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Τον Μάρτιο του 1993 κυκλοφόρησε από το «Βιβλιοπωλεΐον της « Ε 
στίας» το βιβλίο του Γρηγόρη Βλαστού*, Σωκράτης: ΕΙρωνεντής καί η
θικός φιλόσοφος**, σε μετάφραση Παύλου Καλλιγα (και Προλεγόμενα - 
επιμέλεια μετάφρασης Αλεξ. Νεχαμά, καθηγητή στο Παν/μιο του Ριΐηοβ- 
Ιοη). Το πρωτότυπο (δοαταΐββ: ϊγοπϊβΙ αηά ηιοταί ρΜΙοεορΚετ) είδε το 
φως της δημοσιότητας το 1991 από το γνωστό εκδοτικό οίκο (]ίΐιη1)Π(1§6 
υηΐνβΓ8ΪΙγ ΡγΘ88 και υπήρξε, όπως ο ίδιος ο συγγραφέας ομολογεί, καρ
πός μιας επώδυνης και μακρόχρονης πνευματικής κυοφορίας, που κράτη
σε (μέ τη μεσολάβηση μικρών χρονικών διαστημάτων, κατά τα οποία το 
κύριο ερευνητικό ενδιαφέρον του Βλ. δεν εστιαζόταν στον Σωκράτη) πάνω 
από τριάντα πέντε χρόνια, από το 1953 ως το τέλος της δεκαετίας του ’80.

Ο σκοπός της συγγραφής του βιβλίου δίνεται έμμεσα —πλην σαφώς— 
στη σελίδα 31 της μετάφρασης (όπου μόνο θα αναφέρονται οι παραπο
μπές): επιχειρείται να δοθεί στα ερωτήματα που γεννά η αχοπία του Σω
κράτη μια απάντηση κατά το δυνατόν πληρέστερη και πιο τεκμηριωμένη 
από τις απαντήσεις που έχουν δοθεί ως τώρα. Ο Βλαστός πιστεύει (σ.33) 
ότι η προβολή της άτοπίας του Σωκράτη (που αποτελεί κατ’ αυτόν [σ. 
32, σημ. 3] όχι μόνο «τό κλειδί τής προσωπικότητάς του», όπως και άλ
λοι υποστήριξαν, αλλά και «τό κλειδί γιά τή φιλοσοφία του») κάνει το φι
λόσοφο «ζωντανό» και ότι η προσφορά του ερευνητή σε μια τέτοια περί
πτωση «δέ συνιστα ερευνητική συμβολή άλλά «άνθρωπισμό». {Για την 
άτοπία βλ. και σ. 55, και σημ. 72-3, αλλά και σσ. 228-37).

* Του διαπρεπούς Ελληνοαμερικανού καθηγητή της Αρχαίας Φιλοσοφίας σε Παν /μια 
του Καναδά και των Η.Π.Α.: ζ)ιιββη’δ <ϋο11β§β, ΤογοπΙο (1931-48.1978)· ΟοΓηβΙΙ,
ΙΙΙιαοα, Τ.Ν. (1948-55)· Ρπηοβίοη (1955-76)· Ο&ΙίίοΓηϊει, ΒβΛβΙβγ (1979-87). Δίδα- 

•ξε επίσης στα Παν/μια του 81. ΑηάΓ6\νδ (1981) και του Ο&ΐϊΛπάββ (1983-84) της Μ. 
Βρετανίας. Ο Βλαστός γεννήθηκε το 1907 στην Κωνσταντινούπολη, μετέβη σε ηλικία 18 
ετών στις Η.Π.Α., όπου και πέθανε στις 12 Οκτωβρίου του 1991 (στο Β6ΐΊίθ1βγ).

** Ήατά τον μεταφραστή (σ.9) ο ίδιος ο Βλαστός «συνεισέφερε στήν άπόδοση τοϋ 
τίτλου». Το βιβλίο είναι τυπωμένο με το πολυτονικό σύστημα, αλλά χωρίς βαρείες.
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Η άτοπία του Σωκράτη είναι ίσως — με τα λόγια του ΚΪΘΓίίβ§&3Γ(1
— η «σιωπή» του, η οποία, όπως επισήμανε ο Αλέξ. Νεχαμάς στα «Προ- 
λεγόμενά» του (σσ. 11-29, και ιδιαίτερα 12.19.20), εκδηλώνεται με τρεις 
μορφές. Συνάρτηση αυτής της ατοπίας, είναι και ο υπότιτλος του βιβλίου, 
και μάλ.ιστα το πρώτο μέρος του: ΕΙρωνευτής (σσ. 57-89· πβ. 206-39), -ενώ 
το δεύτερο μέρος: ηθικός φιλόσοφος, είναι απόρροια της πεποίθησης του
Βλαστού ότι στον Σωκράτη μπορούμε να αποδώσουμε μόνο ηθικές προτά
σεις (βλ. σ. 48, σημ. 58. 88. 93. 346, σημ. 5).

I

Το βιβλίο αποτελείται από «Περιεχόμενα», «Κατάλογο πρόσθετων 
σημειώσεων», «Σημείωμα του μεταφραστή», «ΓΤρολεγόμενα: Φωνές τής 
σιωπής τοϋ Άλεξ. Νεχαμα», ((Εισαγωγή», οκτώ Κεφάλαια, «Επίλογο: 
Ρβΐϊχ δθ(3Γ&Ϊ68», «Πρόσθετες σημειώσεις», «Βιβλιογραφία», «Ευρετήριο 
άρχαίων χωρίων», «Ευρετήριο ονομάτων μνημονευομένων άπό τόν Πλά
τωνα καί τόν Ξενοφώντα», «Εύρ. νεοτέρων μελετητών» (θα πρότεινα «Εύρ. 
νεότερων καί σύγχρονων ερευνητών»), και «Ευρετήριο άρχαίων έλληνικών 
λέξεων».

Στο «Σημείωμα του μεταφραστή» (σ. 9) αναφέρεται ότι ο ίδιος ο 
Γρ. Βλαστός στα τέλη του 1989 ζήτησε να μεταφραστεί το βιβλίο στη 
«μητρική του γλώσσα», επιθυμία που έχει ιδιαίτερη σημασία, αν ληφθεί 
υπόψη ότι — όσο τουλάχιστον γνωρίζω και ευγενώς με πληροφόρησε ο Π. 
Καλλιγάς* — ο Βλαστός δεν έγραψε τίποτε στα Ελληνικά, ούτε κανένα 
άλλο βιβλίο του έχει μεταφραστεί στα Ελληνικά, παρά μόνο το άρθρο του 
«Σημείωση για τδ Βέλος τοϋ Ζήνωνα» (1974).

Στα «Προλεγόμενα: Οί φωνές τής σιωπής» (σσ. 11-30) ο καθηγη
τής Αλέξ. Νεχαμάς, με αφετηρία την άποψη του δ. ΚίθΐΊίβ^α&Γά (1989: 
11 κ.ε., ελλ. μτφρ. 17 κ.ε.) ότι «ή σιωπή του Σωκράτη» «είναι δλη του ή 
ζωή» προσπαθεί να προσδιορίσει την έννοια της «σωκρατικής σιωπής» και 
προπάντων (σ. 17 κ.ε.) «νά τοποθετήσει τήν προσέγγιση» που επιχειρεί 
ο Βλαστός με το βιβλίο του Σωκράτης «στό πλαίσιο των πιό πρόσφατων... 
θεωριών» που έχουν διατυπωθεί για «τίς απόψεις καί τόν χαρακτήρα τοϋ 
ίστορικοΰ Σωκράτη». Συχνά επίσης προβαίνει σε αποτίμηση του βιβλίου

* Τον ευχαριστώ θερμά για την ευγενή καλοσύνη του να θέσει στη διάθεσή μου όσα 
στοιχεία του ζήτησα αλλά και όσα ο ίδιος θεώρησε ότι θα με βοηθούσαν, όπως και την α
δημοσίευτη ακόμη παρουσίαση του βιβλίου που έκανε στα πλαίσια της εκδήλωσης (10- 
4-92) για τον Γρ. Βλαστό από την Ελληνική Φιλοσοφική Εταιρεία· ελπίζω ότι η παρου
σίαση αυτή γρήγορα θα δει το φως της δημοσιότητας.
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(βλ. π.χ. σ. 11) ή δίνει ορισμένα συμπληρωματικά στοιχεία για επιμέρους 
θέματα του «Σωκρατικού ζητήματος» (σ. 16 κ.ε.). Αποτελούν, νομίζω, 
τα «Προλεγόμενα» ένα είδος εισαγωγής πολύ χρήσιμης για τη φιλοσοφική 
κατανόηση του βιβλίου και του φαινομένου «Σωκράτης» γενικότερα. (Το 
ίδιο ισχύει και για την παρουσίαση του Καλλιγά, βλ. σημ. στη σελ. 322).

Η «Εισαγωγή: πώς εγινε τοϋτο τό βιβλίο» (σσ. 31-56) αποτελεί μία 
<1θ ρΓοίιιηάϊδ εξομολόγηση του συγγραφέα για την πορεία που ακολούθησε 
η συγγραφή του βιβλίου, μια πορεία που είναι συνάρτηση της λαμπρής α
καδημαϊκής σταδιοδρομίας του Βλαστού και πέρασε από διάφορα στάδια, 
στο καθένα από τα οποία ο συγγραφέας είχε την ευκαιρία να εμβαθύνει πε
ρισσότερο στο θέμα του: την ανάδειξη της προσωπικότητας του Σωκράτη 
μέσα από τις — συχνά —· αντιφατικές αρχαίες μαρτυρίες. Παρ’ όλο που το 
κάθε Κεφάλαιο έχει τη δική του «ιστορία» (βλ. υποσημειώσεις στην αρχή 
κάθε Κεφ.) και μερικά από τα Κεφάλαια ή μέρη αυτών αναπτύχθηκαν σε 
διαλέξεις που έδωσε ο Βλαστός σε αγγλικά και αμερικανικά Πανεπιστήμια, 
τελικά «τά Κεφάλαια 1-7 αποτελούν αναθεωρημένες εκδοχές των έπτά 
διαλέξεων στό ΟογποΙΙ», ενώ το Κεφάλαιο 8 είναι η διάλεξή του στο 
Οαιτώπά^θ το 1984 (σ. 47. 53).

Στο Κεφάλαιο 1: «'Η σωκρατική ειρωνεία» (σσ. 57-89), καθώς επί
σης και στην Ενότητα* II του Κεφ. 5 (σσ. 210-15) και στην Πρόσθετη 
σημείωση 1. 1 (σσ. 346-54), ο συγγραφέας προσπαθεί να διασαφήσει την 
έννοια της «ειρωνείας» γενικότερα και «τής σωκρατικής ειρωνείας» ειδι
κότερα, γιατί, ενώ κατά τη γνώμη του πρόκειται για θεμελιώδες θέμα, ε
λάχιστα έχει κατανοηθεί από την παλαιότερη και τη σύγχρονη έρευνα (I. 
ΒιίΓηβί, 1924· \νί1&ιηο\νϋζ, 1948· λ¥. Ηαππίΐοη, 1951· \Υ.Κ.Ο. Ουΐΐιηβ, 
1969- 8αζγ Οι-οάβη, 1970· Κ.Κ. ϋονβι·, 1978), με αποτέλεσμα η «σω
κρατική ειρωνεία» να σημαίνει «σωκρατική εξαπάτηση ... ε’ίτε κακόβουλη 
εΐτε καλοπροαίρετη» (σσ. 47. 62. 66. 74-80).

Η καλή σημασία που έχει η λέξη ντόπια στον Κικέρωνα (Ώβ ΟναΙοτβ, 
2. 67) (σσ. 66-8) και στον Κοϊντιλιανό {ΙηεΙίΐηΙίο ΟταΙοήοα, 9.2.44: 
πρέπει νά νοηθεί κάτι τό άντίθετο άπό αύτό τό όποιο λέγεται· πβ. 9.2.46) 
(σ. 57 κ.ε.) οφείλεται κατά τον Βλαστό στον Σωκράτη και τον τρόπο ζω
ής που αυτός πραγμάτωσε (σσ. 66-9. 74) και αποτελεί μετεξέλιξη από 
την κακή σημασία που είχαν οι λέξεις ειρωνεία, εϊρων, ειρωνεύομαι στους 
συγγραφείς του 5ου και 4ου αι. π.Χ. (σσ. 59-62. 66). Ο Βλαστός, μετά 
από ενδελεχή διερεύνηση των μαρτυριών για τον Σωκράτη του Αριστο

* δθοίΐοη (παράγραφος;), «Τμήμα» κατά τον Π. Καλλιγά.
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φάνη (σ. 68 κ.ε.), του Ξενοφώντα (σσ. 69-73) και κυρίως του Πλάτωνά 
(σσ. 73-89. 346-54), διατείνεται ότι «ή σωκρατική ειρωνεία» έχει τη 
μορφή (1) «άπλής ειρωνείας» (σ. 70), όπως παρουσιάζεται κυρίως στον 
Ξενοφώντα (πβ. και σημασία στον Κοϊντιλιανό, σ. 57. 74), και (2) «σύν
θετης ειρωνείας», όπως παρουσιάζεται και στον Ξενοφώντα (Σνμπόσι- 
ον, σ. 70), αλλά προπάντων στον Πλάτωνα, με τη σημασία ότι «αύτό 
πού λέγεται καί είναι καί δέν είναι αυτό πού εννοείται· αύτό πού επιφα
νειακά δηλώνεται είναι άληθές άπό μία άποψη, ψευδές άπό μία άλλη» (σ. 
70). Διακρίνει δε βασικά τρεις «σύνθετες φιλοσοφικές ειρωνείες τοϋ Σω
κράτη»* αλλά και μία τέταρτη, λιγότερο σημαντική (σσ. 79-85, και κυ
ρίως 84. 346, και σημ. 3).

Ενώ, λοιπόν, «ή ειρωνεία του Σωκράτη» δεν εμπεριέχει το στοιχείο 
της «εξαπάτησης» (σσ. 7 4 .75 .77 ), η βαθύτερη φιλοσοφική σημασία της, 
όπως την κατανόησε ο Βλαστός, έγκειται στο ότι με αυτήν εκφραζόταν 
κάποια «άγνωσία», η οποία όμως σήμαινε «άρνηση κατοχής ενός είδους 
γνώσης, Ινώ τήν ’ίδια στιγμή καταφάσκεται ή κατοχή μιας άλλης» γνώσης 
(σ. 47 κ.ε.). Έ τσι δικαιολογείται και το πρώτο μέρος του υπότιτλου: Ει- 
ρωνευτής (βλ. σχετικά και πιο πάνω, σ. 322, αλλά και σ. 88 του βιβλίου).

Στο Κεφάλαιο 2: «Ό  Σωκράτης σέ αντίθεση μέ τόν Σωκράτη στόν
Πλάτωνα» (σσ. 90-137) και στην Ενότητα I του Κεφ. 3 (σσ. 139-51), 
αλλά, παρεμπιπτόντως, και σε άλλα σημεία του βιβλίου του, ο Βλαστός εκ
θέτει ένα μέρος του «Σωκρατικού ζητήματος», ενός ζητήματος που απο
τελεί «φόβητρο των Πλατωνικών σπουδών» (σ. 90) και συνίσταται, ως 
γνωστόν, στην ανάγκη — αλλά και στις σχεδόν ανυπέρβλητες δυσκολίες
— για διάκριση των απόψεων και ιδεών που ανήκουν στον ιστορικό Σω
κράτη από εκείνες που του προσγράφουν οι κυριότερες πηγές μας (Αρι
στοφάνης, Πλάτων, Ξενοφών και Αριστοτέλης). Η έρευνα αυτή λογίζε
ται ως άκρως απαραίτητη, αφού (αντίθετα από τους παλαιότερους ερευνη
τές που θεωρούσαν είτε ότι και ο Πλάτων και ο Ξενοφών δίνουν την εικόνα 
του ιστορικού Σωκράτη είτε ότι εγκυρότερη αλλά ακόμη και μοναδική 
πηγή μας είναι ο Πλάτων ή ο Ξενοφών ή ο Αριστοτέλης ή ακόμη και ο Α
ριστοφάνης [σ. 16 κ.ε., και σημ. 5-7], και από εκείνους [ΌυρΓββΙ, 1922· 
Οϊ§οη, 1947· ΟίΓου,δΙ, 1977] που εκλαμβάνουν όλες τις μαρτυρίες για 
τον Σωκράτη «ώς καθαρώς λογοτεχνικά ευρήματα», σ. 18) θεωρεί τον 
Πλάτωνα ως τη σημαντικότερη πηγή μας (σ. 35.83, σημ. 73. 90· πβ. και

* «(1) Ό  Σωκράτης άρνεΐται δτι Βχει, δμως ταυτόχρονα δέχεται δτι έχει γνώση. 
(2) Άρνεΐται βτι κατέχει, δμως ταυτόχρονα δέχεται δτι κατέχει τήν τέχνη τοΰ νά διδά
σκει τήν άρετή. (3) Άρνεΐται δτι έξασκεΐ, δμως ταυτόχρονα δέχεται δτι κάνει πολιτική. 
(πράττειν τά πολιτικά)». Η τέταρτη είναι «ό έρωτισμός τοϋ Σωκράτη» (σ. 346, σημ. 
3" βλ. και ΠΣ 1.3: σσ. 358-60).
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σσ. 17-20), διαφωνεί όμως με τη Σχωτιχή σχολή (βλ. ιδιαίτερα ΒιιγπθΙ, 
1911: ΧΙ-ΧΙΙ· Α.Ε. Τβγίοι·, 1922: 32· 1929: 199 κ.ε., ελλην. μτφρ. 239 
κ.ε., και 1933), η οποία, ως γνωστόν, αποδίδει σχεδόν τα πάντα (από 
τους πλατωνικούς διαλόγους) στον Σωκράτη.

Με την πεποίθηση «δτι σέ κάθε διάλογο ό Πλάτων αποδίδει στό
πρόσωπο του Σωκράτη μόνον δ,τι ό ίδιος (δηλ. ο Πλάτων) θεωρεί κατά
τή δεδομένη εποχή ώς αληθές», πεποίθηση που συνιστά, κατά τον Βλαστό, 
«τή μείζονα μεθοδολογική υπόθεση» (σ. 186, και σημ. 50) για την ερμη
νεία του Σωκράτη, και με αφετηρία τη διαπίστωση ότι στο πλατωνικό 
00Γρ\ΐ5 εκτίθενται από τον «(Σωκράτη» διαμετρικά αντίθετες απόψεις δια
κρίνει τον «Σωκράτη Π» (των πρώιμων διαλόγων) από τον «Σωκράτη 
Μ» (των διαλόγων της μέσης περιόδου). Χωρίζει κατόπιν τους διαλόγους 
(ακολουθώντας φυσικά τα πορίσματα της σύγχρονης έρευνας, σ. 91, σημ. 
2, σ. 92, σημ. 4-5. 7-8, όπου όμως δε γίνεται αναφορά στον Η. Τΐιβδίβίί, 
1982), σε τρεις Ομάδες (1,II,III)· παρεμβάλλει, ωστόσο, μεταξύ της Ο
μάδας I και της Ομάδας II τους λεγάμενους «Μεταβατικούς Διαλόγους» 
(σσ. 91-3). Κριτήριο για τη διάκριση αυτή είναι «ή μέθοδος φιλοσοφικής 
έρευνας», η οποία στους διαλόγους της Ομάδας I, τους «Ελεγκτικούς 
Διαλόγους», είναι «ελεγκτική, ενώ παύει άπότομα νά είναι τέτοια στούς
Μεταβατικούς» (σ. 91, σημ. 3. 183, σημ. 39). «Καταθέτει» στη συνέ
χεια «Προγραμματικά Δέκα θέσεις» που παρουσιάζουν χαρακτηριστικά του 
Σωκράτη, από τα οποία το καθένα εμφανίζεται μόνον σε διάλογο ή διαλό
γους της Ομάδας I ή μόνον σε διάλογο ή διαλόγους της Ομάδας II (σσ. 
93-5)· σημειώνει βέβαια (σ. 93, σημ. 11) ότι «ό λόγος τοϋ Αλκιβιάδη 
στό Συμπόσιον» (Ομάδα II) και «οΐ βιογραφικές περικοπές στόν Φαίδω
να» (Ομ. II), «57 α-61 ο και 115 ο - 118... άναπαριστάνουν τόν Σωκρά
τη Π»*. Κατόπιν ο Βλαστός διερευνά μερικές από τις «Δέκα θέσεις», και 
συγκεκριμένα τη Δεύτερη (την ισχυρότερη από όλες, βλ. σ. 101 κ.ε.· πβ. 
σ. 139) κχι την Όγδοη (βλ. και σ. 172, σημ. 1) και άναδεικνύει την 
αντίθεση που παρουσιάζουν μεταξύ τους ο «Σωκράτης Π» με τον «Σωκράτη 
Μ» υποδηλώνοντας ότι ο «Σωκράτης Π» (άποψη όμως που στηρίζει και 
με την έρευνα στο επόμενο Κεφάλαιο) είναι ο «ιστορικός Σωκράτης».

Αξιοσημείωτο είναι ότι οι «Ελεγκτικοί Διάλογοι» του Βλαστού συμ
πίπτουν (με μία μόνο διαφορά: εκεί συμπεριλαμβάνεται και ο Ιπ π ία ς
Μ είζων) με τους διαλόγους που ο Β. Τατάκης (1970: 31 κ.ε.) θεωρεί «ο
μάδα των σωκρατικών διαλόγων».

* (Το ίδιο ισχύει και για το βιβλίο Α της Πολιτείας, βλ. Π Σ  2.1: σσ. 362-5· ακόμη 
στους Διαλόγους της Ομ. II απαντούν στοιχεία για την προσωπικότητα του Σωκράτη 
μοναδικά, βλ. ΠΣ 2.2: σσ. 365-8. [ΠΣ— Πρόσθετη σημείωση]).
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Το Κεφάλαιό 3: «'Η μαρτυρία τοΰ Αριστοτέλη καί τοϋ Ξενοφώντα» 
(σσ. 138-71) αποτελείται από τρεις Ενότητες. Η Ενότητα I: «Ό  Σωκρά
της Π σέ αντίθεση μέ τόν Σωκράτη Μ: δύο άκόμη άντιθέσεις» (σσ. 139-51) 
αποτελεί, όπως προαναφέρθηκε, συνέχεια «τοϋ πρώτου μέρους τοϋ έπιχει- 
ρήματος» που διατυπώθηκε στο Κεφ. 2 (πβ. και σ. 95), με τη βοήθεια ί
σως περισσότερο απ’ ό,τι στο προηγούμενο Κεφ. των μαρτυριών των άλ
λων συγγραφέων.

Στις δύο άλλες Ενότητες με τίτλους: «'Η μαρτυρία τοΰ Αριστοτέλη» 
(σσ. 151-61) και «'Η μαρτυρία τοΰ Ξενοφώντα» (σσ. 162-71), αντίστοι
χα, ο Βλαστός επιχειρεί, με την επίκληση της μαρτυρίας και άλλων συγ
γραφέων εκτός από τους προαναφερθέντες, να στηρίξει την άποψη ότι η 
διαφορά ανάμεσα στις θέσεις του «Σωκράτη Π» από εκείνες του «Σωκρά
τη Μ» αναδεικνύει τη φιλοσοφία του «ιστορικού Σωκράτη», που δεν είναι 
άλλος από τον «Σωκράτη Π», δηλ. τον Σωκράτη τοιν πρώιμων πλατωνι
κών διαλόγων, (βλ. και σ. 95 κ.ε.).

Την αναφορά στις μαρτυρίες των άλλων τη θεωρεί (πβ. και όσα εκ
θέτει στο Κεφ. 6, σσ. 245-9, και σημειώσεις) προϋπόθεση $ίηβ ψ ια  ηοη 
για τον ισχυρισμό του όσον αφορά τον «ιστορικό Σωκράτη» και τη διά
κρισή του από τον άλλον, τον συνωνόματό του, γιατί η διαφορά μεταξύ των 
δύο, χωρίς τις άλλες μαρτυρίες, θα μπορούσε να εκληφθεί—η ιιιία ΐίε  τηα- 
Ιαηάΐε— ως ένα φαινόμενο ανάλογο μ’ εκείνο που συνιστά η διαφορά ανά
μεσα στον \ΥίΙΙ§βη8ΐθϊη του ΤταοΙαΙιιε και τον μεταγενέστερο \νίί^βη-  
βΐβϊπ (σ. 138 κ.ε.). Το συμπέρασμά του από τη διερεύνηση και διασταύ
ρωση των μαρτυριών μιας πλειάδας αρχαίων συγγραφέων είναι ότι ο Αρι
στοτέλης επιβεβαιώνει τις τέσσερις βασικές Θέσεις του «Σ Π» ( Ι - ΐν ), ενώ 
ο Ξενοφών μόνο τις τρεις, αλλά ο Ξενοφών «διαφωνεί» με τον Αριστοτέλη 
και αντιφάσκει με τον εαυτό του (σ. 172). (Για τις υπόλοιπες Θέσεις βλ. 
τά επόμενα Κεφ.).

Λαμβάνοντας υπόψη τη στέρεα τεκμηριωμένη επιχειρηματολογία του 
Βλαστού δύσκολα θα μπορούσε κανείς να προβάλει επιχειρήματα κατά των 
συμπερασμάτων του. Θα ήταν, ωστόσο, δυνατό να παρατηρηθεί ότι, ενώ ο 
συγγραφέας προσπαθεί να αναδείξει την «ιστορικότητα» του Σωκράτη, δεν 
φρόντισε να υπάρχει μεγαλύτερο ιστορικό υπόβαθρο στη διαπραγμάτευσή 
του, εννοώντας μ’ αυτό την έλλειψη κάθε μνείας έργων, όπως είναι το τρί
τομο έργο του Κ. ,ΙοοΙ (1893-1901) ή το έργο του Μ&§εύ1ι&68-νϊ11ΐ6η£ΐ 
(1952)· η παράλειψη όμως αυτή εξασφαλίζει μεγαλύτερη συνοχή στο «ε
πιχείρημά» του.

Στο - Κεφάλαιο 4: «'Ο ελεγχος καί τά μαθηματικά» (σσ. 172-205) εκτί
θενται (βλ. σ. 172, σημ. 1) οι απόψεις του Βλαστού για τις Θέσεις Πέμ-



3̂ 7̂

πτη, Έκτη και Δέκατη (σ. 94 κ.ε.) του Σωκράτη, ήτοι ότι ο Σωκράτης 
δεν ενδιαφερόταν για τα μαθηματικά (Θέση V), ότι είχε «φιλολαϊκή» 
αντίληψη για τη φιλοσοφία, (Θέση VI), και, τέλος, ότι «ή μέθοδος φιλοσο
φικής έρευνας» που ακολουθούσε ήταν «άνασκευαστική» μόνο στους « Ε 
λεγκτικούς Διαλόγους», διαφορετική στους «Μεταβατικούς» (όπου ((ό ά- 
ναζητητής παραμένει, άλλά ό έλεγκτικός κριτικός εχει παραμεριστεί») 
και πολύ περισσότερο διαφορετική στους διαλόγους της μέσης περιόδου 
(Θέση X).

Οι απόψεις αυτές, καθώς και άλλες στο βιβλίο, στηρίζονται κατά με
γάλο μέρος στο άρθρο του «ΤΙιβ 8οογ3.1ϊο ΕΙθποΙιιιβ» (1983) και δικαιολο
γούν τον τίτλο του Κεφαλαίου, που υπονοεί, στην προκειμένη περίπτωση, 
διάκριση των δύο μερών του, αφού ο «ελεγχος», η «έλεγκτική» ή «άνα
σκευαστική» μέθοδος του Σωκράτη συνδέεται με μια μορφή επιχειρήμα
τος, το οποίο ο Αριστοτέλης αποκαλεί περαστικόν, ελεγχον περαστικόν 
(Σ ο φ .Έ λ .  165 1) 5-6, πβ. σ. 156. 177 κ.ε.), ενώ τα μαθηματικά, και μά
λιστα η γεωμετρία, με την άπόδειξιν (Αριστ. Τοπ. 100 27-1) 21· πβ. σ. 
179 κ.ε.) και τα αξιώματα  (σ. 179). Τα χαρακτηριστικά της «ελεγκτικής 
μεθόδου» (σσ. 180-2) είναι «ή ελλειψη γνωσιακής βεβαιότητας», η οποία 
εκφράζεται, υπό μορφή ((σύνθετης ειρωνείας», με τη δήλωση του Σωκρά
τη ότι ((δέν κατείχε γνώση», πεποίθηση που επέτρεπε την ανάδειξη κάθε 
πρότασης κάθε συνομιλητή σε «αντικείμενο εξέτασης» (σ. 179 κ.ε.). Έτσι, 
ενώ η μέθοδος του Σωκράτη είναι συνάρτηση της εμμονής του σε θέματα 
ηθικής φιλοσοφίας (Θέση I), αφού άλλωστε «μόνον ηθικές άλήθειες θεω
ρούνται ώς ελεγκτικές θέσεις» (σ. 181, σημ. 31), τόσο η θεματική όσο και 
η μέθοδος επιτρέπουν στον Σωκράτη να συζητεί με όλους, πράγμα που θα 
ήταν ανέφικτο, αν επρόκειτο να καταστήσει αντικείμενο της έρευνας του 
μαθηματικές προτάσεις (σσ. 172-186). Επιπλέον, μέθοδος και θεματική 
συνδέονται, κατά τον Βλαστό, με την ακλόνητη «πεποίθηση τοϋ Σωκράτη 
πώς μπορούσε νά άνακαλύψει τήν ηθική αλήθεια μέσω των ελεγκτικών 
του επιχειρημάτων», πεποίθηση της οποίας την ορθότητα προσπάθησε ο 
Βλαστός να αναδείξει. Την ερμηνεία αυτή τη θεωρεί «νέα προσέγγιση» 
(σ, 50).

Στη συνέχεια ο Βλαστός συνδέει (σσ. 187-205) την εγκατάλειψη του 
«ελέγχου» από τον Πλάτωνα με την ενασχόλησή του με τα μαθηματικά, 
κυρίως από τον Μένωνα και μετά, διάλογο στον οποίο, κατά τον Βλαστό, ο 
«ελεγχος» χρησιμοποιείται ενμέρει (σ. 184, σημ. 41, και 188 κ.ε.), πα
ρά τις αντίθετες απόψεις του Τ. Ιηνίη, 1977: 139, και του Α. Νθΐιειιη&δ, 
1986: 16 (σ. 188, σημ. 55). Υποστηρίζεται επίσης (σ. 195) ότι η διαμόρ
φωση «μιας μεθόδου γιά τήν ηθική φιλοσοφία μέ βάση τή μέθοδο της γε
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ωμετρίας» θα απομάκρυνε από το περαστικόν επιχείρημα, μέ άμεση συνέ
πεια τη βεβαιότητα στον τομέα της ηθικής (σ. 195), συνέπεια όμως που θα 
έπρεπε να προληφθεί, αφού «ήθική» και «γνωσιακή» βεβαιότητα» θεωρούν
ταν από τον Σωκράτη κατά τον Βλαστό ως «μη συμβατές έννοιες (βλ. και 
ΠΣ  4.1: σσ. 389-91). Γι’ αυτό και η παραίτησή του στους διαλόγους της 
μέσης περιόδου από θέματα ηθικής φιλοσοφίας και η ανάδειξη — παράλλη
λα— του μαθηματικού και μεταφυσικού Αρχύτα σε πρότυπο (για τον 
Πλάτωνα) φιλοσόφου και πολιτικού (σ. 203), ενώ κρίνεται αξιόπιστη η 
μαρτυρία για σχέσεις—ή ακόμη και μαθητεία— του ιδρυτή της Ακαδημίας 
και μ.ε έναν άλλο σπουδαίο μαθηματικό, τον Θεόδωρο τον Κυρηναίο (βλ. 
Π Σ  4.3: σσ. 395-7). Συμπερασματικά προβάλλεται η θέση ότι η ενασχό
ληση με τα μαθηματικά οδήγησε τον Πλάτωνα στην απομάκρυνσή του 
από τον «Σωκράτη των Ελεγκτικών Διαλόγων», στους οποίους παρατη- 
ρείται ταύτιση δασκάλου και μαθητή, ενώ στους διαλόγους της μεσαίας 
περιόδου συμβαίνει το εντελώς αντίθετο (σ. 205). (Για «μαθηματικές πε
ρικοπές σέ Ελεγκτικούς διαλόγους» βλ. Π Σ  4.2: σσ. 391-5).

Στο Κεφάλαιο 5: «Κάνει ζαβολιές* ό Σωκράτης;» (σσ. 206-39) τ ί
θεται ένα σημαντικό θέμα, το οποίο, διαφορετικά διατυπωμένο από μια 
πλειάδα ερευνητών (ΟοάεΐΒ, 1959:249· Ρ’πβάΙαικΙθΓ, 1964: 181 κ.ε.· Κ&ΐιη, 
1963:93· Ο’ Βπβη, 1967· Ουΐΐιηβ, 1975: 246, και, τελευταία, Κβνϊπ:
ΜοΤϊ§1ιβ, 1984: 193-236, σ. 86, σημ. 78. 206, σημ. 2-7), παρά την αντί
θετη γνο'ιμη άλλων (0 .0 .\Υ. Τβγ1οι·, 1976" Ιηνΐη 1979: 127· 8&ηΙ&3,
1979), ανάγεται στον ΚϊθΓΐίβ§&3Γ(1 (1989:11 κ.ε., ελλην. μτφρ. 17 κ.ε.), 
και συνίσταται στο ερώτημα κατά πόσο ο Σωκράτης «έξαπατά», μια στά
ση που συνδέεται με τη «Σωκρατική ειρωνεία» και που, όπως είδαμε, θί
γεται και στο Κέφ. 1, αλλά και στην Π Σ  5.1: σσ. 397-404).

Παίρνοντας ως υπόθεση εργασίας την πρόταση ότι ο Σωκράτης «πα
ραμένει πάντοτε μακριά άπό τήν έξαπάτηση ... δταν επιχειρηματολογεί 
στά σοβαρά» ή όταν «θεωρεί ... τήν ερευνά του ... συμμόρφωση μέ θεϊκή 
εντολή» (άποψη που αποτελεί ολοκλήρωση μιας παλαιότερης σκέψης του, 
σ. 209, σημ. 17) προβαίνει (Ενότητα I, σσ. 208-10) σε μια ενδελεχή διε- 
ρεύνηση των πιο χαρακτηριστικών αλλά και αμφίβολων περιπτώσεων 
(Γοργ. 500 1)-β. Ά πολ. 28 θ. 29 ά. Χαρμ. 166 ο-(Ι). Αμέσως μετά (Ενότ. 
II, σσ. 210-15) εξετάζει («στιγμές» του «ελεγκτικού διαλόγου», όπου, ό
πως γράφει (σ. 210), ο Σωκράτης «δέν φιλοσοφεί εξετάζοντας τόν έαυτό 
του καί τούς άλλους» (σ. 210), και, με φανερή οπωσδήποτε την προσπά
θεια να δικαιολογήσει πάντα τον Σωκράτη, συμπεραίνει (σ. 215) ότι τα

* Προτιμότερο, νομίζω, θα ήταν να μεταφραστεί ο τίτλος «Όθβ8 800Γ&168 ο1ΐ6α1?> 
με «Εξαπατά ή παραπλανώ ο Σωκράτης;»
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κάπως υπερβολικά εγκώμια που μερικές φορές χρησιμοποιεί δεν θα οδη
γούσαν σε εξαπάτηση, αν αυτοί στους οποίους τα απηύθυνε δεν ήταν «ήδη 
βυθισμένοι στήν αύτοεξαπάτηση».

Κατόπιν (Ενότητα III, σσ. 215-28) διερευνώνται δύο επιχειρήματα, 
τα οποία προβάλλονται κατά την εξέταση «τοϋ όρθοϋ τρόπου ζωής» και 
το επιχείρημα της συζήτησης με τον Πώλο στον Γοργίαν 466 β-468 β 
(Ενότητα IV, σ. 228 κ.ε.), για να καταλήξει μετά από κάποια μερικά συμπε
ράσματα (σ. 215. 227 κ.ε. 237 κ.ε.) σ’ ένα γενικό συμπέρασμα, σύμφωνα 
με το οποίο, παρ’ όλο που ο Σωκράτης των πρώιμων διαλόγων είναι περισ
σότερο «άντιλογικός» παρά «άνεπηρέαστος άναζητητής τής άλήθειας» (σ. 
238), πράγμα που κατόρθωσε αργότερα στον Θεαίτητον, δεν μπορεί να υ- 
ποστηριχθεί ότι «χρησιμοποιούσε ανειλικρινείς πεποιθήσεις ή ένσυνείδητα 
σφαλερές συνεπαγωγές» (σ. 237)· αντίθετα προσπαθούσε «νά βοηθήσει» 
τον αντίπαλο «καί νά ισχυροποιήσει, μάλιστα, τή θέση» του (αντιπάλου; 
σ. 238). (Για τον «έλεγχο» στον Θεαίτητον βλ. Π Σ  3.1: σ. 384 κ.ε.).

Στο Κεφάλαιο 6: «'Η Σωκρατική ευσέβεια» (σσ. 240-69) ο Βλαστός 
φρονεί (σ. 240 κ.ε.) ότι δύο διαμετρικά αντίθετες παράμετροι προσδιόρισαν 
τη «σωκρατική ευσέβεια»: η πίστη του Σωκράτη στον λόγο «ώς τόν τελι
κό κριτή τής άλήθειας...στόν τομέα τής ήθικής» (πβ. και σ. 46), αφενός, 
και η υπακοή σε υπερφυσικές δυνάμεις (βλ. Ά πολ. 33 ο), αφετέρου. Οι 
δύο αυτές παράμετροι, «δεσμεύσεις» κατά τον Βλαστό, παρά τη μεταξύ 
τους αντιθετική σχέση λογίζονται από τον Σωκράτη ότι βρίσκονται «σέ 
πλήρη αρμονία» (σ. 241), γιατί, κατά τον Αθηναίο φιλόσοφο, το περιεχό
μενο της «εντολής» του θεού ήταν η ενασχόληση «μέ τή δραστηριότητα 
πού συνεπάγεται ή προσήλωση στή λογική» (σ. 241, σημ. 3)· προβάλλει 
λοιπόν η ανάγκη (α) να εξηγηθεί αυτή η «αρμονία» και (β) να κατανοηθεί 
«ή άντίληψη τοΰ Σωκράτη γιά τήν ευσέβεια» (σ. 241).

Διαφωνώντας με τη γνώμη πολλών πλατωνιστών διατείνεται, σύμ
φωνα άλλωστε και με τις μαρτυρίες του Ξενοφώντα και του Πλάτωνα (σ. 
241, σημ. 4-6), ότι ο Σωκράτης, μολονότι αναδείχτηκε πρωτοπόρος σε 
άλλα θέματα, υπήρξε «άνθρωπος τοΰ καιροΰ του» όσον αφορά την ευσέ
βεια (βλ. και Π Σ  6.6: σσ. 421-6), αφού δεν ενστερνίστηκε «τήν άποδόμη- 
ση τοϋ ύπερφυσικοϋ... (άπό τήν Ιωνική φυσιολογίαν» (σ. 242, σημ. 9)· 
τούτο οδηγεί σε αμφισβήτηση της αξιοπιστίας των μαρτυριών (του Αρι
στοφάνη αλλά και του Ξενοφώντα) για ενασχόληση του Σωκράτη με άλ
λα θέματα εκτός από τα ηθικά (σσ. 245-7) και καθιστά αβάσιμους μερι
κούς από τους χαρακτηρισμούς που του έχουν αποδοθεί από νεότερους 
και σύγχρονους ερευνητές (σ. 245, σημ. 18).
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Κατά τον Βλαστό (σ. 247), όπως επήλθε εκλογίκευση της θεότητας 
με τη θεώρησή της από τους Ίωνες όχι ως μεταφυσικής αλλά ως «φυσι
κής», κατ’ ανάλογο τρόπο παρατηρήθηκε εκλογίκευσή της με τον Σωκρά
τη, αφού «εκανε ηθικούς» τους θεούς, διατυπώνοντας μια «ηθική θεολογία» 
(σ. 247), στα πλαίσια της οποίας «ό θεός» νοείται ως αιτία όχι «δλων των 
πραγμάτων αλλά μόνο των καλών πραγμάτων» (ΓΙολ. 379 1)· πβ. σ. 248, 
σημ. 27). Η αντίληψη αυτή συνδέεται σύμφωνα με τον Βλαστό με την εκ- 
μέρους του Σωκράτη πρόκριση της «πρακτικής» από «τή θεωρητική σο
φία» (σ. 250, σημ. 34) και τη συνεπαγωγή της, ότι δηλ. η αρετή είναι «δε
σμευτική» τόσο για τους ανθρώπους όσο και για τους κατά πολύ σοφότε
ρους θεούς (σ. 249 κ.ε.), όπως αυτό συνάγεται, εκτός των άλλων, και από 
τον Εύθύφρονα (10 ά, σ. 251).

Στη συνέχεια (σσ. 254-9) με οξύτατες παρατηρήσεις και αναλύσεις 
υποστηρίζει την άποψη ότι, παρ’ όλο που υπάρχουν υπαινιγμοί για «εξω
λογικές διόδους» επικοινωνίας του Σωκράτη με τους θεούς (όνειρα, χρη
σμοί, βλ. και Π Σ  6.3: σσ. 414-6. ΠΣ, 6.4: σσ. 416-8, δαιμόνων, βλ. και 
Π Σ  6.1: σσ. 404-13) δεν μπορεί να τεκμηριωθεί ο ισχυρισμός για πίστη 
του σε άλλες πηγές ηθικής γνώσης εκτός από τον λόγο.

Προσπαθεί κατόπιν να διευκρινίσει το δύσκολο πράγματι ερώτημα 
πώς ο Σωκράτης εξέλαβε «ώς εντολή νά φιλοσοφεί στούς δρόμους τής Α 
θήνας» την αρνητική απάντηση που έδωσε η Πυθία, όταν της υποβλήθηκε 
το ερώτημα: «Υπάρχει κανείς σοφότερος άπό τόν Σωκράτη;» (σ. 208 
κ.ε.· πβ. και σσ. 414-6, και Π Σ  1.2: σσ. 354-7). Βασικό λόγο θεωρεί (σ. 
262) τη σταθερή πίστη του (παρά την περί του αντιθέτου αρχαιοελληνική 
αντίληψη) στην απεριόριστη αγαθότητα—όπως άλλωστε και σοφία—του θεού 
(βλ.πιο πάνω σ. ...), ο οποίος επέλεξε τον Σωκράτη, επειδή ακριβώς αυτός 
είχε ασχοληθεί «μέ τήν αναζήτηση της ηθικής αλήθειας» και ήταν σε θέ
ση «νά διαβάσει σωστά τά σημεία» (σ. 263). Γι’ αυτόν το λόγο «ή άσκηση 
της φιλοσοφίας έκ μέρους» του Σωκράτη συνιστά υποταγή στις εντολές 
του θεού, αντίληψη που συνεισφέρει στη διασάφηση της έννοιας της 
ευσέβειας (βλ. Εύθύφρονα 13 ά-θ), όπως την αντιλαμβανόταν ο Σωκράτης) 
ο οποίος την απήλλαξε από κάθε δοσοληπτική χροιά (σ. 264) και συνέδε
σε την «υπηρεσία» του «πρός τόν θεό» με τη μεγαλύτερη δυνατή προσφο
ρά προς την πόλη (Ά π ο λ . 30 &). Έδωσε έτσι στην ευσέβεια το νόημα «νά 
κάνει κανείς τό έργο τοϋ θεοϋ προκειμένου νά ωφελήσει τούς άνθρώπους» 
(σ. 266), μία αντίληψη—εφόσον βέβαια είναι ορθά τα συμπεράσματα μας 
—άκρως επαναστατική.

Το Κεφάλαιο 7: «'Η έκ μέρους τοϋ Σωκράτη απόρριψη της άνταπό- 
δοσης» (σσ. 270-99· πβ και ΙΙΣ  7.1: σσ. 426-30) συγκροτείται από τρεις
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Ενότητες. Στην Ενότητα I (σσ. 272-86) εκτίθενται, οι απόψεις των αρχαί
ων Ελλήνων για την ανταπόδοση· στην Ενότητα II (σσ. 286-92) ο συγ
γραφέας προσπαθεί να δώσει αντιλήψεις ή στάσεις και τρόπους ζωής που 
προετοίμασαν ως ένα βαθμό την άποψη του Σωκράτη, η οποία παρουσιά
ζεται στην Ενότητα III (σσ. 292-9).

Κατά τον Βλαστό, αν στην Ενδέκατη Θέση του Μ&γχ για τον ΡβυοΓ- 
Ι)8θΙΐ αντικαταστήσουμε τη λέξη «κόσμο» με τη λέξη ((ηθική», τότε στις 
εξαιρέσεις του κανόνα (που θα αφορά πια κυρίως τους ηθικούς φιλοσόφους) 
θα συμπεριλαμβάνεται και ο Σωκράτης, γιατί αυτός «στιγμάτισε ώς άδικο 
£ναν άπό τούς πιό σεβαστούς καί καθιερωμένους κανόνες τής δικαιοσύνης» 
και απέρριψε κατά τρόπο ριζικό τις διακρίσεις που επέτρεπε, ως κάτι το 
αυτονόητο, η ηθική των αρχαίων Ελλήνων («στήν εφαρμογή των ηθικών 
κανόνων» σε περιπτώσεις «συμπεριφοράς απέναντι σέ προσωπικούς άντι- 
πάλους») ως ένα πολύ αρνητικό στοιχείο ηθικής αντίληψης και συμπερι
φοράς (σ. 272 κ.ε.).

Η «παραδοσιακή ηθική», σε περιπτώσεις βλάβης σε βάρος «τοϋ έ- 
χθροΰ» (που γινόταν βέβαια με την τήρηση των νόμων της πολιτείας), δεν 
έθετε κανένα «φραγμό» εκτός από το φραγμό της Ιβχ ΙαΙίοπίβ, «της 
παλαιας αρχής τής άνταπόδοσης» (σ. 273), δηλ. το «φραγμό τής αντιστοι
χίας», που έδινε στην αρχή κάποια λογική, ώστε να περάσει και στη φιλο
σοφική σκέψη (Αναξίμανδρος, σ. 275).

Όμως παρά την αποδοχή της αρχής ήδη από τον Ησίοδο (σ. 276 κ. 
ε.), εκφράστηκαν κατά καιρούς σοβαρές αμφιβολίες (Αισχύλος, Ευριπί
δης) για την ορθότητά της, γιατί, εκτός των άλλων, διαπιστωνόταν κραυ
γαλέα—μερικές φορές—αναντιστοιχία ανάμεσα σε όσα κανείς ανταπέδιδε 
και σε όσα «είχε ύποστεϊ» (Μήδεια, ή ακόμη περιπτώσεις απάνθρωπης τ ι
μωρίας ελληνικών πόλεων στην αρχαιότητα, σ. 277. 278, σημ. 19-21, αλ
λά και σημ. 22, όπου φρικαλεότητες στα νεότερα χρόνια και τη σύγχρονη 
εποχή από την εφαρμογή, υποτίθεται, της αρχής της ανταπόδοσης).

Παρ’ όλα αυτά και παρά τη διαφορετική προσέγγιση της αρχής της 
Ιαίίο από μερικούς τον 5ο αιώνα, όπως τον Διόδοτο (Θουκ. III 47, 3-5, σ. 
279 κ.ε.), η αρχή επέζησε «στόν ήθικό κώδικα», επειδή τη συνέχεαν με 
«τήν αποκατάσταση, τήν αυτοάμυνα καί τόν κολασμό» (τιμωρία, κολάζειν, 
σ. 280 κ.ε.), μολονότι υφίστανται βασικές διαφορές μεταξύ του κολασμού 
και της εκδίκησης (σ. 281 κ.ε.), μια διάκριση με ιδιαίτερη σημασία, που 
χρεώνεται από τον Πλάτωνα στον Προιταγόρα (Πρωτ. 324-&-1), σ. 283). 
Ο Σωκράτης, προχωρώντας πιο πέρα, συνέλαβε την απλή αλήθεια, ότι 
δηλ. η διάπραξη από κάποιον ενός κακού δεν παρέχει στον παθόντα καμιά 
«ήθική δικαιολογία» για την ανταπόδοση του ίδιου ή άλλου κακού.
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Ο Βλαστός εκθέτει(σ. 292) τις πέντε επιμέρους αρχές της θέσης του 
Σωκράτη (Κριτ. 49 1) 4-ά 10: I, ούδαμώς δει άδικεΐν' II, ούδαμώς δει άνταδι- 
κ ε ΐν  III, ού δει κακονργεϊν· IV, ούδαμώς δεϊ άντικακουργεϊν V, τό γάρ 
κακώς ποιειν ανθρώπους τον άδικεΐν ούδέν διαφέρει), και. δίνει ιδιαίτερη 
βαρύτητα στις αρχές II και IV. Η συμφωνία πάνω σ’ αυτές αποτελεί προ
ϋπόθεση δίηβ φ ια  ηοη  για «έπικοινωνία» και «συν-εννόηση» με τους άλ
λους (σ. 293), ενώ «η σιωπηρώς» —θα λέγαμε— «διαπιστωθείσα ασυμ
φωνία» και από τα δύο μέρη, Αθηναίους και Σωκράτη, και κυρίως από αυ
τόν, είχε ως άμεση πολιτική συνέπεια (σ.*293, σημ. 53) τον «άποκλεισμό» 
του Σωκράτη από τις διαδικασίες της «συμμετοχικής δημοκρατίας των 
Αθηνών», όπου η απόρριψη της ΙαΙίο θεωρούνταν ως κάτι το ακατανό
ητο. Γι’ αυτό και ο συγγραφέας διερευνά «τίς αρχές II καί IV ώς κανόνες 
προσωπικής δράσης» καθώς επίσης και τη σχέση τους με τις άλλες αρχές, 
για να καταλήξει στο συμπέρασμα (σ. 296) ότι «ή άπόρριψη της άνταπό- 
δοσης» δικαιολογείται κυρίως από την αρχή I (Κρίτ. 49 & 4-ά 7), η σημα
σία της οποίας ήταν τόσο μεγάλη για τον Σωκράτη, ώστε να θυσιάζει και 
τη ζωή του, προκειμένου να την τηρήσει. Η πεποίθηση αυτή οδηγεί, κατά 
τον Βλαστό, στην «προσήλωση τοΰ Σωκράτη στήν Κυριαρχικότητα της 
’ Αρετής» και επομένως στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβανόταν τον «ευ
δαιμονισμό» (σ. 299).

Το Κεφάλαιο 8: «'Η ευδαιμονία καί ή αρετή στήν ήθική θεωρία τοϋ
Σωκράτη» (σσ. 300-39) αποτελεί αναθεωρημένη μορφή μιας διάλεξης— 
αρχικά—στο Ο&πΛγΜ^θ και περιλαμβάνει στο πρωτότυπο πέντε Ενότη
τες, από τις οποίες παραλείφθηκε (κακώς κατά τη γνώμη μου) στη μετά
φραση η πρώτη (σσ. 200-3 του πρωτοτύπου), που αφορούσε την απόδοση 
στα Αγγλικά των όρων άρετή και ευδαιμονία, κοινή συναινέσει όμως συγ
γραφέα και μεταφραστή (σ. 300, σημ. 2).

Στην Ενότητα II: «Οί τρεις τοποθετήσεις* στά πλαίσια τοϋ ευδαιμο
νισμού» (σσ. 300-8) δίνεται καταρχήν το «Εύδαιμονιστικό Αξίωμα»: 
«...τήν ευδαιμονία τήν έπιθυμοϋν δλοι οί άνθρωποι ώς τόν έσχατο σκοπό 
(τέλος) όλων των έ'λλογων ενεργειών τους» (πβ. Πλ. Συμπ. 205 & 2-3, σ. 
301, και Γοργ. 499 β 7-8, σ. 329) και στη συνέχεια (σ. 301 κ.ε.) οι τρεις 
διαφορετικές αντιλήψεις των αρχαίων Ελλήνων ηθικών φιλοσόφων για «τή 
σχέση άρετής καί ευδαιμονίας». Η σχέση αυτή έχει τις εξής μορφές: (1) 
«Είναι καθαρά έργαλειακή» (πβ. και σσ. 38-44, όπου η συζήτηση VI &- 
8Ϊ08 - Ιηνίη στο ΤΣ8 το 1978, καθώς και Π Σ  8.3: σ. 433 κ.ε.), με οπα
δούς τον Αρίστιππο, τον Επίκουρο και οπαδούς του Επικούρου (σ. 302)·

* Τον όρο «ροδϊΐϊοηδ» ορθότερα, νομίζω, 6α τον απέδιδε ο όρος «θέσεις» ή ο όρος 
«αντίλήψεις».
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(2) «εΐναι συστασιακή, άλλά μόνον ένμέρει», με θιασώτες τον Πλάτωνα και 
τον Αριστοτέλη (σσ. 303-7), και (3) «ή σχέση είναι συστασιακή ϊη  ΙοΙο· 
κατ’ αυτούς ή άρετή είναι ή εύδαιμονία», με υποστηρικτές τον Αντισθένη 
«τόν προπάτορα του Κυνισμοΰ» (για το θέμα όμως αυτό βλ. Τέζας, 1987:71), 
τους Κυνικούς γενικά, και τους Στωικούς (σ. 307, και σημ. 36-8). Ο Βλα
στός αφήνει να νοηθεί ότι η ταύτιση «άρετης» και «ευδαιμονίας» δεν συνε
πάγεται, κατά τον Σωκράτη, ποτέ την αδιαφορία για τα υλικά αγαθά, άπο
ψη που πρέσβευαν οι Στωικοί, αλλά φρονεί ότι η προσέγγιση αυτού του ε
ρωτήματος θα διευκολυνθεί, αν ληφθεί σοβαρά υπόψη «μία κεντρική άρχή» 
που διείπε «τήν ηθική διδασκαλία» του Σωκράτη, αρχή την οποία αποκα- 
λεί «Κυριαρχικότητα τής ’Αρετης» (Ενότητα III, με τον ίδιο τίτλο, σσ. 
308-14).

Ο Σωκράτης διατυπώνει την αρχή αυτή δύο φορές στην Απολογίαν 
(28 1) 5-9, και (1 6-10) και μία στον Κρίτωνα (48 ο 6 - (I 5), παρ’ όλο που 
η εμμονή στην αρχή αυτή είναι πιθανόν να έχει —όπως. άλλωστε είχε—ως 
συνέπεια τον θάνατο (Ά πολ. 28 1) 5-9).

Η επιλογή ανάμεσα στα «φυσικά άγαθά» («ή ζωή ώς βιολογική 
πραγματικότητα») και τα «κοινωνικά καί διανοητικά άγαθά» (αυτά «άπό 
ήθική άποψη ουδέτερα» κατά τον Σωκράτη), από το ένα μέρος, και τα 
«ήθικά άγαθά» (πβ. και Ι1Σ  8.6: σ. 438 κ.ε.), από το άλλο μέρος, είναι εύ
κολη. Τούτο οφείλεται, εκτός των άλλων, στη δοξασία του για «τίς πέντε... 
κανονιστικές άρετές», οι οποίες, λόγω της γνωστής πεποίθησής του όσον 
αφορά «τήν ένότητα των άρετών» (βλ. Πρωτ. 369 Θ 4, σ. 310, σημ. 46), 
«υπάρχουν ή δέν υπάρχουν δλες μαζί». Ανατρέχοντας για πρότυπα στη λογο
τεχνία βρίσκει ομοιότητες ανάμεσα στην άποψη του Νεοπτολέμου (Σοφ. Φιλ. 
στ. 94-5· πβ. 100-20, σ. 311, σημ. 47-50) και στην άποψη του Σωκράτη 
(Ά πολ. 38 θ, σ. 311), σπεύδει όμως να επισημάνει τη διαφορά, αφού ο 
Νεοπτόλεμος τελικά υποτάχτηκε, ενώ ο Σωκράτης υπέταξε και αυτήν
ακόμη τη ζωή στην αρετή και την αντίληψη που υπονοείται μ’ αυτήν τη
στάση την κατέστησε «άκαμπτο κανόνα τής καθημερινής συμπεριφοράς», 
ενώ στον Γοργίαν διακήρυξε τη γνωστή θέση, ότι δηλ. «τό νά αδικηθεί 
κανείς ό ίδιος είναι πάντοτε καλύτερο άπό τό νά άδικήσει κάποιον άλλον» 
(σ. 312)· αυτή η άποψη, που απαγόρευε την ανταπόδοση, «συνιστοΰσε ρι
ζική καινοτομία» και ο Σωκράτης είχε βαθιά συνείδηση της σημασίας της
(ΚρΙτ. 49 ο 10 - <3 5, σ. 313).

Ενώ κατά τον Βλαστό η αρχή της «Κυριαρχικότητας τής ’Αρετης» 
αποτελεί την προκείμενη για τη «διττή ... άπόρριψη τής Ιεχ ΙαΙίοηΪ8» (σ. 
313* π.β. 292-9), η ίδια αυτή βασική αρχή αποτελεί στον Κρίχωνα «τό 
συμπέρασμα μιας σειράς λογικών επιχειρημάτων» (Κρίτ. 48 Ο 6 - (1 5, 
αλλά και 1) 11-ο 2, σ. 309. 313. 314).
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Στην Ενότητα IV: «Οι θέσεις τής Ταυτότητας καί τής Επάρκειας»
(σσ. 315-28) με αφετηρία τη ρήση (Κρίτ. 48 Β 8): Τό δέ ευ και καλώς και 
δικαίως (80. ζην) ταντόν εστιν, γίνεται προσπάθεια να απαντηθεί το ερώ
τημα αν «ό ευδαίμων καί ό ενάρετος τρόπος ζωής ταυτίζονται», δεδομένου 
μάλιστα ότι και για τον Σωκράτη υπάρχει σχέση ανάμεσα στο ((αγαθόν» 
και την «ευδαιμονίαν» (σ. 302, σημ. 20, και σ. 433).

Η εκ πρώτης όψεως ορθή παραδοχή ότι η προαναφερθείσα ρήση 
οδηγεί στη «Θέση τής Ταυτότητας», όσον αφορά τη σχέση μεταξύ αρετής 
και ευδαιμονίας, εγκαταλείπεται σταδιακά (σ. 315 κ.ε.), γιατί θα έμεναν 
—με βάση τις μαρτυρίες—αστήρικτες μερικές από τις συνεπαγωγές της 
πρότασης, αφού η ευδαιμονία θα ήταν «συνάρτηση μιας μόνο μεταβλητής» 
(σ. 318). Το συμπέρασμα, το οποίο μετά από πολλή «βάσανον της αληθεί- 
ας» συνάγεται είναι ότι, παρ’ όλο που μερικές απόψεις του Σωκράτη στη
ρίζουν αναμφίβολα τη «Θέση τής Ταυτότητάς», άλλες είναι εξίσου «συμ
βατές» και με τη «Θέση τής Επάρκειας», ενώ άλλες οδηγούν χωρίς καμία 
αμφιβολία στην τελευταία αυτή θέση, δίνοντας στην αρετή μια «ασύγκρι
τα άνώτερη άξία» (σ. 327 κ.ε.).

Στην Ενότητα V (σσ. 328-39) προσπαθεί να υποστηρίξει τη «Θέση 
τής Επάρκειας», γιατί, όπως γράφει (σ. 328), «ό Σωκράτης εχει εναν α
ποφασιστικό λόγο πού τόν υποχρεώνει νά προτιμήσει τή «Θέση τής Ε πάρ
κειας».

Το μέρος που περιλαμβάνει τις δύο τελευταίες Ενότητες ( ΐν - ν ,  σσ. 
315-39) είναι αναμφίβολα από τα δυσκολότερα και σημαντικότερα του βι
βλίου, αφού στοχεύει στην ανάδειξη της πεμπτουσίας της ηθικής φιλοσο
φίας του Σωκράτη, της μόνης κατά τον Βλαστό φιλοσοφίας του (πβ. και 
ΜειΐθΓ, 1913: 303-5 [βλ. σ. 346, σημ. 5 του Βλαστού]· \νοο(Ιι·υίί, 1982: 
137 κ.ε.· [βλ. σ. 48, σημ. 58 του Βλ.]). Η επιχειρηματολογία του συγγρα
φέα φαίνεται τόσο στέρεη, έτσι που ούτε να παρουσιαστεί είναι δυνατό στα 
πλαίσια αυτής της εργασίας ούτε πολύ περισσότερο να αμφισβητηθεί. Θα 
μπορούσε όμως ίσως να αμφισβητηθεί —ενμέρει τουλάχιστον— η ορθότη
τα μιας λανθάνουσας αρχής που διέπει τη σκέψη του Βλαστού στο μέρος 
αυτό του βιβλίου και που βρίσκεται στη φράση (σ. 338): «"Οταν άναλογι- 
στοΰμε οτι ή διόγκωση τοϋ ποσοδείκτη είναι κάτι συνηθισμένο καί αβλα
βές στήν καθημερινή ομιλία...άναρωτιόμαστε άν πράγματι δέν υπάρχει κα
μία πιθανότητα τό κακόν ονδέν στό Τ19* καί τό ον βλαπτόμενοι στό Τ20 νά 
έννοοΰνται μέ τόν ΐδιο τρόπο». Αλλά ο Βλαστός θεωρεί ότι η αρχική, του
λάχιστον, εντύπωση για την ισχύ της ((Θέσης τής Ταυτότητας» οφείλεται

* Πρόκειται για το υπ’ αριθ. 19 κείμενο (Τβχί, χωρίο) που παρατίθεται και στη 
συνέχεια σχολιάζεται σ’ αυτό το Κεφ.
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στην προσπάθεια του Σωκράτη «νά υποστηρίξει...τήν Κυριαρχικότητα τής 
Αρετής», μια προσπάθεια όμως που δεν φτάνει στην άρνηση κάθε αξίας 
όλων των άλλων αγαθών ως προς την επίτευξη της ευδαιμονίας (σ. 339). 
Έτσι δικαιώνεται η προτίμηση στη «Θέση τής Επάρκειας» στο δύσκολο 
πράγματι πρόβλημα της σχέσης αρετής και ευδαιμονίας.

Ενδείκνυται, νομίζω, να επισημανθεί ότι η σχέση της ευδαιμονίας 
προς την αρετή που υπονοείται με τη «Θέση τής Επάρκειας» και ταυτό
χρονα η αντίληψη για «Κυριαρχικότητα, τής Αρετής» αποκλείουν τόσο 
την ωφελιμιστική ερμηνεία (ΟγηΙΙιπθ) όσο και τη θεώρηση της αρετής ως 
«εργαλείου» για την ευδαιμονία, που τόσο έντονα πρόβαλε ο Ιπνϊη (σσ.
37-44).

II
Αυτό όμως δεν είναι το τέλος του βιβλίου ούτε συνάγονται μερικά γε

νικά, αναγκαία ίσως, συμπεράσματα που να δίνουν τη συνολική εικόνα του 
Σωκράτη· ίσως είναι κι αυτό ένα είδος «σιωπής» ανάλογης με τη «σιωπή» 
του αρχαίου φιλοσόφου, που τόσο επίμονα εκείνος τήρησε.

Αν θέλαμε να σπάσουμε αυτή τη «σιωπή», θα υποστηρίζαμε (ανακε- 
φαλαιώνοντας κατά κάποιον τρόπο) ότι η «ειρωνεία» του Σωκράτη μπο
ρεί να θεωρηθεί κάτω από την οπτική γωνία της σχέσης της (α) με τη μέ
θοδο έρευνας που χρησιμοποίησε ο Σωκράτης, και (β) με την ηθική, και, 
πιο συγκεκριμένα, με την έννοια της «εξαπάτησης». Όσον αφορά το 
πρώτο σημείο, τα συμπεράσματα του Βλαστού (βλ. πιο πάνω σ. 324) οδη
γούν σε μια αντίληψη και βίωση της «ειρωνείας» που βοηθάει μάλλον την 
παραπέρα έρευνα, αφού —τουλάχιστον— δεν ευνοεί την προβολή δογματι
κών θέσεων. Τα συμπεράσματα ως προς το δεύτερο σκέλος αποσυνδέουν 
την ειρωνεία από καθετί ηθικά επιλήψιμο. Έ τσι αποφεύγεται τυχόν αντί
φαση που θα συνιστούσε από το ένα μέρος η επίμονη ενασχόληση με θέμα
τα ηθικής και από το άλλο η χρησιμοποίηση στη διερεύνηση αυτών των θε
μάτων μεθόδων που εμπεριέχουν το στοιχείο της «εξαπάτησης»· αντίθετα, 
μάλιστα, διαπιστώνεται προσήλωση του Σωκράτη στην ηθική αυτονομία 
του καθενός, απόρροια ως ένα βαθμό της υποταγής του στην εντολή του 
θεού (Ά πολ. 28 θ· πβ. 38 α): «νά ζήσει φιλοσοφώντας... έξετάζοντας τόν 
έαυτό του καί τούς άλλους».

Τόσο η ενασχόληση με θέματα ηθικής φιλοσοφίας όσο και η ανάδειξη 
των απόψεων των άλλων σε αντικείμενο έρευνας, καθώς επίσης και η προ
σήλωση του Σωκράτη στην ηθική αυτονομία του καθενός συνδέεται, νομί
ζω, άρρηκτα με την αντίληψή του για δυνατότητα ανακάλυψης ((τής ήθι- 
κής άλήθειας» με τη χρησιμοποίηση της κατάλληλης μεθόδου έρευνας, που 
στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι ο «έλεγχος», η «ελεγκτική μέθοδος».
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Παράλληλα όμως με την εμμονή στη διερεύνηση ηθικών προτάσεων παρα- 
τηρείται και μία ακράδαντη πίστη στην αρετή, η οποία δεν θεωρείται βέ
βαια ότι ταυτίζεται με την ευδαιμονία, αλλά με την «Κυριαρχικότητά» της 
είναι επαρκές στοιχείο για τον ευδαίμονα βίο, αφήνοντας ταυτόχρονα τη 
δυνατότητα να λογίζονται και άλλα αγαθά ως συντελεστές αυτού. Η πίστη 
όμως στην αρετή και τη σημασία της είναι τόσο ισχυρή, ώστε να αποτελεί 
κανόνα του βίου απαρέγκλιτο. Αλλά κατ’ αυτόν τον τρόπο η επίτευξη της 
ευδαιμονίας αποτελεί περισσότερο ή —όπου αυτό απαιτήθηκε— αποκλει
στικά και μόνο απόρροια μιας εσωτερικής στάσης και αντίληψης παρά α
ποτέλεσμα επίδρασης εξωτερικών παραγόντων. Ακόμη και η ευσέβεια του 
Σωκράτη με το νόημα που, κατά τον Βλαστό, της έδωσε ο Αθηναίος φιλό
σοφος έρχεται να ενισχύσει και να επιβεβαιώσει την επάρκεια της αρετής 
για την ευδαιμονία.

Ακολουθούν άλλες εκατό σελίδες (σσ. 340-439) ενός καλά τεκμηριωμένου 
κειμένου, που περιλαμβάνει τον «Επίλογο: Ροΐίχ δοοΓ&Ιβδ» (σσ. 340-3) 
(όπου η ζωή του Σωκράτη, με το περιεχόμενο που αυτός έδωσε στην αρε
τή και την ευδαιμονία, και με τον τρόπο που τις πραγμάτωσε, θεωρείται 
ως «ή εύδαιμονέστερη» από τη ζωή οποιουδήποτε άλλου προσώπου που 
μνημονεύεται από ολόκληρη την Αρχαία Ελληνική Γραμματεία), και 31 
Πρόσθετες σημειώσεις, με πολλή μετριοφροσύνη εκμέρους του συγγραφέα- 
πρόκειται στην ουσία για Παραρτήματα, στα οποία ο Βλαστός εξετάζει 
θέματα σχετιζόμενα άμεσα ή έμμεσα με το θέμα του βιβλίου, και τα οποία, 
μερικές φορές, είναι εντελώς απαραίτητα για την κατανόηση του Σωκρά
τη. Η αναφορά όμως στο καθένα χωριστά θα επιμήκυνε υπέρμετρα ίσως 
την ήδη μεγάλη έκταση αυτής της εργασίας· γ ι’ αυτό αρκέστηκα σε μερι
κές παραπομπές κατά την παρουσίαση του κύριου μέρους του βιβλίου.

III
Σεβόμενος κυρίως τη μεγάλη και διεθνώς αναγνωρισμένη συμβολή του 

Βλαστού στις Σωκρατικές—αλλά και Πλατωνικές— σπουδές προσπάθησα 
συνειδητά να είμαι όσο γινόταν πιο πιστός στο «πνεύμα και το γράμμα» του 
βιβλίου. Απέφυγα, λοιπόν, να διατυπώσω, παρά μόνο ελάχιστες, προσω
πικές κρίσεις. Εξάλλου, η γενική εντύπωση είναι ότι τα επιχειρήματα του 
συγγραφέα είναι ισχυρά και τα συμπεράσματά του από λογική άποψη πο
λύ καλά τεκμηριωμένα, αναγνώριση που ισχύει ακόμη και αν κάποιος δεν 
συμφωνεί με αυτά. Για να τεκμηριωθεί όμως μια αντίθετη, ή απλώς παρεμ
φερής, άποψη θα χρειαζόταν (όπως ο ίδιος ο Βλαστός γράφει [σ. 215, σημ. 
33] για ανασκευή μιας θέσης που αυτός δεν αποδέχεται) «συγγραφή ένός 
ολόκληρου βιβλίου». Κι αν αυτό δεν ηχεί καλώς, το βέβαιο είναι ότι θα α
παιτούνταν να αναπτύξει κανείς μια διαφορετική επιχειρηματολογία, η
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οποία θα αναδείκνυε τις δικές του προσεγγίσεις και—-άρα—θα μπορούσε να 
λάβει τη μορφή μιας άλλης εργασίας (άρθρου ή βιβλίου, ανάλογα). Κάτι 
τέτοιο περίπου κάνει ο γνωστός (βλ. και πιο πάνω, σ. 327, και σσ. 37-44 
του βιβλίου) πλατωνιστής, καθηγητής στο Οοπιβίΐ, Τ. Ιπνΐη (1992: 241- 
66), στην πολύ εμπεριστατωμένη βιβλιοκρισία του, όπου ασχολείται επι
λεκτικά με ορισμένα θέματα του βιβλίου.

Η ερμηνευτική προσέγγιση του Βλαστού εδράζεται, θα μπορούσε να 
πει κανείς, πάνω σε μια γερή κλασική παιδεία που του επέτρεπε να κατα
νοεί σωστά τα φιλοσοφικά κείμενα, προχωρώντας, όπου αυτό ήταν απα
ραίτητο, σε φιλολογική ή ακόμη και ιστορική ανάλυση. Το στοιχείο όμως 
που κατεξοχήν χαρακτηρίζει τη μέθοδο έρευνας που χρησιμοποιεί και δί
νει το στίγμα σ’ αυτήν είναι η λογική ανάλυση των επιχειρημάτων, ένας 
τρόπος προσέγγισης που οφείλεται φυσικά στην «αναλυτική φιλοσοφία», 
από το πνεύμα της οποίας είναι βαθιά επηρεασμένος ο Βλαστός. Είναι, 
άλλωστε, γνωστό ότι η στροφή του ενδιαφέροντος των αναλυτικών φιλο
σόφων προς την αρχαία ελληνική φιλοσοφία γενικότερα και τα έργα του 
Πλάτωνα και του Αριστοτέλη ειδικότερα οφείλεται κατά μεγάλο μέρος 
στον Βλαστό και στον Ο.Ε.Ε. 0\νβη. Με τη βοήθεια της μεθόδου της α
ναλυτικής φιλοσοφίας, ο Βλαστός κατορθώνει να συνάγει έγκυρα συμπε
ράσματα και μάλιστα από «στιγμές» των διαλόγων που παρέχουν την εντύ
πωση ότι είναι χωρίς σημασία. Παράλληλα, η όλη συγκρότησή του απέ
τρεψε από το να υποπέσει στο κάπως σύνηθες ολίσθημα των αναλυτικών 
φιλοσόφων (βλ. σ. 26), να περιορίζονται στο επιχείρημα και να τους δια
φεύγει «τό δλον», η προσωπικότητα αυτού που χρησιμοποιεί το επιχείρη
μα. Εκτός αυτού, πέρα από τη μέθοδο της «αναλυτικής φιλοσοφίας» εκεί
νο που κυρίως βοήθησε, ώστε να πάρει το βιβλίο τη μορφή που τελικά πή
ρε, ήταν η μεθοδικότητα και η επιστημονική ευσυνειδησία του ίδιου του 
Βλαστού, όπως αυτό καθίσταται σαφές και από τα στάδια από τα οποία 
πέρασε η συγγραφή του βιβλίου (βλ. πιο πάνω σ. 323).

Αν αντιπαραβάλουμε τη θεματική αυτού του βιβλίου με τη θεματική 
άλλων μονογραφιών για τον Σωκράτη, θα διαπιστώσουμε ότι η θεματική 
μερικών—τουλάχιστον—από τις μονογραφίες αυτές είναι ευρύτερη, και το γε
γονός αυτό είναι συχνά ανεξάρτητο από την έκτασή τους. Τούτο οφείλεται 
στο ότι ο Βλαστός (όπως άλλωστε όλοι σχεδόν οι μελετητές του Σωκράτη) 
προσπάθησε να βρει και τελικά κατέληξε σε ένα κριτήριο ως προς τη διά
κριση των ιδεών που ανήκουν στον Σωκράτη από εκείνες που του προσ- 
γράφονται, με άλλα λόγια στη διάκριση «του ιστορικού Σωκράτη» από τον 
«Σωκράτη» του Πλάτωνα ή των άλλων πηγών μας. Αυτή η διάκριση και 
το κριτήριο που καθιέρωσε (βλ. πιο πάνω, σ. 325) συνιστά, νομίζω, μια πο
λύ σημαντική συμβολή του βιβλίου αυτού και γενικότερα του έργου του Βλα



στού, άσχετα αν εύλογα μπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι το πρόβλημα αυτό 
θα μείνει—τουλάχιστον ως προς τις λεπτομέρειες του— για πάντα άλυτο 
(βλ. σ. 17), άποψη που και ο ίδιος ενστερνίζομαι. Παράλληλα ο Βλ. προσπά
θησε και κατόρθωσε να εμβαθύνει στα θέματα που τον απασχόλησαν. Εί
ναι χαρακτηριστικό αυτής της «ερευνητικής αγωνίας» του η εκ νέου διατύ
πωση συμπερασμάτων για θέματα τα οποία τον απασχόλησαν και παλαιό- 
τερα.

Αναμφίβολα ο Βλαστός έφτασε στο σημείο να δίνει δικές του ερμη
νείες σε θέματα σχετικά με τον Σωκράτη, τον Πλάτωνα και την αρχαία 
ελληνική φιλοσοφία γενικότερα. Αυτό είναι σίγουρα αποτέλεσμα μακρό
χρονης μελέτης των κειμένων και γνώσης της σχετικής διεθνούς βιβλιο
γραφίας, στις αναφορές όμως της οποίας είναι μάλλον πολύ φειδωλός, και 
όταν ακόμη πρόκειται για έργα πολύ σημαντικά, όπως επισημάνθηκε ήδη. 
Θα μπορούσε να παρατηρηθεί συναφώς ότι στον Σωκράτη του Βλαστού 
(αν το ίδιο ισχύει ή όχι για όλα τα έργα του δεν είμαι σε θέση να το βεβαι
ώσω) λείπει οποιαδήποτε αναφορά στην ελληνική βιβλιογραφία και μάλι
στα στον Σωκράτη του Τατάκη, 1970, και του Κατσιμάνη, 1979, έστω 
και αν η ελληνική βιβλιογραφία για την αρχαία ελληνική φιλοσοφία είναι 
πενιχρή*. Ανεξάρτητα όμως από οποιεσδήποτε βιβλιογραφικές παραλεί
ψεις το βέβαιο είναι ότι οι θέσεις του στηρίζονται σε βαθιά γνώση της διε
θνούς βιβλιογραφίας και είναι προϊόν τεκμηριωμένης λογικής ανάλυσης. 
Απόρροια όλων αυτών είναι η φιλοσοφική ερμηνεία, στην οποία ο Βλαστός 
ανάγεται από τα συμπεράσματα επιμέρους αναλύσεων.

Ο Σωκράτης, όπως άλλωστε γενικά το έργο του Βλαστού, διακρίνε- 
ται από αυστηρή προσήλωση στη μέθοδο προσέγγισης, καθώς επίσης και 
σε ορισμένες αρχές που—λανθάνουσες ή μη—διέπουν τη σκέψη του. Σε μια 
τέτοια αρχή έγινε αναφορά πιο πάνω (σ. 334). Θα ήθελα να προσθέσω ότι, 
αν πράγματι ισχύει η αρχή αυτή, τότε ενδέχεται να μη κατανοείται ορθά ο 
φιλοσοφικός λόγος, αφού αυτό που λέγεται, χωρίς μάλιστα αυτή τη φορά 
να πρόκειται για «σωκρατική ειρωνεία», «απλή» ή «σύνθετη», επιτρέπεται 
να νοηθεί, ως εάν είχε διατυπωθεί κάπως διαφορετικά.

Μια άλλη επισήμανση είναι σχετική με την αρχή που διέπει όλο σχε
δόν το βιβλίο του Βλαστού, ότι δηλ. ο Σωκράτης εργάζεται παντού και

* Η επιθυμία του Βλαστού, δύο χρόνια πριν από το θάνατό του (βλ. και πιο πάνω, 
σ. 322), να μεταφραστεί το βιβλίο του για τον Σωκράτη «στη μητρική του γλώσσα» δεί
χνει ασφαλώς το ενδιαφέρον του για την κατάσταση των σπουδών της αρχαίας ελ
ληνικής φιλοσοφίας, γενικότερα, στη χώρα μας. Στη βελτίωση αυτής της κατάστασης 
ανατρίρρητα θα μπορούσε να συμβάλει και η μετάφραση και (των) άλλων έργων 
του Βλαστού στην ελληνική γλώσσα. Το έργο όμως αυτό μπορεί να γίνει και τώρα, από 
ιδιώτες ή δημόσιους φορείς.
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πάντοτε με τελικό κριτήριο το λόγο. Η αρχή αυτή οδηγεί πράγματι σε πο
λύ ορθά συμπεράσματα, αλλά η εφαρμογή της και στην περίπτωση της 
ευσέβειας του Σωκράτη οδηγεί, νομίζω, στη συναγωγή συμπερασμάτων 
τα οποία εγείρουν κάποια αμφιβολία ως προς την εγκυρότητά τους.

Οι παρατηρήσεις* αυτές (ή ακόμη και άλλες παραπλήσιες ή και δια
φορετικές που θα μπορούσαν να διατυπωθούν) δεν στοχεύουν καθόλου στη 
μείωση της σημασίας του έργου του Βλαστού, το οποίο στο σύνολο του 
έχει αναγνωριστεί διεθνώς και συνιστά εγκυρότατη ερμηνεία της σκέψης 
του Σωκράτη και του Πλάτωνα. Μια ένδειξη αυτής της διεθνούς αναγνώ
ρισης είναι και η απονομή στον Βλαστό, εκτός των άλλων τιμών και δια
κρίσεων, δύο φορές του βραβείου Ου£§θη1ΐθϊπι, και, το 1990, του βραβεί
ου Μ&οΑγΙΙιπγ για τη συμβολή του στις Σωκρατικές σπουδές. Αυτής της 
συμβολής ο πιο ώριμος καρπός υπήρξε αναμφίβολα ο Σωκράτης (8θθΓα- 
Ιε$), έργο στο οποίο ο βαθυστόχαστος ερευνητής κατόρθωσε να δώσει μιχ 
νέα ερμηνεία του φαινομένου ((Σωκράτης». Το έργο αυτό μεταφρασμένο 
ήδη στα Ελληνικά αποτελεί ασφαλώς απόκτημα για την ελληνική φιλοσο
φική παιδεία.

* Θα ήθελα στο σημείο αυτό να αναφερθώ λίγο στη μετάφραση, παρ’ όλο που γνω
ρίζω ότι τέτοιες αναφορές και άδικες μπορεί να είναι και οπωσδήποτε όχι πάντα — του
λάχιστον — ευπρόσδεκτες. Η γενική εντύπωση είναι ότι ο Π. Καλλιγάς, παρά τη με
τριοφροσύνη του (σ. 9), ανταποκρίθηκε πλήρως στις απαιτήσεις μιας καλής μετάφρα
σης, μολονότι το βιβλίο παρουσιάζει σημαντικές δυσκολίες και λόγω της ορολογίας και 
λόγω, σε αρκετά τουλάχιστον σημεία, του ύφους του. Πρόκειται για μια καλή μετά
φραση. Σε μερικές βέβαια περιπτώσεις, ελάχιστες ευτυχώς, δεν έχει προσεχθεί τόσο όσο 
θα έπρεπε. (Τις παρατηρήσεις μου ελπίζω ότι θα καταστεί δυνατό να τις θέσω υπόψη 
του Π. Καλλιγά, για να τις λάβει πιθανόν υπόψη του σε δεύτερη έκδοση).
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