
ΓΙΩΡΓΟΣ ΜΑΡΑΓΚΟΣ

ΠΙΘΑΝΟΤΗΤΕΣ, ΠΕΠΟΙΘΗΣΕΙΣ, ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Τΐιβ 1ο§ϊοαΙ 3ΪΓπρ1ϊοϊίγ οΙι&Γ&οΙβηδΙίο ο ί ΐίιβ ΓβΜϊοηβ 
άθ&ΐΐ -ννϊΐΐι ϊη & βοϊβηοβ 18 ηενβΓ αίΐ&ίηβά β γ  η&ΙιΐΓβ
&1οηβ \νίί1ιουΙ &η αάιηϊχΐυΓβ ο ί ίΐοΐϊοη.
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Η θεωρία των πιθανοτήτων έχει, ως γνωστόν, ταπεινή καταγωγή. 
Γεννήθηκε στα κυβευτήρια και στα χαρτοπαικτία, ως μέσο για τη γνωστι
κή και την πρακτική τιθάσευση της τύχης, της αβεβαιότητας και του κιν
δύνου. Σήμερα, δεν αποτελεί απλώς ουσιώδες στοιχείο της μεθόδου των
εμπειρικών κλάδων, προσανατολίζοντας την έρευνα και οργανώνοντας τα 
ευρήματα, αλλά μετέχει στην ίδια την εννοιολογική συγκρότηση και ενυ
πάρχει στα γνωσιολογικά θεμέλια τους. Αν χρειαζόταν να πεισθούμε ότι η 
θεωρία των πιθανοτήτων συνυφαίνεται με τους «όρους δυνατότητας» της
επιστήμης, θα αρκούσε να φέρουμε στο νου την κβαντική και τη στατιστι
κή φυσική ή τη θεωρία των πολύπλοκων δυναμικών συστημάτων και διερ
γασιών ή πάλι τι μέρος διαδραματίζει σε όλες τις απόπειρες συγκρότησης 
ανθρωπολογικών θεωριών με επιστημονική φιλοδοξία, και όχι μόνο στον
αιώνα μας, αλλά ήδη από τα τέλη του 18ου αιώνα, όταν ο μαρκήσιος Οοιι-
(ΙΟΓΟΘΙ οικοδομούσε τα «κοινωνικά μαθηματικά» του.

Ή ταν λοιπόν φυσικό να γίνει η θεωρία των πιθανοτήτων θεμελιώδες 
θέμα φιλοσοφικού, επιστημολογικού και μεθοδολογικού προβληματισμού 
και αντιπαραθέσεων. Είναι αξιοσημείωτο ότι, ενώ έχει συγκροτηθεί σε κα
λά ορισμένο και γόνιμο κλάδο των μαθηματικών από το μεσοπόλεμο, χά
ρη στο έργο θεωρητικών όπως ο Κθ1ΐϊΐθ£θΓθί, εξακολουθεί έντονη η δια
μάχη σχετικά με το ακριβές εννοιολογικό περιεχόμενο και την ερμηνεία 
του όρου «πιθανότητα» και με τα θεμέλια της πιθανοθεωρίας. Η διαμάχη 
αυτή εξάλλου απηχείται στη στατιστική όπου συνυπάρχουν εναλλακτικά, 
εν μέρει αντίπαλα και εν μέρει συμπληρωματικά, υποδείγματα στατιστι
κής μεθοδολογίας^ εννοούμε κυρίως τα. υποδείγματα Γϊδίιβι·, Νβγιη&η-
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Ρβ8Γ80Π και ιδίως μάλιστα σε ό,τι αφορά την εφαρμογή τους στους αν- 
θρωπολογικούς κλάδους - ψυχολογία, κοινωνιολογία, οικονομική. Οι δια
φωνίες εστιάζονται κυρίως σε δύο αλληλεπικαλυπτόμενες περιοχές. Από 
τη μια, στο ερώτημα αν η πιθανότητα είναι «αντικειμενικό» γνώρισμα 
των πραγμάτων και εκφράζει κανονικότητες των φυσικών και των ανθρώ
πινων φαινομένων ή είναι γνώρισμα της γνώσης μας του κόσμου και εκφρά
ζει ένα ιδεώδες εσωτερικής συνέπειας των μεθόδων διαχείρισης της αβεβαι
ότητας. Από την άλλη, οι διαφωνίες αφορούν το πρόβλημα της ορθολογικότη- 
τας, από γνωσιολογική και από πραξιολογική σκοπιά - δηλαδή το πρόβλημα 
της επαγωγής, στις διάφορες εκφάνσεις του, και το πρόβλημα της λήψης 
αποφάσεων, Η θεωρία των πιθανοτήτων μάλιστα χρησιμοποιείται σε πολ
λές απόπειρες υπέρβασης της διάκρισης γνωσιολογικού / πραξιολογικού.

Στη μελέτη αυτή θα επιχειρήσουμε να παρουσιάσουμε, πολύ βραχυ- 
λογικά και χωρίς απαιτήσεις μαθηματικής αυστηρότητας, μερικά πιθανο- 
θεωρητικά πορίσματα και θα συνοψίσουμε μερικές από τις εναλλακτικές 
ερμηνείες της έννοιας της πιθανότητας, έτσι ώστε να εισαγάγουμε τον προ
βληματισμό γύρω από την ιδέα της ορθολογικής απόφασης. Πιο συγκεκρι
μένα, από την τεράστια σχετική γραμματεία, επιλέξαμε να ασχοληθού
με με την πρωτοπορειακή ερμηνεία κατά Κ&πΐ86γ, που όρισε ένα φιλο
σοφικό τόπο βασικό για τις μετέπειτα αναλύσεις· με την ερμηνεία κατά 
Ο&ΓΠ&ρ, που αποτελεί εξέχον δείγμα λογικο-εμπειριστικής πραγμάτευσης, 
και με την πραξιολογική και ελάχιστα γνωστή ερμηνεία κατά Α]άυ- 
ΙίίβΛνίοζ. Βασικός στόχος μας είναι να φέρουμε στο φως φιλοσοφικές/ψυ
χολογικές παραδοχές των σχετικών θεωριών. Στη συνέχεια, θα παρουσι
άσουμε εφαρμογές της στατιστικής θεωρίας κατά Β&γθ8, σε αντιπαρά
θεση προς τη στατιστική θεωρία κατά ΝβγΊΧΐ&η-Ρ0&ΓΒ0η, που κατέχουν 
κεντρική θέση στη μεθοδολογία των εμπειρικών κλάδων και στις σχετικές 
φιλοσοφικές συζητήσεις. Τελειώνουμε με μία τεχνικότερη έκθεση παρα
δείγματος από τη θεωρία λήψης αποφάσεων, για να δούμε αναλυτικά πώς 
και εκεί υπεισέρχονται καθοριστικά στη συγκρότηση και στην εφαρμογή 
του μαθηματικού εργαλείου πλήθος παραδοχές, μαθηματικού αλλά και γε
νικότερου χαρακτήρα.

Α. Το μαθηματικό πλαίσιο

Κλασικά, η έννοια της πιθανότητας ορίζεται για ένα σύνολο από συμ
βάντα και στη στατιστική επέκταση της θεωρίας για ένα πληθυσμό από 
οντότητες. Ή δη η έννοια του συμβάντος χρειάζεται διευκρίνιση και ο α
κριβής ορισμός δεν είναι αυτονόητος. Ακόμα και η διαισθητική κατανόηση
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της προϋποθέτει την ιδέα ενός αποσπάσματος της πραγματικότητας, ενός 
συστήματος σχετικά απομονωμένου, φυσικά ή εννοιολογικά, από το περι
βάλλον, έτσι ώστε να είναι δυνατό να περιγράφει η κατάσταση και, κυρίως, 
η εξέλιξη του. Στην προοπτική αυτή, συμβάν είναι η όποια μεταβολή στην 
κατάσταση του συστήματος. Ιί κατάσταση ορίζεται ποιοτικά ή ποσοτικά. 
Για τον ποιοτικό χαρακτηρισμό χρειάζεται να έχουν εντοπιστεί ορισμένα 
βασικά γνωρίσματα, ό,τι περιγράφεται με έννοιες ταξινομητικές ή συγκρι
τικές. Αν η μερική διάταξη των γνωρισμάτων, όπως εισάγεται με τις συγ
κριτικές έννοιες, μπορεί να μετατραπεί, χάρη στην κατάλληλη επιλογή 
μονάδων και κλίμακας μέτρησης, σε πλήρη διάταξη, τότε τα «(γνωρίσμα
τα» ονομάζονται μεγέθη και επιδέχονται ποσοτική πραγμάτενση. Η κα
τάσταση λοιπόν ενός συστήματος ορίζεται με την πληρέστερη δυνατή πε
ριγραφή της αλληλεξάρτησης των γνωρισμάτων και των καταστατικών 
μεγεθών και η εξέλιξη - η δυναμική ή ακόμη η ιστορία - του ταυτίζεται 
με τη χρονική μεταβολή ή μάλλον, συμμεταβολή αλληλεξαρτωμένων γνω
ρισμάτων και μεγεθών. Η θεμελιώδης λοιπόν έννοια του συμβάντος μπο
ρεί να τοποθετηθεί σε διάφορα σημεία ενός εννοιολογικού φάσματος: από
τον ακραίο πόλο του σχετικά ανεπεξέργαστου, διαισθητικού, σχεδόν προ- 
κατηγορικού (και άρα, βϊγϊοΙο δβηΒυ, προ-εννοιολογικού) βιώματος, όπου 
το εκάστοτε συγκεκριμένο συμβάν ορίζεται προς ημάς, ως προς τα ενδια
φέροντα μας, έως τον πόλο της αφηρημένης περιγραφής σε ένα μαθηματι
κό χωροχρονικό πλαίσιο αναφοράς, απ’ όπου έχει εξαλειφθεί το βιωματι
κό περιεχόμενο. Ανάμεσα στους ακραίους αυτούς πόλους, μπορούμε να έ
χουμε τις γνωστές περιγραφές συμβάντων, όπως είναι η ρίψη νομισμάτων 
ή κύβων, η επιλογή παιγνιοχάρτων, η κατανομή του αναστήματος σε ένα 
πληθυσμό, όπου απομονώνονται και μελετώνται ορισμένα διακριτικά γνω
ρίσματα, όχι τόσο ως προς το περιεχόμενο τους όσο ως προς τη διακριτική 
λειτουργία τους. Ο συγκεκριμένος χαρακτήρας των εκάστοτε γνωρισμά
των, με την αναφορά σε δεδομένα της αισθητηριακής αντίληψης, διευκο
λύνει ίσως την ψυχολογική κατανόηση, χωρίς να οδηγεί, πέρα από μια, συ
στηματική έστω, φαινομενολογική ανάλυση, στη σύλληψη «ουσιών».

Η μαθηματική περιγραφή των συμβάντων και η αναγωγή τους σε 
ορισμένο εννοιολογικό πλαίσιο συνυφαίνεται με την επιλογή καλά ορισμέ- 
νης-συντακτικά και σημασιολογικά - θεωρητικής γλώσσας. Οι πιθανότη
τες έτσι δεν αποδίδονται σε εξωγλωσσικές καταστάσεις πραγμάτων αλλά 
σε όσες προτάσεις της εκάστοτε θεωρητικής γλώσσας αναφέρονται σε τέ
τοιες καταστάσεις. Η απόδοση πιθανότητας σε μια πρόταση συγκαταλέ
γεται στις προτασιακές στάσεις (ρΓοροβϊΙΐοηειΙ αΙϋΐιχΙοΒ), και η πιθα
νότητα συσχετίζεται τότε με το βαθμό βεβαιότητας. Επ’ αυτού όμως, θα



επανέλθουμε στη συνέχεια, όταν θα εξετάσουμε τις εναλλακτικές ερμηνεί
ες (την αμφιλεγόμενη ένταση) της έννοιας της πιθανότητας.

Από την άλλη, ο μαθηματικός λογισμός των πιθανοτήτων αποτελεί
τη γενικής αποδοχής έκταση της έννοιας της πιθανότητας. Σε οποιοδήποτε 
εγχειρίδιο μπορούμε να βρούμε πλήρη παρουσίαση του λογισμού, γι αυτό 
και εδώ θα θυμήσουμε απλώς βασικές έννοιες και βασικά αξιώματα1. Το 
σύνολο των δυνατών συμβάντων ορίζει το χώρο δειγματοληψίας-συμβολικά 
8: αντιστοιχεί σε ό,τι ονομάσαμε πρωτύτερα «απόσπασμα της πραγμα
τικότητας». Τα στοιχεία (μέλη) του χώρου αυτού ονομάζονται δείγματα. 
Σνμβάν είναι υποσύνολο του χώρου δειγματοληψίας. Αν το υποσύνολο εί
ναι μοναδιαίο, αν δηλαδή περιέχει ένα μέλος, τότε μιλάμε για στοιχειώδες 
σνμβάν. Το κενό σύνολο αντιστοιχεί στο αδύνατο συμβάν και το ίδιο το 
σύνολο δ στο βέβαιο συμβάν. Ο συνδυασμός συμβάντων επιτυγχάνεται με 
απλές συνολοθεωρητικές πράξεις:

— Το συμβάν Α V Β πραγματώνεται, αν πραγματώνονται το Α ή το Β 
ή και τα δύο.

— Το συμβάν Α Λ Β πραγματώνεται, αν πραγματώνεται το Α και το Β
— Το συμβάν ΟΑ, το συμπλήρωμα του Α ως προς το 8, πραγματώνε

ται, αν δεν πραγματώνεται το Α.
Δύο συμβάντα Α και Β είναι αλληλοαποκλειόμενα, αν είναι αδύνατο να 
πραγματωθούν ταυτόχρονα, συμβολικά Α Λ Β — φ .

Ας είναι τώρα: δ ένας χώρος δειγματοληψίας· Ρ, μία συνάρτηση με 
τιμές στους πραγματικούς αριθμούς. Η Ρ  ονομάζεται συνάρτηση πιθανό
τητας και η Ρ(Α) ονομάζεται πιθανότητα αν ικανοποιούνται τα ακόλουθα 
αξιώματα:

Ρ1 Για κάθε συμβάν Α, Αεδ, 0 Ρ(Α) <  1.
Ρ2 Ρ (δ )= 1
Ρ3 Αν Α!, Α2)... είναι ακολουθία από αλληλοαποκλειόμενα συμβάντα, 

τότε Ρ (Α, V Α2 ν . . . ) ^  (Α,)-}-Ρ (Α ,)+...
Ρ4 Ρ (Α Λ Β ) =  Ρ (Α) Ρ (Β | Α)

Το αξίωμα Ρ 4, γνωστό ως «αξίωμα του πολλαπλασιασμού», θεωρείται 
και ορισμός της υπό συνθήκη πιθανότητας: της πιθανότητας να πραγμα- 
τωθεί το συμβάν Β εφόσον έχει πραγματωθεί το συμβάν Α - συμβολικά,

1. Από τις κλασικές πραγματείες, καλή επιλογή θα ήταν του ΚβΙΙθΓ, \¥ ., Α η Ιη- 
ΐΓοάυ,ΰΐΐοη ίο ιΚε ΤΚβοΓΐ/ ΡηοΉαΙιίΙίΐχ), Ν.Υ. (1957). Η  καλλίτερη ίσως ιστορικο- 
φιλοσοφική επισκόπηση είναι του Ιαη Ηαοΐάη^, ΤΗβ ΕητβΓξβηββ ΡΓούαΙίΙίΐι/: ΑΡΚί- 
ΙοεορΗίοαΙ δΐιιάφ ο{ ΕατΙχ) Ιάεαε αύοιιΐ ΡΓούαϋΙίίι/, Ιηάιιοΐίοη αηά 8ΐαύ$ΐίοαΙ Ιη- 
{βΓβηββ Λονδίνο (1975). Χρήσιμο εξακολουθεί να είναι το περιεκτικό και παιδαγωγικά 
προσιτό εγχειρίδιο του ΙΙβΠΓγ Ε. Κ^&ιΐΓ^, «Γγ., ΡτοΙιαΜΙίΐ]) αηά Ιηάηαήνε Ι,οςΐσ, 
Λονδίνο (1970).
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Ρ (Β[Α). Έχοντας ορίσει την πιθανότητα υπό συνθήκη, μπορούμε να ει
σαγάγουμε την έννοια της στατιστικής ανεξαρτησίας:
(51) Τα συμβάντα Α και Β είναι στατιστικός ανεξάρτητα, αν και μόνο

αν Ρ  ( Β )= 0  ή Ρ (Α |Β ) = Ρ  (Α) ή Ρ (Α )= 0  ή Ρ(Β |Α )= Ρ (Β )
Στοιχειώδης συνέπεια του αξιώματος Ρ 4 και του ορισμού (81) είναι το 
θεώρημα:

Αν τα συμβάντα Α και Β είναι στατιστικώς ανεξάρτητα,
Ρ (Α Λ Β ) =  Ρ (Α) Ρ(Β).

Από το αξίωμα Ρ4,
Ρ (Α Λ Β )=  Ρ  (Β) Ρ (Α | Β)
Ρ (Β Λ Α )=  Ρ (Α) Ρ  (Β | Α)

Δεδομένου ότι Ρ (Α Λ Β )~  Ρ (Β Λ Α ),
Ρ (Β) Ρ ( Α |Β ) = Ρ  (Α) Ρ(Β | Α) 

ή Ρ (Α I Β ) =  Ρ  (Β I Α) / Ρ (Β ), εφόσον Ρ(Β) Φ  0
Το στοιχειώδες αυτό θεώρημα, κατ’ ουσίαν αναδιατύπωση του αξιώματος 
Ρ4, είναι το περίφημο θεώρημα του Βαγβδ, και έχει καίρια σημασία 
τόσο στη στατιστική και στη μεθοδολογία των εμπειρικών κλάδων όσο και 
στη φιλοσοφική συζήτηση γύρω από την επαγωγή, τη λογική της επιβε
βαίωσης, την ορθολογικότητα της επιστημονικής πρακτικής, αλλά και την 
ίδια τη φύση της πιθανότητας. Μια τυπολογία των θεωρητικών θέσεων γύ
ρω από τα θεμέλια και την ουσία της πιθανότητας μπορεί να οικοδομηθεί
με βάση τη σημασία και το νόημα που αποδίδεται στο θεώρημα του Βειγβδ.
Θα επανέλθουμε, αφού όμως αποτυπώσουμε αδρομερώς βασικούς χαρα
κτήρες από τις κυριότερες ερμηνείες της έννοιας της πιθανότητας.

Β. Η έννοια της πιθανότητας: εναλλακτικές ερμηνείες

1. Κλασικές ερμηνείες. Η κλασική αντίληψη συστηματοποιούσε τις 
διαισθητικές ιδέες, όπως είχαν διαμορφωθεί σε σχέση με “τα τυχερά παίγ- 
νια - η πιθανότητα ρ οριζόταν ως λόγος δύο αριθμών: του αριθμού η των
«ευνοϊκών» εκβάσεων προς τον ολικό αριθμό των ενδεχομένων Ν :ρ = η /Ν .  
Η βασική παραδοχή είναι πως όλα τα ενδεχόμενα θεωρούνται, κατά την 
ορολογία του Γι&ρΐ&οβ, «ισοπίθανα». Προς αποφυγή της κυκλικότητας που 
χαρακτηρίζει τον ορισμό αυτό, αντί για «ισοπίθανα» συμβάντα, οι θεωρη
τικοί εισήγαγαν την «αρχή της αδιαφορίας»: το σύνολο των συμβάντων α
ποτελεί ένα χώρο «ομογενή και ισότροπο», έτσι ώστε να μην υπάρχει λό
γος προνομιακής έναντι των άλλων πραγμάτωσης οιουδήποτε στοιχείου του.

Ο κυκλικός και &(Ι Ιιοο χαρακτήρας των παραδοχών αυτών οδήγησε 
στην εγκατάλειψη της κλασικής αντίληψης και στη μαθηματική αποκάθαρ- 
ση της πιθανότητας στη γραμμή της εμπειρικής ερμηνείας της έννοιας α-
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πλώς ως σχετικής συχνότητας ενός συμβάντος σε ένα σύνολο ενδεχομένων 
ή μάλλον ως του ορίου όπου συγκλίνει η σχετική συχνότητα, όταν το πλή
θος των ενδεχομένων τείνει στο άπειρο. Σύμφωνα με τη διατύπωση του 
Κ. νοη Μίδθδ1, υπολογίζουμε την πιθανότητα μιας υποακολουθίας συμ
βάντων (π.χ., την εμφάνιση «άσσου») που ανήκει σε μια συλλογή (οοΐ- 
ΙθΟίίνθ) ακολουθιών (εμφάνιση καθεμιάς από τις έξη πλευρές κατά τη ρί
ψη κύβου). Αν Τ είναι μια άπειρη το πλήθος συλλογή από ρίψεις κύβου
και Α η υποακολουθία ρίψεων όπου εμφανίζεται «1», τότε το όριο της 
συχνότητας των Α στη συλλογή Τ είναι ρ  αν και μόνο αν για κάθε, οσο- 
δήποτε μικρό €>0, είναι πάντοτε δυνατό να βρεθεί ένα Ν τέτοιο ώστε για 
κάθε η>Ν, το ποσοστό των Α στα πρώτα η στοιχεία της συλλογής Τ θα 
διαφέρει από την τιμή ρ  λιγότερο από την τιμή ε, συμβολικά:
(ΡΡ) («) (3  Ν) (η )(η  > Ν=> | ί η (Α) - ρ  | < «,
όπου ίη (Α) η σχετική συχνότητα των Α στη συλλογή Τ.

Η συνθήκη (ΡΡ) έχει το χαρακτήρα θεωρητικού αιτήματος, εφόσον 
στο σύστημα του νοη Μίδθδ δεν παρέχεται ανεξάρτητη απόδειξη ύπαρξης 
του Ν. Κατά πόσο αυτό πρέπει να θεωρηθεί μειονέκτημα του ορισμού της 
πιθανότητας ως ορίου της σχετικής συχνότητας εξαρτάται από το γενικό
τερο φιλοσοφικό προσανατολισμό. Για τους ακραιφνείς εμπειριστές, λόγου 
χάρη, θα ήταν όντως μειονέκτημα, ενώ για τους μετριοπαθείς οπαδούς του 
εμπειρισμού, που δεν ταυτίζουν το νόημα των εννοιών με τις συνθήκες ε
παλήθευσης των προτάσεων όπου εμφανίζονται οι αντίστοιχοι όροι, αυ
τός ο ορισμός της πιθανότητας θα ήταν θεμιτός. Κατά τον 0&ΓΠ3ρ μάλι
στα, η έννοια της πιθανότητας ορίζεται ως λογική ιδιότητα ορισμένων προ
τάσεων, ανεξάρτητα από το πώς είναι ο κόσμος και άρα χωρίς να απαιτεί
ται σημασιολογική αναφορά σε εξωγλωσσικές καταστάσεις πραγμάτων. 
Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η αντίληψη των περισσοτέρων μαθηματικών 
για την πιθανότητα, ως αφηρημένη, θεωρητική και όχι άμεσα εμπειρική 
έννοια, είναι πολύ κοντά στην αντίληψη του νοη ΜΪ868 ή σε κάποια από τις 
ακόμα πιο εκλεπτυσμένες διατυπώσεις, όπως σ’ αυτή του ΚβϊοΙίθηΒ&οΙι.

Στην προοπτική του μετριοπαθούς εμπειρισμού, η πιθανότητα νοείται 
ως οριζόμενη είτε με «μη εκπεφρασμένο ορισμό» (ΐπιρίΐοϊΐ άβίϊηΐΐΐοη), 
από τα αξιώματα και τα αιτήματα της οικείας θεωρίας, είτε με σύμβαση- 
απόρροια απόφασης, κατ’ αναλογία προς ό,τι συμβαίνει και σε άλλους κλά

1. ΜΪ8Θ8, Κ. νοη, ΡΓοίαύΐΙϊΙ^, *5ΐαΙΪ8ΐΐο8 αηά ΤηιίΗ, Λονδίνο (1957)-πρώτη 
δημοσίευση στη γερμανική γλώσσα το 1928. Μια πρόταση εκσυγχρονισμού και εμπειρι
κής θεμελίωσης της ερμηνείας κατά ΜΪ868, βρίσκουμε στο άρθρο του Κ. Ε. Νβ&ροΐίΐαη, 
«Α Ιιίιηϋΐη§ ΡΓθηιιβηο^ ΑρρΓΟίκΛ ίο ΡΐΌ&εΛϊΙΐίΥ Βαββά οη Ιίιβ \νβα1ί ί&\ν οί ΙιΟΓ- 

Ν ι ιπ Λ θγβ» ,  ΡΜΙοεορΚυ ° ί  8οϊεηοβ, 59(1992), σ σ . 389-407.
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δους, με έννοιες όπως «μάζα» ή «δύναμη» στη μηχανική, «σημείο», «ευ
θεία» ή «επίπεδο» στη γεωμετρία. Η ιδέα του συμβατικού στοιχείου στον 
ορισμό των θεωρητικών εννοιών, επιστημολογικά επίκαιρη από την εποχή 
τουλάχιστον του ΗβΠΓΪ ΡοίηοβΓβ, αφήνει περιθώρια στους επιστήμονες 
να αποφασίζουν και να επιλέγουν, ως ένα βαθμό, ελεύθερα, την έκταση και 
την ένταση των εννοιών. Ας δούμε από πιο κοντά μερικές στιγμές όπου υ
πεισέρχονται αποφάσεις στην οικοδόμηση της πιθανότητας.

2. Ερμηνευτικές συμβάσεις. Αναφέραμε τον ορισμό της πιθανότη
τας ως σχετικής-συχνότητας-στο-όριο. Ο μαθηματικός λογισμός της π ι
θανότητας προϋποθέτει ότι οι παρατηρούμενες τιμές ενός μεγέθους σε μια 
σειρά από όμοιες δοκιμασίες, συγκλίνουν προς ορισμένη οριακή τιμή. Ήδη 
η ιδέα της «ομοιότητας» εδώ ενέχει, προφανώς και κάπως τετριμμένα, 
στοιχεία εκτίμησης και απόφασης. Σημαντικότερο όμως είναι ότι ο περι
ορισμός της διασποράς των παρατηρουμένων τιμών - και η σύγκλιση στο 
εκάστοτε όριο, στην «προσδοκώμενη τιμή» - είναι μαθηματικά εφικτός 
μόνο υπό την αίρεση ότι το σύνολο των δοκιμασιών τείνει στο άπειρο. 
Ωστόσο, ο αριθμός των πρακτικά εφικτών δοκιμασιών μπορεί να είναι α
προσδιόριστα μεγάλος, αλλά οπωσδήποτε πεπερασμένος. Κατά τη φράση 
του νοη Μίδοκ: «[μπορούμε να θεωρήσουμε ότι ο οριακή τιμή που ταυτί
ζεται με την πιθανότητα υπάρχει] όποτε έχουμε επαρκείς λόγους να πι
στεύουμε ότι η σχετική συχνότητα του υπό μελέτη γνωρίσματος θα έτεινε 
προς μία σταθερή τιμή, αν οι παρατηρήσεις συνεχίζονταν επ’ άπειρο» (Κ. 
νοη ΜΪ868, ΡΓοίαΒίΙίΐφ..., σ. 15 - η έμφαση είναι δική μας). Και αυτούς 
τους «επαρκείς λόγους» δεν τους ορίζει απολύτως ούτε η μαθηματική θεωρία 
ούτε η εμπειρική κατάσταση. Μιλώντας λοιπόν αυστηρά, μόνο με απόφαση 
μπορούμε να θεωρήσουμε την παρατηρούμενη - εφόσον όντως παρατηρείται- 
σταθερότητα τιμών του εκάστοτε μεγάθους ως προσδοκώμενη τιμή και ά- 
ρα ως πιθανότητα - της - σχετικής - συχνότητας - στο - όριο άπειρου πλήθουη 
από όμοια, αφηρημένα και βιωματικώς ουδέτερα στοιχεία του οικείου 
μαθηματικού συνόλου. Αυτή τη μαθηματικό - ψυχολογική απόφαση τς 
συνοδεύει όμως μια άλλη, μεθοδολογικού τύπου: ότι η σύγκλιση των πα
ρατηρουμένων τιμών προς μία σταθερή τιμή καθρεφτίζει τις αλληλεξαρ
τήσεις όσων παραγόντων έχουν εκληφθεί ως καθοριστικοί στην εκάστοτε 
πειραματική κατάσταση και δεν οφείλεται στην επίδραση ανεξέλεγκτων 
παραγόντων. Βέβαια πλήθος από στατιστικές τεχνικές και θεωρίες, όπως 
η παραγοντική ανάλυση και η θεωρία σφαλμάτων, καθοδηγούν τις σχετικές 
αποφασεις. Ωστόσο, και στις σχετικές αναλύσεις, που οδηγούν στον προσ
διορισμό μαθηματικών μεγεθών, ανώτερης τάξης υπεισέρχονται, σε τελι
κή ανάλυση, αποφάσεις, σγετικές, λόγου χάρη, με το επίπεδο στατιστικής



«σημασίας» ή τα «ανεκτά» όρια σφάλματος. Ως εκ τούτου, ανακύπτει και 
για τις ενλόγω τεχνικές και για τις αντίστοιχες θεωρίες το πρόβλημα της 
θεμελίωσης των πιθανολογικών επιλογών.

Κατά την κρίση μας, στη διασφάλιση του κύρους της μεθοδολογικής, 
όπως την ονομάσαμε, απόφασης αποσκοπεί το πρόσθετο αίτημα του νοη 
ΜΪ8Θ8 να χαρακτηρίζονται τα υποσύνολα συμβάντων μέσα στις ευρύτερες 
συλλογές συμβάντων από τνχαιότητα: όποιο υποσύνολο και να επιλεγεί,
οι τιμές πρέπει να συγκλίνουν προς το ίδιο σταθερό «όριο». Εχουμε εδώ 
προφανώς μαθηματικά ((υγιέστερη», ανάμνηση της ιδέας της «ισοπιθανό- 
τητας» κατά ί&ρΐ&οθ, που προτείνεται προκειμένου να θωρακιστούν οι 
εμπειρικές δικιμασίες από παραμορφωτικές πολώσεις. Κάπως διαφορετικά 
αλλά με τον ίδιο στόχο και εξίσου α ρΓΪΟΓΪ, αμιγώς θεωρητικά, αιτήματα 
θα βρούμε και στη θεμελίωση της πιθανότητας από τον ΚβίοΙιβιΛειοΙι.

Ας επισημάνουμε ακόμη, αν δεν είναι ήδη πρόδηλο, ότι η πιθανότητα 
στην κλασική εμπειριστική εκδοχή δεν ορίζεται απευθείας στο επίπεδο συ
νόλων παρατηρούμενων συμβάντων αλλά σε συνολοθεωρητικά ανώτερο ε
πίπεδο οικογενειών συνόλων παρατηρήσιμων συμβάντων: όχι για πραγ-
ματωμένα - ενεργεία - δείγματα (Ιοίίβηδ) αλλά για - δυνάμει - τύττους (Ιγρβδ) 
συμβάντων. Η μαθηματικά προσδοκώμενη σταθερή - στο - όριο-σχετική-συ- 
χνότητα εμφάνισης, όπως ορίζεται για τα συμβάντα - τύπους (στο επίπεδο 
της μαθηματικής μεταγλώσσας), ταυτίζεται με την πιθανότητα να πραγ- 
ματωθεί το υπό εξέταση συμβάν - δείγμα (στο επίπεδο της εμπειρικής 
γλώσσας-αντικείμενο). Αυτή την ταύτιση της συνθήκης μαθηματικής ορ
θότητας με τη συνθήκη εμπειρικής δυνατότητας δεν την υπαγορεύει το 
μαθηματικό ή το εμπειρικό πλαίσιο: είναι απόρροια απόφασης. Η απόφα
ση αυτή θεμελιώνει τη νοηματική σύμβαση δυνάμει της οποίας το ασαφές, 
ρευστό νόημα της καθημερινής προθεωρητικής ιδέας της πιθανότητας κρυ
σταλλώνεται, με διασκελισμό ανάμεσα στα επίπεδα συγκρότησης και με 
κάποια παρέκκλιση από τις επιταγές της μαθηματικής αυστηρότητας, στην 
πρακτικά εφαρμόσιμη έννοια της σχετικής -συχνότητας - στο - όριο. Δεν θα 
ήταν άραγε εύλογο να θεωρήσουμε ότι τη σχετική, αναπόφευκτα κανονιστική 
(ηΟΗΠ&ϋνβ), απόφαση την καθοδηγούν «εσωτερικά» κριτήρια μιας κατ’ 
αρχήν ορθολογικής επιστημολογικής στρατηγικής, πριν την αποδώσουμε σε 
καθαρά «εξωθεωρητικά» κίνητρα; Όσο για την ιδέα του «ορθολογικού» εδώ, 
εννοούμε πολύ απλά το πρακτικά αποτελεσματικό - ό,τι δηλαδή όντως επιτυγ
χάνεται με την απόφαση και τη συνακόλουθη σύμβαση για την πιθανότητα.

Στο σημείο αυτό να παρατηρήσουμε ότι, ταυτίζοντας τη σταθερή- στο- 
όριο-σχενική-συχνότητα στο επίπεδο της μαθηματικής συγκρότησης με την 
πιθανότητα στο επίπεδο της πρακτικής, προσδιορίζουμε τη αημασιολογική 
διάσταση της νοηματικής σύμβασης. Παράλληλα προσδιορίζεται και η πραγ

272 Γιώργος Μαραγκός



ματολογική, αν θεωρήσουμε ότι η μαθηματική προσδοκώμενη τιμή ταυ
τίζεται με την υποκειμενικά—ψυχολογικά προσδοκώμενη, στο πρακτικό 
επίπεδο, πιθανότητα να εμφανιστεί το εκάστοτε υπό εξέταση συμβάν—δείγ
μα1. Αναδεικνύοντας τη σημασιολογική και την πραγματολογική διάστα
ση της νοηματικής σύμβασης στον κατασκευαστικό, όπως είδαμε, ορισμό 
της έννοιας της πιθανότητας μπορούμε να κατανοήσουμε καλλίτερα τους 
όρους της διαμάχης ανάμεσα στις «αντικειμενικές» και στις «υποκειμενι
κές» ερμηνείες της πιθανότητας. Και ίσως να προχωρήσουμε σε μια πιο 
ψύχραιμη επιστημολογική αποτίμηση των εκατέρωθεν επιχειρημάτων, 
δείχνοντας ακριβώς πώς συνυφαίνονται με κανονιστικά στοιχεία, αφού 
κάθε πλευρά τονίζει και θεωρεί ουσιώδη τη μία ή την άλλη διάσταση, οδη
γημένη από διαφορετικές φιλοσοφικές επιλογές : εμμένοντας στο θεωρού
μενο αντιψυχολογικό ιδεώδες, της αντικειμενικής επιστήμης ή, αντίθετα, 
αποδεχόμενη ως ορίζοντα της ανάλυσης μια φαινομενολογική, σε ό,τι α
φορά το θεωρητικό ψυχολογικό υπόβαθρο, πραξιολογία. Στο πλαίσιο αυτό, 
θα έπρεπε, κατά την άποψη μας, να θεωρήσουμε λόγου χάρη, τη διαφωνία 
γύρω από το νόημα και τη σημασία του θεωρήματος του Β&γβδ. Θα δούμε 
σαφέστερα τους όρους της διαφωνίας αυτής στη συνέχεια, όταν θα εκθέσου
με με συντομία πώς εφαρμόζεται το θεώρημα του Β&γβδ σε δύο προβλήμα
τα της επαγωγικής μεθοδολογίας, και συγκεκριμένα στη λεγάμενη «συνα
γωγή της βέλτιστης εξήγησης» (ϊηίβΓβηοβ ΐο  ΐΐιβ 1)681 βχρί&η&ΐϊοη) και 
στην επιβεβαίωση (οοηίΐπη&Ιίοη) υποθέσεων.

3. Γνωσιολογικές και υποκειμενικές ερμηνείες της πιθανότητας.
Στην ενότητα αυτή θα δούμε μερικά ακόμη επεισόδια της προσπάθειας για 
νοηματική διευκρίνιση της έννοιας της πιθανότητας ως χαρακτηριστικού 
πια της γνώσης και όχι κατ’ ανάγκη της αντικειμενικής πραγματικότητας. 
Θα επιδιώξουμε πάλι να αναδείξουμε φιλοσοφικές και ατεχνικές» παρα
δοχές που επιτρέπουν να συνδεθεί η αφηρημένη, μαθηματική έννοια με 
επιστημολογικά και πραξιολογικά χρήσιμες έννοιες. Στην προοπτική 
αυτή, οι θεωρίες της πιθανότητας συνιστούν, αν όχι πλήρεις, οπωσδήποτε 
μερικές απαντήσεις στο πρόβλημα της θεμελίωσης της γνώσης. Με τον όρο 
«θεμελίωση της γνώσης» εννοούμε εδώ το ((πώς αιτιολογείται η αποδοχή
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1. Η  ταύτιση μαθηματικής και ψυχολογικής προσδοκίας δεν αποτελεί σημασιολο- 
γική σύνδεση, αντίθετα απότι υποστηρίζει ο 0 .6 .  0Γ&η£βΓ, αλλά το πραγματολογικό υ
πόβαθρο της σημασιολογικής σύμβασης· πέρα από αυτή τη διευκρίνιση αυτή, μόνο όφε
λος αποκομίζει κανείς μελετώντας τις βαθειές αναλύσεις του στις πραγματείες του, Ε8$αΐ 
ρον,τ υ-ηε ρΗίΙοβορΗϊβ άιι βΙ^Ιβ, Παρίσι, (1968), σσ. 282-295 και ί α  νβή(ίοαΐίοη, 
Παρίσι (1992), σσ. 199-208.
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μιας απόφανσης με ορισμένο βαθμό βεβαιότητας». Αποφάνσεις είναι πε
ριγραφικές κρίσεις εκφραζόμενες με προτάσεις αληθείς ή ψευδείς. Η θε
μελίωση μπορεί να είναι άμεση ή έμμεση. II θεμελίωση είναι άμεση, όταν 
κίνητρο για την αποδοχή μιας απόφανσης (μιας γλωσσικής δηλαδή οντό
τητας) είναι η παρουσία στη συνείδηση μη γλωσσικών παραστάσεων του 
κόσμου. Ή  όταν στηρίζεται στην αποδοχή μιας σύμβασης που δεσμεύ- 
ει τη χρήση των γλωσσικών όρων· η θεμελίωση μέσω συμβάσεων είναι 
άμεση, γιατί η σύμβαση στηρίζεται σε μια απόφαση, σε ένα ψυχικό ενέρ
γημα, του οποίου το γλωσσικό αντίστοιχο είναι πρόταση κατ’ αρχήν δια- 
τυπώσιμο στην προστακτική και όχι στην οριστική, στην έγκλιση δηλαδή 
που διατυπώνονται οι αποφάνσεις. Η θεμελίωση είναι έμμεση, όταν η απο- 
δοχή της εκάστοτε απόφανσης στηρίζεται στην (αιτιολογείται από την) 
αποδοχή μιας ή περισσοτέρων άλλων αποφάνσεων. Η συγκεκριμένη, δια
νοητική, ή η ιδεώδης, λογική, διεργασία όπου δεχόμαστε μια απόφανση 
(επόμενη, συμπέρασμα) επειδή έχουμε δεχτεί μια ή περισσότερες άλλες 
αποφάνσεις (ηγούμενες, προκείμενες), ονομάζεται συναγωγή (ΐηϊθΓθηοθ). 
Αν η συναγωγή ανήκει στο παραγωγικό (άβίΐυοίίνο) είδος, δεχόμαστε το 
συμπέρασμα με τον ίδιο βαθμό βεβαιότητας όπως και τις προκείμενες. Αν 
ανήκει στα διάφορα είδη επισφαλούς (ίδΙΗΜο), επαγωγικής (ΐηίΐυοίΐνο) 
συναγωγής, δεχόμαστε το συμπέρασμα με βαθμό βεβαιότητας μικρότερο 
από των προκειμένων. Από όσες ερμηνείες της πιθανότητας θα ονομάζα
με γνωσιολογικές, άλλες συνδέουν την πιθανότητα με τη σχέση ανάμεσα 
σε προτάσεις, με ό,τι αποκαλείται «βαθμός συνεπαγωγής» (<3β§Γ6θ-οί- 
βηΐ&ϊΐχηβηΐ), και άλλες με το βαθμό βεβαιότητας. Στην πρώτη περίπτωση 
οι θεωρίες της πιθανότητας συνιστούν απόπειρες για ρητή διατύπωση των 
κανόνων μιας «επισφαλούς λογικής»· στη δεύτερη, στοχεύουν στη διατύ
πωση κανόνων για τον «ορθολογικό» σχηματισμό πεποιθήσεων.

Το 1921, δημοσιεύεται η πραγματεία του Ιοίιη Μαγη&Γ(1 Κβγη.68, 
Τ τεα ίΐεε  οη ΡΓούαΒίΙίίι/, όπου η πιθανότητα προτείνεται ως ιδιότητα 
συλλογιστικών σχημάτων: ως λογική σχέση ανάμεσα στις προκείμενες
και στο συμπέρασμα επιχειρημάτων. Σε ένα επιχείρημα, οι προκείμενες 
προβάλλονται ως λόγοι για την αποδοχή του συμπεράσματος, με κάποιο 
βαθμό βεβαιότητας, ανάλογα σε ποιο συλλογιστικό είδος - παραγωγικό ή 
μη- ανήκει το εκάστοτε επιχείρημα. Η ερμηνεία της πιθανότητας από τον 
ΚβγηΘ8 είναι φιλοσοφική: στην πραγματεία του η έννοια της πιθανότη
τας δεν ορίζεται ρητά, αλλά μέσω αξιωμάτων. Η έννοια της πιθανότητας, 
κατά τον ΚβγΠ68, δεν είναι υποκειμενική, αφού το αντικειμενικό κύρος 
των αξιωμάτων διασφαλίζεται ενορατικά. Επιπλέον, δεν ορίζεται, δΐ,ποίο 
εβηδίι, κλίμακα για τη μέτρηση των πιθανοτήτων, μολονότι ο Κβγηβ8 δέ
χεται, χωρίς να θεμελιώνει αναλυτικά, τη δυνατότητα εφαρμογής, στην
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πράξη, του μαθηματικού λογισμού των πιθανοτήτων στη δική του ερμη
νεία της πιθανότητας.

α. Πιθανότητα και πεποιθήσεις: ερμηνεία κατά Κ βιηδβγ. Στη
μελέτη «Τηι11ι &ηά Ρι·ο1)8ΐ)ΐ1ΐΙγ» (1926)1, ο Ρ. Ρ. Κβιη86γ δίνει μία από 
τις πρώτες συστηματικές υποκειμενικές ερμηνείες της πιθανότητας· στην 
ίδια προοπτική εγγράφονται οι συμβολές του Βπιηο άβ ΡϊηβΙΙΐ, του 
Κικίοΐί 0&ΓΠ3Ρ και του ]υβοη&Γ(1 δ&ν»§ο. Με αφετηρία διεξοδική κριτι
κή της θεωρίας του Κβγηβ8, ο Κ3Πΐ8βγ επιχειρεί να διευκρινίσει την πραγ
ματολογική, θα λέγαμε, συνιστώσα της έννοιας της πιθανότητας, επιση- 
μαίνοντας ψυχολογικούς συντελεστές στη συγκρότηση της, και προτείνο- 
ντας ένα θεωρητικό ψυχολογικό υπόβαθρο, αναγκαίο για την πραγμάτευ- 
ση των συντελεστών αυτών. Αυτή η πρωτοπορειακή μελέτη του Κ3ΐϊΐ8βγ 
είναι ενδιαφέρουσα για πολλούς λόγους: και ως εισφορά βεβαίως στον προ
βληματισμό γύρω από την πιθανότητα, αλλά και ως τεκμήριο του διανοη
τικού κλίματος της εποχής σε ένα κέντρο όπως το 03Πΐ1)ΓΪ(1§θ. Βλέπουμε, 
λόγου χάρη, τον Κ&ΐϊΐ8βγ, σε διάλογο με έναν ΚυδδθΠ ή έναν \νϊΙί§βη- 
Βΐβΐπ, να μετέχει δημιουργικά στη διαμόρφωση του λογικο-εμπειριστικού 
ύφους, χωρίς όμως να διακατέχεται από «συμβολομανία και πραγματοφο- 
βία». Η φιλοσοφική εγρήγορση του τον προφύλαξε από την επαγγελματι
κή νόσο που, κατά τη διάγνωση του Τνν&ΓοΙο'ννκΜ, είχε προσβάλει πολλούς 
από όσους υπηρετούσαν το αντιμεταφυσικό ιδεώδες ακολουθώντας κατά 
γράμμα την αυστηρή δίαιτα των ΡΗηοίρία ΜαΐΗβτηαΙίβα.

Στο «ΤΓπίΐι αηά Ρι·ο1)&1)ϊ1ΐΙγ», ο Κ&πΐ8βγ ανάγει πλήρως την αν
θρώπινη δράση σε δύο αιτιακούς συντελεστές, στις πεποιθήσεις και στις 
επιθυμίες. Αναδεικνύει έτσι σε καίριο θέμα προβληματισμού ένα εννοιολο- 
γικό πλαίσιο που θα δεσπόσει στη συνέχεια, και έως τις μέρες μας, τόσο 
στις οικονομολογικές και κοινωνιολογικές θεωρίες των ορθολογικών επι
λογών και αποφάσεων, όσο και στην ψυχολογία - εμπειρική ή φιλοσοφική. 
Στις μεταγενέστερες θεωρίες, πεποιθήσεις και επιθυμίες εμφανίζονται ως 
το «φυσικό» και «αυτονόητο» πλαίσιο αναλύσεων και αποφάσεων - ακόμη 
και αν πρόκειται, όπως στην περίπτωση του Όανΐάδοη, να χρησιμοποιη
θεί το πλαίσιο αυτό για να ανασκευαστούν οι επιστημονικές βλέψεις της 
ψυχολογίας και για να σφραγιστεί οριστικά ο φιλοσοφικοερμηνευτικός χαρα
κτήρας της, καθώς αυτές οι δύο ουσιώδεις συνιστώσες κρίνονται απρόσιτες, 
τελικά, στην επιστημονική πραγμάτευση2. Από τη δική του πλευρά, ο Κ&ιή-

1. Βλ. ΜθΗογ ϋ .Η ., (θά.), Άατηββι/ Ρ.Ρ.: ΡίιϊΙοβορΜοαΙ ΡαρβΓβ, β&ιηϊ>πά£θ ΙΙ.Ρ. 
(1990), σσ. 52-94 - οι αναφορές μας είναι σε σελίδες του τόμου αυτού.

2. Απρόσιτες, με την έννοια ότι δεν είναι δυνατό να υπάρξουν ψυχοφυσικοί νό^οι- 
βλ., λόγου χάρη, ϋ&νίάδοη, Ό., «Ρδ^οΐιοΐοβ^ Ρ1ιΐΐ0Β0ρ1ιγ», στο τ.ί.2?8«αι/« οη Αο-
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8βγ δεν διστάζει να υιοθετήσει εργαλειοκρατική στάση, τονίζοντας ότι η 
παραδοχή πως η δράση καθορίζεται πλήρως από τις επιθυμίες και τις πε
ποιθήσεις είναι απλουστευτική, εξιδανικευτική, Θεωρητική υπόθεση, και δεν 
εναρμονίζεται πλήρως με τα εμπειρικά δεδομένα, αλλά είναι χρήσιμη για. 
τους σκοπούς της ανάλυσης.

Εν προκειμένω, κύριος στόχος είναι να οριοθετηθεί κατάλληλα η ιδέα 
της έντασης των υποκειμενικών πεποιθήσεων, ό,τι ο Κ&πΐ8βγ ονομάζει 
«βαθμό πίστης» (άβξΤββ οΐ Βθΐίοί), ώστε να είναι εφικτός ο ορισμός κλί
μακας μέτρησης και η συνακόλουθη συσχέτιση με την έννοια της πιθανό
τητας, κατάλληλα ορισμένης και αυτής. Για να δικαιολογήσει την επιλο
γή του επικαλείται, όπως και σε άλλες περιπτώσεις στο ίδιο κείμενο, το 
παράδειγμα της φυσικής, λέγοντας αφοριστικά πως «ό,τι επιτρέπεται στη 
φυσική, επιτρέπεται και στην ψυχολογία» (σ. 64). Τι επιτρέπεται στη φυ
σική; Η εισαγωγή πλασματικών οντοτήτων και διεργασιών και η χρήση 
θεωριών που απλώς προσεγγίζουν την αλήθεια, και άρα, δΐποίο 8βΠ8ΐι, 
είναι ψευδείς, αλλά γνωστικά αποδεικνύονται εξυπηρετικές, όπως η νευτό- 
νια μηχανική (σ.69). Ο ΚβΠΐ8βγ προλαμβάνει ενδεχόμενη ένσταση ότι δεν 
είναι εφικτή η μέτρηση ενός υποθετικού μεγέθους, όπως ο βαθμός πίστης 
ως βάση της δράσης, επισημαίνοντας ότι η μέτρηση υποθετικών μεγεθών 
είναι τρέχουσα πρακτική στη φυσική, επικαλούμενος το παράδειγμα μέ
τρησης της έντασης του «ηλεκτρικού ρεύματος» που διαρρέει κύκλωμα
αγωγού-ηλεκτρολύτη, χωρίς να χρειάζεται να προσδιοριστεί επακριβώς η 
«πραγματική φύση» του ρεύματος.

Ο ΚειπίΒθΥ ανασκευάζει επίσης δύο επιχειρήματα του ΚιίΒδβΙΙ. Πρώ
τα πρώτα, στη θέση ότι οι πεποιθήσεις δεν οδηγούν κατ’ ανάγκη σε δράση, 
ο Κ&Πΐ8βγ απαντά τονίζοντας ότι πρόκειται για διαθεσιακές ((Ιϊβροβΐίϊο- 
ηαΐ) καταστάσεις: πραγματώνονται μόνο υποθετικά, υπό ορισμένες συνθή
κες. Αυτή η εννοιολογική άμυνα απαντάται στο λογικο - εμπειρισμό ενός 
Ο&ΓΠΗρ, λόγου χάρη, καθώς και στον ώριμο φιλοσοφικό συμπεριφορισμό. 
Στο επιχείρημα του Εαδδβΐΐ ότι, αν δύο πεποιθήσεις ταυτίζονται, τότε θα 
ταυτίζονται και τα αιτιακά αποτελέσματα τους - επιχείρημα στηριγμένο 
στο λεγόμενο «νόμο του Ι,βϋηϊζ» για την «ταυτότητα των μη διακρίσι- 
μων» (ϊάθπϋΙ&Β ΐηάίδϋβπιίΜίιιιη) - ο Κ&πΐ3θγ αντιπαραθέτει μια γνω- 
σιολογική «ανάγνωση» του νόμου, επισημαίνοντας ότι τα αποτελέσματα 
μπορεί κάλλιστα να διαφέρουν και η διαφορά των πεποιθήσεων να είναι 
απλώς άγνωστη ή ασαφής. Και στο θεωρητικό πλαίσιο που οικοδομεί είναι

ίΐοηί αηά Ε νεη ίι, €αη1)Π(1^β υ .Ρ . (1984 ),σσ. 229-244· πρέπει να παραδεχτούμε ότι 
αυτή η συμπυκνωμένη κρίση μας, χωρίς περαιτέρω επιχειρηματολογία, αδικεί ίσως τη 
βκέψη του β&νϊάδΟΠ - ωστόσο δεν παραποιεί την ουσία της.



εύλογο να εστιάζει κανείς το ενδιαφέρον στις διαφορές των παρατηρήσιμων 
αποτελεσμάτων (σ. 66) - και, θα προσθέταμε εμείς, κατά μείζονα λόγο αν 
οι διαφορές είναι, με κατάλληλες προϋποθέσεις, μετρήσιμες.

Πώς μπορεί λοιπόν να μετρηθεί η ένταση, ο βαθμός, της υποκειμενι
κής πίστης κάποιου σε μια πρόταση; Κατά τον Καπΐ8βγ, η από μαχρού 
παγιωμένη μέθοδος συνίσταται στο να προσφέρεται στο εκάστοτε άτομο 
ένα στοίχημα και να παρατηρείται πιο είναι το ελάχιστο ποσό αγαθού, όχι 
κατ’ ανάγκη χρημάτων, που θα διακινδύνευε. Η κατάσταση του στοιχήμα
τος υποτίθεται ότι, αν δεν συντρέχουν ανασταλτικοί παράγοντες, οδηγεί 
στην εκδήλωση των προτιμήσεων του υποκειμένου. Το στοίχημα διατυ
πώνεται έτσι ώστε η έκφραση των προτιμήσεων να συνυφαίνεται με την α
ποτίμηση της πραγματικής κατάστασης που αντιστοιχεί στις προτεινό- 
μενες εναλλακτικές επιλογές. Η συνήθης μορφή είναι: «Τι προτιμάς, την 
κατάσταση &, αν πραγματωθεί το συμβάν β ή την κατάσταση 1), αν το β 
δεν πραγματωθεί;)) Οι καταστάσεις & και 1), αντιστοιχούν στο εκάστοτε 
διακυβευόμενο ποσό αγαθού. Αφήνοντας, για μια στιγμή, το κείμενο του 
Κ&πΐ8θγ, θα προτείναμε τους ακόλουθους, ισοδύναμους, ερμηνευτικούς ο
ρισμούς (όπου γίνεται λόγος για «συμβάν β» εννοείται η ατομική πρόταση 
που το περιγράφει):

(Σ Ι) Η πρόταση «ο X έχει βαθμό πίστης πι στο συμβάν β» σημαίνει
«για οιαδήποτε ποσότητα αγαθού δ (θετική, αρνητική ή ίση με
το μηδέν), ο X προτιμά να αλλάξει η περιουσία του κατά (1-Πΐ)8,
αν το συμβάν β πραγματωθεί και κατά -ιηδ, αν το συμβάν β δεν
πραγματωθεί».

(Σ2) Η πρόταση «ο X έχει βαθμό πίστης πι στο συμβάν β» σημαίνει 
«για οιαδήποτε μη αρνητική ποσότητα αγαθού δ, (α) ο X προτι
μά ζημία Πϋδ, αν το συμβάν β δεν πραγματωθεί, πρόκειμένου να 
εξασφαλίσει κέρδος (Ι-πι)δ, αν το συμβάν β πραγματωθεί (ο X 
στοιχηματίζει υπέρ της πρόβλεψης ότι ο β θα πραγματωθεί) και 
(β) ο X προτιμά ζημία (Ι-ιη)δ, αν το β πραγματωθεί, προκει- 
μένου να εξασφαλίσει κέρδος ιηδ, αν το β δεν πραγματωθεί (ο X 
στοιχηματίζει κατά της πρόβλεψης ότι το β θα πραγματωθεί).

Πρώτα πρώτα, να παρατηρήσουμε ότι η έννοια «αγαθό» εδώ νοεί
ται ρητά ως «ηθικά ουδέτερη»: αγαθό είναι απλώς ό,τι κινεί σε δράση. Η 
αντίληψη του Κ&πΐ8βγ δεν είναι στενά ωφελιμιστική αλλά ευρύτερα «συ- 
νεπειακρα,τική» (οοηδβςυεηΐί&ΐίδί): δρούμε έτσι ώστε να είναι βέλτιστο
ό,τι πιστεύιουμε, ως ολικό άθροισμα των συνεπειών της, εκάστοτε πράξης μας 
(α.72). Επίσης, ο Κωΐ£βγ δέχεται τη θεωρία των προτάσεων κατά \νΐ1Λ-
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£611816111, δηλαδή μια λογικο-ατομιστική αντίληψη, όπου η αληθοτιμή (ή 
κρα άλλες ιδιότητες, ακόμη και εξω-λογικές, όπως οι αξιολογικές - για πα
ράδειγμα, ό,τι θα μπορούσαμε να οομάσουμε «ηθικό φορτίο») των σύνθε
των προτάσεων εξαρτάται από την αληθοτιμή (το «ηθικό φορτίο», αντί
στοιχα) των απλών-ατομικών συνθετικών τους, προσθέτοντας ότι οι «.δή
ποτε άλλη θεωρία θα κατέληγε σε ισοδύναμο ορισμό (σ. 73). Μια πρότα
ση ρ είναι «ηθικά ουδέτερη», αν δύο δυνατοί κόσμοι είναι ίσης αξίας, όταν 
διαφέρουν μόνο ως προς την αληθοτιμή της ρ. Η επιλογή της λογικο-ατο- 
μιστικής προοπτικής, μαζί με την υπόθεση ότι υπάρχουν «ηθικά ουδέτε
ρες» προτάσεις, απλουστεύει τη λογική οργάνωση της θεωρίας, καθώς επι
τρέπει να εφαρμοστεί η εκτασιακή λογική στη συναγωγή συμπερασμάτων
- δηλαδή, στη μετάβαση από την αποδοχή μιας πρότασης στην αποδοχή 
μιας άλλης, με ορισμένο βαθμό πίστης.

Είναι επίσης ενδιαφέρον ότι ο ΚεαηΒ6γ, ενώ προσανατολίζει την έρευ
να στο παρατηρήσιμο μέρος της δράσης, έχει επίγνωση ότι και τα θεωρού
μενα εμπειρικά δεδομένα είναι έμφορτα απλουστευτικών παραδοχών. Στην 
περίπτωση της ανθρώπινης δράσης σημαντικές είναι, φυσικά, οι παραδο- 
χές ψυχολογικού τύπου. Στην προοπτική ενός φυσιοκρατικού μονισμού, οι 
παραδοχές αυτές στοχεύουν να περιορίσουν, εννοιολογικά και / ή μεθοδο
λογικά, την ασάφεια των όρων της «καθημερινής» ψυχολογίας, και, κυρί- 
ως, τη φαινομενικά απεριόριστη ποικιλία της συμπεριφοράς, ποικιλία που 
σχετίζεται με τη λεπτή υφή των διανοητικών συντελεστών και με τον πο
λύ ευαίσθητο συντονισμό τους προς τα μικροαιτιακά χαρακτηριστικά του 
περιβάλλοντος. Για παράδειγμα, αν δεχτούμε ότι σε ένα πείραμα με στοί
χημα το διακυβευόμενο είναι χρήμα, οι μηχανισμοί επιλογής δεν είναι γραμ
μικοί, αφού η οριακή χρησιμότητα του χρήματος ελαττώνεται. Επιπλέον, 
ανάλογα την οικονομική κατάσταση κάθε δρώντος υποκειμένου, το εκάστο
τε διακυβευόμενο ποσό έχει διαφορετική «αξία», είναι περισσότερο ή λιγό
τερο ελκυστικό, έτσι ώστε να οδηγεί σε περισσότερο ή λιγότερο ριψοκίνδυ- 
νηστάση και συμπεριφορά. Αλλά και ανεξάρτητα από το είδος και την πο
σότητα του διακυβευομένου αγαθού, μπορεί να ποικίλει γενικότερα η στά
ση απέναντι στην ψυχική «αναστάτωση» (βχοΐίβιηβηΐ, κατά το λόγο του 
Κ3Πΐ8βγ) που δημιουργεί αυτή καθαυτή η κατάσταση του στοιχήματος. Η 
στάση απέναντι στον κίνδυνο, ως καίριος συντελεστής στη διεργασία δια- 
βούλευσης και επιλογής έχει μελετηθεί ιδιαίτερα στο πλαίσιο της θεωρίας 
παιγνίων και της ψυχολογίας της οικονομικής συμπεριφοράς. Διεξοδική 
επισκόπηση του σχετικού προβληματισμού βρίσκουμε στη μελέτη του 
Ρ&ιιΐ λΥθίποΙι, «Εχρβοίβά υΐί1ίί.γ ειηχΐ Κϊβΐί», ΒΗιίεΚ ΙοητηαΙ (ογ ίΐιβ 
ΡΜΙοεορΗφ ο/" 5αβηοβ, 37 (1986), 419-442. Η αναγνώριση του γεγονό
τος ότι η δυναμική των διανοητικών καταστάσεων, διαθέσεων, στάσεων δεν
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υπακούει σε γραμμικούς νόμους, οδηγεί όσους μελετούν τους μηχανισμούς 
λήψης αποφάσεων μέσα στην προοπτική που εξετάζουμε εδώ, στην τεχνι
κού χαρακτήρα παραδοχή ότι το διακυβευόμενο σε ένα στοίχημα ποσό πρέ
πει να είναι «μικρό», έτσι ώστε να εξασφαλίζεται η δυνατότητα συσχέτισης 
των μηχανισμών αυτών με συναρτήσεις που έχουν «καλή μαθηματική συ- 
ριφορά»: λόγου χάρη, συνέχεια, γραμμικότητα και ομαλή σύγκλιση.

Η επισήμανση ότι το πειραματικό πλαίσιο επηρεάζει αποφασιστικά 
την απόκριση του εκάστοτε υποκειμένου, και άρα χρειάζεται μεγάλη προ
σοχή στη γενίκευση από τα πειραματικά ευρήματα σε «νόμους»- έστω και 
και στατιστικούς - της συμπεριφοράς έχει προβληθεί από πολλούς στοχα
στές αντιφυσικοκρατικού, ή στενότερα αντιθετικιστικού, προσανατολι
σμού ως στοιχείο που διαφορίζει τους ανθρωπολογικούς κλάδους από τις 
φυσικές επιστήμες. Ωστόσο, ο Κηπιβου τονίζει ότι ανάλογο πρόβλημα 
προκύπτει και στη φυσική: δεν μπορούμε πάντοτε να μετρήσουμε την έν
ταση ηλεκτρικού πεδίου εισάγοντας ένα φορτίο στο χώρο περί την αρχική 
κατανομή φορτίου και μετρώντας τη δύναμη πάνω στο νέο φορτίο, γιατί η 
παρουσία του νέου φορτίου αλλοιώνει την προς μέτρηση αρχική κατανομή 
(σ. 68). Από αυτή την παρατήρηση αλλά και από όσες άλλες ανάλογες 
μνημονεύσαμε πρωτύτερα, μπορούμε να πούμε ότι ανάμεσα στις φιλοσοφι
κές προϋποθέσεις της θεωρίας του Κ3ΐϊΐδβγ συγκαταλέγεται και η «Αρχή 
Ενότητας της Επιστήμης», που συναντάμε και στο λογικό εμπειρισμό, με 
τη διαφορά ότι στην περίπτωση του Κειπΐδθγ δεν πρόκειται για αρχή που 
οδηγεί σε, φυσικοκρατικού τύπου (ρΐινκίΟβίϊβΐ), οντολογική ή εννοιολογι- 
κή έστω, αναγωγή των ανθρωπολογικών κλάδων στη φυσική, αλλά για με
θοδολογική αρχή ικανή να κατευθύνει γενικά την οικοδόμηση θεωριών με 
επιστημονικές βλέψεις. Πέρα από τη μετριοπαθή εργαλειοκρατική στάση 
και τη μεθοδολογική «Αρχή Ενότητας της Επιστήμης», εντονότερα λογι- 
κο-εμπειριστικός είναι ο στόχος για σταδιακή νοηματική διευκρίνιση 
της έννοιας «βαθμός πίστης», έτσι ώστε να είναι εφικτή η συσχέτιση, αν 
όχι η ταύτιση της, με την παρατηρίσιμη και μετρήσιμη απόκριση σε προ- 
φερόμενα στοιχήματα, και η συνακόλουθη σύνδεση με τη μαθηματική έν
νοια της πιθανότητας. Η προσέγγιση αυτή θυμίζει σαφώς τη λογικο-εμπει- 
ριστική επαληθευσιοκρατική (νβπίϊοαίϊοηϊδΐ) αντίληψη για το νόημα των 
προτάσεων και μάλιστα στη στενότερη τελεσιοκρατική (ορθΓ&Ιίοη&ΙίδΙ) 
εκδοχή, όπου το νόημα των επιστημονικών αποφάνσεων το ορίζουν οι μέ
θοδοι μέτρησης όσων μεγεθών μνημονεύονται στις αποφάνσεις. Η αντίλη
ψη αυτή για το νόημα εναρμονίζεται με το γενικότερο χαρακτήρα της ψυ
χολογικής θεωρίας του Β3ΐΠ8ογ, που είναι πρώιμη έκφραση του λειτουρ
γισμού (ίυηοΙίοη&ΙΪΒΠι) στη φιλοσοφία της διάνοιας. Όπως και ο μετα
γενέστερος λειτουργισμός, ενός Ριιίη&ιη, λόγου χάρη, η θεωρία του Κεαη-



3βγ ενσωματώνει στοιχεία από τον ψυχολογικό λογικο-εμπειρισμό, μ’άλ
λα λόγια, από το συμπεριφορισμό, υπερβαίνοντας όμως την ίδια στιγμή το 
στενό πλαίσιο του, αφού δέχεται ως αιτιακούς συντελεστές της συμπερι
φοράς, όχι μόνο εξωτερικά ερεθίσματα, αλλά και «εσωτερικές» λειτουργι
κές, παραστατικές (ΓβρβΒβηΙ&Ιΐοη&Ι) και κινητήριες (πιοΙΐν&Ιΐοη&Ι), δια
νοητικές καταστάσεις, εν προκειμένω, πεποιθήσεις και επιθυμίες1.

Όλες αυτές οι φιλοσοφικές, εννοιολογικές και μεθοδολογικές, αλλά 
και οι τεχνικότερου, σημασιολογικού, χαρακτήρα παραδοχές - και ενδεχομέ
νως και άλλες που θα έφερνε στο φως προσεκτικότερη μελέτη του «Τπιΐΐι 
311(1 ΡΓθ1)3ΐ)ϊ]ίΙγ» - επιτρέπουν στον Κ&πΐ8βγ να ορίσει το «βαθμό πίστης», 
ως βάση της δράσης: έστω ότι ο βαθμός πίστης του X στην πρόταση ρ εί
ναι ιη/η· ο X επιλέγει την πράξη Α, που θα επέλεγε αν την επαναλάμβανε 
η φορές, και στις ίη το πλήθος φορές η ρ ήταν αληθής και στις υπόλοιπες 
(η-πι) ψευδής. Μέσω του ορισμού αυτού ο Κ3πΐ8θγ συνδέει το «βαθμό 
πίστης» με τη μαθηματική προσδοκία και με την πιθανότητα-ως-σχετική- 
συχνότητα (σημασιολογική σύνδεση), αφού ορίσει κατάλληλα την κλίμα
κα μέτρησης, μια συνάρτηση δηλαδή με τιμές πραγματικούς αριθμούς στο 
διάστημα [0, 1] (σσ. 74-5). Η τιμή 1 αντιστοιχεί σε πλήρη βεβαιότητα, 
η τιμή 0 σε πλήρη βεβαιότητα για την άρνηση της ρ, η τιμή 1 /2 στην αδια
φορία ανάμεσα στην ρ και στην άρνηση της.

Εισάγοντας ως πρόσθετη υπόθεση τον ψυχολογικό νόμο ότι η συμπε
ριφορά διέπεται από τη μαθηματική προσδοκία, ο Κ&πίδβγ θέτει την 
πραγματολογική σύνδεση μαθηματικής προσδοκίας και ψυχολογικής προσ
δοκίας ως στάσης απέναντι στους όρους στοιχήματος (σ. 70). Στη με
ταγενέστερη θεωρία λήψης αποφάσεων αυτή η πραγματολογική σύνδεση 
λογίζεται προϋπόθεση για τον ορισμό της έννοιας της ορθολογικότητας. Ο 
ΚαΐΠ86γ δεν δέχεται ίσως ότι υπάρχει ένα καθολικό πρότυπο ορθολογι
κότητας, ωστόσο θεωρεί τη συσχέτιση των πεποιθήσεων με τη μαθηματι
κή έννοια της πιθανότητας όρο δυνατότητας για ό,τι ονομάζει «συνέπεια» 
(οαη8Ϊ8ΐθηογ) των πεποιθήσεων. Την ιδέα της «συνέπειας» εδώ θα έπρεπε 
να την εννοήσουμε με δύο σημασίες: αφενός, ως μερική λογική συνέπεια - μη
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1. Δεν είναι εδώ θέση για εκτενέστερη συζήτηση του λειτουργισμού στη φιλοσοφία 
της διάνοιας - από την πλουσιότατη σχετική βιβλιογραφία ας αναφέρουμε την κλασική 
διατύπωση από τον Ηϊ1αΓγ ΡυΙηαιτι, «ΤΙιο ηαΙιΐΓβ οί ιηβηίειΐ δΐ&Ιβδ» (1967), στο Ριι- 
Ιηαιη, Η., Μίηά, Σ,αηξίιαζβ αηά ΆβαΙίΐι/, τ. 2, ϋαηηϊΐΓίιΙ^β υ.Ρ. (1975), σσ. 429-441 
και τον αντίλογο του Νβά Βίοοίί, «ΤΐΌίΛΙβδ \νί11ι ΓιιηοΗοηαϋκπι» (1978), στο ΒΙοΛ, 
Ν. (βά.), Ηβαάίηβε ίη ΐΗε ΡΗίΙοεορΗρ Ρει/οΚοΙοξί], τ. 1, ΗανεΐΓά υ .Ρ . (1980), σσ. 
268-305- ολόκληρο εξάλλου το τρίτο μέρος αυτού του χρησιμότατου ανθολογίου είναι α
φιερωμένο στη συζήτηση του λειτουργισμού και περιέχει μερικές από τις πιο ενδιαφέ
ρουσες συμβολές.
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αντιφατικότητα των πεποιθήσεων - όπως και όσο την εξασφαλίζει ο λογι
σμός των πιθανοτήτων· αφετέρου, ως πρακτική συνέπεια, μ’άλλα λόγια, ως 
συμφωνία πεποιθήσεων και επιθυμιών - οι πεποιθήσεις είναι τέτοιες ώστε 
να εξυπηρετούνται με τρόπο βέλτιστο οι επιθυμίες. Όταν οι ψυχολογικές 
προσδοκίες ταυτίζονται με τη μαθηματική προσδοκία, όπως ορίζεται στο 
λογισμό των πιθανοτήτων, οι επιλογές δεν επηρεάζονται από την εκάστο
τε συγκεκριμένη μορφή του στοιχήματος, αφού η μαθηματική προσδοκία 
μιας πρότασης είναι η ίδια σε «κάθε δυνατό κόσμο». Όταν λοιπόν το στοί
χημα αφορά μια πρόταση ρ, το ανώτατο ποσό που διακινδυνεύουμε είναι 
πάντα το ίδιο και τόσο όσο υπολογίζεται πιθανοθεωρητικά· αποφεύγουμε 
έτσι τον κίνδυνο να παρασυρθούμε από μια έντεχνη παρουσίαση των εναλ
λακτικών επιλογών και να δεχτούμε στοίχημα όπου θα χάναμε οπωσδή
ποτε (σσ. 78-9). Βέβαια υπάρχει και μαθηματικός συλλογισμός επί του 
προκειμένου, αλλά δεν θα υπεισέλθουμε εδώ σε περισσότερες λεπτομέρειες.

Η αρχή της συνέπειας καθοδηγεί επίσης και την υπό συνθήκη αποδο
χή μιας πρότασης με ορισμένο βαθμό πίστης. Ο «βαθμός πίστης στην πρό
ταση ρ, δεδομένης της <ρ, κατά τον Κ3ΐη86γ, δεν σημαίνει το βαθμό πί
στης στην υποθετική πρόταση «Αν ς, τότε ρ» ή στην πρόταση «η η συνε
πάγεται την ρ », αλλά το βαθμό πίστης στην ρ που θα είχε - ή θα έπρεπε 
να έχει - όποιος γνώριζε την ([. Με άλλα λόγια, η υπό συνθήκη αποδοχή 
της ρ με ορισμένο βαθμό πίστης, δεδομένης της η, για να χαρακτηρίζεται 
από συνέπεια, πρέπει να αντιστοιχεί στην προθυμία για ανάληψη στοιχή
ματος όπου το μέγιστο διακυβευόμενο ποσό επί της ρ εξαρτάται από το 
κατά πόσο η ς  αληθεύει. Σύμφωνα με τον ορισμό αυτό, η σύνδεση ανάμε
σα στην ρ και στην η (στη γενική περίπτωση, ανάμεσα σε μια πρόβλεψη 
και στο σώμα των ήδη αποδεκτών γνώσεων) είναι πιο «χαλαρή» απότι δέ
χονται όσοι συνδέουν την πιθανότητα με τη λογική συνεπαγωγή - ειτε με 
την υλική συνεπαγωγή (ιηειΐ6Π&1 ϊιηρίϊοειΐΐοη) είτε με αυστηρότερες μορ
φές συναγωγής (θηίεάίπιβηΐ), όπως ο Κβνηβδ, ο ΟαΓη&ρ ή ο Ηίηΐϋίΐία1. 
Μολονότι το ζήτημα αξίζει πολύ βαθύτερη διερεύνηση, θα κρίναμε, σε 
πρώτη προσέγγιση, εύλογη τη φιλελεύθερη άποψη του Κ&πΐ8βγ, αφού η 
σχέση λογικής συναγωγής της ρ από την ς[, είναι ορθή αν και μόνο αν η ρ
δεν μπορεί να είναι ψευδής, όταν η (} είναι αληθής. Αυτός ο περιορισμός
στις αληθοσυνθήκες, ισχύει σε κάθε δυνατό κόσμο, ανεξάρτητα από την 
εκάστοτε γνωστική κατάσταση του υποκειμένου, και άρα είναι δεσμευτι
κότερος απότι θα χρειαζόταν η επισφαλής, πιθανολογική αποδοχή μιας
πρότασης με βάση την αποδοχή μιας άλλης.

1. Πρβλ. Ηΐαΰΐ&α,. .1., «ϋ ίδ ίτϋ ιιίβ ά  Νοπηαΐ Ροπηδ ϊη ΡΐκΙ-ΟΓάβΓ 1,0£ΐ<;», στο 
ΟΐΌδδϊβ^ και ϋυιηπιβίί. (βίίΗ.), ΡαπηαΙ 3ι/8ΐβηΐ8 αηά ΚεοιίΓβίνβ Ρηηοΐϊοηε, Άμστερ
νταμ. (1365 ̂ ,σσ. 47 -90.
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Η «συνέπεια», όπως και η «ορθολογικότητα», είναι βεβαίως κανονι
στικό ιδεώδες και όχι περιγραφή αρχή. Οι πιθανοθεωρητικές αρχές, οι 
προτεινόμενες από τον Κ.ειπΐ86γ, και από άλλους θεωρητικούς, όπως θα 
δούμε στη συνέχεια, αποσκοπούν να δώσουν απάντηση, όχι στο ερώτημα 
$κίά / αοΙί? αλλά στο ερώτημα (}ΐιίά ]ητΪ8? - πώς πρέπει να ρυθμίζει κα
νείς τις διανοητικές και τις πρακτικές δραστηριότητες του, ώστε να επι
τυγχάνει κατά τρόπο βέλτιστο τους στόχους του. Οι πραγματικοί διανοη
τικοί μηχανισμοί σχηματισμού πεποιθήσεων, συναγωγής συμπερασμάτων, 
εκτίμησης τεκμηρίων συχνά οδηγούν σε διάσταση της υποκειμενικής και 
της μαθηματικής προσδοκίας1. Αναφέραμε και πρωτύτερα, ότι η θεωρία 
του Καιη86γ λογίζεται συνήθως μια από τις πρώτες συστηματικές δια
τυπώσεις της «υποκειμενικής» ερμηνείας της πιθανότητας. Θα ήταν ίσως 
δοκιμότερο να κρατήσουμε το κατηγόρημα «υποκειμενική» για τις εκτιμή
σεις της πιθανότητας στην καθημερινή ζωή, με όλο το φορτίο γνωστικής 
ατέλειας και ψυχολογικών στρεβλώσεων, όπως αποκαλύπτεται και στις 
σχετικές εμπειρικές έρευνες. Αν θέλαμε οπωσδήποτε να εντάξουμε την 
αντίληψη του ΚβίΒΒβγ σε γενικότερο θεωρητικό πλαίσιο, θα ήταν ίσως 
προσφορότερο να τη χαρακτη ρήσου με απόπειρα δομολογικής αναγωγής 
της δράσης, ως βιωματικού δεδομένου, στο αφηρημένο πλέγμα ενός μαθη
ματικού λογισμού, απόπειρα δηλαδή για την επιστημονική σύλληψη μιας 
περιοχής του ανθρωπίνου φαινομένου. Μπορούμε ίσως έτσι να κατανοήσου
με ευκολότερα γιατί ο Ιιθοη&Γά δ&ν&§θ, στη δική του θεωρία, εν πολλοίς 
μετεξέλιξη εκείνης του Κβπικβγ, δεν χρησιμοποιεί τον όρο «υποκειμενική» 
αλλά «προσωπική» (ρβΓδοη&Ι) πιθανότητα (Ε. δανα^β, ΤΚβ Ροητιάα- 
Ιίοηε ο / ΞίαΙίεΙΐοΒ, Ν Υ. (1972) / (19541), σ. 3, 27, 30, 56-59).

β. Περί στοιχήματος: ολίγα ιστορικο-φιλοσοφικά. Το στοίχημα, 
μέσο προσομείωσης και πρόκλησης της τύχης στην καθημερινή ζωή, δεν 
έγινε ο στοχαστικός τόπος όπου συναρθρώνονται γνώση και πράξη για 
πρώτη φορά χάρη στον ΚδΐΠ8θγ - έχει ιστορικά κατοχυρωμένους τίτλους 
«φιλοσοφικής ευγενείας». Ας θυμηθούμε το υπαρξιακό «στοίχημα του 
Ρ&80&1»: με κάπως τολμηρή αφαίρεση από το σωτηριολογικό περιεχόμενο 
του δεν θα μπορούσαμε άραγε να το θεωρήσουμε πρώιμη διατύπωση της 
παιγνιοθεωρητικής στρατηγικής τηίηίτηαχ, του κανόνα δηλαδή που προ
κρίνει ως ορθολογική όποια δράση αποσκοπεί στην ελαχιστοποίηση της 
μέγιστης ζημίας;

8. Διεξοδικότατη έκθεση των πειραματικών ευρημάτων σχετικά με τους μηχανι
σμούς αυτούς βρίσκουμε στο κλασικό ανθολόγιο των Καΐΐηβιηαιι Ό., 81ονϊο, Ρ ., Τν6Γ8- 

Α. (θάδ.), ΙαάξβηβηΙ ν,ηάβτ νηοβτίαΐηΐψ. ΗβιΐΓίδΐία αηά Βΐαίββ, ΟαπΛπάββ ϋ .



Ε8ώ, για να είμαστε πιο κοντά στη θεματολογία μας, θα θέλαμε να 
ελκύσουμε την προσοχή σε ένα αιφνιδιαστικά νεωτερικό χωρίο από την 
Κριτική του Καθαρού Λόγου του ΚβηΙ· θα επιχειρήσουμε να το αποδώ
σουμε στη γλώσσα μας, χωρίς άλλο σχόλιο πέραν της παραπομπής σε όσα 
λέγονται κατωτέρω για τον απαγωγικό συλλογισμό εν γένει και για την 
εφαρμογή του στην ιατρική διάγνωση. Κατά την κρίση μας πάντως, ολό
κληρο, το τρίτο μέρος, το σχετικό με τη γνώμη, τη γνώση και την πίστη, 
από το δεύτερο κεφάλαιο της Υπερβατικής Μεθοδολογίας, θα είχε θέση σε 
μια γενεαλογία του πραγματισμού. Ο ΚαηΙ διακρίνει τρεις βαθμούς σε ο,τι 
«δεχόμαστε ως αληθές» («άαδ Ρϋην&ΙΐΓΐι&ΙΙθη») με άλλα λόγια, στο υ
ποκειμενικό κύρος των κρίσεων: Γνώμη (Μθϊηθη), Πίστη (ΟΙεαιΒθη) και 
Γνώση (ΥνΐδΒβη). Η γνώμη είναι κρίση συνειδητά ανεπαρκής, υποκειμε
νικά και αντικειμενικά. Η πίστη είναι υποκειμενικά επαρκής, αναγνωρίζε
ται όμως αντικειμενικά ανεπαρκής. Η γνώση είναι υποκειμενικά και αντι
κειμενικά επαρκής. Ονομάζει την υποκειμενική επάρκεια πεποίθηση (για 
μένα)· την αντικειμενική επάρκεια την ονομάζει βεβαιότητα (για όλους) 
(ΚΗν, εκδ. Πρωσικής Ακαδημίας (1911), τ. 3, σ. 532-3). Παρατηρεί 
ότι μόνο από πρακτική σκοπιά μια θεωρητικά ανεπαρκής κρίση μπορεί να 
ονομαστεί πίστη (σ. 533). Και συνεχίζει:

Ό ταν τεθεί ένας σκοπός, οι όροι για την επίτευξη του είναι υποθετι
κά αναγκαίοι. Η  αναγκαιότητα αυτή είναι υποκειμενικά, αν και μόνο συγ
κριτικά, επαρκής, εφόσον δεν γνωρίζω άλλους όρους για την επίτευξη του 
σκοπού. Είναι όμως απολύτως, και για καθένα, επαρκής όταν είμαι βέβαιος 
ότι κανείς δεν μπορεί να γνωρίζει άλλους όρους για την επίτευξη του τεθέ- 
ντος σκοπού. Στην πρώτη περίπτωση, η υπόθεση μου και η παραδοχή ότι 
ορισμένοι όροι αληθεύουν είναι απλώς σνμπτωματική' στη δεύτερη όμως, 
πρόκειται για αναγκαία πίστη. Ο γιατρός, όταν ένας ασθενής κινδυνεύει, 
πρέπει κάτι να κάνει, αγνοεί όμως τη φύση της νόσου. Παρατηρεί τα συμ
πτώματα και κρίνει, εφόσον δεν γνωρίζει τίποτα καλλίτερο, ότι πρόκει
ται για φυματίωση. Η  πίστη του αυτή, και κατά τη δική του κρίση, είναι

Ρ. (1982)· βλ. Ιιβνϊ, I., «ΙΠιΐδίοηδ βώουί ϋηοβΓΐ&ίηΙγ», Β γ. / .  ΡΗίΙ. $ο. ,  36(1985)» 
331-40, για λεπτή, αν όχι πλήρως πειστική, αποτίμηση της όλης προσέγγισης, στηριγ
μένη στις γνωστές ενστάσεις του Ι^βνϊ κατά του θεωρήματος του Βαγβδ' πρβλ. βΐιβιιη 
Η&Γ§τβ»ν68 Ηβίΐρ κ.ά., ΤΗβ ΤΗεοτ\) ο{ ΟΗοΐβε: Α  ΌήιίεαΙ Ου,ίάε, Βίειοΐίλνβΐΐ (1992). 
Εδώ αξίζει να αναφέρουμε και μία από τις πρώτες εμπειρικές διερευνήσεις των μηχανι
σμών λήψης αποφάσεων: ϋανϊάδοη, ϋ .,  8υρρβδ, 8β§β1, 8., Ώεοίείοη Μαΐάηξ·. Α η  Εχ- 
ρετίτηεηίαΐ Αρρτοαε}ι, (1957)· ο ϋ&νίάεοη δηλώνει ότι οι σχετικές έρευνες τον έπει
σαν ότι είναι αδύνατη η διατύπωση ψυχο-φυσικών νόμων για τους μηχανισμούς λήψης α
ποφάσεων και αυτό ήταν καθοριστικό για το γενικότερο προσανατολισμό του στη φιλο
σοφία της διάνοιας, βλ. και σημείωση 5.
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απλώς βνμπτωματική - ένας άλλος ίσως θα έκανε καλλίτερη διάγνωση. 
Μια τέτοιον είδους, όντως σνμπτωματική, πίστη, που αποτελεί όμως τη 
βάση για τη χρήση ορισμένων μέσων στην πράξη, την ονομάζω π ρ α γ 
μ α τ ι σ τ ι κ ή  π ί σ τ η .

Η  συνήθης λνδία λίθος όπου δοκιμάζεται αν κάποιος εκφράζει απλώς 
υποκειμενική πίστη, ή τονλάχιστον νποκειμενική πεποίθηση, δηλαδή στέ- 
ρεη πίστη, είναι το σ τ ο ί χ η μ α .  Σνχνά κάποιος διατυπώνει τις θέσεις του 
με τόσο βέβαιη και ακλόνητη ισχνρογνωμοσύνη, ώστε φαίνεται να μην έχει κα
μιά ανησνχία μήπως σφάλει. Ένα στοίχημα τον αιφνιδιάζει. Καμιά φορά 
φαίνεται ίσως η πίστη του τόση, ώστε να την αποτιμά ένα δουκάτο, όχι 
όμως και δέκα. Δέχεται πράγματι να διακινδυνεύσει στο στοίχημα ένα δου
κάτο, όταν όμως πρόκειται για δέκα, θα αντιληφθεί αμέσως κάτι πον δεν 
είχε παρατηρήσει πρωτύτερα, ότι δηλαδή ενδέχεται να πλανάται. Αν περά
σει από το νον μας η σκέψη ότι στο στοίχημα διακνβεύεται η ευτυχία ολό
κληρης της ζωής μας, τότε η θριαμβεύονσα κρίση μας εξανεμίζεται, μας 
καταλαμβάνει δέος και για πρώτη φορά ανακαλύπτουμε ότι η πίστη μας 
δεν είναι τόσο ισχυρή. Επομένως, η πραγματιστική πίστη έχει μόνο ένα 
βαθμό, μεγάλο ή μικρό, ανάλογα με το εκάστοτε διακυβευόμενο συμφέρον.

Ό ταν τώρα δεν μπορούμε να δράσουμε σε σχέση με ένα αντικείμενο, 
και άρα ο,τι δεχόμαστε ως αληθές είναι απλώς θεωρητικό, μπορούμε και τό
τε, σε πολλές περιπτώσεις, να σνλλάβουμε με το νον δράση, για την οποία 
υποθέτουμε ότι θα είχαμε επαρκές έρεισμα, αν υπήρχε μέσο να κρίνουμε τη 
ζήτημα με βεβαιότητα. Βρίσκονμε λοιπόν στις καθαρώς θεωρητικές κρίσεις 
ένα α ν ά λ ο γ ο  των πρακτικών, όπον σε ό,τι δεχόμαστε ως αληθές μπο
ρεί κάλλιστα να δοθεί το όνομα π ί σ τ η ,  και το οποίο μπορούμε να ονομάσου
με δ ο γ μ α τ ι κ ή  π ί σ τ η .  Αν υπήρχε οιαδήποτε δυνατότητα εμπειρικής 
διαπίστωσης, θα στοιχημάτιζα όλα τα υπάρχοντα μου ότι ένας τουλάχι
στον από τους ορατούς πλανήτες κατοικείται. Λέγω λοιπόν ότι δεν έχω 
απλώς γνώμη, αλλά ισχυρή πίστη (για την ορθότητα της οποίας θα διακινδύ
νευα όλα τα αγαθά της ζωής) ότι άλλοι κόσμοι κατοικούνται (σσ. 534-5).

Ας επισημάνουμε ότι, ο Κ&ηΐ μνημονεύει το στοίχημα, με ανάλογους 
όρους και σε ανάλογα συμφραζόμενα, και στη Λογική, τ. 9, έκδ. της Πρω
σικής Ακαδημίας, Βερολίνο (1923), σ. 73.

Κλείνουμε αυτή την ιστορική παρένθεση, θυμίζοντας ότι και ο Ρθϊγοθ 
καταφεύγει στην ιδέα του στοιχήματος, στην προσπάθεια να διευκρινί
σει, στην προοπτική του πραγματισμού, τη φύση των βεβαιωτικών κρίσε
ων (&ΒΒβΓΐίοπ8) (0.8. Ρθϊγοθ, ΟοΙΙβοΐεά ΡαρβΓ8, τ. 5: ΡΓα§τηαΙΪ8τη ατιά 
ΡΓα§τηαίίεί5τη, Ηβτνβπΐ (1965), § 31). Στοίχημα και βεβαιωτική κρί
ση παραπέμπουν σε ένα είδος λογισμού του κινδύνου. Όποιος στοιχημα
τίζει ή εκφέρει βεβαιωτική κρίση, αναλαμβάνει την ευθύνη των λεγομένων



του και αναδέχεται ενδεχόμενες αρνητικές συνέπειες, αν η αντίστοιχη πρό
ταση αποδειχτεί ψευδής. Τα επικοινωνιακά όμως συμφραζόμενα του στοι
χήματος επιτρέπουν τη διάκριση ανάμεσα σε δύο είδη βεβαιωτικής κρί
σης: όταν κάποιος λέει «στοιχηματίζω ότι...», εκφράζει προσωπική γνώμη, 
χωρίς να περιμένει ότι οι άλλοι τη συμμερίζονται- όταν λέει «στοιχημα
τίζεις ότι ...;», προσπαθεί να πείσει το συνομιλητή του.

γ . Η πιθανότητα οιονεί λογική έννοια: ερμηνεία κατά Κ. Οαπιαρ.
Ακολουθώντας τον Κ&Π!8βγ, ο Κυάοΐί Ο&Γηαρ θεωρεί ενδεδειγμένο πλαί
σιο για την εξήγηση της πιθανότητας τη θεωρία της ορθολογικής λήψης 
αποφάσεων. Στο μνημειώδες ί,οξίΰάΐ ΡοηηάαΙίοη8 ο/ ΡτοΒαΒίΙίΐφ (Σι
κάγο (1950)), διακρίνει λογική ή επαγωγική «πιθανότητα^) και στατι
στική «πιθανότητα2», την οικεία δηλαδή στους μαθηματικούς σχετική- 
συχνότητα-στο-όριο. Στον πρώτο, και μόνο δημοσιευμένο, τόμο του έργου, 
ο Ο&Ώΐ&ρ διευκρινίζει το νόημα της έννοιας «πιθανότητα!», το υπόβαθρο, 
κατ’ αυτόν, της επαγωγικής λογικής. Στυλοβάτης του σχετικού μαθημα
τικού λογισμού είναι, σε γενικές γραμμές, το θεώρημα του Β&γβδ - θα το 
εξετάσουμε ειδικότερα, ανεξάρτητα από τη θεωρία του Ο&ΓΠ&ρ, στην ενό
τητα 4. Εδώ, μας ασχολεί ο ορισμός των εννοιών· θα αναφερθούμε στο Κ. 
Οαηιαρ, «Ββρίίββ αηά Εχροείϋοηβ», §25: «Μγ Βάβιο Οοηοβρϋοηβ οί 
Ρι·ο1>&1)ϊ1ϋγ 3η(1 ΙηάυοΙϊοη», στο δοΜΙρρ, Ρ.Α., (βά.), ΤΗβ ΡΜΙοβορΗτ) 
ο{ Βιιάοίρ Οατηαρ, Ε& δ&Πβ, III. (1963), σσ. 966-73, όπου ο φιλόσο
φος συνοψίζει τις ιδέες του, όπως εξελίχτηκαν μέσα σε μια δεκαετία έρευ
νας και διαλόγου.

Τελικός στόχος των αναλύσεων του Ο&Γΐι&ρ είναι να ορίσει την έννοια 
της ορθολογικής πεποίθησης ως σύστοιχο της συνάρτησης λογικής πιθα
νότητας Ρ. Ο ορισμός χωρεί σε δύο στάδια, με τη ρητή εισαγωγή αποσα- 
φηνιστικών νοηματικών συμβάσεων και παραδοχών ικανών να εξασφαλί
σουν την ομαλή μαθηματική συμπεριφορά των οριζομένων μεγεθών. Στο 
πρώτο, ορίζεται η συνάρτηση πίστης (ΟΓβάβηοθ ίυηοίίοη), Ο , μέτρο της 
υποκειμενικής / ψυχολογικής / προσωπικής πιθανότητας· στο δεύτερο, η 
συνάρτηση αξιοπιστίας (οΓβάϊ1)ϊ1ΐΙγ ίυηοίίοη), Οβά. Έστω β η ολική πα- 
ρατηρησιακή γνώση του X, στο χρόνο Τ. Σε πρώτη προσέγγιση, το νόη
μα της φράσης «η λογική πιθανότητα της υπόθεσης Ιι, ως προς το τεκμή
ριο β», συμβολικά Ρ (1ΐ, θ), κρυσταλλώνεται εναλλακτικά στα εξής συμ
φραζόμενα (ακολουθούμε τη συμβολισμό του Ο&Γη&ρ, ωστόσο η ((μετά
φραση)) στο συμβολισμό των υπό συνθήκη πιθανοτήτων, και του θεωρήμα
τος Β&γβδ, είναι ευχερής):

(Ια) Ρ (Ια, β) είναι ο βαθμός που το τεκμήριο β επιβεβαιώνει (στηρίζει 
εδραιώνει, κλπ.) την 1ι*
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(1β) Ρ (Ιι, β) είναι ο βαθμός πίστης που ορθολογικά δικαιούται να έχει 
ο X στην 1ι, βάσει του β’

(1γ) Ρ (1ι, β) είναι για τον X θεμιτός λόγος στοιχήματος επί της Ιτ 
(1δ) Έστω ότι γίνεται στον X η ακόλουθη προσφορά: αν πραγματω- 

θεί το συμβάν 1ι, ο X θα αποκομίσει όφελος Β· αν το 1ι δεν πραγ- 
ματωθεί, ο X δεν θα λάβει τίποτε. Ρ (1ι, β) είναι ο συντελεστής 
με τον οποίο πρέπει να πολλαπλασιαστεί η χρησιμότητα του Β 
για τον X, προκειμένου να υπολογιστεί η ορθολογική υποκειμενι
κή για τον X αξία της προσφοράς. Αν ο X κληθεί να επιλέξει α
νάμεσα σε πολλές εναλλακτικές προσφορές αυτού του είδους, τό
τε, για να είναι ορθολογικός, πρέπει να επιλέξει όποια προσφορά 
έχει τη μέγιστη υποκειμενική αξία (σ. 967).

Στην ακολουθία των (Ια) - (1δ) είναι ευδιάκριτη η βαθμιαία μετά
βαση από μια αντικειμενικής χροιάς ερμηνεία προς μια υποκειμενικότερη 
-πραξιολογική έννοια. Το υποκειμενικό όμως στοιχείο εν προκειμένω δεν 
είναι ακατέργαστο χαοτικό μάγμα αλλά εμφανίζει κανονικότητες και επι
δέχεται ρύθμιση. Θα μπορούσαμε να κάνουμε λόγο για «εξαντικειμενισμέ- 
νο» βίωμα, με καίρια συνιστώσα τις εξορθολογισμένες πεποιθήσεις. Όπως 
θα δούμε, ο εξαντικειμενισμός δεν είναι πλήρης, έχει όμως ενδιαφέρον να 
παρακολουθήσουμε εκ του σύνεγγυς πώς τον επιχειρεί ο Ο&ΓΠβρ, με στα
διακές προσεγγίσεις.

Με κατάλληλους όρους, θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι οι προτιμήσεις 
του X, και άρα η υποκειμενική αξία που αποδίδει στα εναλλακτικά ενδεχό
μενα, εξωτερικεύονται με τις εκάστοτε επιλογές του. Τις διαβαθμίσεις της 
υποκειμενικής αξιολόγησης συλλαμβάνει η συνάρτηση χρησιμότητας, που 
μετέχει στον ορισμό της λογικής πιθανότητας.

Το πρώτο βήμα λοιπόν στην απόπειρα του Ο&Γηεφ για εξαντικειμενι- 
σμό του βιώματος, στο συγκεκριμένο πλαίσιο, στηρίζεται στην επαγωγική 
γενίκευση από την παρατήρησιμη συμπεριφορά, σε μη παρατηρήσιμες δια- 
θέσεις-αιτίες-της-συμπεριφοράς:

(Α) όταν έχει τη δυνατότητα να επιλέξει από ένα σύνολο πράξεων Α, 
ο X επιτελεί όποια πράξη α (α ε Α) είναι τέτοια ώστε να μεγι
στοποιείται η υποκειμενική, κατ’ αυτόν, αξία (συνάρτηση χρησι
μότητας) των συνεπειών της (σ. 969).

Πρέπει να επισημάνουμε ότι το σύστημα των προτιμήσεων μπορεί να 
να συσχετιστεί με μια μαθηματική συνάρτηση, μόνο αν γίνει δεκτό ότι οι 
προτιμήσεις «συμπεριφέρονται ομαλά». Αυτό μεταφράζεται στην παραδοχή της 
συνέπειας των προτιμήσεων: το σύνολο των προτιμήσεων είναι, όχι απλώς 
σταθερό, όπως τονίζει ο Ο&ΓΠ&ρ (σ. 968), αλλά, θα προσθέταμε εμείς, 
και μερικώς, τουλάχιστον, διατεταγμένο: όποιος, λόγου χάρη, προτιμά το
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& έναντι του 1) και το 1) έναντι του ο, προτιμά το β έναντι του Ο (μεταβατι- 
κότητα της σχέσης προτίμησης). Είναι αυτονόητο ότι, στην πραγματικό
τητα, οι παραδοχές αυτές ισχύουν μόνο σε πολύ στενά πλαίσια δράσης: 
προϋποθέτουν, για παράδειγμα, σχετική θωράκιση του συστήματος των 
προτιμήσεων και των μηχανισμών επιλογής από μικροαιτιακές επιδράσεις 
του περιβάλλοντος και της διανοητικής κατάστασης, τουλάχιστον κατά το 
«κρίσιμο» χρονικό διάστημα όπου λαμβάνονται οι αποφάσεις. Κατά πόσο 
ο ϋ&ΓΠ&ρ, διερευνώντας τους όρους εξαντικειμενισμού του βιώματος, κι
νείται στα πλαίσια του λογικού συμπεριφορισμού ή άλλης ανάλογης θεω
ρίας είναι, κατά την κρίση μας, ανοιχτό. Είναι αλήθεια πως σε άλλες θέ
σεις, ο Ο&ΓΠ&ρ δέχεται ότι οι προτάσεις της ψυχολογικής γλώσσας είναι 
λογικά ισοδύναμες με προτάσεις αναφερόμενες στην παρατηρήσιμη συμπε
ριφορά· αλλού πάλι δέχεται εφικτή, κατ’ αρχήν, τη νευροφυσιολογική εξή
γηση της συμπεριφοράς και των διανοητικών λειτουργιών. Στα συμφρα
ζόμενα όμως διευκρίνισης της πιθανότητας, αντί για την αμφίδρομη σχέ
ση της λογικής ισοδυναμίας ψυχολογικών-συμπεριφορικών προτάσεων, ο 
ΟαΓη&ρ θέτει, όπως είδαμε, τη μονόδρομη σχέση υποθετικής συναγωγής 
ψυχικών, καταστάσεων από την παρατηρήσιμη συμπεριφορά, τονίζοντας 
ότι τέτοιου είδους συναγωγές είναι επισφαλείς και αβέβαιες (σ. 969). Συ
στηματική πραγμάτευση του διαθεσιακού (άΐδροδΐΐϊοηέΐ]) χαρακτήρα 
πολλών επιστημονικών εννοιών, συμπεριλαμβανομένων και των ψυχολο
γικών, βρίσκουμε στο γνωστό άρθρο του Ο&Γη&ρ, «Τβ8Ϊ&Μ1ΐΙγ &ηά Μβ- 
&ηΐη§», Ρ Ηϊ Ιο Βο ρ Ην  ο? 8 ά β η ο β ,  3(1936), σσ. 419-471 και 4(1937), σσ. 
1-40. Κατά τον Ο&Γπαρ, ο διαθεσιακός ακριβώς χαρακτήρας των ψυχολο
γικών εννοιών θα επέτρεπε, υπό όρους, να διατυπωθούν ψυχολογικοί νό
μοι - αν όχι καθολικοί, οπωσδήποτε στατιστικοί που, όπως η (Α), συλλαμ
βάνουν κανονικότητες των ψυχοδιανοητικών φαινομένων, σε ορισμένες 
τουλάχιστον περιοχές του βιώματος (πρβλ. το διαθεσιακό χαρακτήρα των 
πεποιθήσεων κατά Κ&πΐ8βγ).

Για να επιλέξει κανείς σύμφωνα με το σχήμα (Α), αξιολογώντας τις 
συνέπειες των πράξεων και προκρίνοντας όποια πράξη έχει το σύνολο 
συνεπειών με τη μέγιστη χρησιμότητα, πρέπει, προφανώς, να γνωρίζει 
με κάποια πληρότητα και βεβαιότητα, τις συνέπειες αυτές - κατά το στίχο 
του Οβιδίου, «ϊ§ηθΙϊ ηιιΐΐα σαρκίο». · Η έννοια της πιθανότητας συνυφαίνε- 
ται ακριβώς με τις περιπτώσεις όπου η βεβαιότητα δεν είναι πλήρης. Πιο 
συγκεκριμένα, στις περιπτώσεις αυτές, το αποτέλεσμα της πράξης δεν 
έξαρτάται μόνο από την πράξη αλλά και από ένα, τουλάχιστον, εξωτερικό 
συμβάν που ανήκει σε ένα σύνολο εναλλακτικών ενδεχομένων Η (σ. 969). Ο 
X δεν γνωρίζει ποιο από τα συμβάντα Η θα πραγματωθεί, αλλά γνωρίζει
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ότι, αν επιτελέσει την πράξη 3ί και πραγματωθεί το συμβάν Ιι^, θα προκό
ψει το αποτέλεσμα Γΐΐζ.

Η συνάρτηση υποκειμενικής πιθανότητας, η συνάρτηση δηλαδή πίστης 
του X στην πρόταση Ιιΐί,το χρόνο 1, συμβολικά Ογχ (Ιιΐζ,I), η υποκειμενική 
αξία της πράξης &ΐ για τον X, το χρόνο I, συμβολικά Υχ (8ϊ, I), και η συ
νάρτηση χρησιμότητας του αποτελέσματος ΓΐΚ, συμβολικά Ό (γϊ1<), συνδέο
νται μέσω της σχέσης ορισμού (σ. 970):

(1) ν Χ (31, 1 )= Σ Κ  [υ(Γ ϋ) Ο χ  Φ Μ )] .

Με κατάλληλες πάλι εμπειρικές αλλά και θεωρητικές προϋποθέσεις, 
όπως ορίζονται, λόγου χάρη, στη θεωρία λήψης αποφάσεων γενικά ή στη 
θεωρία παιγνίων ειδικότερα, από τη γενίκευση (Α) και την (1), είναι εφι
κτός ο υπολογισμός των υ  και 0 γ · η αριθμητική μάλιστα τιμή της Οτ μπο
ρεί να εξισωθεί με το μέγιστο λόγο στοιχήματος που ο X δέχεται επί της 
Η]£, το χρόνο ΐ. Αν ο «θόρυβος» που εισάγουν παράγοντες, όπως, λόγου χά
ρη, οι ευσεβείς πόθοι ή η άκρατη απαισιοδοξία, μπορεί να θεωρηθεί αμελη
τέος, και αν η &  εξαρτάται αποκλειστικά από τη γνώση του X, το χρόνο 
ΐ, συμβολικά Κχ (I) - όρος που απλουστεύει τη μαθηματική πραγμάτευση-, 
η πίστη του X στην Ιΐχ, θα μπορούσε να χαρακτηριστεί «ορθολογική». Ε 
πιπλέον, αν κατά το χρονικό διάστημα 1, η μορφή εξάρτησης της &  από
το σώμα γνώσεων Κ(1) παραμένει σταθερή, μπορεί να οριστεί η συνάρτη
ση αξιοπιστίας, Ογο(1 (απλουστεύοντας, παραλείπουμε τους δείκτες):

(2) Ο  (1ι , ί ) =  (Ια, Κ (I)).

Η συνάρτηση &β(1 (1ι, Κ (I)) εκφράζει το μέγιστο λόγο στοιχήματος που
θα δεχόταν κανείς επί της Ια.

Το βήμα (2) είναι σημαντικό, γιατί συνδέει τις ρευστές, Μΰ είτιιιηο, 
πεποιθήσεις με τις μονιμότερες - νομολογικά πραγματεύσιμες - διαθέσεις- 
(άϊδροδϊΐϊοηδ) για σχηματισμό πεποιθήσεων. Η (2) εκφράζει την ισότη
τα των αριθμητικών τιμών, εφόσον βεβαίως υπολογίζονται: &  και &6(1
είναι, κατά την παλαιά ορολογία, ταυτοπλατείς, ενώ διαφέρουν ως προς 
το εννοιολογικό βάθος τους. Από την (1) και (2) συνάγεται (σσ. 970):

(3) V (&ί; ΐ ) =  Σδ: [υ(ΓΠί) Οβά (Ιιΐί, Κ (ί))],

που συνδέει τη συνάρτηση υποκειμενικής αξίας, τη συνάρτηση χρησιμότη 
τας και τη συνάρτηση αξιοπιστίας. Με τις προϋποθέσεις αυτές, ο Οαπι&ρ 
καταλήγει στην ερμηνευτική πρόταση (σ. 971):

(4) Η συνάρτηση λογικής πιθανότητας Ρ είναι μια ορθολογική συν
άρτηση αξιοπιστίας.
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Δεδομένου ότι οι συναρτήσεις V και II δεν ορίζονται μονοσήμαντα, 
αλλά εξαρτώνται, όπως προαναφέραμε, από το εκάστοτε επιλεγόμενο θεω
ρητικό και εμπειρικό πλαίσιο, υπάρχουν περισσότερες της μιας ορθολο
γικές συναρτήσεις αξιοπιστίας. Το ότι η συνάρτηση αξιοπιστίας δεν ορί
ζεται μονοσήμαντα, θα σήμαινε ότι η έννοια της ορθολογικότητας δεν ορί
ζεται απολύτως, τουλάχιστον στη θεωρητική προοπτική του Ο&ΓΠ&ρ. Βρί
σκουμε δηλαδή και εδώ να απηχείται σε πολλά επίπεδα το ΙβΐΙπιοΙΐν της 
θεωρητικής απροσδιοριστίας. Γι αυτόν ακριβώς το λόγο είπαμε πρωτύτε
ρα ότι ο εξαντικειμενισμός του βιώματος, όπως τον επιχειρεί ο Οατηεφ, 
δεν είναι πλήρης1.

Χρειάζεται άραγε να επιμείνουμε περισσότερο, τονίζοντας πόσες έξι- 
δανικευτικές παραδοχές απαιτούνται για να διατυπωθεί η (4); Το ζήτημα 
είναι ποιές από τις εξιδανικευτικές παραδοχές θεμιτά απλουστεύουν την πραγ
ματική κατάσταση, και ποιες τη στρεβλώνουν, παραγνωρίζοντας ουσιώδη 
γνωρίσματα. Αυτό όμως είναι γενικότερο πρόβλημα της, προσφιλούς στους 
λογικο-εμπειριστές, και στον Ο&ΓΠ&ρ ιδιαιτέρως, ορθολογικής ανασυγκρό
τησης (Γαΐϊοη&1 ΓβοοηδίΓαοΙΐοη) - το επισημαίνουμε, δεν θα το λύσου
με βεβαίως εδώ.

δ. Ορθολογική συναγωγή συμπερασμάτων: ερμηνεία κατά Κ.
Α ^ιιΐάβ'ννίοζ. Στο άρθρο «Το πρόβλημα της ορθολογικότητας των επι
σφαλών μεθόδων συναγωγής συμπερασμάτων» [πρώτη δημοσίευση στην 
πολωνική γλώσσα στο 8ίηάία ΡίΙοζο^ίεζηε 4, (1958) σσ. 14-29· υπάρχει 
μετάφραση στη γαλλική, «1ι& ηοΐϊοη άβ Γ&Ιίοη&Ιϊίθ άβδ ΐϊΐβΐΐιοάβδ (Γϊηϊβ- 
Γβηοβ ί&ϊΠΐΜββ», Ι,οξίςιιε εΐ ΑπαΧί/δε, 5 (1959), σσ. 3-18 και στην αγ
γλική, «Τΐιβ ΡγοΜθιπ οί Κ&ίίοη&1ίΙγ οί ηοη-άβάιιοΐϊνβ Ιγρβ8 οί ϊηίβ- 
Γβηοβ», στο Οϊβάγιηΐη, I . (βά.), ΚαζίτηίβΓΖ Α]άαΜεκ>ΐοζ: ΤΚε 8άβη-
Ιίβε \¥οήά-ΡβΓδρβείίνβ αηά ΟίΗετ Είεαι/ε. 1931-1963, Ό . Κβΐάβΐ Ριι- 
1)1. οο (1978), σσ. 239-253, όπου και οι αναφορές μας], ο Α]άυ1ίΪ6·ννΐοζ, 
δεν ασχολείται με τον ορισμό της πιθανότητας, αλλά επιχειρεί να ενσωμα
τώσει τη μαθηματική έννοια της πιθανότητας-σχετικής-συχνότητας-στο-

1. Στο νου έρχεται η μελαγχολική διαπίστωση του ^βοη&Γά 8ανα£β: «Σοξΐο, Ιο 
ίνΗίοΗ ΐ/ιε ιΚεοΓν ο{ ρενεοηαΐ ρΓούαδΐΙίίι/ ε α η ύ ε  οΐοεείχ/ ραταΙΙεΙεά ί$ $ΐτηΜατ11/ ίη- 
εοτηρίεΐε. ΤΚιιε ητρ ίεΙίε{ε ατε ίηεοηβϊΐεηΐ (νϊΐΗ εαεΚ οϊΗετ, Ιοξΐα ίηείε 1$ ΐΗαΙ I  α- 
τηεηά ΐΗετη, (νΐΐΗοτιΙ ΙεΙΙίηξ τηε Κοίν Ιο άο εο. ΤΗϊβ ίε ηοΐ α άετοξαίοτί) οΗ ύεύπι 
ο( Ιοξϊε δϊίί εϊτηρίι/ α ρατί ο/" ΪΗε Ιηιίεηι ΐΗαΙ Ιοξϊο αίοηε ίε ηοΐ α βοτηρίείε ξχιΐάε Ιο 
Ιϊ(ε. &'ϊηοε ΐΗε ΐΚεοτί) ο/- ρετεοηαΐ ρΓοΙαύίΙΐΐι/ ίε τηοτε οοιηρίείε ίΚαη Ιο$ίε ίη εοτηε 
τεερεείε, ΐ ΐ  ιπαι/ Ιβ εοηιεινΚαΙ άίεαρροίηήηξ Ιο/ιτιά ΐΗαΙ ίί  ΓερΓβεβτιΙε ηο.ίηιρτονε- 
τηεηΐ ίη ιΚε ρατίΐευίατ άΐτ.εεΐΐοη...»,
'δαν&^β, I·., ΤΚε Ροηηάαΐίοηε ο{ 8 ΐα ύεύεε, Ν.Υ. (1972), σ. 59.
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όριο σε ένα πραξιολογικό πλαίσιο και να υπαγάγει προβλήματα πρακτικά, 
όπως η λήψη αποφάσεων, και γνωσιολογικά, όπως αυτό της επαγωγής, 
υπό το κοινό κάλυμμα της ορθολογικότητας.

Ο Α](3ιι1αθ’ννίοζ επισημαίνει αφενός ότι η ρητή ή σιωπηρή θέση των 
μαθηματικών πως είναι ορθολογικό να πιστεύουμε όσες προτάσεις έχουν 
μεγάλο βαθμό πιθανότητας δεν θεμελιώνεται μέσα στη μαθηματική πιθα- 
νοθεωρία, και αφετέρου ότι οι συνδυασμένες αναλύσεις πιθανότητας και ε
παγωγής, όπως του 0&ΓΠ3ρ, καταλήγουν σε θεωρίες συναγωγής συμπε
ρασμάτων από προκείμενες, όπου ο βαθμός βεβαιότητας των συμπερα
σμάτων σχετίζεται, με κατάλληλα επιλεγμένους όρους, με τις αντίστοιχες 
πιθανότητες· στις θεωρίες αυτές δίνεται συχνά το όνομα «λογική της επα
γωγής», «λογική της επιβεβαίωσης» ή κάτι παρόμοιο, κατ’ αναλογία προς 
τη θεωρία της λογικής συνέπειας (Ιο^ίοβΐ οοηεβςιίθηοβ), τη θεωρία .δη
λαδή του παραγωγικού συλλογισμού. Κατά τον Α] (Μάβλνΐοζ, ο παραλλη
λισμός δεν είναι απολύτως θεμιτός, ούτε η ονομασία δόκιμη, αν δεν γεφυ- 
ρωθεί το χάσμα ανάμεσα σε όσες προτάσεις της μεταγλώσσας αποδίδουν 
ορισμένο βαθμό πιθανότητας / επιβεβαίωσης σε υποθέσεις βάσει τεκμη
ρίων, και στην ορθολογικότητα των επαγωγικών κανόνων, δυνάμει των ο
ποίων, στο επίπεδο της γλώσσας-αντικείμενο, η αποδοχή των τεκμηρίων 
επιτρέπει /εγγυάται την αποδοχή των υποθέσεων με κάποιο ορισμένο βε
βαιότητας (σ. 251). Πράγματι, όπως είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, 
ο βαθμός ορθολογικής βεβαιότητας, αξιοπιστίας κατά την ορολογία του 
ΟβΓηβρ, παραμένει θεωρητικά απροσδιόριστος.

Ο Α](1ιι1άβ'ννίοζ χαλκεύει τον ελλείποντα κρίκο ανάμεσα στην πιθα
νότητα και στην ορθολογική βεβαιότητα με τα εργαλεία μιας «ψυχο-οικο- 
νομικής» πραξιολογίας. Έστω ότι η γνωστική βάση για την ανάληψη μιας 
δραστηριότητας είναι η υπόθεση 1ι· αν τα πράγματα είναι όπως αναφέρο- 
νται στην 1ι, αν δηλαδή η 1ι είναι αληθής, η δραστηριότητα & θα αποφέρει 
όφελος 1), ενώ αν η Ιι είναι ψευδής, η ζημία θα είναι 0. Ο λόγος Γ =  ο /ϊ) α
ντιπροσωπεύει τον κίνδυνο (πβΐί) το σχετιζόμενο με τη δραστηριότητα 
&. Όσο μεγαλύτερος ο κίνδυνος, τόσο μεγαλύτερη πρέπει να είναι η πεποί
θηση ότι η εκάστοτε 1ι αληθεύει προκειμένου να αναληφθεί η δραστηριότη
τα. Στην ακραία περίπτωση, λόγου χάρη, όπου το όφελος είναι μηδενικό, 
1)=0, και η ζημία οφΟ, ο κίνδυνος είναι άπειρος, και η ανάληψη της δρα
στηριότητας απαιτεί «άπειρη» πεποίθηση. Μπορούμε λοιπόν να συσχετί
σουμε τον κίνδυνο με το βαθμό βεβαιότητας που χαρακτηρίζει την αποδο
χή όσων προτάσεων αποτελούν τη γνωστική βάση των πρακτικών δραστη
ριοτήτων. Για να μην εμφανίζονται μαθηματικές ανωμαλίες, όπως το να 
απ&ιρίζεταί ο κίνδυνος, αντί για το λόγο ο/1), μπορεί να επιλεγεί ο ευθέως 
ανάλογος του ο/ (θ-|-1>), ως μέτρο της βεβαιότητας, Ρ(1ι), με την οποία
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γίνεται δεκτή η υπόθεση 1ι: Ρ(1ι) =  ο/ο | Β, υπό την αίρεση ότι η στάση 
απέναντι στον κίνδυνο είναι «κανονική)). Μπορεί να δειχτεί ότι, με κατάλ
ληλες συνθήκες όσον αφορά τις οριακές τιμές των ο και 1), ο βαθμός βεβαι
ότητας ο/ο-|-1) μεταβάλλεται στο διάστημα [0, 1], όπως και η πιθανότη
τα, και μάλιστα με την ίδια μετρική.

Στη συνέχεια, ο Α]άιι1ά6'ννϊοζ ορίζει το «βαθμό ασφαλείας» των με
θόδων / κανόνων συναγωγής συμπερασμάτων: έστω το επισφαλές συνα-
γωγικό σχήμα, « Ρ (χ )------ Ο(χ)», όπου « —~ >» συμβολίζει την επισφαλή
συναγωγή. Βαθμός ασφαλείας, ΌΙ, ορίζεται ο λόγος του αριθμού των με
ταβλητών που ικανοποιούν (καθιστούν αληθείς) προκείμενες και συμπέ
ρασμα, Νχ [Ρ (χ )] , προς τον αριθμό των μεταβλητών που ικανοποιούν τις 
προκείμενες, Ν χ [Ρ (χ ) ] :

(1) ϋ Ι = Ν χ  [Ρ (χ) 0 (χ ) ] /Ν χ  [Ρ (χ)].

Ο βαθμός ασφαλείας μιας συναγωγής υπολογίζεται βάσει της (1), μόνο αν 
το πεδίο τιμών των εκάστοτε μεταβλητών είναι πεπερασμένο· στη γενική 
περίπτωση, όταν ο Νχ τείνει στο άπειρο, πρέπει να ληφθούν τα όρια αριθ
μητή και παρονομαστή, εφόσον υπολογίζονται. Έ τσι η έννοια του βαθμού 
ασφαλείας μπορεί να θεωρηθεί ταυτοπλατής με τη μαθηματική έννοια της 
πιθανότητας-ως-σχετικής-συχνότητας-στο-όριο (σ. 244).

Ο Α]άυΐίϊβννϊοζ ορίζει ακολούθως την ορθολογική επισφαλή μέθοδο 
συναγωγής, διευκρινίζοντας ότι η έννοια της ορθολογικότητας δεν είναι α
πόλυτη, αλλά πάντοτε σχετική προς τον εκάστοτε στόχο της δράσης, και 
ότι οι στόχοι μόνο υποθετικά μπορούν να θεωρηθούν γνωστοί, αφού όποιος 
δρα ενδέχεται να μην έχει πάντοτε σαφή επίγνωση των στόχων και όσοι 
μελετούν τη δράση κάποιου ενδέχεται να μη γνωρίζουν τους πραγματικούς 
στόχους του. Μέθοδος / κανόνας συναγωγής είναι μια κλάση συναγωγών 
ορισμένης μορφής με ορισμένο βαθμό βεβαιότητας / ασφαλείας. Ο Α](1ιι-
1άβ\νίοζ προτείνει να ονομάζεται ορθολογική, από πρακτική σκοπιά (σε
σχέση δηλαδή με ορισμένο στόχο), όποια μέθοδος συναγωγής είναι τέτοια
ώστε ο βαθμός βεβαιότητας των συμπερασμάτων να μην υπερβαίνει το 
βαθμό ασφαλείας (σ. 247). Ας δούμε πώς καταλήγει σ' αυτή την ικανή 
(και όχι αναγκαία) συνθήκη. Έστω ότι ο βαθμός ασφαλείας μιας συναγω
γής Ώ Ι = ί / \ ,  αυτό σημαίνει ότι το συμπέρασμα θα είναι ^ φορές αληθές 
και (1-1ί) φορές ψευδές. Έστω επίσης ότι ο βαθμός βεβαιότητας των συ
μπερασμάτων, όπως ορίστηκε πρωτύτερα, δεν υπερβαίνει το λόγο 
Με τις παραδοχές αυτές, και συμβολίζοντας το ολικό όφελος [Β] και την 
ολική ζημία [0],

[Β] >  1ς 1> και [0 ] <  (1-Ιε) ο.
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Το ισοζύγιο ολικού οφέλους {ολικής ζημίας είναι η διαφορά [Β] - [ 0 ] =  
=1ί Β- (1-1ί) ο. Εδώ μπορεί να γίνει η διαισθητικά εύλογη ψυχολογική πα
ραδοχή ότι το ισοζύγιο αυτό πρέπει να είναι θετικό, [Β ]-[0] >  0: όποιος 
αναλαμβάνει μια δραστηριότητα δεν θα ήθελε η ολική ζημία να υπερβαίνει 
το ολικό όφελος. Αναλυτικότερα,

^  1) - (1-1) ο >  0, 
άρα

& 1) >  (1-10
ί
η

(Κ) 1ς/1 >  ο /ο + Ι) .

Η ανισότητα (Β) σημαίνει ακριβώς ότι ο βαθμός βεβαιότητας του 
συμπεράσματος δεν πρέπει να υπερβαίνει το βαθμό ασφαλείας της συνα
γωγής. Η ανισότητα δηλαδή αυτή είναι η ζητούμενη ικανή συνθήκη προ- 
κειμένου η μέθοδος συναγωγής να αξίζει τον τίτλο της ορθολογικής.

Αυτή, πολύ αδρομερώς, είναι η ερμηνευτική πρόταση του Α](1π1ίΐβ- 
\νϊοζ. Εκτός από την αρετή να υποβάλει ένα κριτήριο ορθολογικότητας πιο 
καθορισμένο απότι άλλες ερμηνείες, έχει και άλλα πλεονεκτήματα, όπως 
το ότι επιτρέπει να συνδεθεί αναλυτικά η μαθηματική πιθανοθεωρία με τις 
μεθόδους επισφαλούς, επαγωγικής, συναγωγής, και το ότι αποσυνδέει την 
ορθολογικότητα μιας συναγωγής από τη συχνότητα με την οποία επαλη
θεύεται το συμπέρασμα της: μια συναγωγή θα ήταν ορθολογική ακόμα και 
αν το συμπέρασμα επαληθεύεται λίγες φορές, αρκεί να ικανοποιείται η (Κ). 
Ωστόσο, και εδώ οι παραδοχές είναι πολλές και σημαντικές. Εκτός από 
όσες έχουν ήδη επισημανθεί, προϋποτίθεται ότι η εκάστοτε πράξη είναι ο 
μοναδικός ουσιώδης συντελεστής για την παραγωγή του επιδιωκομένου 
αποτελέσματος, και ότι όποιος δρα έχει αξιόπιστη γνώση του πραγματι
κού πλαισίου και πλήρη γνώση των συνεπειών, ώστε ο υπολογισμός του 
οφέλους και της ζημίας και του σχετικού ισοζυγίου να είναι αξιόπιστος. 
Επιπλέον, νευραλγική θέση στην κατασκευή της (Κ) κατέχει η παραδοχή 
ότι όποιος δρα επιθυμεί η ζημία από την εκάστοτε δραστηριότητα να μην 
υπερβαίνει το όφελος. Η παραδοχή είναι ίσως, το είπαμε, διαισθητικά εύ
λογη, ωστόσο δεν θεμελιώνεται μέσα στην ερμηνεία. Η θεωρητική απροσ
διοριστία παραμένει, απλώς μετατίθεται.

4. Εφαρμογές του θεωρήματος του Β3.γβδ: Συναγωγή της βέλ
τιστης εξήγησης και επιβεβαίωση υποθέσεων. Σύμφωνα με το νομο- 
λογικό παραγωγικό υπόδειγμα εξήγησης, ένα συμβάν β εξηγείται, αν μπο
ρεί να συναχθεί ως παραγωγική λογική συνέπεια από τις εξηγητικές προ- 
κείμενες. Αν θεωρήσουμε τις εξηγητικές προκείμενες λογικό άθροισμα του
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σώματος γνώσεων Κ και της ειδικής εξηγητικής υπόθεσης ίι, ΚΛΙι, τότε η 
πιθανότητα του β ως προς το ΚΛΙι, είναι

(Ο  Ρ (β | ΚΛ1ι) =  1,

αφού το β είναι παραγωγική συνέπεια του ΚΛΙι, και από τον ορισμό της 
παραγωγικής συνέπειας είναι βέβαιο ότι η πρόταση 6 αληθεύει, όταν αλη
θεύει και η ΚΛΙι.

Στην καθημερινή αλλά και στην επιστημονική πρακτική, πολύ συχνά 
εξηγούμε ένα συμβάν, ένα φαινόμενο, ακολουθώντας το αντίστροφο συλλο
γιστικό σχήμα, γνωστό ως «αναγωγικό» (Γβάυοίΐνβ) ή «απαγωγικό» 
(δίχΐιιοΐϊνβ). Με αφετηρία το συμβάν β και βάσει των γνώσεων Κ, συνά
γουμε ως συμπέρασμα την εξηγητική πρόταση Ιι. Όταν, λόγου χάρη, «α
νοίγουμε» το διακόπτη και ο λαμπτήρας δεν «ανάβει», συνήθως συμπεραί
νουμε ότι «ο λαμπτήρας έχει καεί». Το συμπέρασμα προφανώς δεν είναι 
λογική συνέπεια της προκείμενης «ο λαμπτήρας δεν ανάβει», αφού ο λαμ
πτήρας μπορεί να μην ανάβει, γιατί έχει βλάβη ο διακόπτης ή γιατί έχει 
μεσολαβήσει διακοπή του κυκλο'ιματος σε άλλο σημείο, ίσως στην ασφά
λεια. Η «φορά» της λογικής συνεπαγωγής είναι ακριβώς η αντίστροφη: η 
προκείμενη «ο λαμπτήρας δεν ανάβει» είναι λογική συνέπεια του συμπε
ράσματος «ο λαμπτήρας έχει καεί» και της πρότασης «Αν ο λαμπτήρας 
έχει καεί, τότε δεν ανάβει». Γι αυτή τη λογική συνεπαγωγή, ισχύει η ανω
τέρω συνθήκη (0). Τις περισσότερες φορές, η υποθετική πρόταση παρα- 
λείπεται, και αποτελεί μέρος της γνώσης του υποκειμένου, οπότε η λογι
κή συνεπαγωγή είναι ενθυμηματική. Ανάλογη είναι η συλλογιστική α
νάλυση της ιατρικής διάγνωσης. Ο γιατρός-ακόμα και ο καντιανός, όπως 
είδαμε - παρατηρεί σημεία και συμπτώματα και συμπεραίνει το νόσημα: 
ο ασθενής εμφανίζει καταρροή, άλγος στις αρθρώσεις, πυρετό, άρα έχει 
προσβληθεί από κυνάγχη (φυσικά, το παράδειγμα είναι σχηματικό, δεν θα 
διακινδυνεύαμε ποτέ αντιποίηση της ιατρικής ιδιότητας). Το ίδιο συλλογι
στικό σχήμα υποτείνει τη συναγωγή από τον αστρονόμο ΙιβνβιτίβΓ της υ
πόθεσης ότι υπάρχει και άλλος πλανήτης μετά τον πλανήτη Ουρανό, υπό
θεση που οδήγησε στην ανακάλυψη του Ποσειδώνα, με παρατηρησιακό δε
δομένο διαταραχές στην τροχιά του Ουρανού. Ή  τη συναγωγή της υπόθε
σης ότι υπάρχουν «γονίδια», από το ότι υπάρχουν κληρονομικώς μεταβι
βαζόμενα φαινοτυπικά χαρακτηριστικά. Ή  πάλι, τη συναγωγή της υπόθε
σης ότι η αμοιβή της εργασίας είναι υψηλή, από το παρατηρησιακό δεδο
μένο ότι αυξήθηκε ο τιμάριθμος. Θα μπορούσε κανείς να πολλαπλασιάσει 
τα παραδείγματα κατά βούληση.

Όλοι αυτοί οι συλλογισμοί είναι επισφαλείς, με την έννοια ότι οι προ
κείμενες μπορεί να αληθεύουν και το συμπέρασμα να είναι ψευδές. Αν (1 (Ιι)
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είναι ο βαθμός βεβαιότητας του εκάστοτε συμπεράσματος 1ι, ανακύπτει
το ερώτημα ποιο είναι το ανώτατο όριο του. Θα ήταν εν προκειμένω εύλο
γο - ορθολογικό - να δεχτούμε ότι ο ά(1ι) δεν πρέπει να υπερβαίνει την πι
θανότητα της Ια, ως προς την οικεία προκείμενη - τεκμήριο β και το αντί
στοιχο σώμα γνώσεων Κ, συμβολικά:

( ϋ )  <1 (Κ) <  Ρ(1ι | θΔΚ)
Ο βαθμός ά(1ι) αντιπροσωπεύει το πόσο είναι «ασφαλής» η συναγωγή 
της 1ι από το β και το Κ, και τον «ορθολογικό» λόγο στοιχήματος (1)β11ΐιι§ 
ςιιοίϊβπί.) υπέρ της &. Ας υπολογήσουμε τώρα, με τη βοήθεια του θεωρή
ματος του Β&υθβ, την πιθανότητα της εξηγητικής υπόθεσης 1ι ως προς το 
συμβάν-τεκμήριο Θ και το σώμα γνώσεων Κ.

1. Ρ(1ι |β Λ Κ )=  [Ρ(1ι) /Ρ (βΛ Κ )] Ρ (βΛ Κ /1 ι) (Θ. Β&γβ3)
2. Ρ(βΛΚ) =  Ρ(Κ Λ β)=Ρ(Κ ) Ρ(β |Κ ) (Αξ. Ρ4)
3. Ρ(1ι | βΛ Κ )= {Ρ(1ι) /[Ρ (Κ )  Ρ (β |Κ )]}  Ρ (θΛ Κ |1 ι ) (1,2)
4. Ρ(βΛΚ 11ι)= Ρ(ΚΑβ / 1ι)=  Ρ(Κ  |1ι) Ρ(θ |1 ιΛ Κ ) (βλ. κατωτέρω)
5. Ρ (1 ι|β Α Κ )= {Ρ (1 ι) /[Ρ (Κ )  Ρ(β | Κ)]> Ρ(Κ 11ι) ( 3 , 4 , 0
6. Ρ(1ι I βΛ Κ )=  [Ρ(1ι) / Ρ (Κ )] [Ρ(Κ 11ι) Ρ(β | Κ )] (5)
7. Ρ(Κ 11ι) =  [Ρ(Κ) / Ρ (Ιι)] Ρ(1ι | Κ) (Θ. Β&γβδ)
8. Ρ(1ι | βΛ Κ )= Ρ(1ι | Κ) / Ρ(β | Κ) (6,7)

Πριν σχολιάσουμε τον τύπο 8, εκθέτουμε την οφειλόμενη απόδειξη του 
βήματος 4.

Ρ(βΛΚ / 1ι)=  Ρ(θΛΚΛΙι) / Ρ(1ι) (αξ. Ρ4)
=  Ρ(ΚΛ1ι) Λ β]/Ρ(1ι) (συνολοθεωρ, ιδιοτ.)
=  Ρ  (ΚΛΙι) Ρ(β/Κ Λ Ιι) /Ρ(1ι) (αξ. Ρ4)
=  Ρ(β | ΚΛΙι) Ρ(Κ 11ι) Ρ (Ια) / Ρ(1α) (αξ. Ρ4)
=  Ρ(β | ΛΚΙι) Ρ (Κ | Ια) (προφανώς)

Από τον τύπο 8 και τη συνθήκη (ϋ )  έπεται:
(ϋ * ) ά(ϊι) <  Ρ(1α | Κ) /Ρ ( β |Κ ) = Ρ ( 1 ι  /βΛΚ)

Ρ(1ΐ | Κ) είναι η αρχική πιθανότητα του συμπεράσματος της απαγωγικής 
συναγωγής, ως προς το αρχικό σώμα γνώσεων Κ, πριν προστεθεί η 
προκείμενη-τεκμήριο β' Ρ(β | Κ) είναι η αρχική πιθανότητα της προκείμε- 
νης β ως προς το αρχικό σώμα γνώσεων Κ' Ρ(]α | βΛΚ) είναι η τελική 
πιθανότητα του συμπεράσματος 1ι ως προς το νέο σώμα γνώσεων, μετά 
την προσθήκη της β στο Κ. Η συνθήκη (ϋ * ) δηλώνει ότι ο βαθμός βεβαι
ότητας του συμπεράσματος 1ι της απαγωγικής συναγωγής είναι το πολύ 
ίσος με το πηλίκον της αρχικής πιθανότητας του 1ι ως προς το αρχικό σώ
μα γνώσεων Κ δια της αρχικής πιθανότητας της προκείμενης β ως προς το 
Κ. Για να έχει νόημα το πηλίκον αυτό, πρέπει Ρ(β | Κ) Φ  Ο, πρέπει δηλα
δή το σώμα γνώσεων να μην αποκλείει την θ. Αν η β είναι λογική συνέ



πεια του Κ, Ρ(β | Κ )= 1  (πρβλ. συνθήκη 0 ) , οπότε Ρ(1α | θΛ Κ )=  Ρ(Ιι|Κ) 
και άρα η προσθήκη της β στο Κ δεν αυξάνει την τελική πιθανότητα 
της 1ι έναντι της αρχικής πιθανότητας της ως προς το Κ. Αν Ρ (Ια | Κ ) = 0 ,  
δηλαδή, αν το αρχικό σώμα γνώσεων Κ αποκλείει το συμπέρασμα Ια, τό
τε ά(1α) < 0 :  ο μέγιστος βαθμός βεβαιότητας εν προκειμένω είναι ίσος με 
τη βεβαιότητα ότι η Ια δεν ισχύει! Για σταθερή Ρ (Ια |Κ ), όσο μικρότερη 
είναι η Ρ (β |Κ ) ,  τόσο μεγαλύτερο το κλάσμα Ρ(1α | Κ) / Ρ(β | Κ), 
και άρα τόσο μεγαλύτερη η τελική πιθανότητα του συμπεράσματος 1ι- 
όσο πιο απίθανο, ως προς το αρχικό σώμα γνώσεων, το τεκμήριο, 
τόσο μεγαλύτερη στήριξη προσφέρει τελικά στο συμπέρασμα. Αυτό το πό
ρισμα είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον, καθώς γύρω από αυτό οικοδομούνται οι 
τόσο σημαντικές για την επιστημολογία και τη μεθοδολογία των εμπει
ρικών κλάδων θεωρίες της επιβεβαίωσης (οοηίΐπη&ΐΐοη ΙΙιθοπθβ) ή ε
παγωγικής στήριξης (ίηάιαοϋνβ δυρρΟΓί). Αν τώρα Ρ (Ια | Κ) Φ  0 και 
Ρ ( β |Κ ) φ 1 ,  τότε Ρ (Ια | βΛ Κ )= Ρ (Ια | Κ) / Ρ(β | Κ) > Ρ(1α | Κ). Τι ση
μαίνει αυτό; Ό τι η τελική πιθανότητα του συμπεράσματος της απα- 
γωγικής συναγωγής είναι μεγαλύτερη από την αρχική, με τον περιορισμό 
Ρ(β | Κ) >  Ρ(1ι |Κ ), ώστε Ρ (1 α /β Λ Κ )< 1  και 0 <  ά (Ια) <  1· κατά 
την άποψη μας, ο περιορισμός αυτός πρέπει να εισαχθεί ρητά καθώς αντι
προσωπεύει τη συνήθη μαθηματική συνθήκη κανονικοποίησης (ιαοΓίίί&Ιϊ- 
ζαΐίοη οοηάΐΐίοη) και μαζί με τους άλλους περιορισμούς, διασφαλίζει την 
ομαλή εφαρμογή του λογισμού των πιθανοτήτων.

Ας δούμε τώρα κάπως διεξοδικότερα και το ζήτημα της επιβεβαίω
σης. Ας πούμε ότι θέλουμε να υποβάλουμε σε εμπειρική δοκιμασία μια υ
πόθεση Ια. Κατά τη συνήθη πρακτική συνάγουμε από την Ια ως παραγω
γικές συνέπειες της, επιμέρους, ατομικά συμβάντα 6ι, β2, ..., και, στη συ
νέχεια διαπιστώνουμε αν οι προβλέψεις μας αυτές πραγματώνονται. Η υ
πόθεση 1ι συμβάλλει ουσιωδώς στη γνώση, αν οι προβλέψεις δεν είναι πα
ραγωγικές συνέπειες του αρχικού σώματος γνώσεων . Κ, αλλά συνά
γονται από το Κ, όταν προστεθεί η Ια. Κατά τα ανωτέρω, Ρ (Ια | 6ιΛ Κ) =  
=Ρ(Η  | Κ) / Ρ(θχ | Κ), όπου θι η πρώτη επιβεβαιωμένη πρόβλεψη· αν β2 
είναι δεύτερη επιβεβαιωμένη πρόβλεψη, τότε
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(1) Ρ(1ι | βα Λθ2 Λ Κ )=  Ρ (Ια | Κ) / Ρ (β ιΛβ2|Κ).
Δεδομένου όμως ότι

(2) Ρ(β1Λβ2 |Κ )= Ρ (θ 2 |β 1ΛΚ) Ρ (β ι |Κ),
και επειδή από τον ορισμό της πιθανότητας,

(3) Ρ(β2 | βΧ ΛΚ) <  1,
συμπεραίνουμε ότι

(4) Ρ (βι Λβ2 | Κ) <  Ρ(β | Κ).
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Αν η πρόβλεψη β είναι όντως νέα, αν δηλαδή δεν είναι παραγωγική συνέ
πεια του β!ΛΚ, Ρ(β2 | β ^ Κ )  φ  1, και άρα,

(5) Ρ(Ιι | 6 ιΛβ2 ΛΚ) > Ρ(1ι | βχ ΛΚ).
Η (5) σημαίνει ότι η πιθανότητα της & αυξάνει, όσο περισσότερες επιβε
βαιωμένες προβλέψεις συνάγονται από αυτήν.

Επομένως με κατάλληλες προϋποθέσεις, ο απαγωγικός συλλογισμός 
επιτρέπει να συναχθούν, από ορισμένες προκείμενες-τεκμήρια, εξηγητικές 
υποθέσεις, με βαθμό βεβαιότητας μεγαλύτερο απότι αν δεν υπήρχαν τα ε
κάστοτε τεκμήρια· ο συλλογισμός δηλαδή αυτός στηρίζει τη συναγωγή της 
βέλτιστης εξήγησης· από την άλλη, υποτείνει την επιβεβαίωση υποθέσεων, 
όταν από δοσμένη υπόθεση συνάγονται προβλέψεις επιμέρους συμβάντων 
που επιβεβαιώνονται. Οι προϋποθέσεις είναι ειδικά μαθηματικού χαρακτή
ρα, όπως όσες μνημονεύσαμε στην αμέσως προηγούμενη παράγραφο, αλλά 
και γενικότερου ερμηνευτικού χαρακτήρα, όπως όσες συγκλίνουν στον ορι
σμό της πιθανότητας-ως-σχετικής-συχνότητας-στο-όριο, και επιτρέπουν την 
εφαρμογή του μαθηματικού λογισμού των πιθανοτήτων. Θα μπορούσαμε 
ακόμη να αναφέρουμε, και όχι μόνο στα συμφραζόμενα του απαγωγικού 
συλλογισμού, αλλά στο ευρύτερο πλαίσιο της εφαρμογής του μαθηματικού 
λογισμού, όσες παραδοχές στηρίζουν τη συνολοθεωρητική σημασιολογία. 
Εννοούμε τη συνήθη λογικο-μαθηματική πρακτική να θεωρείται η συνολο- 
θεωρητικά οριζόμενη συνάρτηση ερμηνείας με πεδίο ορισμού ατομικές και 
γενικές προτάσεις και πεδίο τιμών στοιχεία συνόλων ή σύνολα ή σύνολα συνό
λων κλπ., τουλάχιστον ισόμορφη (ικανή να αποτυπώσει τις οικείες δομικές 
σχέσεις) προς τη σημασιολογική αναφορά των αντίστοιχων προτάσεων. 
Δεν χρειάζεται να επεκταθούμε εδώ στη διαφωνία για το κατά πόσο η θε
ωρία του νοήματος ανάγεται επαρκώς στη συνοθεωρητική σημασιολογία - 
θέλαμε απλώς να επισημάνουμε και αυτό τον αστερισμό, φιλοσοφικών 
τελικά, παραδοχών που παραμένουν σιωπηρές, όχι μόνο στην «(αφελή» 
πρακτική αλλά και στις κριτικές θεωρητικές πραγματείες περί πιθανότη
τας. Η αποδοχή της συνολοθεωρητικής σημασιολογίας μένει αφανής στο 
έργο των στατιστικό λόγων καθώς οι πρακτικοί στόχοι της εφαρμογής του 
μαθηματικού λογισμού των πιθανοτήτων προέχουν έναντι της θεωρητικής 
διαφάνειας, ενώ στις θεωρητικές μελέτες συγκαλύπτονται από τη χρήση 
γλώσσας που κυμαίνεται ανάμεσα σε δύο πόλους: αφενός, τη φυσική γλώσ
σα και αφετέρου, την αυστηρά ορισμένη, και άρα, ως ένα βαθμό, συμβατι
κή, εκτασιακή γλώσσα της μαθηματικής θεωρίας.

Επιστρέφοντας τώρα στον τύπο 8 και στη συνθήκη (Β*), πρέπει να 
επισημάνουμε ότι το θεώρημα του Β&γθ8, για να είναι πραγματικά χρήσι
μο, προϋποθέτει ότι είναι γνωστή η πιθανότητα Ρ(1ι | Κ), μ’ άλλα λόγια
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η πιθανότητα της υπόθεσης ως προς το αρχικό σώμα γνώσεων, προτού 
συλλεγεί οιοδήποτε τεκμήριο β, ή επιβεβαιωθούν προβλέψεις συναγόμενες 
από αυτήν - προϋποθέτει δηλαδή ότι είναι γνωστή η αρχική πιθανότητα, 
της εκάστοτε υπόθεσης 1ι. Στην πραγματικότητα όμως, η πιθανότητα αυ
τή δεν είναι γνωστή, οπότε μπορούμε να αποφανθούμε μόνο συγκριτικά, 
αν η υπόθεση είναι πιθανότερη μετά τη συλλογή τεκμηρίων, όχι όμως και 
πόσο είναι πιθανή απλώς. Το. στοιχείο αυτό οριοθετεί πολλαπλά τις στά
σεις ως προς το θεώρημα του Β&γβδ. Ορισμένοι θεωρητικοί, όπως οι Ο&Γ- 
η&ρ, 8&ν&£6, άβ ΡϊηβΙΙΐ, ΤβΓΓΓβγ, το δέχονται ως χρήσιμο εργαλείο στη 
στατιστική θεωρία λήψης αποφάσεων, αν όχι στη διερεύνηση επιστημολο
γικών προβλημάτων, και αναγνωρίζουν ότι η εκτίμηση της αρχικής πιθα
νότητας έχει υποκειμενικό χαρακτήρα. Όσοι δεν θέλουν να δεχτούν υπο
κειμενικά στοιχεία στην οικοδόμηση της γνώσης απορρίπτουν το θεώρημα 
του Β&γβδ και τη σχετική στατιστική μέθοδο και αναζητούν σε άλλες στα
τιστικές θεωρίες το μέσο για τη διερεύνηση και, ενδεχομένως, την επίλυ
ση επιστημολογικών προβλημάτων, όπως του προβλήματος της επιβεβαί
ωσης υποθέσεων. Ανάμεσα στους πολέμιους εξέχουσα θέση κατέχει ο Ρ ο ρ -  
ρβΓ, με τη γνωστή ερμηνεία (βλ. ΡορρθΓ, Κ. Β., 0οπ]ΐ,ο1ιχτΐ.8 αηά Ηβ(ιι- 
Ιαίίοηε, Ν. Υ. (1965)),, όπου η πιθανότητα ως σχετική-συχνότητα-στο- 
όριο λογίζεται θεωρητική έννοια (ορίσιμη μέσω αξιωμάτων) που δηλώνει
- ή μάλλον, συνδηλώνει - «αντικειμενικές ροπές» (ρΓορθηδϊίϊβδ) των 
πραγμάτων. Έτσι ο δϊρ Κ&γΙ διασώζει ίη β χ ί Γ β ι η ί ε  την αντικειμενικότητα 
της εμπειρικής γνώσης, ενώ σε άλλα σημεία του έργου του της καταφέρει καί
ρια πλήγματα - πρβλ., λ.χ., την ιδέα για το συμβατικό χαρακτήρα των «βα
σικών προτάσεων», όσων δηλαδή συγκροτούν την εμπειρική βάση των ε
πιστημονικών θεωριών1.

Η στατιστική θεωρία των 3βτζγ  Νβγπι&η και Ε§οη Ρθ8γβοπ, εξέ
λιξη εκείνης του Κ.Α. ΡϊβΙιθγ, θεωρείται το κύριο εναλλακτικό υπόδειγμα 
έναντι της μεθοδολογίας κατά Β»γβ8, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά ζητήματα 
εμπειρικού ελέγχου υποθέσεων. Δεν θα υπεισέλθουμε σε λεπτομέρειες του

10. Ανάλογη δυσπιστία προς τη μεθοδολογία κατά Βα^βδ, αλλά με διαφορές στις οι
κείες θεωρίες, εκφράζουν, μεταξύ άλλων, οι δβΐιηοη (βλ., λ.χ., δαίπιοη, \ν., ΤΗβ Ροιιη- 
άαΙίοηε 8οίβηίί(ίο Ιη^βΓβηοβ, ΡϊΙΙδΙ>ιΐΓ§ (1966)), Ιιβνϊ (βλ. Ιιθνϊ, I., Όβοΐεΐοηε 
αηά Κενί$ίοη8, ΰ&πιΜά^Θ (1984), κεφ. 14) 01γηιοιΐΓ (βλ., 01γΐϊΐοιΐΓ, Ο., ΤΗβογ^ 
αηά Ε νϋεη οε, Ρπηοβίοη (1980), σσ. 63-93)· προ δεκαετίας περίπου, σημαντικές εν
στάσεις κατά της μεθοδολογίας κατά Β&γβδ διατύπωσαν οι 03.ιτιρΙ>β11, Κ. & νΐηοβ, Τ., 
στα άρθρα « \ν ΐιγ  αΓβ Νονβΐ ΡΓοάκΛίοηδ ΙιηρθΓίειηΙ?», Ραοφο ΡΗίΙοεορΜοαΙ ζ)αα.Γ- 
ΙβτΙ\), 63 (1982), 111-21 και «Νονβΐ Οοηίϊπη&Ιΐοη», Βτ. 3. ΡΗΐΙ. 8ο., 34(1983), 315- 
41* υπερασπίζοντας τη μεθοδολογία κατά Βα^βδ, απαντούν στους Οαιηρϊιβίΐ και νίηοΐ, 
ο Οοΐϊη Ηοννβοη, στο σύντομο άρθρο «δοπιβ ΚθοβηΙ Ο&ΐβοίίοηδ Ιο Ιΐιβ Βαγβ5Ϊ&η 
ΤΙιβΟΓ^ οί διιρροΓΐ», Βτ. Λ  ΡΗίΙ. 8ο., 36 (1985), 105-9, και ο Κίοΐιακί Νιιηαη, [στη 
μελέτη «ΗβυΐΊδΙΐο Νονβ11γ αηά Β&γβ3ΐ&η ΰοηίϊηη&Ιίοη ΤΙιβΟΓ^», Βτ. 3. ΡΗίΙ. 8ο., 
44 (1993), 17-36.



υποδείγματος αυτού, θα δείξουμε μόνο ένα ενδιαφέρον στοιχείο του, με ένα 
απλουστευμένο παράδειγμα. (Ακολουθούμε ελεύθερα τη σχετική παρου
σίαση στο βιβλίο του Κ. Α]άυΙίΧβ\νίοζ, ΣοβΐΙία ΡταξηιαΙ^αζηα, Βαρσο
βία (1965), σσ. 367-393· για ολοκληρωμένη έκθεση της τεχνικής στατι
στικού ελέγχου υποθέσεων, μπορεί κανείς να ανατρέξει σε οιοδήποτε σχε
τικό εγχειρίδιο· κάπως παλαιό αλλά διδακτικά προσιτό είναι το σύγγραμ
μα των 0191188, Ο., και Εβηθΐ·, Η., ΟηιηάΙα§βη άετ 8ΐαΐί$1ί1ΐ {ηγ Ρ εψ  
οϊιοΐοξβη, Ραάαξοξβη τιηά 5οζϊοΙο§βη, ΡΓαηΙίίιιιΊ &. Μαϊη, 1972· βλ. 
ιδιαιτέρως την ενότητα «ΡΓϋίνοΓίαΙΐΓΘΠ. ίϋΓ ςιιβηΐϊΐ&ΐϊνβ ν&πεώΐβη», σσ. 
173-181). Έστω ότι ελέγχεται η υπόθεση Ιΐχ ότι η χορήγηση ασπιρίνης 
σε ασθενείς μετά από έμφραγμα του μυοκαρδίου αυξάνει την ελπίδα ζωής 
8, έναντι της «μηδενικής» υπόθεσης 1ι ότι δεν υπάρχει διαφορά. Κατά τη 
συνήθη μέθοδο ο πληθυσμός των ασθενών διαμερίζεται σε δύο ομάδες: στην 
πρώτη, πειραματική, ομάδα χορηγείται ασπιρίνη ενώ στη δεύτερη, στην 
ομάδα ελέγχου, δεν χορηγείται και παρατηρείται ο χρόνος επιβίωσης 8β και 
8ο αντιστοίχως. Η υπόθεση αντιστοιχεί στο εύρημα Δ δ= δβ - 8ο φΟ, 
ενώ η 1ι0, στο εύρημα Δ δ = 0 . Καθεμιά από τις υποθέσεις ορίζει διαφορε
τική συνάρτηση κατανομής πιθανότητας της μεταβλητής Δδ στον πληθυ
σμό, ίι(Δδ) και ίο(Δδ) αντίστοιχα (στην πράξη, είθισται να επιλέγεται όχι 
η άμεσα παρατηρήσιμη μεταβλητή αλλά κάποιο άλλο μαθηματικό μέγεθος, 
λόγου χάρη ο μέσος όρος, <Δδ>). Από τους βασικούς στόχους του εμπειρι
κού ελέγχου εν γένει είναι να γίνονται δεκτές οι αληθείς και να απορρί
πτονται οι ψευδείς υποθέσεις ή, όπως λέγεται, ισοδύναμα αλλά χαρακτηρι
στικότερα, να αποφεύγονται δύο τύποι σφάλματος: η απόρριψη αληθών υ
ποθέσεων (σφάλμα τύπου I, συμβολικά Εχ) και αποδοχή ψευδών (σφάλμα 
τύπου II, συμβολικά Ευ).

Στο διάγραμμα 1 φαίνονται οι συναρτήσεις κατανομής της πιθανότη 
τας για τις δυο υπό έλεγχο υποθέσεις.

ίη(Δ3) /  XI (Δ 5)

298 Γιώργος Μαραγκός

Κ(): κρίσιμη περιοχή για τ η /η ι  & ίν«: κρίσιμη περιοχή για την ίι0 

Ρ(Ε ]ΐ)=β Ρ(Ε])=α

Διάγςαμμα 1
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Οι περιοχές περί τα μέγιστα των συναρτήσεων κατανομής πιθανότη
τας είναι οι περιοχές αποδοχής των υποθέσεων 1ι0 και !ια αντιστοίχως. Ω
στόσο, ανακύπτει το πρόβλημα πως ακριβώς οριοθετούνται, αφού στις 
γραμμοσκιασμένες περιοχές εκατέρωθεν του σημείου ει, όπου οι συναρτή
σεις κατανομής πιθανότητας αλληλεπικαλύπτονται, στις λεγάμενες κρίσι
μες περιοχές, υπάρχει κίνδυνος, στην περιοχή με την οριζόντια γραμμο
σκίαση, να απορριφθεί η Ιΐι ενώ αληθεύει - σφάλμα τύπου Εχ-, ή στην πε
ριοχή με την κάθετη γραμμοσκίαση, να γίνει δεχτή η Ιΐο ενώ είναι ψευδής 
-σφάλμα τύπου Επ· Εύλογο ερώτημα: ποια είναι η πιθανότητα Ρ (Εχ) 
και Ρ (Ε π )  αντιστοίχως; Η απάντηση στο ερώτημα αυτό υπερβαίνει τις 
δυνατότητες τις μεθόδου· ο υπολογισμός των πιθανοτήτων αυτών είναι ε
φικτός μόνο αν επιλεγεί πρώτα ένας μικρός θετικός αριθμός α(0<α«1) 
- η  στάθμη σημαντικότητας - ή, αντίστοιχα ένας μικρός αριθμός β(0< β«1) 
-η  ισχύς - της δοκιμασίας, τέτοιοι ώστε:

(α) αν η 1ι0 είναι αληθής, η πιθανότητα να βρεθεί η Δδ στην περιοχή Κι, 
Ρ(Δ β ε Κι |1ΐο)=α, και

(β) αν η Ιΐχ είναι αληθής, η πιθανότητα να βρεθεί η Δβ στην περιοχή ΚΧ, 
Ρ(Δ β ε ΚΧ |1ΐι) =  1-β.

Η απόρριψη / αποδοχή της Ιΐο (συμμετρικά, η αποδοχή / απόρριψη 
της 1ι,, στο δίλημμα του παραδείγματος) ακολουθεί επισφαλή συλλογιστι
κά σχήματα, με τυπικό εκπρόσωπο το εξής (βλ. Κ. Α]άιι]ίϊβ'ννϊοζ, Ε,οξίΗα 
Ρτα£τηαΙ]}ζηα, Βαρσοβία (1975), 387-8):

&ο ή Ιΐι
Ρ(Δ β ε Κι 11ι0) =  α 
Ρ(Δ β ε Κί | ΚΧ )= 1 -β  

Δδϊ ε Κι 
άρα: όχι - 1ι0/συμμετρικά, Ιΐι

όπου Δδϊ το αποτέλεσμα της ϊ-οστής παρατήρησης. Τα συλλογιστικά σχή
ματα είναι επισφαλή, αφού ενδέχεται να αληθεύουν οι προκείμενες και το 
συμπέρασμα να είναι ψευδές, με πιθανότητα ίση προς την πιθανότητα 
σφάλματος πρώτου ή δεύτερου ίδους.

Ιδιαίτερα αξιοπρόσεκτο πόρισμα της ανάλυσης αυτής είναι ότι η επι
λογή των α και β είναι αυθαίρετη, με την έννοια ότι δεν υπαγορεύεται από 
τη στατιστική θεωρία. Προκειμένου να περιοριστεί ο βαθμός αυθαιρεσίας, 
οι θεωρητικοί προτείνουν διάφορες εκλεπτύνσεις της μεθόδου, σχετικές με 
τις τεχνικές δειγματοληψίας, για παράδειγμα, σε ό,τι αφορά την αντιπρο- 
σωπεντικότητα και το μέγεθος των δειγμάτων, το πώς δηλαδή διαμερίζε
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ται ο εκάστοτε υπό μελέτη πληθυσμός ή χώρος δειγματοληψίας ή πάλι υ
πεισέρχονται στους υπολογισμούς κατάλληλα επιλεγμένες παράμετροι. 
Κάθε φορά όμως, παραμένουν μη αναγώγιμα περιθώρια ελευθερίας στις 
οικείες επιλογές. Ακόμα και ο Νβγιηαιι, από τους αρνητές της στατιστι
κής μεθοδολογίας κατά Ββγοδ και θεμελιωτής του εναλλακτικού υποδείγ
ματος, ομολογεί ότι η; επιλογή; των παραμέτρων είναι υποκειμενική. Βρί
σκουμε δηλαδή πάλι, στο πλαίσιο μιας θεωρίας προγραμματικά αντιϋπο- 
κειμενοκρατικής ό,τι συναντήσαμε πρωτύτερα, σε σχέση με την κλασική; 
ερμηνεία της πιθανότητας (βλ. ανωτέρω, σχόλιο επί της συνθήκης (ΡΡ)) 
και την υποκειμενικοκρατική ερμηνεία, όπως εκφράζεται στη μεθοδολογία 
τη στηριγμένη στο θεώρημα του Β&γβ8 (βλ. τις επισημάνσεις για την αρ
χική πιθανότητα των υποθέσεων), και θα δούμε και στη συνέχεια, κατά 
τη συζήτηση παραδείγματος από τη θεωρία λήψης αποδάσεων: την μη α- 
παλείψιμη παρουσία υποκειμενικών στοιχείων στη συγκρότηση της εμπει
ρικής γνώσης, τουλάχιστον όπου η γνώση αυτή συνυφαίνεται με την έννοια 
της πιθανότητας όπως ορίζεται στις υφιστάμενες πιθανοθεωρίες. Για να 
κατανοήσουμε τη σημασία του πορίσματος αυτού, θα άξιζε ίσως να συνε- 
κτιμήσαυμε; την παρατήρηση του Κ&εΙ Ρπβάποΐι νοπ \ΥθΪ8ζα8ΐί6Γ: ((Εμ
πειρία και πιθανότητα αλληλοδιαπλέκονται (ϊηβΐη&ηάβΓ^Γβΐίβη) έτσι ώστε 
αποκλείεται να συλλάβουμε το νόημα του όρου «εμπειρία», αν δεν χρη
σιμοποιήσουμε κατά κάποιο τρόπο μια έννοια πιθανότητας» (\νβΪ8ζα1ίβΓ, 
Κ.Ρ. νοη, Α η β α ιι άβΓ ΡΗψίΗ, Μόναχο (1986)2, σ. 101).

Ονομάσαμε πρωτύτερα την επιλογή παραμέτρων κατά τη στατιστι
κή επεξεργασία «αυθαίρετη» και «υποκειμενική». Άλλοι θα έσπευ
δαν να τη χαρακτηρίσουν «ανορθόλογη». Τους χαρακτηρισμούς αυτούς συ
ναντάμε όχι μόνο στα συγκεκριμένα συμφραζόμενα, αλλά και όποτε γίνεται 
λόγος για το βαθύτερο χαρακτήρα επιλογών και αποφάσεων. Ίσως όμως 
είναι πολύ έντονοι. Έχουμε άραγε το δικαίωμα να τους υιοθετήσουμε άνευ 
ετέρου, επειδή η εκάστοτε επιλογή δεν υπαγορεύεται μονοσήμαντα από εν- 
δοθεωρητικά, εδώ μαθηματικού τύπου, κριτήρια ή επειδή δεν υπάρχει γε
νικής αποδοχής αναλυτική θεωρία για το πώς ακριβώς λαμβάνονται οι α
ποφάσεις; Θα ήταν πιο σύμφωνο με τα διαθέσιμα τεκμήρια να δεχτούμε 
ότι δεν γνωρίζουμε ποιοι διανοητικοί μηχανισμοί ενεργοποιούνται κάθε 
φορά· ποια είναι η φυλογενετική και ποια η οντογενετική ιστορία τους· πό
σο εύπλαστοι είναι· πώς επηρεάζονται από τα φυσικά και από τα συμβο
λικά γνωρίσματα του περιβάλλοντος· πώς διαμορφώνονται με τις διεργα
σίες μάθησης: με την «ακαδημαϊκή εκπαίδευση» ή την «ιδεολογική εκγύ
μναση»· αν η συνήθης διάκριση ανάμεσα σε «παραστατικούς» / «γνωστι
κούς», ((κινητήριους» / «επιθυμητικούς», «συναισθηματικούς» / «συγκι
νησιακούς» μηχανισμούς, συλλαμβάνει ουσιώδη γνωρίσματα της διάνοι



ας ή είναι απλώς «τρόπος του λέγειν,»· πώς οι διάφοροι τύποι μηχανισμών 
αλληλοδιαμορφώνονται και αλληλοδιαπλέκονται· αν είναι εφικτό να ενερ
γοποιηθεί ένας τύπος μηχανισμού σε σχετική απομόνωση από τους άλλους, 
ειδικότερα, αν είναι όντως εφικτό, όπως γίνεται δεκτό στις θεωρίες της ορ
θολογικότητας, να απομονωθούν οι γνωστικοί από τους «καυτούς» συγκι
νησιακούς μηχανισμούς, που θεωρούνται συνήθως κύρια πηγή ανορθολογι- 
κότητας· πώς προσαρμόζονται στις πιέσεις του πλαισίου της δράσης· πώς 
οι διανοητικοί μηχανισμοί επιλογής και απόφασης προσανατολίζονται 
στους «στόχους» της δράσης· ποιοι από τους στόχους αυτούς είναι καθορι
στικοί, και με ποιους όρους. Για .όλους αυτούς τους λόγους, θεωρούμε προ
τιμότερο τον αξιολογικά ουδέτερο όρο «θεωρητικά απροσδιόριστες» επι
λογές. Ό πω ς είδαμε και πρωτύτερα, η θεωρητική απροσδιοριστικά δεν 
είναι απλώς μαθηματικού χαρακτήρα: όσον αφορά τις θεωρίες της ορθολο
γικότητας, ανακύπτει στο πλαίσιο της φαινομενολογικής δημώδους ψυχο
λογίας, που ανάγει τη δράση στο δυώνυμο «πεποιθήσεις-επι'θυ.μίες». Το 
κατά πόσο ο φαινομενολογικός ορίζοντας της δημώδους ψυχολογίας πρέ
πει να θεωρηθεί άβ ξαϋΐο ή άβ ]ητβ ανυπέρβλητος ή περαιτέρω αναγώγι- 
μος είναι ζήτημα φιλοσοφικής μετα-επιλογής1. Από τη σκοπιά μας, θα 
παρακολουθήσαμε με ενδιαφέρον τα πορίσματα των ψυχο- και νεύρο- φυ
σιολογικών ερευνών στην προοπτική μιας «φυσιοκρατικής πραξιολογίας» 
κατ’ αναλογία προς τη φυσιοκρατική επιστημολογία του ΟαϊηΒ. Κοιτά τον 
αμερικανό φιλόσοφο «Η επιστημολογία, ή κάτι παρόμοιο, εμπίπτει στην 
ψυχολογία, ως κεφάλαιο της, και άρα ως κεφάλαιο των φυσκών επιστη
μών» (<3υΐηθ, \Υ. ν.Ο., «ΕρίκΐθΐηοΙο^Υ ΝΜυΐΉΐϊζθά», ΟηΙοΙοξϊβαΙ Ηβ- 
Ιαίίνΐΐυ αηά ΟίΚετ Εεεα^ε, Ν.Υ. (1969), σ. 82). Προς τούτο θα χρεια
ζόταν μια συστηματική, εμπειρική και φιλοσοφική, θεωρία για τη διάνοια, 
διαφορετική όμως από το φιλοσοφικό συμπεριφορισμό του (^ίπγιθ. Το ζή
τημα καλεί ιδιαίτερη μελέτη και δεν θα επεκταθούμε εδώ περισσότερο. Θα 
δούμε πάλι πώς εμφανίζεται το θέμα της Θεωρητικής απροσδιοριστίας και 
στη θεωρία λήψης αποφάσεων, <ττο παράδειγμα που ακολουθεί.

1. Από τη δεκαετία του ’60, φιλόσοφοι όπως οι 8β11εΐΓδ, και ΓβγοΓ&ΐ>βη(1 ί^ιπηθ 
«νέδειξαν σε θέμα προβληματισμού την .επιστημολογική υπόσταση της «δημώδους ψυχο
λογίας» (ίοΐΐί ρδ^ο ΐιο ίο^), αμφισβητώντας το φυσικό και αυτονόητο χαρακτήρα του 
εννοιολογικού πλαισίου που συνιστούν όροι όπως «πεποίθηση», «επιθυμία», «πρόθεση», 
«προσδοκία» κλπ. Μια πρόταση για συστηματοποίηση του πλαισίου αυτού είναι ότι απο
τελεί ένα είδος «δημώδους», φαινομενολογικής, επιστημονικής θεωρίας επαρκούς για την 
κατανόηση, την εξήγηση και την πρόβλεψη της ανθρώπινης συμπεριφοράς, στην καθη
μερινή διαπλοκή των ανθρωπίνων σχέσεων. Από την άποψη αυτή, η δημώδης ψυχολογία 
0α ήταν το ανάλογον της δημώδους, φαινομενολογικής, φυσικής του «κοινού νου», που ε
πιτρέπει να εξηγηθούν τα φυσικά φαινόμενα - παράδειγμα τέτοιας φυσικής θεωρίας θα 
ήταν η αριστοτέλεια φυσική. Α ν ο μόνος λόγος για την αποδοχή της ύπαρξης όσων διάνο-
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Γ. Από τη θεωρία λήψης αποφάσεων: ένα παράδειγμα.
Α. Το πλαίσιο. Ας δεχτούμε ότι η ζημία η συνακόλουθη απόφασης 

εξαρτάται από την παράμετρο θ, ότι η παράμετρος παίρνει τις τιμές ΘΧ ή 
θ2 και ότι η απόφαση άι είναι η ενδεδειγμένη όταν 6=0! ενώ, όταν 
θ = θ 2, ενδεδειγμένη είναι η απόφαση (12. Στον ακόλουθο πίνακα συνοψίζο
νται οι τιμές της ζημίας Ε ((I, θ) συναρτήσει της εκάστοτε τιμής της πα
ραμέτρου και της εκάστοτε απόφασης:

| θι | θ8
<3ι | 0 | &
ά, | & | 0

Ας υποθέσουμε ότι η τυχαία μεταβλητή X μπορεί να πάρει τις τιμές 
Χ =  Χί, ..., Χηι με πιθανότητες ί(χ  |θ )  εξαρτώμενες από την παράμετρο θ.

Ονομάζουμε τυχαία συνάρτηση απόφασης μια συνάρτηση δ, 0< δ(χ)< 1 , 
τέτοια ώστε, όταν Χ =  χ 1; το υποκείμενο Α λαμβάνει την απόφαση £ΐχ με 
πιθανότητα δ(χ) και την απόφαση ά 2 με πιθανότητα [1 -δ (χ )] .

Όταν χρησιμοποιείται η συνάρτηση δ για τη λήψη απόφασης, η προ- 
δοκώμενη ζημία, αν η απόφαση είναι εσφαλμένη, υπολογίζεται ως εξής:

ητικών οντοτήτων δηλώνουν οι αντίστοιχοι όροι του καθημερινού ψυχολογικού λεξιλογίου 
είναι η χρησιμότητα των όρων αυτών και η υποτιθέμενη αυτονόητη αλήθεια της «θεωρίας» 
αυτής, και αν κάποτε η «θεωρία» έχει την τύχη των άλλων ανάλογων θεωριών και δια- 
ψευστεί, τότε ολόκληρο το εννοιολογικό πλαίσιο της δημώδους ψυχολογίας θα χρειαστεί 
να αντικατασταθεί με άλλο. Μεγάλο μέρος της εμπειρικής και φιλοσοφικής έρευνας 
την τελευταία τριακονταετία στρέφεται ακριβώς γύρω από το κατά πόσο απαιτείται 
ριζικά νέο εννοιολογικό πλαίσιο για την πραγμάτευση της διάνοιας και της συμπεριφοράς 
και γύρω από τους όρους δυνατότητας του. Η  ριζοσπαστικότερη πρόταση προέρχεται από 
όσους υποστηρίζουν τον «εξαλειπτικό υλισμό» (βΐϊπιϊηαΐϊνβ πιαίΘπαΙΐδίη): οι έννοιες 
της δημώδους ψυχολογίας ανάγονται, κατ’ αρχήν, στις έννοιες της νευροφυσιολογίας συν
δυασμένης με υπολογιστικά υποδείγματα της διάνοιας. Βλ., για παράδειγμα, 01ΐιιι·θ1ι1αηά 
Ρ.Μ., δοίβηΐήίο ΚβαΙίετη αηά ΐΗε ΡΙαείίείΐΐ) ο( Μίηά, ΟαητΛπά^θ υ.Ρ. (1979)" τ.ί., 
Α  ΝαΐΓοοοηιρτιίοΛίοηαΙ ΡβΓβρβούνβ, ΜΙΤ ΡΓβδδ (1989)· Οίιυιχίιΐ&ηά, Ρ.8., Νβιιτο- 
ρΜΙοίορΗφ, ΜΙΤ ΡΓβδδ (1986). Μίγμα εργαλειοκρατικής αποδοχής της δημώδους ψυ
χολογίας και εξαλειπτικού αγνωστικισμού, βρίσκουμε στο έργο του ϋ&ηίβΐ ΌβηποίΙ 
βλ. Όβηηβίΐ Ό., ΤΗβ ΙηΙβηίίοηαΙ 8 Ιαηεε, ΜΙΤ Ργθββ (1987)" τ.ί., Οοηεείου,ΒηεΒΒ Ε χ- 
ρΐαϊηβά, Ν.Τ. (1991). Κατά της δημώδους ψυχιολογίας, βλ. ακόμη, 81ϊο1ι, 8., «Αιιί,ο- 
ηοπιουδ Ρ δ^οΐιο ίο^  αηά ίΐιβ ΒβΙϊβί-ΌβδΐΓβ ΤΗβδϊδ», Μοηΐδί, 61 (1978), σσ. 573-91 ’ 
τ.ί., Ρΐοπι Ρο11( Ρβι/οίιοΙο§ν Ιο Οο§ηϊΐϊνβ 8είεηεβ, ΜΙΤ ΡΓβδδ, ιδιαίτερα το κεφάλαιο 
8’ ΌβνίΙΙ, Μ., Α  ΝαΓΓΟίν ΚερΓ$εηΙαΐίοηαΙ ΤΚεοΓΐ/ ίΚβ Μίηά, στο Ιιγοαη, (θά.) \Υ. 
Ο., Μίηά αηά Οοζηίύοη, ΰαπΛπά^β Μαβδ. (19 9 0), σσ. 371-98. Από τους γνωστό
τερους και θερμότερους υποστηρικτές της δημώδους ψυχολογίας είναι ο ^ΓΓ^ ΡοάοΓ, βλ. 
για παράδειγμα, ΡοάοΓ Ρβ\) εΙιοΒεϊηαηύεΒ, ΜΙΤ ΡΓβδδ (1987). Πρβλ. ΟΙ^πιουΓ, Ο.,. 
«ΑηάΓοΐά Ερίδίθΐηοΐο^γ...» στο Βαίπιοη, Μ., ΡΜΙοβορΗφ 8είεηοε (1992), σσ. 
364-403, ιδίως την ενότητα «Ε χρθΓ ΐ β^δίβπΐδ αηά Βα^βδϊαη ΝβΙΐνοΑδ».



Β(δ, θχ)=1) Ε (δ(χ) | θχ), όταν 0=6»
Β(δ, θ2)= &  (1 - Ε (χ) |θ 2), όταν θ =  θ2

όπου Ε(δ(χ) |θ ) = Σ ΐ  δ(χΐ) ί ( χ ΐ |θ ) .

Μια «καλή» συνάρτηση απόφασης εξασφαλίζει μικρή τιμή της προσ- 
δοκώμενης ζημίας. Αφού δεν είναι δυνατό οι Β(δ, θχ) και Κ (δ, Θ2) να 
πάρουν και οι δύο μικρή τιμή, ας δούμε τον κατάλληλα σταθμισμένο μέσο 
όρο τους που, για κάθε σταθερά ξ, 0 < ξ < 1 ,  ορίζεται:

Κ(δ, ξ )= ξ Κ (δ , θ χ) —(— (ΐ - ξ) Κ(δ, θ2).

Αντικαθιστώντας στον τύπο αυτό τον ορισμό των Η και Ε, παίρνουμε:

Β (δ, ξ ) = ξ  1) Σΐ δ(3Εί) ί(χ |θ !) +  Λ (1-ξ) (1-Σΐ δ(χΐ) ί(Χ ί|θ 2)
=  β (Ι-ξ)Η -Σ ί δ(χί) [ξ 1) ί ( χ |θ ! ) - β  (1-ξ) ί (χ ΐ |θ 2)]

Τη συνάρτηση Κ.(δ; ξ) την ελαχιστοποιεί η μη-τυχαία συνάρτηση απόφασης:

1 αν και μόνο αν ξ 1) ί(χ  | θχ) < ει (1-ξ) ί(χ  | θ2)
δξ ( χ ) =  {

0 σε κάθε άλλη περίπτωση

Ας συμβολίσουμε την ελάχιστη τιμή της Β(δ, ξ) με Β(ξ). Αν η
βχ βιιίθ κατανομή τιμών της παραμέτρου θ είναι, λόγου χάρη:

ξ = Ρ [ θ = θ 1]
1 - ξ =  Ρ [ θ = θ 2],

τότε η Κ (δ,ξ) αποτελεί την «ολική» προσδικώμενη ζημία. Επομένως, αν 
η ξ λογίζεται κατά Β&γθβ, θα ήταν ορθολογικό να χρησιμοποιήσει ο Α τη 
συνάρτηση απόφασης δξ, αφού έτσι εξασφαλίζει την ελάχιστη τιμή Κ(ξ) 
της Β(δ, ξ). Εδώ όμως ανακύπτουν τα ακόλουθα ερωτήματα:

α) υπάρχει άραγε η ξ (για δεδομένη ερμηνεία της πιθανότητας); 
β) αν δεχτούμε ότι υπάρχει η ξ, είναι γνωστή η τιμή της;

Με κίνδυνο να κουράσουμε, θα τονίσουμε πάλι ότι η ορθολογικότητα 
των αποφάσεων δεν ορίζεται απλώς αλλά εξαρτάται από κρίσιμες παρα
μέτρους, όπως η θχ αηίο κατανομή πιθανοτήτων και, ως γνωστόν, την κα
τανομή αυτή, καθώς και την ύπαρξη ή τις τιμές των άλλων κρίσιμων πα
ραμέτρων, δεν την εξασφαλίζει ούτε την ορίζει ο μαθηματικός λογισμός. 
Κατά την εφαρμογή του λογισμού, το ποιές τιμές των παραμέτρων θα ε- 
πιλεγούν για τη λήψη της εκάστοτε απόφασης το υπαγορεύουν θεωρητικές 
και εμπειρικές υποθέσεις και παραδοχές. Ο υποθετικός, αβέβαιος, χαρα
κτήρας των παραδοχών συνεπάγεται ότι οι αποφάσεις συνυφαίνονται πά
ντα με & ρΓΪΟΓΪ μη αναγνώγιμα περιθώρια κινδύνου: υπάρχει πάντοτε το
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ενδεχόμενο ζημίας. Η στατιστική θεωρία λήψης αποφάσεων στοχεύει α
κριβώς στην ανακάλυψη μεθόδων, μέσα σε πεπερασμένα, κατά την έκτα
ση και τη βεβαιότητα, γνωστικά πλαίσια, όχι για εκμηδέν,ιση, αλλά για ε- 
λαχιστοποίηση μόνο του κινδύνου. Οι φιλοδοξίες άρα της θεωρίας είναι πε
ριορισμένες: αντίθετα απότι θα πίστευαν ίσως οπαδοί και αρνητές της, δεν 
αποτελεί ούτε αλάθητο «οδηγό επιτυχίας» ούτε παρέχει απόλυτα κριτή
ρια ορθολογικότητας, ικανά να αποθαρρύνουν όσους στην καθημερινή ζωή 
ή στη φιλοσοφία δυσπιστούν προς τα μαθηματικά. Ορισμένοι κρίνουν κά
πως θλιβερό το πόρισμα της θεωρίας λήψης .αποφάσεων ότι -η ορθολογικό
τατα της ανθρώπινης δράσης είναι πεπερασμένη1 και σχετική προς το ε
κάστοτε διαθέσιμο γνωστικό κεφάλαιο και προς μη πλήρως θεμελιώσιμες 
παραδοχές. Άλλοι πάλι σπεύδουν να κηρύξουν το ευαγγέλιο του ανορθο- 
λογισμού. Αν κυττάξουμε όμως καλλίτερα, θα διακρίνουμε ότι η θεωρία 
οδηγεί στην επίγνωση, όχι τόσο του ότι στην ανθρώπινη δράση ενυπάρχει 
ανορθολογικό στοιχείο ήδη στο γνωστικό πεδίο, αλλά ότι την & ρτΐοΓΪ α
ποτίμηση της ορθολογικότητας ή μη των αποφάσεων τη χαρακτηρίζει ό,τι 
ονομάσαμε πρωτύτερα «θεωρητική απροσδιοριστία». Όποιο οριστικό α
ξιολογικό συμπέρασμα συναχθεί από την απροσδιοριστία αυτή για την ορ- 
θολογικότητα ή μη των ανθρωπίνων αποφάσεων ή., σε μεταθεωρητικό επί
πεδο, για την ουσία και τη σημασία της θεωρίας λήψης αποφάσεων, ανα
πόφευκτα καθρεφτίζει πρότερες φιλοσοφικές ή ιδεολογικές επιλογές και 
αποφάσεις. Κι αν ακόμα η θεωρία δεν είχε άλλη αρετή, η συμβολή της στην 
κριτική αυτεπίγνωση θα ήταν αρκετή για να δικαιώσει τη μελέτη της.

Λέγεται συχνά ότι η θεωρία λήψης αποφάσεων αποτελεί τη «Λογική» 
της ανθρώπινης δράσης2. Μιλώντας αυστηρά, πρόκειται για μεταφορικό 
χαρακτηρισμό, αφού στο πλαίσιο της θεωρίας, παρόλη τη χρήση των μα
θηματικών, το βίωμα δεν ανάγεται πλήρως σε ένα σύστημα αφηρημένων 
δομικών σχέσεων με αυστηρά ορισμένη μορφή: όπως έχουμε προαναφέρει 
η ανθρωπολογική συνιστώσα της θεωρίας λήψης αποφάσεων είναι, ρητά ή

1. Συνήθως στη γραμματεία γίνεται λόγος για «φραγμένη» (ΙϊΟυηάΒά) ορθολογι
κότατα - με τη μαθητική έννοια ότι υπάρχει ανώτατο όριο: ενώ υπάρχει «μέγιστο ,άνω 
φράγμα» στην ορθολογικότητα, είναι αμφίβολο αν υπάρχει «ελάχιστο κάτω φράγμα». 
Για μια καλή παρουσίαση των σχετικών ιδεών, βλ. ΕΙβΙογ, 3., Μηχανισμοί και εργαλεία 
για τιζ Κοινωνικές Επιστήμεζ, Αθήνα (1992), βλ. επίσης τ. ί., ϋΐ^εεεε αηά Ιΐιβ δίΓεηε, 
Ο&πΛγΜ^θ υ.Ρ. (1979) και τ.ί., 8οτιγ Οταρεε: 8ΐαάίεε τη ΐΗε *5ιώνβηίοη Β,α- 
Ιίοηαΐίΐν, ΰδίπΛπά^θ υ.Ρ. (1983)· πρβλ. ίβ ν ί, I., Ηατά ΟΚοίεεε, Ο&ΓΠΐίΓίά̂ β, ϋ.Ρ. 
(1986). Βουάοπ, Κ., ΏανΙ άβ εε ρεΓειιαάβΓ άεε ίάέεε άου,ΙβιιεβΒ, ^ναζίΐεε οη ΐαιιβ5£ε,

Παρίσι (1999).
2. Βλ. λ.χ., Οΐεοη, Μ., ΤΚε Σο§ίο ο/ ΟοΙΙεβίίνε Αεύοη, Οαπι1)πά§ο Μαβδ., 

Η 3Γν&Γά υ.Ρ. (1963)· Βουάοπ, Κ., Σα ίο§ί$ιιε άιι 8οοίαΙ. ΙηίΓοάαείίοη ά V αηα- 
Ιτ/ββ 8οάοΙο§ί<]ΐιβ, Παρίσι (1983).



σιωπηρά, η φαινομενολογική «δημώδης ψυχολογία» πεποιθήσεων, -επιθυ
μιών, κινήτρων, προθέσεων. Πώς λοιπόν πρέπει να εννοήσουμε τον παραλ
ληλισμό ανάμεσα στη θεωρ ία λήψης αποφάσεων και -στη Λογική; Ο •παραλ
ληλισμός δεν μπορεί να ισχύει, αν δεχτούμε τη Λογική ως θεωρία του πα
ραγωγικού συλλογισμού όπου η βεβαιότητα των προκειμένων μεταφέρε- 
ται ακέραιη και κατ’ ανάγκη στο συμπέρασμα, αφού η θεωρία λήψης απο
φάσεων, ως θεωρία συλλογισμού, σχετίζεται με τους επί'βτφαλείς συλλογι
σμούς επαγωγικού τύπου. Θα χρειαστεί να αναζητήσουμε -τα στοιχεία ·*κ>υ 
παραλληλισμού προς άλλη κατεύθυνση: στις σχέσεις τις Λογικής *με τον ■εμ
πειρικά δοσμένο κόσμο. Στην προοπτική «υτή, η Λογική, στην κλασιχη *κ- 
τασιακή εκδοχή, μπορεί να εκληφθεί τος “θεωρία που επιτρέπει ·να διατυπω- 
θεί το μέγιστο δυνατό σύνολο (ιηειχϊπϊ&Ι, σύμφωνα με -τη συνολσθεωρητι- 
κή ορολογία) έγκυρων προτάσεων με το ελάχιστο (πιϊηΐιηαΐ) περιε;χόμε- 
μενο. Μ’ άλλα λόγια, ως θεωρία σχηματισμού και μετασχηματισμού κα
λά ορισμένων προτάσεων που ισχύουν α ρποπ, ανεξάρτητα δηλαδή από 
το πώς είναι ο κόσμος: η Λογική ορίζει τις μαρφοτυπικές .συνθήκες δυνατό
τητας για την παράσταση οιουδήποτε εμπειρικού περιεχομένου. Ανάλογα, 
στόχος της θεωρίας λήψης αποφάσεων είναι η διατύπωση του μέγιστου 
δυνατού, πρακτικά βέλτιστου, συνόλου προτάσεων, με βάση ένα ελάχιστο 
σύνολο γνώσεων. Ο περιορισμός στη σύλληψη του περιεχομένου σχετίζεται 
με το ότι η ατέλεια της γνωστικής παράστασης ως προς την πραγματική 
κατάσταση του κόσμου δεν είναι & ρ π οπ  απαλείψιμη. Η διαφορά ανάμεσα 
στο στόχο της θεωρίας λήψης αποφάσεων - ορισμός των α ρ ποπ  συνθηκών 
εγκυρότητας, και αναζήτηση των & ρποπ  συνθηκών βέλτιστης δράσης, α
ντίστοιχα, καθρεφτίζεται και στο ότι η Λογική αφορά προτάσεις της μορ
φής «(υποκείμενο / κατηγόρημα», κατ’ αρχήν διατυπώσιμες στον ενεστώ
τα της οριστικής· πρόκειται για αποφαντικές προτάσεις που, με κατάλλη
λες σημασιολογικές προϋποθέσεις, μπορεί να είναι αληθείς ή ψευδείς. Από 
την άλλη πλευρά, η θεωρία λήψης αποφάσεων «σχολείται με προτάσεις δια- 
τυπώσιμες στην προστακτική - κι αυτές, ως γνωστόν, δεν είναι ούτε αλη
θείς ούτε ψευδείς. Η δυϊκή σχέση «ιη&χίιη&Ι μορφή/Βηΐηΐπϊ&Ι περιεχόμε
νο», για να συνοψίσουμε κάπως συνθηματικά την ερμηνευτική -πρόταση μας 
για το νόημα του όρου «Λογική», θα αναδεικνόταν καλλίτβρα, αν επεκτεί- 
ναμε την ανάλυση και σε εντασιακές εκδοχές της λογικής, όπως είναι τα τρο- 
πικολογικά (ΐϊΐοάβΐ 1ο§ίο&1) συστήματα αυστηρής συναγωγής (δίποί ΐιηρίϊοβ- 
Ϊ3Όϊΐ), όπου ακριβώς επιχειρείται η Ειδολογική πραγμάτευση στοιχείων περιεχο
μένου. Θα αρκεστούμε εδώ« ’ αυτή την προπαγανδιστική νύξη και θ̂α κλεί- 
σοομε με ένα παράδειγμα ώστε να φωτιστεί καλλίτερα <ο προβληματισμός 
γύρω από τη στατιστική θεωρία λήψης (αποφάσεων, και να φανούν εναργέ
στερα οι δυνατότητες και τα όρια της. Οφείλω πολλά στου Βθ£βτ
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για ό,τι. αφορώ το τεχνικό μέρος του παραδείγματος αυτού.

Β. Το παράδειγμα. Ας πούμε ότι καλούμαστε να δεχτούμε ή να απορ- 
ρίψουμε μια μεγάλη παρτίδα από ένα προϊόν, αποφασίζοντας βάσει του α
ριθμού ελαττωματικών «κομματίών» σε ένα δείγμα από δέκα. Γνωρίζου
με ότι παρτίδες περυσινής παραγωγής περιείχαν κατά μέσο όρο 10% ελατ
τωματικά κομμάτια και ότι αντίστοιχα παρτίδες φετεινής παραγωγής πε
ριείχαν κατά μέσο όρο 5% ελαττωματικά. Θα θέλαμε να αποφασίσουμε 
έτσι ώστε να αποφύγουμε το ενδεχόμενο να δεχτούμε «κακή» ή να απορ- 
ρίψουμε «καλή» παρτίδα. Στους ακόλουθους πίνακες συνοψίζονται αφενός 
οι απώλειες συναρτήσει των δύο εναλλακτικών αποφάσεων και αφετέρου 
οι πιθανότητες επιλογής ελαττωματικών κομματίών.

συνάρτηση ζημίας 1(<3, θ)

κατά- θ=ποσοστό ελαττωματικών
^Ν^σιαση

απόφαση^ν. θ 1=0,10 (κακή) 02=0,05 (καλή)

<1ΐ: απόρριψη 0 1

<32: αποδοχή 2 0

Κατανομή πιθανότητας Ρ(χ=χϊ 18=θ;)
X  I X : ελαττωματικά σε δείγμα από 10

·\ 0 1 2 -ί-

θ  ι κακή 0,35 0,40 0 ,25

02 καλή 0,60 0 ,3 0 0,10

Αν η εξεταση του δείγματος αποκαλύψει δύο ή περισσότερα ελαττω
ματικά κομμάτια, υπάρχει δυνατότητα να ληφθούν οκτώ διαφορετικές α
ποφάσεις, δι - δ8, όπως φαίνεται στον πίνακα κατωτέρω. Με κάθε μια από 
τις αποφάσεις αυτές συσχετίζονται δύο κίνδυνοι που αντιστοιχούν στις δύο 
πιθανότητες θχ (καλή), 02 (κακή):



(*) Κ(δ, Θ])=Ε [1(δ(χ), Θ ])|(Θ =Θ ])]=Σ1 1(δ(χΐ), θί) ί(χ ΐ I θί), 
όπου

ί(χ ΐ | θ ])= Ρ (Χ = χ ΐ | 0=0]), για κάθε ϊ= 0 ,..., 10 και για ] =  ί ,  2. 
Κ(δ, Θ}) είναι η προσδοκώμενη ζημία, αν ληφθεί η απόφαση δ, για θ = θ ΐ. 
Υπολογίζουμε επίσης το σταθμισμένο μέσο όρο των Κ(δ, θι) και Κ(δ,θ2), 
με συντελεστές στάθμισης (1/2, 1/2) και (1/4, 3 /4 ). Αυτός ο μέσος όρος 
ονομάζεται κίνδυνος Β&γβ8 της απόφασης δ, συμβολικά Βι·(δ).
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Δυνατές στρατηγικές (:κανόνες λήψης αποφάσεων) 
και συνακόλουθοι κίνδυνοι

δ(Χ)

ελαττωματικά
Χ =

0 1 2 -1-

Κίνδυνος Κ (δ, 0) 

0=01 (θι1θ) 0 =02(0)05)

Κίνδυνος Ββγβ8 Βι·(δ) 

Μ 1/·. Ψ )  34)

*1 *1 άι <*ι 0 1 0,5 0,75
δ2 άι άι ά2 0,5 0,9 0,7 0,8
δ3 άι ά2 <̂1 0,8 0,7 0,5 0,725
δ4 άι ά2 1,3 0,6 0,95 0,775
δ5 ά2 <*ι άι 0,7 0,4 0,55 0,475-
<$6 ά2 άι ά2 1,2 0,3 0,75 0,475
δ7 ά2 ά2 <*ι 1,5 ο,ι 0,80 0,45
&8 ά2 ά2 <12 2 0 1,00 0,5

Ας συναγάγουμε τώρα ορισμένα συμπεράσματα από τον πίνακα αυ
τό. Η στρατηγική δ; δεσπόζει της δ*, επομένως η δ3 είναι απαράδεκτη· πιο 
απλά, ακολουθώντας τη §3 ζημιωθούμε οπωσδήποτε περισσότερο απότι 
αν ακολουθήσουμε τη δ5, είτε είναι η παρτίδα καλή είτε είναι κακή. Ανάλο
γα, η δεσπόζει της §4, επομένως η δ4 είναι αυτή απαράδεκτη.

Ακολουθώντας τη στρατηγική δ}, ζημιωνόμαστε το πολύ 0,7, είτε η 
παρτίδα είναι καλή είτε είναι κακή. Η ζημία αυτή είναι μικρότερη από την 
αναμενόμενη ζημία εξαιτίας οιασδήποτε άλλης στρατηγικής. Η δ; ελαχι
στοποιεί τη μέγιστη δυνατή ζημία, γι αυτό και ονομάζεται «στρατηγική 
πιίηϊιη&χ».

Συγκρίνοντας τη 85 με τη δ7 βρίσκουμε ότι η αναμενόμενη ζημία εξαι
τίας της δ5 είναι μικρότερη, αν θ = θ 1, αλλά μεγοιλύτερη αν θ =  02- Επομέ
νως, αν ήταν αρκετά μεγάλη η βχ απίβ πιθανότητα ότι θ =  02, η στρατη
γική δ2 θα ήταν ίσως προτιμότερη της δ5. Αν υποτεθεί ότι ο συντελεστής 
στάθμισης για το ενδεχόμενο θ = θ ι  είναι 1/4 και για το ενδεχόμενο θ = θ 2 
είναι 3 /4, η στρατηγική δ7 ελαχιστοποιεί το σταθμισμένο μέσο όρο του 
κινδύνου - τον κίνδυνο Ββγθ8. Ανάλογα, η δ! ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο 
Β&γβ8, αν οι συντελεστές στάθμισης και για τις δύο τιμές της θ είναι 1 /2.



Κανόνας απόφασης - στρατηγική - Ββγβ8 είναι ένας κανόνας δ τέ
τοιος ώστε να ελαχιστοποιείται ο κίνδυνος Β&γβ8, Βι·(δ), για δεδομένη
στάθμιση ρ(θ) των κινδύνων. Αν θεωρήσουμε τη θ τυχαία μεταβλητή με
συνάρτηση πιθανότητας ρ(θ])=  Ρ (θ =  θ]), έχουμε:

Βι·(δ) =  Σ] Β (δ, θί) ρ(θ])=  Ε[Β(δ, θ)]

Άρα, ο κανόνας απόφασης Β&γβδ ελαχιστοποιεί την βχ αηίβ αναμενόμε
νη τιμή του κινδύνου. Ωστόσο, στην περίπτωση αυτή θα μπορούσαμε να 
προσεγγίσουμε το ζήτημα και με άλλο τρόπο.

Αν και εφόσον παρατηρηθεί τιμή Χ =  χϊ, μπορούμε να υπολογίσουμε 
την εχ ροΒΐ κατανομή της πιθανότητας της παραμέτρου θ, με τη βοήθεια 
του Θεωρήματος του Βαγβδ:

Ρ (θ = θ ΐ | χ =  χ ΐ ) =  Ρ (Χ = χ ΐ | θ= θΐ) Ρ (θ= θί) / Σ ί.Ρ (Χ = χ ΐ)  Ρ(&=θ]) 
Συμβολίζοντας συντομογραφικά,

§(θί ) χ ΐ ) =  Ρ(Θ=Θ Ϊ) | Χ =  χϊ),
Π (ϋ )  =  Σ] Ρ (Χ =  X]) Ρ (θ= θ})

το Θεώρημα Β&γβ5 δηλώνει:

(**) § (θ] |χ ϊ )  Π ( χ ΐ ) =  ί (χΐ | θ}) Ρ (θ = θ ] )

Επομένως, με δεδομένη την βχ ροδί κατανομή της θ, μπορούμε να 
υπολογίσουμε, για κάθε κανόνα απόφασης δ, την βχ ροδί αναμενόμενη τι
μή της ζημίας, όταν έχουμε παρατηρήσει ότι Χ=χ ΐ-  Αν συμβολίσουμε αυ
τή την τιμή της ζημίας Ε (δ, χΐ), έχουμε

(***) Μ δ, χ ΐ ) =  Ε[1(δ(χϊ), θ) | X—χϊ]

Από τη σκοπιά αυτή, κανόνας απόφασης Β&γβδ θα είναι όποιος κκνό- 
νας δ ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο Ε (δ, χΐ), όταν έχει παρατηρηθεί Χ== χϊ. 
Ωστόσο, και αυτό το κριτήριο οδηγεί στον στον ίδιο κανόνα όπως και το 
τεροηγούμενο. Ας δούμε γιατί.

:3ύ8 Γιώργος Μαραγκός

ΰ Γ ( δ ) ^  Β(δ, 0^ ρ(θ})
=Σ)  Σΐ 1(δ (χ ϊ ), θ}) ί(χ ϊ | θ]) ρ(θ]) (από την (*))
= Σ ] Σΐ 1(δ (χί), θ]) §(θϊ | χ ΐ) Π(χΐ) (από την (**))
= Σ ΐ  [Ε [1(δ(χί), θ) | Χ =  χϊ]] Π(χΐ)
= Σ ϊ  Ε(δ, χ ί)  Π(χΐ) (από την (***))
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Αφού Π(χΐ) είναι μη αρνητικοί συντελεστές στάθμισης, ο κανόνας 
δ που ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο Ε (δ, χϊ), για κάθε τιμή του χϊ, είναι, ο ί
διος με τον κανόνα που ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο Β γ (§ ) .  Επομένως, στην; 
περίπτωση αυτή, όποια, κο αν ήταν η παρατηρήσιμη τιμή του X, και πριν 
προχωρήσουμε σε εμπειρική διερεύνηση της πραγματικής κατάστασης, 
αν αποφασίζαμε σύμφωνα με τον κανόνα δ που ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο 
Ήτ(δ) , θα ήταν ορθολογικό να λάβουμε την ίδια απόφαση, όπως και αν εί
χαμε παρατηρήσει ότι Χ = χ ΐ  και τότε λαμβάναμε όποια απόφαση δ(χϊ) 
ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο ίι (δ, χϊ), τον αντίστοιχο προς μια 6Χ ροδί κα
τανομή της θ.

Ας συνοψίσουμε τα συμπεράσματα μας. Η στατιστική θεωρία λή
ψης αποφάσεων δεν οδηγεί ίσως στις άριστες αποφάσεις, επιτρέπει όμως, 
όταν το πλαίσιο είναι επαρκώς ορισμένο, να συγκρίνουμε μεταξύ τους δια
φορετικές αποφάσεις και να επιλέξουμε τη βέλτιση. Σε πολύ ευνοϊκές πε
ριστάσεις προσανατολίζει βχ απίο και βχ ροεί στην ίδια απόφαση. Πάντο
τε όμως προαπαιτούνται και προϋποτίθενται άλλες αποφάσεις σχετικές με 
την θχ &η1β κατανομή πιθανοτήτων ανάμεσα στα εναλλακτικά ενδεχόμενα. 
Η τελική απόφαση αφορά ακριβώς ποιό από τα ενδεχόμενα αυτά είναι ορ
θολογικό να προτιμήσουμε, συναρτήσει του αναμενόμενου λόγου κόστους/ 
ωφέλειας, όπως επιτρέπει να τον υπολογίσουμε η θεωρία λήψης αποφά
σεων. Και στην περίπτωση αυτή, το πώς επιλέγουμε την 6Χ απίβ πιο εύ
λογη κατανομή πιθανοτήτων δεν προκύπτει ούτε θεμελιώνεται αναλυτικά 
από τη θεωρία. Συχνά, βασιζόμαστε στη στατιστική προβολή των τάσεων 
και των ροπών της πραγματικότητας - σε πιο απλή και καθημερινή γλώσ
σα, στη γενίκευση της πείρας. Ή  προχωρούμε σε δειγματοληπτική διερεύ- 
νηση της πραγματικότητας. Άλλοτε πάλι, ακολουθούμε τη συντηρητική 
στρατηγική ιηϊηϊιηβχ ώστε να ελαχιστοποιήσουμε τις ζημίες, ή την τολ
μηρή στρατηγική πι&χϊπΐΐη, επιδιώκοντας να μεγιστοποιήσουμε το ελά
χιστο όφελος. Όποτε, βεβαίως, υπό την πίεση των επιθυμιών ή των περι
στάσεων, δεν δρούμε «με το ένστικτο», «μαντεύοντας», «(παίζοντας κορώ
να / γράμματα», ή «&11β& ϊ&οΙ&ηΐβΒ».

Τελικά, η αποτελεσματική τιθάσευση της τύχης στο πλαίσιο της αν
θρώπινης δράσης, δεν είναι αντικείμενο θεωρητικής επιστήμης: καθώς τα αν
θρώπινα ενδέχεται και άλλως είναι, δεν ανάγονται στα καθόλου καί δι άναγ- 
καίων. Διερμηνεύοντας πολύ ελεύθερα την αριστοτέλεια ιδέα, θα μπορούσα
με ίσως να υπαγάγουμε τη θεωρία λήψης αποφάσεων στο γένος των τεχνών. 
Η παρομοίωση δεν είναι άστοχη, αν αναλογιστούμε ότι τρόπον τινα περί τά 
αύτά έστιν ή τύχη καί ή τέχνη {Ηθικά Νικομάχεια, 1140 α 18) και ότι το 
αυτό &ν εϊη τέχνη και έξις μετά λόγου ποιητική (Η θικά Νικομάχεια,
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1140 & 10-11). Δείξαμε, τουλάχιστον έτσι πιστεύουμε, πως η θεωρία λή
ψης αποφάσεων οδηγεί, όχι τόσο στην ανακάλυψη, όσο στη μετά λόγου 
ποίηση των βέλτιστων, υπό όρους, αποφάσεων. Κάθε τέχνη έχει την τε
χνική της. Ποιά τεχνική διαλέγει κανείς - μαθηματική ή άλλη-, για να υ- 
περβεί πρακτικές και θεωρητικές δυσκολίες, είναι θέμα ύφους.
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Ρ Κ Ο Β Α Β ΙΙΛ Τ ΙΕ 3, Β Ε Ε ΙΕ Γ 8 , Ό Ε Ο Ι3ΙΟ Ν 3

\νΐιί1β ΐΐιβ οοηίΓονβΓκγ ονβΓ ίϊιβ β χ ί β η ε ί ο η  ο ί ΐΐιβ οοηοβρΐ ο ί ρΓο- 
Βεώ ϊΐΐίγ &ρρβ&Γ5 1&Γ§β1ν δβΐίίβά, &8 ί&Γ ίΐιβ Γη&ΐΐιβηιειίίο&ΐ ο&ίουΐηδ ίβ 
οοηοβΓηβά, ΙΙιβΓβ Γ β η ι& ϊη δ  &η ορβη (ΙββειΙβ ονβΓ ΙΙιθ ί η ί β η δ ί ο η  ο ϊ Ιΐιβ 
οοηοβρΐ. ΤΜβ οοηίΓονβΓδγ ίιακ &η ϊιηροΓί&ηΙ ΐ3β&ηη§ οη ϊδδΐιβδ Γβ1&- 
Ιίη§ Ίο ίΐιβ Γ ο ϋ ο η & ΐ ί ί γ  ο ϊ βοίβηίϊϊΐο 1ίηο\ν1θ(]£β &γκ! Ιΐιβ Γ&ίίοη&ΐίΐγ ο ί  

ίβοΪ8Ϊοη-πιβ1ίίη§ ϊη ρΓ&οίίοβΙ ιη&ΙΙβΓδ. \¥ β  Γβνϊβ\ν 3 ηιιπΛβΓ ο ί ΐ η ΐ β τ -  

ρ Γ β Ι α ύ ο η β  ο ϊ ίΐιβ οοηοβρΐ ο ϊ ρΓοβεώΐΙΐΙγ ϊ γ ο π ι  Ιΐιβ οίβδδϊοαΐ βιηρϊποϊδΐ 
οΐβίϊηϋϊοη ο ί ρι·ο1>9ΐ)ϋϋγ 1)γ Β . ν ο η  Μίδβ8, Ιο  Ιΐιβ ΐΗβοπβδ ο ϊ Κ&ιηδβγ, 
Ο&Γη&ρ &ηά Αΐάυ1άθ\νϊοζ, \νΜο1ι ριίΓροΓΐ Ιο Ιΐηΐί Ιΐιβ οοηοβρΐ ο ί ρΓοβει- 
Μ ΐϊίγ  ίο  Ι ΐ ι& ί  ο ί Γ & ίίο η & Ι Ββΐίοϊ, &δ βχρΓβδδβά ϊη πιΐβδ ο ϊ οΐιοίοβ ο ί ϊ& ιγ  

1)6ΐΙΐη§ ηιαοΐΐβηΐδ. \ ν β  ρτοοββοΐ Ιο  ο ο π β κ Ι θ γ  βρρίϊο&ΐΐοηδ ο ί Β&γβδϊαη 
δΐ&ϋδΐϊοδ ϊη ρΓοΜβιηδ δΐιοΐι &8 ΐΐιβ  ΐηίβΓβηοβ ΐο  ίΐιβ ββδί βχρί&η&ΐϊοη 
αηά ΐηάιιοΐίνβ δυρροΓί; \νο οοιηρ&Γβ ΐΗβ δίΛ ]βοΐΐνϊδί Β&γβδΐ&η π ιο γ Ιο Ι  

Ιο Ιΐιβ ειΙΙβΓη&Ιΐνβ οΙ^βοΙΐνίΒΐ ηαο(1β1 οί Νβγιη&η-Ρβ&Γδοη δΐ&ΐΐδίΐοδ. \Υβ 
οοηοΐιιάβ \νίΐ1ι Ιΐιβ βχροδϊΐϊοη  ο ί & πιοΓβ ΙβοΙιηϊο&Ι βχβιηρίβ ϊ γ ο π ι  Ιΐιβ 
ΙΙιβοΓγ ο ί άβδϊδϊοη-πιβ1ώι§ υη(1βΓ υηοοΓίεάηΙγ αηά πδΐί.

Οιιγ αηβίγδβδ δίπνβ ίο 1)πη§; ίο  ίΐιβ ίοΓβ ιηειΙΙιβπιαΙϊοΗΐ, ηιβίΐιοάο- 
1ο§ϊο&1, βρίδίβιηο1ο§ϊο&1 αηά βνβη ρκγοίιοΐο^ϊο&ΐ &δδΐιιηρϋοη8 ΐΚβ 
ίοιπκΪΗΐϊοηδ ο ί Ιΐιβ νβΓΪουδ άβίΐηϊίίοηΒ ο ί ρΓΟΪι&ΙίΙίίγ αηά Γ&ΙΐοηαΙ Ββ- 
Ιϊβί υη(1θΓ <ϋδουΒ8Ϊοη. Οηβ Ιίβγ ίίηάΐη§ ΐδ Ιΐι&ΐ Ιΐιβ 1ίη1άη§ οί ίΐιβ ΐηΐβη- 
ίϊο η  οί ίΐιβ οοηοβρΐ οί ρΓοβεώ ϋϊΙγ ίο  ΐίδ ιη&ΙΙιβπι&Ιϊο&ΙΙγ ειρρίϊοεώΐθ 
θχίβηΒΪοη Γβδίδ οη & ε β η ια η ΐίο α ΐ  ο ο η ν β η ΐ ίο η  Λνίαϊοΐι ϊη Ι υ π ι  18 Β&δβά οη  
& ρ τ α § π ια ΐ ίο  άβοΐείοη  ίο  ΐά β η ίΐίγ  ίΐιβ ιη&ΙΙιβιη&Ιΐο&Ι &η<1 Ιΐιβ ρδγοϊιο- 
§ΐο&1 βχρβοΙ&Ιΐοη οϊ ίΐιβ οοοιίΓβηοβ οί ρ ο Ι β η ί ϊ α Ι Ι υ  ούεβΓναΗ β ίτ/ρββ- 
η ο ί οί αβΙηαΙΙ'υ ο ίε β τ ν β ά  Ιοίΐβηε -  ο ί βνβηίδ. Τΐιΐδ ΐάβηΙΐίΐο&Ιΐοη ρΓΟ- 
νΐάβδ &1δο ϊογ ίΐιβ Γβΐ&ίίοηδίιίρ 1)βί\νβθη ρΓθ1)&1)ϊ1ΐίγ &ηά οοηεϊδίβηΐ 
1>β1ίβί. Ιη β8ί&1)1ϊδ1ιϊη§ ΐΜδ ΓβΙ&ΙϊοηβΙιϊρ Ιϊιβ Ιϊιηβ-1ιοηουΓβ(1 ϊάβ&οί 1)βΙ- 
ίϊη £  βιηβΓββε αβ &η ϊπιροΓ ίβηί ίοο ί. Τΐιβ ηββά ίο  Η&νβ ηι&ίΙιβιηΒίίοαΙ- 
1γ \νβ11-1>6}ιανβ(1 ηι&^ηίίυάβδ Ιβ&άδ ίο  Γβ§η1&ΓΪζΐη§ &δβυηιρίΐοηδ βΒουί
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Ιΐιβ ρδγοίιοΐο^ίο&ΐ ιηβοΐι&ηίδπιδ ΓηοΙίν&Ιίη" οΐιοίοβδ. ΤΙιβ υη(1βι·1γίη§ 
ρ8γο1ιο1ο§ϊο&1 ίΓαπίθλνοΓίί Ϊ8 ΙΙιθ ίβιηΐΙΐ&Γ δβΐ ο ί ί β ΐ ί β β  3Π(1 ά ε ή ΐ ' 6 $  ο ί 
«ίοΐΐί ρδγο1ιο1ο§γ», ηΐ08ΐ1γ ΐη 1)β1ΐ3νΐοιιπ8ΐ ο γ  ίυηοΐΐοηαΐίδΐ §ιιΪ8β. \Υο 
οοιηβ Ιο ίΐιβ οοηοΐιΐδϊοη Ιΐιαί ϊη &11 &11θΐηρΐ8 αΐ α άβίϊηϊΐϊοη οί & \νοι·1ία- 
Μβ οοηοερί ο ί ρΓθ1)εώίϋΙγ ΙΙιθγθ Ϊ8 &η βίβιηβηΐ οί ΐ η ά ε ί β Γ τ η ί η α ΰ τ / :  νει- 
ποιίδ &88υιηρΙΐοη8, πΐ3§ηΐ1υά68 βικί ίαοΐοΓδ θπΙογ ΐη ίο  ρ1&γ \νΙΐ08β ϊη- 
ΐΓοάυοϋοη, 11ιοιι§Ιι ίη ίυ ΐϋνβ 1γ ρ1&υδΐ1)1β, Ϊ8 ηοί. υηΐνοοβ11γ &ηά οχΐι&α- 
8ίϊνβ1γ ΐυδίΐίΐβίΐ \νίΟιίη Ιΐιβ ΓΟδρβεΐΐνβ ΙΙιβοΓβίΐο&Ι οοηβΐπιοΐϊοηδ.

Οίνθη Ιΐιϊδ ΐιιάβΐβΓΐηϊη&ογ &ηά ΙΙιθ ρΓβββηί δΙ&Ιβ οί 1ίηο\ν1β(1§θ 
Γβ§&Γάΐη§ ΐΐιβ αεΐαιβΐ παβοΙι&πϊδηΐΕ οί άβοΐδϊοη-πιειίάιι^, Ιΐιβ ρτββο-
πρίΐοηδ οί ΙΙιθ 11ιβ0Γγ οί άβοΐδΐοη - πΐίΐ1άη§ ΐη δϋα&ϋοηδ οί υηοοΓί&ί- 
ΐη.ΐγ απύ γϊβΙγ &γθ. πιογθ ηΙτϊπ Ιο πι1θ& οί Ιΐιηιηϊ) ίΐι&η Ιο ο&ηοηβ οί ιαηϊ- 
νβΓδίώ, ΓαΙϊβη&1ΐ{ίγ. υηάβΓ βυίί&Μθ ορΐίππζΐη§ οοηάϊίΐοιίδ &η(1 οιγοιιπι- 
8Ϊ3.ποβ8, ϋα© ΙΚθογυ οί (Ιβοϊδΐοιι-ιηαΐίΐιι^ ροϊηΐδ Ιο οΐιοΐϋθδ ίΐι&ί πιί§1ιΐ 
1)β (Ιββηαβίΐ ΓβΗδοηίώΙβ, η ο ί είτηρϋοίΐβΓ,  Βυΐ Γβΐ&ϋνβ ΐα  Ιΐιβ δρθϋϊίίο 
01018. ΟΪ 3-ϋΐϊθΕ.


