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Περίληψη  

 

 Η χρηματοπιστωτική κρίση που ξεκίνησε το 2008, είχε σημαντικές επιπτώσεις στις 

οικονομίες όλων των χωρών παγκοσμίως, μεταξύ των οποίων και η οικονομία της 

Ελλάδας. Η οικονομική δραστηριότητα επηρεάστηκε αρνητικά. Οι υψηλοί δείκτες 

ανεργίας των νέων, των γυναικών και ο υψηλός αριθμός των μακροχρόνια ανέργων 

αποτελούν χαρακτηριστικό γνώρισμα της περιόδου αυτής, απεικονίζοντας τις αλλαγές που 

υπέστη η αγορά εργασίας. 

Το θέμα της μεταπτυχιακής αυτής εργασίας είναι  η οικονομική κρίση και οι 

επιπτώσεις της στην αγορά εργασίας. Μελέτη της γυναικείας απασχόλησης. Ο σκοπός της 

είναι να διερευνηθούν οι επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης, που έπληξε την Ελλάδα από 

το 2008 και μετά, στην γυναικεία απασχόληση. Για να επιτευχθεί αυτός ο σκοπός 

πραγματοποιήθηκε μία έρευνα σε 120 γυναίκες της Περιφέρειας Ηπείρου. Από την έρευνα 

διαπιστώθηκε ότι παρά τις αρνητικές επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης στην αγορά 

εργασίας, οι συμμετέχουσες δεν φοβήθηκαν ότι θα απολυθούν αλλά η ανάγκη για εργασία 

μετά την οικονομική κρίση είναι μεγάλη. Επίσης θέλουν να εργάζονται ακόμα και εάν ο 

μισθός του συζύγου τους είναι υψηλός. Μεγάλο ποσοστό απάντησε ότι οι ευέλικτες 

μορφές εργασίας δεν είναι υπέρ των γυναικών και ότι υπάρχει μισθολογικό χάσμα και 

διακρίσεις ανάμεσα σε γυναίκες και άντρες. 

 

Λέξεις – κλειδιά: Οικονομική κρίση, απασχόληση, γυναικεία απασχόληση, ανεργία, 

μορφές εργασίας.  
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Abstract  

 

The financial crisis that started in 2008 had significant effects on the economies of 

all countries worldwide, including the economy of Greece. Economic activity was 

negatively affected. The high unemployment rates on youth and females and the large 

number of long-term unemployed are characteristic feautures of that time period, depicting 

the changes labor market has suffered.    

The subject of this master's thesis is the economic crisis and its effects on the labor 

market. Study of female employment. Its purpose is to investigate the effects of the 

economic crisis, which hit Greece from 2008 onwards, on women's employment. In order 

to achieve this goal, a survey was carried out on 120 women in the Region of Epirus. The 

survey found that despite the negative effects of the economic crisis on the labor market, 

the participants were not afraid of being fired, but the need for work after the economic 

crisis is great. They also want to work even if their husband's salary is high. A large 

percentage answered that flexible forms of work are not in favor of women and that there 

is a wage gap and discrimination between women and men. 

 

Keywords: Economic crisis, employment, female employment, unemployment, forms of 

work. 
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Εισαγωγή  

 

 Οι ετήσιες μελέτες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής δείχνουν ότι οι απασχολούμενες 

γυναίκες είναι λιγότερες από τους άντρες, το ωράριό τους καθώς και η αμοιβή τους είναι 

και αυτές μικρότερες ενώ οι θέσεις εργασίας που κατέχουν είναι κατώτερου επιπέδου από 

τις αντίστοιχες των αντρών. Αυτό ενισχύει περαιτέρω το χάσμα μεταξύ αντρών και 

γυναικών στην απασχόληση. Τα αίτια αυτής της διαφοράς είναι πολλά, 

συμπεριλαμβανομένων των στερεότυπων αντιλήψεων, που επικρατούν για το ρόλο των 

δύο φύλων καθώς και οικονομικών κινήτρων.  

Για τον περιορισμό του χάσματος στην απασχόληση μεταξύ αντρών και γυναικών, 

η Ευρωπαϊκή Ένωση προέβη σε θέσπιση νόμων ώστε να αυξηθεί το ποσοστό 

απασχόλησης των γυναικών. Πολλά από τα κράτη-μέλη πραγματοποίησαν 

μεταρρυθμίσεις προς αυτή την κατεύθυνση. Για παράδειγμα, ενίσχυσαν  τις υπηρεσίες 

παιδικής φροντίδας ώστε να διευκολύνουν τις γυναίκες στην εργασία τους ή να τις 

προσελκύσουν ξανά να δουλέψουν ή θέσπισαν ίσα δικαιώματα για οικογενειακούς λόγους. 

Όμως, για την Ελλάδα, δεν απαιτήθηκε να επιβάλλει και να προωθήσει μέτρα ισότητας 

των δύο φύλων στην αγορά εργασίας, μείωση του μισθολογικού τους χάσματος και ίδρυση 

υπηρεσιών φροντίδας για τα παιδιά των απασχολούμενων γυναικών, γιατί η οικονομική 

κρίση έπληξε τη χώρα με αποτέλεσμα να αναγκαστεί να υποβληθεί σε πρόγραμμα 

οικονομικής προσαρμογής και δημοσιονομικής πειθαρχίας μέσω των μνημονίων. Ως 

συνέπεια αυτού, οι επιπτώσεις στη γυναικεία απασχόληση ήταν αρνητικές ενώ παράλληλα 

ενισχύθηκε η ανισότητα ανάμεσα στα δύο φύλα στην αγορά εργασίας.  

Διερευνώντας το φαινόμενο αυτό, η εργασία αυτή διαρθρώνεται σε τέσσερα 

κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο μελετώνται οι συνέπειες που είχε η χρηματοπιστωτική 

κρίση στην παγκόσμια οικονομία, ενώ στο δεύτερο κεφάλαιο οι συνέπειες που είχε στην 

Ελλάδα. Στο τρίτο κεφάλαιο αναλύονται οι επιπτώσεις της στην αγορά εργασίας στην 

Ελλάδα και στο τέταρτο κεφάλαιο παρατίθεται έρευνα που πραγματοποιήθηκε ανάμεσα 

σε εργαζόμενες και μη γυναίκες της Περιφέρειας Ηπείρου.     
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1 Κεφάλαιο:  Συνέπειες της χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008 στην 

παγκόσμια οικονομία 

 

 

1.1  Οικονομικό κλίμα στην παγκόσμια οικονομία πριν από την έναρξη 

της χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008 

 

Η χρηματοπιστωτική κρίση που ξεκίνησε από τις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 

(ΗΠΑ) το 2007 επηρέασε όλες τις οικονομίες παγκοσμίως και αποτέλεσε μία από τις 

σημαντικότερες οικονομικές κρίσεις στην ιστορία του παγκόσμιου καπιταλιστικού 

συστήματος. Η χρηματοπιστωτική κρίση ξεκίνησε από την ξαφνική συρρίκνωση των 

τραπεζικών ενυπόθηκων δανείων στις ΗΠΑ το 2007 και οι συνέπειές της επηρέασαν 

γρήγορα την παγκόσμια οικονομία, αναδεικνύοντας την ευαλωτότητα των 

χρηματοπιστωτικών αγορών, παρόλο που προηγουμένως και για περίπου μία δεκαετία, το 

παγκόσμιο χρηματοπιστωτικό σύστημα σημείωσε σημαντική ανάπτυξη (Hartmann, 2017).  

Η έναρξη της χρηματοπιστωτικής κρίσης, που οδήγησε στη μεγαλύτερη ύφεση 

έπειτα από την ύφεση της δεκαετίας του 1930 (Mishkin, 2011), ξάφνιασε τους υπεύθυνους 

χάραξης πολιτικής, τον επιχειρηματικό κόσμο και την ακαδημαϊκή κοινότητα. Ωστόσο, η 

εφαρμογή «χαλαρής» νομισματικής πολιτικής σε πολλές αναπτυγμένες οικονομίες πριν 

από το 2007, σε συνδυασμό με την αύξηση των τιμών της αγοράς κατοικιών, τα υψηλά 

χρέη του ιδιωτικού και του δημόσιου τομέα και τα υψηλά ελλείμματα του δημόσιου τομέα, 

είχαν δημιουργήσει τις απαραίτητες προϋποθέσεις για την εκδήλωση της μεγάλης 

χρηματοπιστωτικής κρίσης (Johnstone, Saridakis, and Wilkinson, 2019).  

Υπό αυτό το πρίσμα, τη δεκαετία του 1980, οι κυβερνήσεις Ρέιγκαν και Θάτσερ 

ακολούθησαν φιλελεύθερη οικονομική πολιτική η οποία αποτέλεσε τη γενεσιουργό αιτία 

της εμφάνισης μεγάλων ελλειμμάτων στους κρατικούς προϋπολογισμούς της Μεγάλης 

Βρετανίας και των ΗΠΑ. Ιδιαίτερα το μεγάλο έλλειμμα τρεχουσών συναλλαγών στον 

κρατικό προϋπολογισμό των ΗΠΑ, χρηματοδοτούνταν μέχρι και το 2008 από το 

πλεόνασμα τρεχουσών συναλλαγών και τις εξαγωγές κεφαλαίου από την Κίνα, από τις 
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άλλες πλεονασματικές οικονομίες τρεχουσών συναλλαγών της Ανατολικής και 

Νοτιοανατολικής Ασίας και τις χώρες που εξήγαγαν μεγάλες ποσότητες πετρελαίου 

(Σαουδική Αραβία, Μοναρχίες του Κόλπου). Μία ακόμα μεγάλη πηγή αστάθειας υπήρξε 

η διακύμανση των τιμών του πετρελαίου και των βασικών προϊόντων διεθνώς, οι οποίες 

το 2008 σημείωσαν ιστορικό υψηλό. Την περίοδο από τον Απρίλιο μέχρι τον Ιούνιο του 

2008, οι τιμές των βασικών εμπορευμάτων (λάδι, σιτηρά, μέταλλα, ρύζι, σπόροι που 

χρησιμοποιούνται στη γεωργία), σημείωσαν ραγδαία μείωση μέχρι το τέλους του έτους. 

Ωστόσο, η διακύμανση των τιμών διαμορφώνονταν κυρίως από τη σύνθεση της 

παραγωγής και το εμπόριο των αναπτυσσόμενων και των αναπτυγμένων χωρών. Ως εκ 

τούτου, η μείωση των τιμών των βασικών αγαθών, επηρέασε σε σημαντικό βαθμό τις 

οικονομίες των χωρών ανάλογα με τις εξαγωγικές και τις εισαγωγικές τους 

δραστηριότητες (UNIDO, 2011).  

 

 

1.2 Έναρξη της χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008 στις Ηνωμένες 

Πολιτείες Αμερικής 

 

Η παγκόσμια οικονομική κρίση του 2007 ξεκίνησε από την αμερικανική αγορά 

στεγαστικών δανείων και εξαπλώθηκε γρήγορα σε πολλές άλλες χώρες παγκοσμίως. Η 

αρχική πίεση που προκάλεσε η αθέτηση των υποχρεώσεων στην αγορά των στεγαστικών 

δανείων στις ΗΠΑ, είχε σαν συνέπεια τη χρεοκοπία  της τέταρτης μεγαλύτερης 

επενδυτικής τράπεζας των ΗΠΑ, Lehman Brothers τον Σεπτέμβριο του 2008 (Chen, 

Mrkaic, and Nabar, 2019). Η χρεωκοπία της Lehman Brothers, αποτέλεσε την αφετηρία 

διάχυσης της κρίσης στον χρηματοπιστωτικό τομέα και την πρόκληση της παγκόσμιας 

ύφεσης. Η αθέτηση των δανειακών υποχρεώσεων στην αγορά κατοικιών, σηματοδότησε 

τη μείωση των τιμών στην αγορά κατοικίας, την αύξηση των επιτοκίων για την κάλυψη 

των τραπεζικών απωλειών σε κεφάλαια και την ελάττωση της ικανότητας των ίδιων των 

τραπεζικών ιδρυμάτων, να ανταποκριθούν στις κεφαλαιακές τους υποχρεώσεις. Τα 

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα που δεν μπόρεσαν να ενισχυθούν σε κεφάλαια από τη 

διατραπεζική αγορά χρήματος και δεν χρηματοδοτήθηκαν από κρατικά κονδύλια, 
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οδηγήθηκαν σε κατάρρευση. Παράλληλα, οι τράπεζες που διέθεταν επαρκή κεφαλαιακή 

ρευστότητα, μείωσαν τον βραχυπρόθεσμο δανεισμό τους σε επιχειρήσεις, οργανισμούς, 

στις αγορές και σε ιδιώτες (UNIDO, 2011). 

Τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα που ήταν εκτεθειμένα σε μη εξυπηρετούμενα 

στεγαστικά δάνεια, για να μπορέσουν να ανταποκριθούν στις δανειακές τους υποχρεώσεις, 

μετέτρεψαν τα μη εξυπηρετούμενα δάνεια σε δομημένα πιστωτικά «προϊόντα», όπως 

εγγυημένες δανειακές υποχρεώσεις (CDOs), οχήματα ειδικού σκοπού (SPV) ή άλλα 

καινοτόμα χρηματοδοτικά μέσα, μέσω πολυεπίπεδων τιτλοποιήσεων περιουσιακών 

στοιχείων. Απόρροια τούτων, οι τράπεζες ανέλαβαν υψηλούς κινδύνους και ρίσκα. Η 

εξέλιξη αυτή είχε σαν συνέπεια πολλοί οικονομολόγοι επισήμαναν ότι η κύρια αιτία 

εκδήλωσης της κρίσης ήταν η μη υλοποίηση δανεισμού, ιδιωτών και επιχειρήσεων με τον 

«παραδοσιακό» τρόπο, μέσω  δηλαδή του τραπεζικού συστήματος. Τέλος, η μετατροπή 

των επισφαλών δανείων σε χρηματοπιστωτικά «προϊόντα» είχε σαν συνέπεια την 

αδυναμία των τραπεζικών συστημάτων να προσδιορίσουν την αξία των περιουσιακών τους 

στοιχείων (UNIDO, 2011). 

Τον Μάρτιο του 2008, η Ομοσπονδιακή Τράπεζα των ΗΠΑ διέσωσε με κρατικά 

κονδύλια την Bear Stearns, τον Ιούλιο του 2008 τη Federal Home Loan Mortgage 

Corporation («Freddie Mac») και την Federal National Mortgage Corporation («Fannie 

Mae»), ενώ τον Σεπτέμβριο του 2008, η τέταρτη μεγαλύτερη τράπεζα επενδύσεων στις 

ΗΠΑ η Lehman Brothers χρεοκόπησε. Η εξέλιξη αυτή  οδήγησε στη διάχυση της κρίσης 

σε όλο το χρηματοπιστωτικό σύστημα των ΗΠΑ και δημιούργησε πολλά προβλήματα στα 

χρηματοπιστωτικά συστήματα όλων των χωρών παγκοσμίως, ανεξάρτητα από το επίπεδο 

της οικονομικής τους ανάπτυξης. Την ίδια στιγμή, σε πολλές αναπτυγμένες χώρες της 

Ευρώπης, συμπεριλαμβανομένου του Ηνωμένο Βασίλειο, της Γερμανίας, της Ιρλανδίας 

και της Ελβετίας, εντοπίστηκαν στο χαρτοφυλάκιο των τραπεζών τους τοξικά χρέη, 

γεγονός που οδήγησε στην πτώση της τιμής των μετοχών, στη μείωση της εμπιστοσύνης 

των αγορών και των επενδυτικών οργανισμών και στη μείωση του επιπέδου των 

δανεισμών (UNIDO, 2011). 
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1.3 Διαχείριση της χρηματοπιστωτικής κρίσης  

 

Η χρηματοπιστωτική κρίση που ξεκίνησε από τις ΗΠΑ και εξαπλώθηκε σε όλες τις 

οικονομίες παγκοσμίως, οδήγησε σε μία μεγάλη οικονομική ύφεση. Στο πλαίσιο αυτό και 

με γνώμονα την αντιμετώπιση των συνεπειών της κρίσης, οι πολιτικές ηγεσίες των κρατών 

εφάρμοσαν μέτρα διαχείρισης και ανάσχεσης των συνεπειών της ύφεσης στα 

μακροοικονομικά και μικροοικονομικά μεγέθη των οικονομιών τους (Johnstone et al., 

2019). Ειδικότερα, εφαρμόστηκαν διάφορα μείγματα διαχείρισης της κατάστασης τα 

οποία περιελάμβαναν δημοσιονομικές μεταρρυθμίσεις, εποπτεία από χρηματοπιστωτικούς 

οργανισμούς όπως το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ) και η Ευρωπαϊκή Κεντρική 

Τράπεζα (ΕΚΤ) (Hartmann, 2017), ποσοτική χαλάρωση, περικοπές και μέτρα λιτότητας, 

μεταρρυθμίσεις του δημόσιου τομέα, μεταρρυθμίσεις στην απασχόληση και την κοινωνική 

πολιτική, αναδιάρθρωση των δημοσίων χρεών, περικοπές στους μισθούς και τις συντάξεις, 

μεταρρυθμίσεις στο συνταξιοδοτικό σύστημα, περικοπές στις κοινωνικές παροχές 

(Johnstone et al., 2019). 

Ωστόσο το μείγμα διαχείρισης και οι εφαρμοζόμενες πολιτικές διαφοροποιήθηκαν 

από χώρα σε χώρα και συνδέθηκαν με την κατάσταση της οικονομίας της κάθε χώρας, με 

τις αποφάσεις της πολιτικής ηγεσίας τους και με τις εκάστοτε εθνικές ρυθμιστικές αρχές 

(Johnstone et al., 2019). Από τη μελέτη της βιβλιογραφίας προκύπτει ότι οι περισσότερες 

χώρες εφάρμοσαν ανακυκλικές δημοσιονομικές πολιτικές και δαπανηρά φορολογικά 

μέτρα στοχεύοντας στη διατήρηση της σταθερότητας στα χρηματοπιστωτικά τους 

ιδρύματα (La Torre and Marsiglio, 2019). Σύμφωνα με τον Solt, (2018), τα μέτρα που 

εφαρμόστηκαν αποσκοπούσαν κατά κύριο λόγο στη στήριξη του χρηματοπιστωτικού 

συστήματος και απώτερος σκοπός των Κεντρικών Τραπεζών ήταν η στήριξη 

συγκεκριμένων τμημάτων των τραπεζικών τους ιδρυμάτων. Στο πλαίσιο αυτό, η ΕΚΤ, η 

Ομοσπονδιακή Τράπεζα των ΗΠΑ (Fed), η Τράπεζα της Αγγλίας (BoE), η Τράπεζα της 

Ιαπωνίας (BoJ) ή η Λαϊκή Τράπεζα της Κίνας (PBC), εφάρμοσαν πολιτικές για την 

ενίσχυση των χρηματοπιστωτικών τους ιδρυμάτων με συγκεκριμένο προσανατολισμό, που 

ωστόσο παρουσίαζε κάποιες διαφοροποιήσεις. 
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Πιο αναλυτικά, η Fed, με το μείγμα διαχείρισή της αρχικά ανέστειλε προσωρινά τη 

δέσμευσή της για σταθερότητα των τιμών. Ακόμα, η κρίση στις ΗΠΑ και το Ηνωμένο 

Βασίλειο επικεντρώθηκε στα περιουσιακά στοιχεία υψηλού κινδύνου και ως εκ τούτου οι 

εφαρμοζόμενες πολιτικές εστίασαν στην επίλυση του συγκεκριμένου προβλήματος. Από 

την άλλη πλευρά, η χρηματοπιστωτική κρίση στη ζώνη του ευρώ, επικεντρώθηκε στο 

δημόσιο χρέος και οι πολιτικές διαχείρισης εστίασαν στη διαχείριση των υψηλών 

δημόσιων χρεών και των δημόσιων ελλειμμάτων. Επίσης, το διαφορετικό μείγμα 

διαχείρισης της κρίσης καθορίστηκε και από τον διαφορετικό τρόπο χρηματοδότησης των 

επιχειρήσεων στις ΗΠΑ, συγκριτικά με τη Ζώνη του ευρώ. Στις ΗΠΑ το 25% της 

χρηματοδότησης των επιχειρήσεων υλοποιείται από τις τράπεζες και το 75% από τις 

χρηματοπιστωτικές αγορές. Στη ζώνη του ευρώ το 75% της εξωτερικής χρηματοδότησης 

των επιχειρήσεων διενεργείται από τις τράπεζες και το 25% μέσω των χρηματοπιστωτικών 

αγορών. Το ποσοστό χρηματοδότησης των επιχειρήσεων στο Ηνωμένο Βασίλειο 

διενεργείται κατά 50% από τις τράπεζες και το υπόλοιπο 50% από τις χρηματοπιστωτικές 

αγορές (Solt, 2018). 

Υπό αυτό το πρίσμα η Fed, εστίασε στη νομισματική σταθερότητα για την ανάσχεση 

της κρίσης, την οικονομική ανάπτυξη, την αύξηση της απασχόλησης και τα χαμηλά 

μακροπρόθεσμα επιτόκια. Επίσης πρέπει να αναφερθεί ότι κράτη μέλη της ευρωζώνης 

εφάρμοσαν πολιτικές νομισματικής χαλάρωσης σε πολύ μικρότερο βαθμό συγκριτικά με 

τις ΗΠΑ και το Ηνωμένο Βασίλειο. Σε αντίθεση με τη Fed και την BoE, η ΕΚΤ προχώρησε 

σε περιορισμένη αγορά περιουσιακών στοιχείων. Η ζώνη του ευρώ αντιμετώπισε 

προβλήματα με τη συνεχή πτώση του πληθωρισμού κάτω από τα επίπεδα του 2%. Για την 

επίλυση των προβλημάτων αυτών η ΕΚΤ ανακοίνωσε ευρεία δέσμη μέτρων τον Ιούνιο του 

2014 για την αντιμετώπιση των αποπληθωριστικών κινδύνων. Παράλληλα, η Fed αγόρασε 

ομόλογα, γραμμάτια του Δημοσίου και τίτλους που υποστηρίζονταν από υποθήκες (MBS). 

Στον αντίποδα, η ΕΚΤ αγόρασε χρεόγραφα από τα κράτη μέλη της Ένωσης στις 

δευτερογενείς αγορές, ενώ η BoE αγόρασε μόνο ομόλογα του βρετανικού δημοσίου και 

δεν αγόρασε ιδιωτικό χρέος (Solt, 2018).  

Ο Yurtsever (2011) ταξινομεί τα μέτρα που έλαβε η ΕΕ σε τρεις διαφορετικές 

κατηγορίες. Αρχικά την περίοδο 2008-2010 η Ένωση εισήγαγε δέσμη μέτρων για την 

τόνωση και την ανάκαμψη της οικονομίας. Τα συγκεκριμένα μέτρα περιελάμβαναν 



7 
 

προτάσεις για την στήριξη βασικών τομέων της οικονομίας των κρατών μελών. Η δεύτερη 

κατηγορία περιελάμβανε μέτρα για τη διαχείριση της κρίσης των δημόσιων χρεών των 

κρατών μελών της, αναπτύσσοντας σειρά μεταρρυθμίσεων που αποσκοπούσαν στη 

διασφάλιση της σωστής εποπτείας και της διακυβέρνησης του χρηματοπιστωτικού 

συστήματος, δημιουργώντας το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Συστημικού Κινδύνου και το 

Ευρωπαϊκό Σύστημα των Οικονομικών Εποπτών. Η τρίτη κατηγορία μέτρων που 

εφάρμοσε η ΕΕ περιελάμβανε πολιτικές για την αύξηση του συντονισμού των δράσεων 

των κρατών μελών της, μέσω μηχανισμών οικονομικής διακυβέρνησης (Tuca, 2014). 

Ταυτόχρονα, μαζί με τα μέτρα που εφαρμόστηκαν σε επίπεδο ευρωζώνης, κάθε 

χώρα μέλος εφάρμοσε μέτρα για τη διαχείριση της κρίσης σε εθνικό επίπεδο, με τις 

περισσότερες από το 2010 και έπειτα να λαμβάνουν σκληρά μέτρα λιτότητας. Τα μέτρα 

λιτότητας που ελήφθησαν περιελάμβαναν μείωση μισθών και συντάξεων, αύξηση των 

ορίων συνταξιοδότησης, αύξηση του Φόρου Προστιθέμενης Αξίας (ΦΠΑ), αύξηση των 

ειδικών φόρων κατανάλωσης και μείωση των δημόσιων δαπανών (Tuca, 2014). 

Ωστόσο, αξίζει να αναφερθεί ότι, η λήψη των διαρθρωτικών μέτρων λιτότητας για 

τη διαχείριση των επιπτώσεων της χρηματοπιστωτικής κρίσης από τα κράτη μέλη της 

Ένωσης, προκάλεσαν πολλές συζητήσεις σε ακαδημαϊκό και πολιτικό επίπεδο, αναφορικά 

με την αποτελεσματικότητά τους (Tuca, 2014). Ο Kondonassis (2013) και οι Diacon, 

Donici και Maha (2013) υποστήριξαν ότι, τα μέτρα λιτότητας που έλαβαν οι ευρωπαϊκές 

κυβερνήσεις για την αντιμετώπιση της κρίσης δεν ήταν η πλέον αποτελεσματική επιλογή. 

Από την άλλη πλευρά ο Welch (2011) και ο Radoševi (2012) τόνισε ότι, η δημοσιονομική 

λιτότητα ήταν η καλύτερη επιλογή για την εξασφάλιση της φερεγγυότητας των 

ευρωπαϊκών οικονομιών. Όμως, σύμφωνα με τον Radoševi (2012), τα μέτρα λιτότητας 

αυξάνουν την ανεργία, τα δημοσιονομικά ελλείμματα και μειώνουν την ανάπτυξη.  

Η παγκόσμια χρηματοπιστωτική κρίση είχε σημαντικά αρνητικό αντίκτυπο στην 

κινεζική οικονομία επηρεάζοντας τις εξαγωγές, τα συναλλαγματικά αποθέματα και τις 

διαρθρωτικές προσαρμογές. Δεδομένου ότι η Κίνα εξαρτάται υπερβολικά από τις 

εξαγωγές για την τόνωση της οικονομικής της ανάπτυξη, η αποδυνάμωση της εξωτερικής 

ζήτησης δημιούργησε σοβαρά προβλήματα στην κινέζικη οικονομία. Στο τέλος του 2008 

η κινεζική κεντρική τράπεζα διατηρούσε συναλλαγματικά αποθέματα αξίας 1,95 
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τρισεκατομμυρίων δολαρίων ΗΠΑ, τα οποία είχαν επενδυθεί σε αμερικανικά ομόλογα 

δημοσίου, ενώ ήταν εκτεθειμένη σε πολύ μικρό βαθμό σε ενυπόθηκα δάνεια. Για την 

αντιμετώπιση της κρίσης η κινέζικη πολιτική ηγεσία έθεσε περιορισμούς στην επένδυση 

κεφαλαίων στο εξωτερικό, ενώ την ίδια στιγμή έδωσε κίνητρα στις επενδύσεις στο 

εσωτερικό της χώρας (Solt, 2018).  

Επιπλέον, η οικονομική πολιτική της κινεζικής κυβέρνησης για τον μετριασμό των 

επιπτώσεων της παγκόσμιας χρηματοπιστωτικής κρίσης περιελάμβανε την 

αποτελεσματική τόνωση της κατανάλωσης των νοικοκυριών, τη μείωση της ανεργίας 

μέσω της αύξησης της απασχόλησης και τη διαφοροποίηση του χαρτοφυλακίου 

συναλλάγματος της Κίνας. Το μείγμα πολιτικής διαχείρισης που εφάρμοσε η κυβέρνηση 

της Κίνας για την ανάσχεση της κρίσης ήταν ιδιαίτερα αποτελεσματικό καθώς η ασιατική 

χώρα ήταν μια από τις πρώτες μεγάλες οικονομίες που ανέκαμψε από τις δευτερογενείς 

επιπτώσεις της κρίσης. Το 2008 και το 2009 το ΑΕΠ της κινέζικης οικονομίας αυξήθηκε 

σημαντικά και το 2010 ανήλθε στο 10% σε σύγκριση με τα προηγούμενα έτη. Την ίδια 

χρονιά η βιομηχανική παραγωγή της Κίνας αυξήθηκε κατά 7,3% και οι επενδύσεις σε 

ακίνητα κατά 6,4% (Solt, 2018). 

Για την αντιμετώπιση της χρηματοπιστωτικής κρίσης η κυβέρνηση της Ιαπωνίας 

εφάρμοσε μέτρα που στηρίζονταν στη χορήγηση δημοσιονομικών κινήτρων και στη 

νομισματική επέκταση. Ακόμα η Κεντρική Τράπεζα της Ιαπωνίας ακολούθησε μείγμα μη 

συμβατικών μέτρων όπως η μείωση των επιτοκίων, η αγορά περιουσιακών στοιχείων και 

χορήγησε δάνεια για την ενίσχυση της ρευστότητας των επιχειρήσεων. Τέλος, 

χορηγήθηκαν δημόσια κεφάλαια για τη στήριξη των δημοσίων ελλειμμάτων (Solt, 2018). 
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1.4 Συνέπειες διάχυσης της χρηματοπιστωτικής κρίσης στην 

παγκόσμια οικονομία 

 

Η χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 εξαπλώθηκε γρήγορα στην πραγματική 

οικονομία σε όλες τις χώρες παγκοσμίως. Ο κλάδος των κατασκευών επηρεάστηκε 

πρώτος, ενώ στον τομέα της μεταποίησης παρατηρήθηκε μείωση της ζήτησης σε βασικά 

προϊόντα και κυρίως σε εκείνα που η αγορά τους υλοποιείται έπειτα από δανεισμό 

κεφαλαίων όπως η αγορά αυτοκινήτων. Επίσης, μειώθηκε ο κύκλος εργασιών πολλών 

επιχειρήσεων, αρκετές από αυτές έκλεισαν, ενώ αυξήθηκε η εργασιακή ανασφάλεια και η 

ανεργία. Η πτώση της επιχειρηματικής εμπιστοσύνης και η μειωμένη πρόσβαση σε 

πίστωση, οδήγησαν σε μείωση των επενδύσεων και επιτάχυναν σε μεγαλύτερο βαθμό την 

ύφεση (UNIDO, 2011).  

Πιο αναλυτικά, οι συνέπειες της οικονομικής κρίσης εξαπλώθηκαν αρχικά στις 

ΗΠΑ, ενώ στη συνέχεια επηρέασαν τις οικονομίες όλων των χωρών παγκοσμίως. Στην 

Ασία, η κρίση αρχικά επηρέασε την οικονομία της Ιαπωνίας (Kawai and Takagi, 2011; 

Ball, 2014). Η διάχυση της κρίσης στην οικονομία της χώρας είχε σαν συνέπεια την 

επιβράδυνσή των παραγωγικών δραστηριοτήτων όλων των τομέων της οικονομίας και τον 

περιορισμό του τραπεζικού δανεισμού, κυρίως της αγοράς κατοικίας (Aliber.and Zoega, 

2019). Παράλληλα, οι συνέπειες της κρίσης επηρέασαν και την κινέζικη οικονομία (de 

Haan, 2010). Το 2007 και το 2008, οι εξαγωγές στην Κίνα μειώθηκαν κατά 9 ποσοστιαίες 

μονάδες (UNIDO, 2011) με τις συνολικές εξαγωγές να μειώνονται κατά 16% το 2009 

(Chan and He, 2018). Απόρροια τούτου, πολλά εργοστάσια στη Νότια Κίνα αντιμετώπισαν 

τον κίνδυνο χρεοκοπίας, και απαιτήθηκε η κρατική παρέμβαση για την ενίσχυση της 

ρευστότητάς τους. Ωστόσο, το 2010 οι κρατικές παρεμβάσεις επανέφεραν τον ρυθμό 

αύξησης του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος στα προ κρίσης επίπεδα, (πάνω από 10%), 

ενώ στα προ κρίσης επίπεδα, (πάνω από 10%) και επανεμφανίστηκαν οι ελλείψεις στο 

εργατικό δυναμικό (Chan and He, 2018). Στη Χιλή η πτώση των εξαγωγών διαμορφώθηκε 

σε 17 ποσοστιαίες μονάδες (UNIDO, 2011). 

Τον Σεπτέμβριο του 2008, ο αντίκτυπος της χρηματοπιστωτικής κρίσης στο διεθνές 

εμπόριο ήταν ιδιαίτερα εμφανής. Συγκεκριμένα, ο ρυθμός ανάπτυξης του διεθνούς 
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εμπορίου είχε ήδη επιβραδυνθεί κατά 6,4 % το 2007, κατά 2,1% το 2008 και κατά 12,2% 

το 2009. Όμως, ο αντίκτυπος της χρηματοπιστωτικής κρίσης αποτυπώθηκε στις οικονομίες 

όλων των χωρών παγκοσμίως ήδη από το τέταρτο τρίμηνο του 2008. Την  περίοδο αυτή, 

οι χώρες της Ευρώπης παρουσίασαν πτώση στις εξαγωγικές τους δραστηριοτήτες κατά 

16% και οι χώρες της Ασίας κατά 5%. Το πρώτο τρίμηνο του 2009 σημειώθηκε πολύ 

μεγαλύτερη πτώση στο διεθνές εμπόριο και παρατηρήθηκε ραγδαία μείωση των τιμών των 

εμπορευμάτων. Σύμφωνα με στοιχεία του Διεθνούς Νομισματικό Ταμείου (ΔΝΤ), οι 

εισαγωγές στις αναπτυσσόμενες χώρες το 2009 μειώθηκαν κατά 8 % και οι εξαγωγές κατά 

7,5%. Η μείωση της παγκόσμιας εμπορικής δραστηριότητας σηματοδότησε και τη μείωση 

του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος σε πολλές αναπτυγμένες, υπανάπτυκτες και 

αναπτυσσόμενες οικονομίες (IMF, 2011). 

Η οικονομική ύφεση οδήγησε σε μεγάλη μείωση των θέσεων εργασίας σε παγκόσμια 

βάση, σε συρρίκνωση της πραγματικής οικονομίας και σε μείωση των διεθνών εμπορικών 

ροών. Η ανάπτυξη της οικονομίας σε πολλές χώρες επιβραδύνθηκε και σε αρκετές από 

αυτές διακόπηκε, συνεπεία της εξέλιξης της κρίσης. Ως εκ τούτου, οι οικονομίες αρκετών 

χωρών χρειάστηκαν οικονομική αναδιάρθρωση για να αποφύγουν την πτώχευση 

(Johnstone et al., 2019). Οι συνέπειες της κρίσης επηρέασαν σε σημαντικό βαθμό και τον 

δείκτη ανεργίας, καθώς η διακοπή της οικονομικής δραστηριότητας και το κλείσιμο 

πολλών επιχειρήσεων, προκάλεσε σημαντική αύξηση των δεικτών ανεργίας σε πολλές 

χώρες και τη μείωση της απασχόλησης (Johnstone et al., 2019). Σύμφωνα με στοιχεία του 

Διεθνούς Οργανισμού Εργασίας, ILO, (2014) το 2014 υπήρχαν παγκοσμίως 200 

εκατομμύρια άνεργοι και το ίδιο έτος, απασχολούνταν 61 εκατομμύρια λιγότεροι 

εργαζόμενοι σε σύγκριση με την προηγούμενη χρονιά (ILO, 2016, 2017). 

Η χρηματοπιστωτική κρίση επηρέασε αρνητικά τον τομέα της απασχόλησης καθώς 

χάθηκαν παγκοσμίως εκατομμύρια θέσεις εργασίας. Το μεγαλύτερο δε πρόβλημα, 

εντοπίστηκε στον τομέα της μεταποίησης στις αναπτυγμένες οικονομίες (ILO, 2010, 

2011). Ειδικότερα, στις αναπτυγμένες οικονομικά χώρες μέχρι το 2010 είχαν χαθεί 6 

εκατομμύρια θέσεις εργασίας, ενώ στις αναπτυσσόμενες, οι απώλειες σε θέσεις εργασίας 

ανήλθαν στα 2 εκατομμύρια. Μικρότερη ήταν η απώλεια θέσεων εργασίας στον 

κατασκευαστικό τομέα και στο εμπόριο. Σύμφωνα με στοιχεία του ILO (2011), το 2008, 

η μέση απώλεια θέσεων εργασίας διαμορφώθηκε στο 7,2%, ενώ η μέση απώλεια θέσεων 
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εργασίας το επόμενο έτος διαμορφώθηκε στο 3,1%. Μικρότερη ήταν η απώλεια θέσεων 

εργασίας το 2010 και διαμορφώθηκε στο 1,1% (UNIDO, 2011).  

Στο πλαίσιο αυτό, η χρηματοπιστωτική κρίση στις ΗΠΑ συνδέθηκε με μεγάλη 

αύξηση της ανεργίας, καθώς τον Δεκέμβριο του 2007 στη χώρα υπήρχαν 7,6 εκατομμύρια 

άνεργοι και τον Οκτώβριο του 2009 οι άνεργοι ανήλθαν στα 15,7 εκατομμύρια. Την 

περίοδο 2008 – 2010 χάθηκαν στη χώρα 8,5 εκατομμύρια θέσεις εργασίας, με τις 

μεγαλύτερες απώλειες να σημειώνονται στις χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες, την 

αυτοκινητοβιομηχανία και τον τομέα της μεταποίησης (Cascio, 2012). Στην Κίνα, στις 

αρχές του 2009, περισσότεροι από 20 εκατομμύρια εργαζόμενοι στον αγροτικό τομέα 

είχαν χάσει τη δουλειά τους, λόγω του αντίκτυπου της χρηματοπιστωτικής κρίσης στον 

κατασκευαστικό τομέα, με εξαγωγικό προσανατολισμό (Johnstone et al., 2019).  

Την ίδια περίοδο, το ποσοστό ανεργίας στο Ηνωμένο Βασίλειο αυξήθηκε στο 8% 

(Coulter, 2016; van Wanrooy et.al, 2013). Την τετραετία 2008-2012 χάθηκαν στη Μεγάλη 

Βρετανία 3,5 εκατομμύρια θέσεις εργασίας  (Philpott, 2013). Στο σημείο αυτό αξίζει να 

αναφερθεί ότι στη συγκεκριμένη ευρωπαϊκή χώρα παρουσιάστηκε μικρότερη απώλεια 

θέσεων εργασίας, εξαιτίας της εισαγωγής ευέλικτων μορφών εργασίας από πολλούς 

εργοδότες, ώστε να μειωθεί το κόστος εργασίας των επιχειρήσεων (Lai et al., 2016) και 

για να αποφευχθεί η συνολική περικοπή θέσεων εργασίας (Coulter, 2016; Van Wanrooy 

et al., 2013). Στο πλαίσιο αυτό, αρκετές μεγάλες αυτοκινητοβιομηχανίες παγκοσμίως όπως 

η Honda, η Nissan και η BMW, κάτω από την πίεση των συνεπειών της 

χρηματοπιστωτικής κρίσης και με γνώμονα τη διάσωση χιλιάδων θέσεων εργασίας, 

εισήγαγαν ευέλικτες μορφές εργασίας, μειώνοντας το μηνιαίο ωράριο εργασίας των 

εργαζομένων τους και τις απολαβές τους (Johnstone et al., 2019). 

Επίσης. πολλές άλλες εταιρείες οι οποίες δραστηριοποιούνταν σε διάφορους τομείς 

της οικονομίας, προχώρησαν σε προσαρμογές στον τομέα της απασχόλησης, ώστε να 

διασώσουν θέσεις εργασίας, κάτω από την πίεση του διεθνούς μη ευνοϊκού οικονομικού 

κλίματος (Maertz et.al, 2010; Dencker, 2012; van Dierendock and Jacobs, 2012; Ferreira 

and Saridakis, 2017). Οι σημαντικότερες από αυτές τις προσαρμογές περιελάμβαναν 

πάγωμα μισθών και μπόνους, μείωση υπερωριών, μείωση ευκαιριών προαγωγής, 

μετεγκατάσταση θέσεων εργασίας και αρμοδιοτήτων, μείωση δαπανών για εκπαίδευση και 
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ανάπτυξη, αλλαγές ρυθμίσεων του χρόνου εργασίας, αναθεώρηση συνταξιοδοτικών 

παροχών, αλλαγές στον τρόπο και τις συνθήκες εργασίας, καθώς και χορήγηση κινήτρων 

για εθελούσια έξοδο από την εργασία (Cascio, 2010; Gunnigle et al., 2013; Strandholm et 

al., 2013; Teague and Roche, 2013; Lai et al, 2016; Wilkinson et al., 2013). Σε μελέτη που 

παρουσιάστηκε στο Ηνωμένο Βασίλειο, οι περισσότεροι από τους εργοδότες (75%) 

εισήγαγαν κατά τη διάρκεια της μεγάλης χρηματοπιστωτικής κρίσης μία τουλάχιστον 

αλλαγή που σχετίζονταν με την απασχόληση ως απάντηση στην ύφεση. Μερικές από αυτές 

τις αλλαγές ήταν το «πάγωμα» και η περικοπή μισθών (41%), το «πάγωμα» προσλήψεων 

(28%), η αναδιοργάνωση του τρόπου εργασίας (25%), η μείωση των υπερωριών (19%), οι 

υποχρεωτικές απολύσεις (10%), οι εθελούσιες έξοδοι (7%) Van (Dierendonck, and Jacobs, 

2012). 

Επιπροσθέτως, το αρνητικό οικονομικό κλίμα επηρέασε και τις διεθνείς ροές 

κεφαλαίων και στις επενδύσεις. Στις ΗΠΑ, οι άμεσες ξένες επενδύσεις μειώθηκαν κατά 

39% το 2008 και από 1,7 τρισεκατομμύρια δολάρια μειώθηκαν σε 1,1 τρισεκατομμύρια 

δολάρια το 2009. Οι παγκόσμιες ροές κεφαλαίων το 2010 παρέμειναν στάσιμες και 

διαμορφώθηκαν σε 1,1 τρισεκατομμύρια δολάρια. Το 2011 οι παγκόσμιες ροές κεφαλαίων 

σημείωσαν αύξηση και διαμορφώθηκαν στα 3 τρισεκατομμυρίων δολαρίων (UNCTAD 

2011). Σημαντική ήταν η μείωση των κεφαλαιακών ροών και στην Κίνα όπου το 2010 

μειώθηκαν κατά 2,2%. Στο σημείο αυτό αξίζει να τονιστεί ότι ιδιαίτερα σημαντική ήταν η 

μείωση των επενδύσεων πολλών μεγάλων ιδιωτικών εταιρειών και επιχειρήσεων 

(UNCTAD, 2010). 

 

 

1.5 Συνέπειες της χρηματοπιστωτικής κρίσης στις οικονομίες των 

χωρών της Ευρωπαϊκής Ηπείρου  

 

Η χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 διαχύθηκε γρήγορα από τις ΗΠΑ στην Ευρώπη 

και επηρέασε σε μεγάλο βαθμό τις οικονομίες όλων των ευρωπαϊκών κρατών και 

μετατράπηκε σε κρίση χρέους και κρίση του ευρώ. Από τα αποτελέσματα μελέτης του Solt 
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(2018) προκύπτει ότι τρεις ήταν οι κύριοι παράγοντες που συνετέλεσαν στην εκδήλωση 

της κρίσης στην Ευρωζώνη. Οι παράγοντες αυτοί ήταν α) η εμβάθυνση της 

χρηματοπιστωτικής ολοκλήρωσης και η επέκταση του χρηματοπιστωτικού τομέα που 

υπονόμευσαν τη χρηματοπιστωτική και μακροοικονομική σταθερότητα, (β) η διασύνδεση 

του τραπεζικού συστήματος των ευρωπαϊκών κρατών και (γ) οι λανθασμένες πολιτικές 

που ακολούθησαν τα κράτη μέλη της Οικονομικής και Νομισματικής Ένωσης (ΟΝΕ) στη 

δημοσιονομική τους πολιτική.  

Η λήξη του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου και οι μεγάλες καταστροφές που 

συντελέστηκαν στην Ευρωπαϊκή Ήπειρο, ώθησαν τις πολιτικές ηγεσίες ορισμένων κρατών 

στη δημιουργία της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας (ΕΟΚ), στόχος της οποίας ήταν 

η οικονομική αναδιοργάνωση των κρατών μελών. Τις επόμενες δεκαετίες η ΕΟΚ 

μετεξελίχθηκε σε Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) και ενσωμάτωσε στους κόλπους της πολλά 

ακόμα ευρωπαϊκά κράτη. Το 1999 οι 19 από τις 27 χώρες μέλη της Ένωσης προχώρησαν 

στη σύναψη συμφωνίας για την εισαγωγή κοινού νομίσματος, του ευρώ, (PIIE, 2020). 

Απότοκος της νομισματικής πολιτικής της ΕΕ, ήταν η χορήγηση χαμηλότοκων 

επιτοκίων δανεισμού από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. Τα χαμηλότοκα επιτόκια 

δανεισμού και η οικονομική πολιτική της Ένωσης μέχρι και την έναρξη της 

χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008, είχαν σαν συνέπεια τη συνεχή και επωφελή εισροή 

κεφαλαίων για τις αναπτυγμένες οικονομικά χώρες της ΕΕ, Γερμανία και Γαλλία, ενώ από 

την άλλη πλευρά οι λιγότερο αναπτυγμένες χώρες τις ΕΕ δέχτηκαν ισχυρό πλήγμα στην 

ανταγωνιστικότητά τους, με συνέπεια τη συνεχή αύξηση των δημόσιων χρεών τους. Στον 

Πίνακα 1.5.1 παρουσιάζεται η εξελικτική πορεία των δημόσιων χρεών των κρατών μελών 

της ΕΕ την περίοδο 1996-2009. Οι ευρωπαϊκές χώρες που επλήγησαν περισσότερο από 

την οικονομική πολιτική της ΕΕ ήταν η Ελλάδα, η Ιταλία, η Ισπανία, η Πορτογαλία και η 

Ιρλανδία, χώρες που αντιμετώπισαν και τα μεγαλύτερα προβλήματα από τη διάχυση της 

μεγάλης χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008 στην Ευρώπη (Baldwin and Giavazzi, 2015; 

Hardouvelis and Gkionis 2016; Berend 2017). 

Η χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 εξαπλώθηκε γρήγορα και στην Ευρώπη 

δημιουργώντας προβλήματα ρευστότητας στις οικονομίες των ευρωπαϊκών χωρών και 

πολλά οικονομικά, πολιτικά και κοινωνικά προβλήματα στο εσωτερικό τους (Mitsakis, 
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2014). Οι σημαντικότερες συνέπειες της κρίσης ήταν η αύξηση των δημοσίων 

ελλειμμάτων, η μείωση των εισοδημάτων των ευρωπαίων πολιτών, η μείωση της 

απασχόλησης, η εισαγωγή ευέλικτων μορφών εργασίας, οι περικοπές και οι μειώσεις 

μισθών και συντάξεων, η μείωση της οικονομικής και επενδυτικής δραστηριότητας, η 

αύξηση της φορολογίας (La Torre and Marsiglio, 2019). 

 

Πίνακας 1.5.1: Εξέλιξη του δημοσίου χρέους των χωρών της ΕΕ  

Χώρες Έτος μέτρησης 

 1996 2001 2008 2009 

Αυστρία 68,3 67,3 62,8 69,5 

Βέλγιο 127,3 106,6 88,1 95,9 

Βουλγαρία 100 66 21,6 14,6 

Κύπρος 52,6 60,7 64,8 58,5 

Τσεχία 12,5 24,9 29,4 34,4 

Δανία 60,4 40,9 32,1 41,8 

Εσθονία 7,6 4,8 4,4 7,2 

Φιλανδία 57 42,5 39,7 43,3 

Γαλλία 58 56 63,7 79 

Γερμανία 58,4 58,8 67,6 74,4 

Ελλάδα 99,4 103.7 106,1 129,3 

Ουγγαρία 71,4 52 65,7 79,7 

Ιρλανδία 73,4 35,5 24,8 65,2 

Ιταλία 120,9 108,8 106 115,5 

Λετονία 13,8 23,1 18 29,4 

Λιθουανία 13,8 23,1 18 29,4 

Λουξεμβούργο 7,4 6,30 6,7 14,8 
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Ολλανδία 74,1 50,7 47,4 60,8 

Πολωνία 43,4 37,8 47,7 50,9 

Πορτογαλία 58,3 51,2 63 83 

Ρουμανία 10,6 25,7 12,4 23,6 

Σλοβακία 31,1 48,9 30,5 35,5 

Ισπανία 67,4 55,5 30,6 53,8 

Σουηδία 73,3 54,7 46 42,7 

Μεγ. Βρετανία 51,3 37,7 43,4 69,6 

Πηγή: Paleologou, (2013) 

 

Σύμφωνα με τον Yurtsever (2011) η χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 

εκδηλώθηκε στην ΕΕ σε δύο στάδια. Αρχικά, τα κράτη μέλη της ΕΕ βρέθηκαν αντιμέτωπα 

με την ύφεση των οικονομιών τους και σε δεύτερο χρόνο με την παγκόσμια ύφεση. Το 

2008 η ύφεση άρχισε να επηρεάζει τους μακροοικονομικούς δείκτες των ευρωπαϊκών 

κρατών και παρατηρήθηκε μείωση του ΑΕΠ, αύξηση της ανεργίας, μείωση της 

απασχόλησης, των δημοσιονομικών ελλειμμάτων τα οποία ξεπέρασαν το 3% του ΑΕΠ και 

των δημόσιων χρεών που ξεπέρασαν το 60% του ΑΕΠ.  Στο δεύτερο στάδιο, η ΕΕ 

αντιμετώπισε την κρίση του δημόσιου χρέους που ξεκίνησε αρχικά στην Ελλάδα 

(Yurtsever, 2011, σ. 688). 

Το 2009 η Ελλάδα ανακοίνωσε μεγάλη αύξηση του δημόσιου ελλείμματός της ως 

ποσοστό του ΑΕΠ (12,7% του ΑΕΠ). Από αυτό το σημείο και μετά η κρίση του δημόσιου 

χρέους αυξήθηκε και η χώρα αποκλείστηκε από την αγορά ομολόγων τον Μάιο του 2010. 

Στην ίδια κατεύθυνση,  τον Νοέμβριο του 2010 η Ιρλανδία αποκλείστηκε από τις αγορές 

ομολόγων και την ακολούθησε η Πορτογαλία τον Απρίλιο του 2011, ενώ η Κύπρος και η 

Ισπανία ακολούθησαν τον ίδιο δρόμο το 2012 (Tuca, 2014).   

Οι χώρες της ΕΕ που επλήγησαν περισσότερο από την κρίση ήταν οι χώρες του 

ευρωπαϊκού νότου όπως η Ελλάδα, η Ιταλία, η Ισπανία, η Πορτογαλία και η Ιρλανδία. 

Ωστόσο, η Ελλάδα ήταν η χώρα που αντιμετώπισε τα μεγαλύτερα προβλήματα με μείωση 
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της οικονομικής δραστηριότητας και μεγάλη αύξηση της ανεργίας στους νέους και στις 

γυναίκες. Σημαντικό ρόλο στην εφαρμογή των διαρθρωτικών μέτρων λιτότητας στις χώρες 

αυτές διαδραμάτισε η Γερμανία, η μεγαλύτερη και πλουσιότερη χώρα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, που άσκησε έντονες πιέσεις για την εφαρμογή δημοσιονομικών μέτρων 

λιτότητας στις ευρωπαϊκές χώρες που αντιμετώπιζαν μεγάλα ελλείμματα και υψηλά 

δημόσια χρέη (Tuca, 2014).     

Η Ελλάδα ήταν η χώρα με το μεγαλύτερο δημόσιο χρέος, η Ισπανία διέθετε 

υπερχρεωμένο ιδιωτικό τομέα, η Ιταλία και η Πορτογαλία αντιμετώπιζαν έλλειψη 

ρευστότητας και η Ιρλανδία δεν διέθετε αξιόπιστο τραπεζικό σύστημα. Ωστόσο, εάν και 

κάποιες ευρωπαϊκές χώρες δεν αντιμετώπιζαν σοβαρά δημοσιονομικά προβλήματα, 

εντούτοις εφάρμοσαν μέτρα λιτότητας με στόχο την εξυγίανση της οικονομίας τους και τη 

βελτίωση των δημοσιονομικών τους μεγεθών. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η 

Μεγάλη Βρετανία, η οποία το 2010 εφάρμοσε περικοπές στις δημόσιες δαπάνες. Όμως, 

σύμφωνα με τον Krugman (2012), οι πολιτικές αυτές δεν έφεραν τα αναμενόμενα 

αποτελέσματα.  

Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι ακόμα και η χώρα που διέθετε την πιο εύρωστη 

ευρωπαϊκή οικονομία, η Γερμανία, εισήγαγε μέτρα δημοσιονομικής προσαρμογής που 

περιελάμβαναν περικοπές δημοσίων δαπανών, απολύσεις 10 χιλιάδων δημοσίων 

υπαλλήλων, μείωση του αριθμού των στελεχών των ενόπλων δυνάμεων κατά 40 χιλιάδες, 

επιβολή φόρων στην πυρηνική ενέργεια. Συνοπτικά, η χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 

επηρέασε τις οικονομίες των κρατών μελών της ΕΕ, ωθώντας τις πολιτικές ηγεσίες τους 

στην εφαρμογή πολιτικής λιτότητας. Η χώρα όμως που εφάρμοσε τα πιο αυστηρά μέτρα 

δημοσιονομικής προσαρμογής ήταν η Ελλάδα (Tuca, 2014; Mavridis, 2018).     
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2 Κεφάλαιο: Συνέπειες της χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008 στην 

Ελλάδα 

 

2.1 Κατάσταση της ελληνικής οικονομίας πριν από τη 

χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 

 

Το 2007, η μεγάλη οικονομική κρίση που ξεκίνησε στις ΗΠΑ απέκτησε γρήγορα μια 

παγκόσμια διάσταση επηρεάζοντας πολλές ανεπτυγμένες και αναπτυσσόμενες χώρες. Οι 

επιπτώσεις της κρίσης ήταν ιδιαίτερα καταστροφικές σε ορισμένες χώρες, μεταξύ των 

οποίων  συγκαταλέγεται και η Ελλάδα. Η έναρξη της χρηματοπιστωτικής κρίσης αύξησε 

σε μεγάλο βαθμό το δημόσιο χρέος της χώρας. Ωστόσο, η επιδείνωση των μεγεθών της 

ελληνικής οικονομίας είχαν αρχίσει να επιδεινώνονται πριν από το 2007 (Ozturk, and 

Sozdemir, 2015). 

Η Ελλάδα το 1981 έγινε το δέκατο μέλος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (Clarke and 

Claire, 2010). Το 2001 η χώρα εισήχθη στη ζώνη του ευρώ και προσπάθησε να επιταχύνει 

την ανάπτυξη της οικονομίας της. Εάν και η ένταξη στο ευρώ δημιούργησε πολλά οφέλη 

στην εξυγίανση και ανάπτυξη της ελληνικής οικονομίας, εντούτοις δημιούργησε και πολλά 

προβλήματα (Kouretas, 2012). Παράλληλα, τις τελευταίες δεκαετίες πριν από την έναρξη 

της κρίσης παρατηρήθηκε στη χώρα αξιοσημείωτη αύξηση των δημοσίων δαπανών, η 

οποία σε συνδυασμό με την εφαρμογή λανθασμένων πολιτικών επιλογών και την ένταξη 

της χώρας στο ευρώ, μείωσαν την ανταγωνιστικότητα της ελληνικής οικονομίας και 

προκάλεσαν οικονομική αστάθεια (Ozturk, and Sozdemir, 2015). 

Εκτός από αυτό, η χώρα πριν από το 2008 είχε συνάψει πολλά δάνεια με χαμηλά 

επιτόκια καταφέρνοντας να συγκεντρώσει μεγάλα κεφάλαια τα οποία δεν αξιοποίησε με 

αποτελεσματικό τρόπο. Απόρροια τούτου, το δημόσιο χρέος της Ελλάδας ως ποσοστό του 

ΑΕΠ πριν από την έναρξη της κρίσης και ιδιαίτερα μετά το 2000, κυμάνθηκε σε ιδιαίτερα 

υψηλά επίπεδα (160% του ΑΕΠ) και ήταν ένα από τα υψηλότερα δημόσια χρέη των 

κρατών μελών της ΕΕ (Ozturk, and Sozdemir, 2015). Στο παρακάτω διάγραμμα  
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παρουσιάζεται η εξέλιξη του δημόσιου χρέους της Ελλάδας της Ιταλίας, της Ισπανίας, της 

Πορτογαλίας και της Ιρλανδίας την περίοδο 2000-2015.  

 

Διάγραμμα 2.1.1: Εξέλιξη του δημοσίου χρέους ως ποσοστό του ΑΕΠ της Ελλάδας, της 

Ιταλίας, της Ισπανίας, της Πορτογαλίας και της Ιταλίας 2000-2015 

 

 

Πηγή: Ozturk, and Sozdemir, 2015 

 

Πριν από την έναρξη της χρηματοπιστωτικής κρίσης, η Ελλάδα παρουσίαζε 

μεγάλα δημοσιονομικά ελλείμματα, συνεπεία της δημοσιονομικής πολιτικής που 

ακολουθούσε. Αξίζει δε να τονιστεί ότι την περίοδο αυτή, η χώρα παρουσίαζε ένα από τα 

μεγαλύτερα δημοσιονομικά ελλείμματα ως ποσοστό του ΑΕΠ στην Ευρώπη γενικότερα 

και στην ΕΕ ειδικότερα (Ozturk, and Sozdemir, 2015). 

 

 



19 
 

Διάγραμμα 2.1.2: Εξέλιξη δημοσιονομικού ελλείμματος της ελληνικής οικονομίας 2000-

2012 

 

Πηγή: Ozturk, and Sozdemir, 2015 

 

Στο Διάγραμμα (2.1.2) παρουσιάζεται η εξέλιξη του δημοσιονομικού ελλείμματος 

της ελληνικής οικονομίας την περίοδο 2000-2012. Επιπλέον, ένα από τα μεγαλύτερα 

προβλήματα που είχε να αντιμετωπίσει η ελληνική οικονομία πριν από το 2008 ήταν η 

μείωση των φορολογικών εσόδων της γενικής κυβέρνησης. Την περίοδο αυτή η Ελλάδα, 

παρουσίαζε από τα χαμηλότερα ποσοστά φορολογικών εσόδων στην ΕΕ. Σύμφωνα με τους 

Ozturk και Sozdemir (2015), τα χαμηλά φορολογικά έσοδα της ελληνικής κυβέρνησης 

ήταν απότοκος των υψηλών επιπέδων φοροδιαφυγής εξαιτίας της ανεπάρκειας 

αποτρεπτικών μέτρων. Ακόμα, την ίδια περίοδο η Ελλάδα παρουσίαζε χαμηλή εξαγωγική 

δραστηριότητα, ενώ ταυτόχρονα δαπανούσε υψηλά κεφάλαια σε εισαγωγές αγαθών 

(Sklias and  Galatsidas, 2010).  

Το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών της χώρας το 2001 διαμορφώθηκε στο –7% 

του ΑΕΠ, με αποτέλεσμα τη μείωση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονομίας 

και διαμορφώθηκε στα (–29,3 δισεκατομμύρια δολάρια). Επίσης, το επίπεδο του 

πληθωρισμού στη χώρα μέχρι το 2001 κυμάνθηκε σε χαμηλά επίπεδα. Από το 2001 μέχρι 

το 2009 οι πληθωριστικές πιέσεις ήταν ιδιαίτερα υψηλές για την ελληνική οικονομία, 
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γεγονός που συνετέλεσε στην έναρξη της χρηματοπιστωτικής κρίσης (Ozturk, and 

Sozdemir, 2015).  

 

 

2.2 Έναρξη της χρηματοπιστωτικής κρίσης και πολιτικές διαχείρισής 

της  

 

Η ελληνική οικονομία πριν από την έναρξη της παγκόσμιας χρηματοπιστωτικής 

κρίσης αντιμετώπιζε πολλά προβλήματα και παρουσίαζε εγγενείς αδυναμίες. Η διαφθορά 

της πολιτικής ηγεσίας της χώρας, τα ελλιπή φορολογικά έσοδα, η άσκοπη σπατάλη 

χρημάτων, η έλλειψη μεγάλων επενδύσεων και το έλλειμμα των τρεχουσών συναλλαγών 

δημιούργησαν μεγάλα δημοσιονομικά ελλείμματα και ένα υψηλό δημόσιο χρέος (Ozturk, 

and Sozdemir, 2015).  Στο πλαίσιο των δυσμενών αυτών οικονομικών συνθηκών, η 

ελληνική κυβέρνηση το 2009 αναθεώρησε το δημοσιονομικό έλλειμμα προς τα πάνω, από 

6,7% σε 12,7%. Τον Απρίλιο του επόμενου έτους, η Στατιστική Υπηρεσία της ΕΕ 

(Eurostat, 2013) αναθεώρησε τα στοιχεία και σημείωσε ότι το δημοσιονομικό έλλειμμα 

της Ελλάδας ήταν 13,6% (Nelson, Belkin & Mix, 2011; Μavridis, 2018). Στη συνέχεια, το 

ποσοστό αυτό αυξήθηκε ακόμα περισσότερο και διαμορφώθηκε στο 15,4% (Kentikelenis, 

2017).   

Από τη στιγμή εκείνη, οι διεθνείς οίκοι αξιολόγησης άρχισαν να υποβαθμίζουν την 

πιστοληπτική ικανότητα της χώρας (Ozturk, and Sozdemir, 2015). Το 2009 το επιτόκιο 

δανεισμού του ελληνικού δεκαετούς ομολόγου ανήλθε στο 5,8% και το 2010 έπειτα από 

ασφυκτικές πιέσεις των αγορών το ελληνικό δεκαετές ομόλογο διαμορφώθηκε στο 12,1% 

(Διάγραμμα 2.2.1) ( Mavridis, 2018). Η μεγάλη αυτή αύξηση προκάλεσε ανησυχίες στην 

ΕΕ περί της αναγκαιότητας στήριξης της ελληνικής οικονομίας, με στόχο την αποφυγή της 

επικείμενης χρεοκοπίας (Ardagna and Caselli, 2014), η οποία θα δημιουργούσε πολλά 

προβλήματα στη συνοχή της ΕΕ και στις οικονομίες των κρατών μελών της (Μavridis, 

2018). 
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Διάγραμμα 2.2.1:Εξέλιξη της απόδοσης του ελληνικού δεκαετούς ομολόγου 2009-2019 

 

Πηγή: ΙΟΒΕ, 2019 

 

Η μεγάλη αύξηση του επιτοκίου δανεισμού και οι μεγάλες αδυναμίες που 

παρουσίαζε η ελληνική οικονομία ώθησε την κυβέρνηση της χώρας στη σύναψη 

συμφωνίας δανεισμού με την ΕΚΤ και το ΔΝΤ (Απρίλιος του 2010) (Thomadakis, 2015). 

Ωστόσο, η εφαρμογή της δανειακής σύμβασης που υπέγραψε ο πρωθυπουργός της 

Ελλάδας Γεώργιος Παπανδρέου προέβλεπε την εφαρμογή αυστηρών μέτρων 

δημοσιονομικής προσαρμογής που εστίαζαν κυρίως στη μείωση των δημοσίων δαπανών 

(Kyriopoylos et al., 2019). Η πρώτη συμφωνία ανάμεσα στην ελληνική κυβέρνηση και 

στους δανειστές της (Μνημόνιο) προέβλεπε τη λήψη δανείου από την Ελλάδα ύψους 110 

δισεκατομμυρίων ευρώ. Τα κονδύλια αυτά, θα αξιοποιούνταν για τη χρηματοδότηση των 

αναγκών της ελληνικής οικονομίας την περίοδο 2010-2013. Όμως το πρώτο πακέτο 

στήριξης που έλαβε η χώρα δεν ήταν αρκετό για την κάλυψη των αναγκών της ελληνικής 

οικονομίας, με συνέπεια το 2012 την υπογραφή της δεύτερης δανειακής σύμβασης 

ανάμεσα στην ελληνική κυβέρνηση και τους διεθνείς δανειστές της (Ozturk, and Sozdemir, 

2015; Μavridis, 2018; Mijatovic, 2018). 
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Το δεύτερο Μνημόνιο ανάμεσα στην Ελλάδα και τους δανειστές υπογράφηκε στις 

14 Μαρτίου 2012 και προέβλεπε τη λήψη δανείου ύψους 130 δισεκατομμυρίων ευρώ και 

τη λήψη των υπολοίπων κεφαλαίων που δεν είχαν ληφθεί από την πρώτη δανειακή 

σύμβαση. Ωστόσο, για τη λήψη του νέου δανείου οι δανειστές επέβαλαν στην ελληνική 

κυβέρνηση της εφαρμογή αυστηρών μέτρων δημοσιονομικής προσαρμογής. Τα 

σημαντικότερα από τα συγκεκριμένα μέτρα περιελάμβαναν περικοπή των δημοσίων 

δαπανών, των μισθών του δημόσιου τομέα, των συνταξιοδοτικών απολαβών, την αύξηση 

της φορολογίας, την εφαρμογή ευέλικτων και ελαστικών σχέσεων εργασίας στον ιδιωτικό 

τομέα και την αναδιάρθρωση του χρέους του Δημοσίου (PSI) (Mijatovic, 2018).   

Τα αποτελέσματα των μέτρων λιτότητας που εφάρμοσε η πολιτική ηγεσία της 

Ελλάδας, δεν έφεραν τα αναμενόμενα αποτελέσματα στην εξυγίανση της ελληνικής 

οικονομίας και των μακροοικονομικών μεγεθών της χώρας μέχρι το 2015. Κατά συνέπεια, 

η ελληνική κυβέρνηση το 2015 υπέγραψε νέα δανειακή σύμβαση με το ΔΝΤ και την ΕΚΤ 

που αποτέλεσε το τρίτο Μνημόνιο (16 Ιουλίου 2015). Μετά την υπογραφή του τρίτου 

μνημονίου η Ελλάδα έλαβε νέο δάνειο ύψους 86 δισεκατομμυρίων ευρώ, Όμως, για να 

εκταμιεύσουν την τρίτη δόση του δανείου οι δανειστές ανάγκασαν στην ελληνική 

κυβέρνηση να λάβει νέο πακέτο μέτρων δημοσιονομικής προσαρμογής. Εκτός από τα 

μέτρα λιτότητας, η ελληνική κυβέρνηση προχώρησε σε μεταρρυθμίσεις για την εξυγίανση 

της λειτουργίας του δημόσιου τομέα, ενώ εισήγαγε νέες μεταρρυθμίσεις στον εργασιακό 

τομέα και την απασχόληση (Mijatovic, 2018).   

Οι μεταρρυθμίσεις που εισήχθησαν προέβλεπαν την αλλαγή των συμβάσεων 

εργασίας, τη νέα αύξηση των φορολογικών συντελεστών, τη νέα μείωση των δημοσίων 

δαπανών και την ίδρυση ενός μηχανισμού για την αξιοποίηση των περιουσιακών 

στοιχείων του ελληνικού δημοσίου (ΤΑΙΠΕΔ). Επιπροσθέτως, οι όροι της τρίτης 

δανειακής σύμβασης που υπέγραψε η Ελλάδα με τους δανειστές της περιελάμβαναν την 

ιδιωτικοποίηση αρκετών δημόσιων οργανισμών, την αύξηση του ΦΠΑ σε αρκετά 

νησιωτικά μέρη της χώρας και τη νέα μείωση των συνταξιοδοτικών απολαβών (Mijatovic, 

2018). 

Η εφαρμογή των μέτρων δημοσιονομικής προσαρμογής που προέβλεπαν οι τρεις 

δανειακές συμβάσεις δεν έφεραν τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα και η ελληνική 
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οικονομία συνέχιζε να παρουσιάζει μεγάλες αδυναμίες. Ως εκ τούτου, η πολιτική ηγεσία 

της χώρας τον Ιανουάριο του 2018 αναγκάστηκε να υπογράψει νέα συμφωνία με τους 

διεθνείς δανειστές της. Το περιεχόμενο της νέας συμφωνίας προέβλεπε την ανάγκη 

επίτευξης πρωτογενών πλεονασμάτων ύψους 3,5% του ΑΕΠ για τα επόμενα χρόνια. Στο 

πλαίσιο της νέας συμφωνίας η ελληνική οικονομία έλαβε κονδύλια ύψους 22 

δισεκατομμυρίων ευρώ. Από τη στιγμή εκείνη η ελληνική οικονομία τέθηκε σε εποπτεία 

από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, για την απαρέγκλιτη εφαρμογή των όρων που προέβλεπαν 

οι συμφωνίες με τους διεθνείς δανειστές (Mijatovic, 2018). Ωστόσο, η εφαρμογή των 

μέτρων λιτότητας και των μεταρρυθμίσεων που προέβλεπαν οι συμφωνίες των ελληνικών 

κυβερνήσεων με τους διεθνείς δανειστές της, δημιούργησαν πολλά προβλήματα στην 

ελληνική οικονομία και στους πολίτες της χώρας (Kyriopoylos et al., 2019). 

 

 

2.3 Συνέπειες της χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008 στην ελληνική 

οικονομία και κοινωνία 

 

Η μεγάλη χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 άσκησε σημαντική επίδραση σε όλες 

τις οικονομίες παγκοσμίως και αποτέλεσε τη μεγαλύτερη οικονομική κρίση των 

τελευταίων δύο αιώνων, καθώς η μεγάλη ύφεση δημιούργησε πολλά προβλήματα στην 

παγκόσμια οικονομία και στον παγκόσμιο πληθυσμό (Andriopoulou et al., 2018). Η 

ελληνική οικονομία και κοινωνία αντιμετώπισαν σοβαρά προβλήματα από τις συνέπιες 

της κρίσης, καθώς η ελληνική κυβέρνηση, για να αποφύγει την πτώχευση της ελληνικής 

οικονομίας υπέγραψε δανειακές συμβάσεις με το ΔΝΤ και την ΕΚΤ και εφάρμοσε σειρά 

δημοσιονομικών μέτρων λιτότητας (Meghir et al., 2017; Kyriopoulos et al., 2019). 

Οι δανειακές συμβάσεις που υπέγραψαν οι ελληνικές κυβερνήσεις έφεραν στα 

ταμεία του ελληνικού δημοσίου περίπου 240 δισεκατομμύρια ευρώ, τα οποία ωστόσο δεν 

επέφεραν τις αναμενόμενες αλλαγές στα μακροοικονομικά και μικροοικονομικά μεγέθη 

της ελληνικής οικονομίας. Επιπλέον, το μεταρρυθμιστικό πρόγραμμα των ελληνικών 

κυβερνήσεων δημιούργησε πολλά προβλήματα στη λειτουργία του δημόσιου τομέα, 
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μείωσε την αποτελεσματικότητα του κοινωνικού κράτους, ενώ την ίδια στιγμή οι αλλαγές 

που ενσωματώθηκαν στην αγορά εργασίας, προκάλεσαν την περιστολή πολλών 

εργασιακών δικαιωμάτων (Berend 2017; Nelson et al., 2017; Zettelmeyer  et al., 2017).  

Ειδικότερα, οκτώ περίπου έτη από την υπογραφή της πρώτης δανειακής σύμβασης 

ανάμεσα στην κυβέρνηση του Γεωργίου Παπανδρέου και των διεθνών δανειστών, ο τότε  

πρωθυπουργός της χώρας δήλωσε ότι, η ελληνική οικονομία είχε ξεπεράσει τις εγγενείς 

αδυναμίες του παρελθόντος και τα προβλήματα που δημιούργησε η χρηματοπιστωτική 

κρίση και εφεξής, θα διέρχονταν σε αναπτυξιακή τροχιά. Όμως, η προσεκτική μελέτη των 

οικονομικών μεγεθών και της βιβλιογραφίας αποκαλύπτει ότι ελληνική οικονομία 

παρουσίαζε ακόμα σοβαρές αδυναμίες, παρόλες τις μεταρρυθμίσεις που εφαρμόστηκαν 

από το 2010 και έπειτα (Mavridis, 2018). Σύμφωνα με στοιχεία του ΔΝΤ, το 2019 το κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ στη χώρα δεν είχε ανέλθει στα προ κρίσης επίπεδα, καθώς είχε διαμορφωθεί 

στο 78% του αντίστοιχου μεγέθους του 2009. Επίσης, τα στοιχεία από τη μελέτη του 

Ταμείου ανέφεραν ότι, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ στην Ελλάδα θα διαμορφωθεί το 2031 στο 

αντίστοιχο προ κρίσης επίπεδο (IMF, 2019). Η ελληνική οικονομία, παρόλες τις 

μεταρρυθμίσεις και τα δημοσιονομικά μέτρα που εφαρμόστηκαν και τη διεθνή εποπτεία 

(Tzogopoulos, 2019), κατάφερε να επιτύχει πρωτογενή πλεονάσματα το 2016 (Πίνακας 

2.3.1) (Mavridis, 2018).  

 

Πίνακας 2.3.1: Εξέλιξη του Ελλείμματος-Πλεονάσματος της ελληνικής οικονομίας 2008-

2016 

Έτος  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Έλλειμμα - 

Πλεόνασμα 

(% ΑΕΠ)  

-10,2 -15,1 -11,2 -10,3 -8,9 -13,1 -3,7 -5,9 +0,7 

Πηγή: Mavridis, 2018 
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Τα μέτρα λιτότητας που εφάρμοσαν οι πολιτικές ηγεσίες της χώρας από την έναρξη 

της χρηματοπιστωτικής κρίσης και έπειτα, επιδείνωσαν σε μεγαλύτερο βαθμό τα 

προβλήματα που αντιμετώπιζε η ελληνική οικονομία και πριν από την κρίση, αναφορικά 

με το υψηλό δημόσιο χρέος. Για τον λόγο αυτό ο Cerisier (2017) υποστήριξε ότι, παρόλα 

τα δημοσιονομικά μέτρα που εφαρμόστηκαν στην Ελλάδα από το 2010 και έπειτα, το ύψος 

του δημόσιου χρέους αυξάνεται συνεχώς (Πίνακας 2.3.2) και είναι πολύ πιθανό στο εγγύς 

μέλλον να χρειαστεί αναδιάρθρωση. Από τη μελέτη των στοιχείων που παρουσιάζονται 

στον Πίνακα 2.3.2 εξάγεται το συμπέρασμα ότι τα δημοσιονομικά μέτρα προσαρμογής 

που προέβλεπαν οι δανειακές συμβάσεις της χώρας με τους δανειστές της και η 

αναδιάρθρωση, συνετέλεσαν στην αύξηση του δημοσίου χρέους της χώρας (Nelson et al., 

2017). Συγκεκριμένα το 2008 το δημόσιο χρέος της Ελλάδας ήταν 264,7 δισεκατομμύρια 

ευρώ και το 2016 διαμορφώθηκε στα 314,8 δισεκατομμύρια ευρώ (Mavridis, 2018). 

 

Πίνακας 2.3.2: Εξέλιξη του ελληνικού χρέους 2008-2016 

Έτος  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Δημόσιο 

χρέος 

Ελλάδας 

264.7 301,0 330,5 356.2 305,0 320.5 319.7 311 314.8 

Πηγή: Mavridis, 2018 

 

Παράλληλα, η εφαρμογή των τριών μνημονίων δημιούργησε πολλά προβλήματα 

στο οικονομικό κλίμα της χώρας, στην οικονομική δραστηριότητα και στις επενδύσεις. 

Ιδιαίτερα σημαντικό γεγονός στην εξέλιξη αυτή ήταν η αβεβαιότητα που προκάλεσε η 

κρίση στο διεθνές επιχειρηματικό περιβάλλον, με συνέπεια τα χρηματοπιστωτικά 
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ιδρύματα της χώρας να σταματήσουν τη χορήγηση δανείων για επενδύσεις. Ακόμα, τα 

τραπεζικά ιδρύματα αντιμετώπιζαν προβλήματα ρευστότητας, ενώ ήταν υποχρεωμένα να 

διαχειριστούν μεγάλο αριθμό «κόκκινων» δανείων (Mavridis, 2018). 

Τα προβλήματα ρευστότητας ώθησαν την πολιτική ηγεσία της Ελλάδας στην 

παροχή οικονομικής στήριξης στα ελληνικά τραπεζικά ιδρύματα, τρεις φορές την περίοδο 

2013-2015 (Hardouvelis and Gkionis 2016). Αξίζει να τονιστεί ότι ο περιορισμένος 

αριθμός χορηγούμενων δανείων στις επιχειρήσεις και τα νοικοκυριά από τον τραπεζικό 

τομέα διατηρήθηκε μέχρι και το 2019 (ΙΟΒΕ, 2019). Συνεπώς η χρηματοπιστωτική κρίση 

του 2008 δημιούργησε πολλά προβλήματα στο επενδυτικό περιβάλλον της χώρας και ως 

εκ τούτου και στην ανάπτυξη της ελληνικής οικονομίας (Mavridis, 2018). 

 

Διάγραμμα 2.3.1: Εξέλιξη των επενδύσεων ως ποσοστό του ΑΕΠ στην ΕΕ και την 

Ελλάδα 2001-2017 

 

 

Πηγή: ΙΟΒΕ, 2019 

Η ελλιπής επενδυτική δραστηριότητα εξαιτίας της αβεβαιότητας που δημιούργησε 

η διάχυση της χρηματοπιστωτικής κρίσης στην παγκόσμια οικονομία, επέδρασε αρνητικά 
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στο οικονομικό κλίμα τη χώρας. Στο πλαίσιο αυτό, το χρονικό διάστημα 2008-2017, εκτός 

από λίγους μήνες το 2014, το οικονομικό κλίμα στη χώρα ήταν αρνητικό (Διάγραμμα 

2.3.2) (ΙΟΒΕ, 2019).  

 

Διάγραμμα 2.3.2: Οικονομικό κλίμα στις ευρωπαϊκές χώρες 2008-2019 

 

Πηγή: ΙΟΒΕ, 2019 

 

Το δυσμενές οικονομικό περιβάλλον που δημιούργησε η κρίση, η μείωση της 

ρευστότητας και των διαθέσιμων κεφαλαίων των ελληνικών τραπεζών και η μειωμένη 

επενδυτική δραστηριότητα του επιχειρηματικού κόσμου, συνετέλεσαν στην επιδείνωση 

των μακροοικονομικών μεγεθών της ελληνικής οικονομίας από το 2010 και έπειτα 

(Πίνακας 2.3.3) (ΙΟΒΕ, 2019). 
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Πίνακας 2.3.3: Μακροοικονομικά μεγέθη στην Ελλάδα 2006-2019 

 

Πηγή: ΙΟΒΕ, 2019 
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Το αρνητικό επενδυτικό κλίμα και η μειωμένη επιχειρηματική δραστηριότητα 

εξαιτίας των μνημονιακών δεσμεύσεων της Ελλάδας στους διεθνείς δανειστές, είχαν σαν 

συνέπεια τη μείωση του ΑΕΠ της χώρας από την έναρξη της κρίσης και για τα επόμενα 

χρόνια μέχρι και το 2019. Από τα στοιχεία του Πίνακα (2.3) προκύπτει ότι από το 2008 

που ξεκίνησε η διεθνής χρηματοπιστωτική κρίση το ελληνικό ΑΕΠ μειώθηκε, ενώ μέχρι 

και το 2019 παρατηρούνται κάποιες αυξομειώσεις του ΑΕΠ. Συγκεκριμένα το ελληνικό 

ΑΕΠ διαμορφώθηκε στα 249,872 δισεκατομμύρια ευρώ το 2008. Δέκα χρόνια μετά τη 

λήψη των μέτρων λιτότητας, το ελληνικό ΑΕΠ παρουσίαζε κατά κύριο λόγω μείωση και 

το 2019 διαμορφώθηκε στα 190,5 δισεκατομμύρια ευρώ, μειωμένο κατά 60 περίπου 

δισεκατομμύρια ευρώ, συγκριτικά με το 2008 (ΙΟΒΕ, 2019). 

Επίσης, την ίδια περίοδο οι επενδύσεις μειώθηκαν κατά 37.000.000 περίπου 

δισεκατομμύρια ευρώ, καθώς το 2008 ήταν 59,020 δισεκατομμύρια ευρώ, ενώ το 2019 

ήταν 22,842 εκατομμύρια ευρώ (ΙΟΒΕ, 2019). Το γεγονός αυτό τεκμηριώνει με τον 

καλύτερο τρόπο ότι  παρόλες τις μεταρρυθμίσεις που εφαρμόστηκαν από την έναρξη της 

κρίσης και έπειτα, η ελληνική οικονομία παρουσίαζε αρνητική ανάπτυξη και το ΑΕΠ 

πτωτική πορεία, την περίοδο 2010-2016 (Mavridis, 2018). Αξίζει δε να αναφερθεί ότι, οι 

ευρωπαϊκές χώρες Κύπρος, Πορτογαλία και Ιρλανδία που εφάρμοσαν δημοσιονομικά 

μέτρα λιτότητας κατάφεραν σε μικρότερο χρονικό διάστημα να αυξήσουν το ΑΕΠ τους 

(Μαραγκάκη κ. α., 2019). 
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Διάγραμμα 2.3.3: : Διακύμανση ΑΕΠ σε Ελλάδα, Κύπρο, Πορτογαλία και Ιρλανδία 

2007-2018 

 

*εκφρασμένο σε δισεκατομμύρια ευρώ 

Πηγή: Μαραγκάκη κ. α., 2019 

 

Την ίδια στιγμή, από το 2008 μέχρι και το 2018 παρουσιάστηκε ανάπτυξη της 

ελληνικής εξαγωγικής δραστηριότητας, καθώς από 58,486 δισεκατομμύρια ευρώ το 2008 

αυξήθηκαν κατά 10 περίπου δισεκατομμύρια ευρώ και διαμορφώθηκαν το 2018 σε 64,843 

δισεκατομμύρια ευρώ. Το ίδιο χρονικό διάστημα, εάν και παρατηρείται πτώση των 

εισαγωγών 89,864 δισεκατομμύρια ευρώ το 2008, 67,235 δισεκατομμύρια ευρώ το 2018, 

οι εισαγωγές της χώρας κυμάνθηκαν σε υψηλότερα επίπεδα από τις εξαγωγές, 

εξαιρουμένου το 2014, με συνέπεια το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών τις ελληνικής 

οικονομίας να παρουσιάζει αρνητική απόκλιση (Διάγραμμα 2.3.4). Ωστόσο αξίζει να 

σημειωθεί ότι από το 2008 και έπειτα, το ελληνικό ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών 

συνεχώς μειώνεται συγκριτικά με την περίοδο 2002-2008 που παρουσίαζε συνεχή 

αυξητική τάση (ΙΟΒΕ, 2019).  
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Διάγραμμα 2.3.4: Ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών Ελλάδας 2002-2019 

 

Πηγή: ΙΟΒΕ, 2019 

 

Η χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 και τα δημοσιονομικά μέτρα που 

εφαρμόστηκαν στην Ελλάδα άσκησαν σημαντική επίδραση και στον κοινωνικό ιστό 

(Mavridis, 2018; Halkitis, Valera, and Kantzanou, 2018; IMF, 2019). Το αρνητικό 

οικονομικό κλίμα, η μείωση της ανάπτυξης και η εφαρμογή των τριών μνημονίων, 

οδήγησαν μεγάλο τμήμα του ελληνικού πληθυσμού στη φτωχοποίηση (ΙΟΒΕ, 2018; 

Mavridis, 2018). Τα στοιχεία της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής (ΕΛΣΤΑΤ), που 

δημοσίευσε σε μελέτη του το Ίδρυμα Οικονομικών & Βιομηχανικών Ερευνών 

επισημαίνουν ότι το 2017, το 15% του ελληνικού πληθυσμού (περίπου 1,5 εκατομμύριο 

πολίτες) διαβιούσαν σε συνθήκες ακραίας φτώχειας (ΙΟΒΕ, 2019), καθώς οι συνθήκες 

διαβίωσης των ελλήνων πολιτών επιδεινώθηκαν κατά τη διάρκεια της κρίσης εξαιτίας της 

εφαρμογής των μνημονίων και τη μείωση των δημοσίων δαπανών (Rotarou and 

Sakellariou, 2017). 
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Πιο αναλυτικά, το μεταρρυθμιστικό πρόγραμμα των ελληνικών κυβερνήσεων και 

η εφαρμογή των μέτρων λιτότητας είχαν σαν συνέπεια τη μείωση των μισθών, των 

συντάξεων και την απώλεια χιλιάδων θέσεων εργασίας. Απόρροια τούτων, η αγοραστική 

δύναμη των περισσότερων Ελλήνων μειώθηκε σημαντικά (Mijatovic, 2018). Ακόμα, κατά 

τη διάρκεια της κρίσης αυξήθηκαν τα ποσοστά του κοινωνικού αποκλεισμού (28,1% το 

2008 και 35,75 το 2013) με συνέπεια την αύξηση των ανισοτήτων στην ελληνική κοινωνία 

(e Bacigalupe et al., 2015; Rotarou  and Sakellariou, 2017).  

Μία ακόμα συνέπεια της κρίσης ήταν η αύξηση της ανεργίας, εξαιτίας της 

απώλειας χιλιάδων θέσεων εργασίας και η μείωση της απασχόλησης ( Matsaganis  et al., 

2016). Υπό αυτό το πρίσμα το μεταρρυθμιστικό πρόγραμμα που εφαρμόστηκε στην 

Ελλάδα κατά την περίοδο της κρίσης έφερε μεγάλες αλλαγές στον τομέα της 

απασχόλησης, καθώς ξεκίνησαν να εφαρμόζονται σε μεγάλη κλίμακα ελαστικές μορφές 

απασχόλησης. Το 2008 που οι συνέπειες της χρηματοπιστωτικής κρίσης ξεκίνησαν να 

επηρεάζουν την οικονομία των ΗΠΑ, η ανεργία στην Ελλάδα ήταν 8,4%, το 2011 16,1% 

και το 2014 έπειτα από την εφαρμογή των πρώτων δεσμεύσεων της χώρας στις 

μνημονιακές πολιτικές, η ανεργία άγγιξε περίπου το 30% (Bacigalupe et al., 2015). Από 

τη στιγμή εκείνη και έπειτα, η ανεργία άρχισε να μειώνεται και το 2019 ήταν 16,2% 

(Διάγραμμα 2.3.5) (ΙΟΒΕ, 2019). 

Η συνεχής αύξηση της ανεργίας από το 2008 και έπειτα, επηρέασε σημαντικά την 

ελληνική κοινωνία, καθώς μεγάλο τμήμα του πληθυσμού δεν μπορούσε να εργαστεί με 

συνέπεια την υποβάθμιση των συνθηκών διαβίωσής του και σε αρκετές περιπτώσεις τη 

φτωχοποίηση του. Εάν και ο υψηλός δείκτης ανεργίας επηρέασε όλες τις ηλικιακές ομάδες, 

η ηλικιακή ομάδα που επλήγη περισσότερο ήταν οι νέοι κάτω των 25 ετών. Το 2009 ο 

δείκτης ανεργίας στους νέους κάτω των 25 ετών ήταν 25,9%, ενώ το 2016, έπειτα από την 

υλοποίηση του μεταρρυθμιστικού προγράμματος που επέβαλαν οι δανειστές στη χώρα, ο 

δείκτης ανεργίας στους νέους κάτω των 25 ετών έφτασε το 51,9 %. Συνέπεια της 

δραματικής αύξησης της ανεργίας στη συγκεκριμένη ηλικιακή ομάδα του πληθυσμού, 

ήταν η μετανάστευσή χιλιάδων εξειδικευμένων νέων σε χώρες της Δυτικής Ευρώπης και 

του εξωτερικού, για την αναζήτηση εργασίας (Tziovas, 2017). Το συγκεκριμένο 

φαινόμενο, brain drain, είχε σαν αποτέλεσμα την περίοδο 2008-2016 να μεταναστεύσουν 

από τη χώρα 500 χιλιάδες νέοι άνθρωποι (Chrysopoulos, 2017). Εκτός από τους νέους, η 
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μεγάλη αύξηση της ανεργίας στην Ελλάδα την περίοδο μετά από την έναρξη της 

χρηματοπιστωτικής κρίσης έπληξε ιδιαίτερα το γυναικείο φύλο (Mavridis, 2018). 

 

Διάγραμμα 2.3.5: Εξέλιξη του δείκτη ανεργίας στην Ελλάδα 2000-2019 

 

Πηγή: ΙΟΒΕ, 2019 

 

Η αύξηση της ανεργίας σε συνδυασμό με την κατάργηση και τη μείωση πολλών 

κοινωνικών επιδομάτων και τη μείωση των μισθών και των συντάξεων, σηματοδότησε τη 

μείωση της αγοραστικής δύναμης των Ελλήνων πολιτών (Mijatovic, 2018). Ακόμα, έπειτα 

από την εφαρμογή του μεταρρυθμιστικού προγράμματος της ελληνικής πολιτικής ηγεσίας 

στην αγορά εργασίας και στον τομέα της απασχόλησης, ο κατώτατος μισθός μειώθηκε 

σημαντικά και διαμορφώθηκε στα 511 ευρώ. Η μεγάλη μείωση των εισοδημάτων των 

ελλήνων πολιτών έπειτα από την έναρξη της κρίσης, είχε σαν συνέπεια τη μείωση του κατά 

κεφαλήν εισοδήματος (Mavridis, 2018).  Το 2008 το κατά κεφαλήν ΑΕΠ στην Ελλάδα 

ήταν 21.800 ευρώ και το 2016 16300 ευρώ, μειωμένο κατά 5.500 ευρώ (Πίνακας 2.3.4).  

Η μείωση των εισοδημάτων των πολιτών αποτέλεσε τη γενεσιουργό αιτία της 

αθέτησης, σε πολλές περιπτώσεις των όρων των δανειακών συμβάσεων, που είχαν 

συνάψει τα ελληνικά νοικοκυριά με τον τραπεζικό τομέα. Κατά συνέπεια, η μείωση των 
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εισοδημάτων των νοικοκυριών, συνετέλεσε στη μεγάλη αύξηση των μη εξυπηρετούμενων 

δανείων, «κόκκινα» δάνεια. Ως εκ τούτου, από το 2017 και έπειτα άρχισαν να 

υλοποιούνται πλειστηριασμοί κατοικίας. Μόνο το 2018 υλοποιήθηκαν 18000 

πλειστηριασμοί (Mavridis, 2018). Επίσης, η μείωση των εισοδημάτων των ελληνικών 

νοικοκυριών οδήγησε χιλιάδες νοικοκυριά στην αδυναμία κάλυψης των υποχρεώσεών 

τους στους Δημόσιους Οργανισμούς (ΔΕΚΟ) (Mijatovic, 2018). Την ίδια περίοδο, πολλά 

νοικοκυριά δεν μπορούσαν να καλύψουν  τις φορολογικές τους υποχρεώσεις και τα χρέη 

των μη εκπληρωμένων υποχρεώσεών τους ανήλθαν στα 100 δισεκατομμύρια ευρώ 

(Panagopoulos 2017). 

 

Πίνακας 2.3.4: Κατά κεφαλήν ΑΕΠ στην Ελλάδα 2008-2016 

Έτος 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ 
21.800 21.400 20.300 18.600 17.300 16.500 16.300 16.200 16.300 

Πηγή: Mavridis, 2018. 

 

Συμπερασματικά, στα τέλη του 2009, η μεγάλη χρηματοπιστωτική κρίση έπληξε 

τις οικονομίες των κρατών μελών της ΕΕ και την ελληνική οικονομία. Οι ελληνικές 

κυβερνήσεις για να αποφύγουν τη χρεοκοπία υπέγραψαν με το ΔΝΤ και την ΕΚΤ τρεις 

δανειακές συμβάσεις, μνημόνια (Rotarou, and Sakellariou, 2019) και συμφώνησαν να 

εφαρμόσουν μεταρρυθμιστικά προγράμματα με στόχο την εξυγίανση της ελληνικής 

οικονομίας και της αγοράς εργασίας (Beletsioti, and Niakas, 2019). Τα μέτρα 

περιλάμβαναν περικοπές μισθών, συντάξεων και επιδομάτων, αύξηση των φόρων, 

εφαρμογή ελαστικών μορφών εργασίας, μείωση των δημόσιων δαπανών. Υπό αυτές τις 

συνθήκες, η εφαρμογή των μεταρρυθμίσεων επιδείνωσαν σημαντικά αρκετούς δείκτες της 

οικονομίας, ενώ ιδιαίτερα οι μεταρρυθμίσεις που εφαρμόστηκαν στην αγορά εργασίας και 
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την απασχόληση (Beletsioti, and Niakas, 2019), επηρέασαν αρνητικά τις κοινωνικές 

ανισότητες και όλους τους κοινωνικοοικονομικούς δείκτες της υγείας (McKee, and 

Stuckler, 2016; Rotarou and Sakellariou, 2017; Chantzaras and Yfantopoulos, 2018; 

Mavridis, 2018; Μπελετσιώτη, Παπαδόπουλος, και Νιάκας., 2018.).  Ακόμα, από τις 

μεταρρυθμίσεις που εφαρμόστηκαν στον τομέα της απασχόλησης στη χώρα, επηρεάστηκε 

σημαντικά το γυναικείο φύλο (Mavridis, 2018; Λαλιώτη, 2020). 
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3 Κεφάλαιο: Επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης του 2008 στην αγορά 

εργασίας στην Ελλάδα 

 

 

3.1 Βασικές έννοιες στον τομέα της απασχόλησης 

 

Ο οικονομικά ενεργός πληθυσμός περιλαμβάνει τόσο τον εργαζόμενο πληθυσμό όσο 

και στους ανέργους. Σύμφωνα με τη Στατιστική Υπηρεσία της ΕΕ Eurostat (2017), ως 

εργαζόμενος ορίζεται κάθε άτομο άνω των 15 ετών το οποίο εργάζεται έστω και μία ώρα 

εβδομαδιαίως, έναντι αμοιβής, κέρδους ή κάποιου άλλου οφέλους. Ακόμα, στο εργατικό 

δυναμικό εντάσσεται κάθε άτομο το οποίο δεν εργάζεται προσωρινά, εξαιτίας ασθένειας, 

άδειας, ή συμμετοχής σε κάποιο πρόγραμμα κατάρτισης, ενώ διαθέτει κάποια θέση 

εργασίας ή διαθέτει κάποια επιχείρηση (European Commission, 2017).  

Ακόμα, το επίπεδο απασχόλησης ορίζεται ως ο αριθμός των ατόμων που 

απασχολούνται σε κάποια ή κάποιες από τις παραγωγικές δραστηριότητες της οικονομίας. 

Το επίπεδο απασχόλησης περιλαμβάνει τόσο τους μισθωτούς εργαζομένους, όσο και τους 

αυτοαπασχολούμενους. Συνακόλουθα η απασχόληση αναφέρεται στον αριθμό των 

απασχολούμενων ατόμων σε μία οικονομία (European Commission, 2020). Από την άλλη 

πλευρά ως άνεργος ορίζεται κάθε άτομο ηλικίας 15 έως 74 ετών το οποίο δεν έχει εργασία 

ή δεν απασχολείται σε κάποια εβδομάδα αναφοράς. Επίσης, το άτομο που θα ξεκινήσει να 

εργάζεται τις επόμενες δύο εβδομάδες ή το άτομο που θα ξεκινήσει να εργάζεται τους 

επόμενους τρεις μήνες. Τέλος, το ποσοστό ανεργίας μίας οικονομίας ορίζεται ως ο αριθμός 

των ανέργων ως ποσοστό του συνολικού εργατικού δυναμικού (European Commission, 

2010). 

Η απασχόληση μπορεί να προσμετράται με θέσεις εργασίας, με ισοδύναμα πλήρους 

απασχόλησης ή με εργατοώρες. Οι στατιστικές απασχόλησης αναφέρονται συχνά ως 

ποσοστά απασχόλησης, ώστε να μπορούν να υλοποιηθούν οι συγκρίσεις ανάμεσα στα 

μεγέθη διαφορετικών κρατών. Ωστόσο, παρατηρούνται κάποιες διαφοροποιήσεις στα 

ηλικιακά όρια του απασχολούμενου πληθυσμού ανάμεσα στα κράτη. Τα τελευταία χρόνια, 
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αρκετοί φορείς χάραξης πολιτικής παγκοσμίως αναφέρουν ότι τα ηλικιακά όρια των 

απασχολούμενων είναι το 20ο με το 64ο έτος ζωής (European Commission, 2017). 

Στο σημείο αυτό αξίζει να τονιστεί ότι, ένα άτομο μπορεί να απασχολείται με 

διάφορες μορφές εργασίας. Οι πιο σημαντικές μορφές απασχόλησης είναι η πλήρης 

απασχόληση, η μερική απασχόληση, η αυτοαπασχόληση, η γυναικεία απασχόληση και η 

μαθητεία (European Commission, 2020). Υπό αυτή την έννοια, ως μισθωτός ορίζεται ένα 

άτομο που εργάζεται για έναν δημόσιο ή ιδιώτη εργοδότη, λαμβάνει οικονομική 

αποζημίωση με τη μορφή ημερομισθίου, μισθού και αποζημιώνονται βάσει των 

αποτελεσμάτων της εργασίας τους, ή αμείβεται σε είδος. Επιπροσθέτως, ως 

αυτοαπασχολούμενοι, ορίζονται τα άτομα που απασχολούνται στη δική τους επιχείρηση 

και εργάζονται με σκοπό την εξασφάλιση κέρδους. Στην αγορά εργασίας υπάρχουν 

διάφορες άλλες μορφές απασχόλησης όπως η προσωρινή εργασία, όπου ο εργαζόμενος 

συμφωνεί με τον εργοδότη για την απασχόλησή του για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα 

και η μερική απασχόληση όπου ο εργαζόμενος εργάζεται ορισμένες ώρες και ημέρες της 

εβδομάδας ή του μήνα (European Commission, 2017). Τέλος αξίζει να αναφερθεί ότι στον 

τομέα της απασχόλησης παρουσιάζονται σημαντικές ανισότητες διακρίσεις, όπως οι 

διακρίσεις που συνδέονται με την ηλικία ή το φύλο (ΕΙΕΑΔ, 2015).   

 

 

3.2 Διακρίσεις ανάμεσα στα φύλα στον τομέα της απασχόλησης 

 

Οι διακρίσεις μεταξύ των φύλων στον τομέα της απασχόλησης έχει κεντρίσει το 

ενδιαφέρον της επιστημονικής κοινότητας τις τελευταίες δεκαετίες (Barba, and Iraizoz, 

2020). Στο πλαίσιο αυτό, πολλές μελέτες που έλαβαν το φως τη δημοσιότητας τα τελευταία 

χρόνια επισήμαναν την ανάγκη να μειωθούν οι ανισότητες στον τομέα της απασχόλησης 

που παρουσιάζεται σε όλες τις χώρες παγκοσμίως (Karamessini and Rubery 2014a; Gálvez 

Muñoz and Rodríguez-Modroño 2017). Οι διακρίσεις που παρουσιάζονται ανάμεσα στα 

φύλα στον τομέα της απασχόλησης δημιουργούν σοβαρό αντίκτυπο στην κοινωνία, ενώ 

επηρεάζουν σημαντικά τις εργασιακές, τις κοινωνικές, τις διοικητικές και οργανωτικές 
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σχέσεις μίας χώρας (Gálvez Muñoz and Rodríguez-Modroño 2017; Rubery and Hebson 

2018). 

Σύμφωνα με τον Steinmetz (2012) ο διαχωρισμός θέσεων εργασίας με βάση το φύλο 

χρησιμοποιείται για να περιγράψει την τάση προς μια άνιση κατανομή ανδρών και 

γυναικών στους χώρους και την αγορά εργασίας. Οι διακρίσεις στον χώρο εργασίας 

διακρίνονται σε δύο κατηγορίες. Σύμφωνα με τον κάθετο διαχωρισμό, οι άνδρες 

κυριαρχούν στα ανώτερα εργασιακά κλιμάκια ενώ οι γυναίκες καταλαμβάνουν κυρίας τα 

κατώτερα, υποεκπροσωπούνται σε ανώτερες θέσεις της ιεραρχικής κλίμακας σε δημόσιους 

και ιδιωτικούς οργανισμούς. Από την άλλη πλευρά, ο οριζόντιος διαχωρισμός των φύλων 

αναφέρεται στη διαφοροποίηση των επαγγελμάτων στα οποία κυριαρχεί το ανδρικό ή το 

γυναικείο φύλο αντιστοίχως (Tonoyan et al. 2020). Σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ (2017) και την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή (2017), οι διακρίσεις στην αγορά εργασίας ανάμεσα στα δύο φύλα 

δεν επιτρέπει στο γυναικείο φύλο στις ευρωπαϊκές χώρες να απολαύσει ίσα δικαιώματα με 

το ανδρικό, ενώ την ίδια στιγμή περιορίζουν, τις δυνατότητες επαγγελματικής εξέλιξης 

των γυναικών.  

Η πιο σημαντική αιτία της διαιώνισης του οικείου φαινομένου αποτελεί ο 

διαχωρισμός που υφίσταται κατά την κατηγοριοποίηση των θέσεων εργασίας ανάμεσα στα 

δύο φύλα, καθώς υπάρχουν θέσεις εργασίας οι οποίες απευθύνονται αποκλειστικά σε 

γυναίκες και άλλες που απευθύνονται στο ανδρικό φύλο (Alonso-Villar and del Río 2017). 

Οι διαφοροποιήσεις αυτές εντείνουν τις ανισότητες ανάμεσα στα δύο φύλα, δημιουργούν 

μισθολογικές διαφοροποιήσεις, διαχωρισμό των θέσεων εργασίας και άνισες ευκαιρίες 

εξέλιξης και προαγωγής (Aldaz Odriozola and Eguía Peña 2016).  

Στο σημείο αυτό αξίζει να τονιστεί ότι τα τελευταία χρόνια η μείωση της έντασης 

του οικείου φαινομένου στην Ευρώπη είναι γεγονός, ωστόσο το γυναικείο φύλο συνεχίζει 

να υποεκπροσωπείται σε κάποιες επαγγελματικές κατηγορίες και στις θέσεις εργασίες που 

ανήκουν στα ανώτερα κλιμάκια της ιεραρχίας (Blau and Kahn 2017; Borrowman and 

Klasen 2020; Tonoyan et al., 2020). Όμως, σε αρκετές περιπτώσεις υφίσταται μισθολογικό 

χάσμα ανάμεσα στα δύο φύλα (Hegewisch and Liepmann 2014; Blau and Kahn 2017; 

Alonso-Villar and del Río, 2017a; Blau  and Winkler 2018; Sin et al., 2017). 
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Στον αντίποδα, αρκετές μελέτες επισημαίνουν ότι τις τελευταίες δεκαετίες έχει 

μειωθεί σημαντικά το μισθολογικό χάσμα ανάμεσα στα δύο φύλα, εξαιτίας της αύξησης 

των γνώσεων, των δεξιοτήτων και της παραγωγικότητας των γυναικών σε όλες τις θέσεις 

εργασίας σε πολλές χώρες παγκοσμίως (Boll et al., 2016, 2017; Boll and Lagemann 2018; 

Kunze 2018; European Commission 2019; Perugini  et al., 2019). Όμως η πρόσφατη 

παγκόσμια χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 που έπληξε της παγκόσμια οικονομία και 

τον τομέα της απασχόλησης σε όλες τις χώρες, έφερε και πάλι στο προσκήνιο τις μεγάλες 

ανισότητες στον χώρο εργασίας ανάμεσα στα δύο φύλα (Barba, and Iraizoz, 2020).  

Τέλος είναι αξιοσημείωτο να τονιστεί ότι το γυναικείο φύλο υφίσταται μεγαλύτερες 

διακρίσεις στον τομέα της απασχόλησης εξαιτίας των αυξημένων υποχρεώσεων των 

γυναικών με την φροντίδα των παιδιών και την ενασχόληση με τις υποχρεώσεις που 

απορρέουν από τις καθημερινές εργασίες στο σπίτι (Bargawi et al., 2017). Στο πρίσμα 

αυτό, πολλές γυναίκες αναγκάζονται να απασχοληθούν με ευέλικτες μορφές εργασίας, 

ώστε να μπορέσουν να ανταποκριθούν και στις υποχρεώσεις τους εντός του σπιτιού (Alon 

et al., 2020). Συνακόλουθα, η συνθήκη αυτή επηρεάζει σημαντικά τη δυνατότητα των 

γυναικών να απασχολούνται σε μόνιμη βάση, γεγονός που καθιστά τη γυναικεία 

απασχόληση πιο ευάλωτη σε περιόδους οικονομικής ανάπτυξης και σε περιόδους ύφεσης 

(Kushi και McManus 2018). Παράλληλα, οι γυναίκες όταν απασχολούνται με ευέλικτες 

εργασιακές σχέσεις, δεν μπορούν να εξασφαλίσουν υψηλούς μισθούς, καλές συνθήκες 

εργασίας και ιεραρχική εξέλιξη  (Perugini et al., 2019).  

 

 

3.3 Η γυναικεία απασχόληση σε περιόδους οικονομικών κρίσεων  

 

Σύμφωνα με τους Bettio και συν (2013), η γυναικεία απασχόληση επηρεάζεται 

σημαντικά κατά την περίοδο οικονομικών κρίσεων, ιδιαίτερα σε συγκεκριμένες θέσεις 

εργασίας. Στα ίδια συμπεράσματα κατέληξε και η μελέτη των Karamessini και Rubery 

(2014a), οι οποίοι υποστηρίζουν ότι, οι διακρίσεις στην απασχόληση των δύο φύλων κατά 

την περίοδο οικονομικών κρίσεων εντείνονται και είναι στενά συνδεδεμένες με 

διαφοροποιήσεις σε συγκεκριμένους τομείς εργασίας, στους οποίους το γυναικείο φύλο 
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υποεκπροσωπείται. Εκτός από αυτό, από τα αποτελέσματα εμπειρικών μελετών προκύπτει 

ότι οι διακρίσεις ανάμεσα στα δύο φύλα σε περιόδους οικονομικών κρίσεων εξαρτώνται 

σε μεγάλο βαθμό από την ανάπτυξη της οικονομίας κάθε χώρας. Ειδικότερα, στις 

υπανάπτυκτες χώρες η απασχόληση των γυναικών πλήττεται περισσότερο σε περιόδους 

οικονομικής ύφεσης (Lechman and Kaur 2015; Choudhry and Elhorst 2018). 

Από τη μελέτη της βιβλιογραφίας εξάγεται το συμπέρασμα ότι η γυναικεία 

απασχόληση πλήττεται ιδιαίτερα σε χώρες που δεν εφαρμόζουν αναπτυγμένη τεχνολογία 

στην παραγωγική διαδικασία και στον τομέα των υπηρεσιών (Kucera and Tejani 2014). 

Ένας ακόμα παράγοντας που επιδρά αρνητικά στην απασχόληση και των δύο φύλων αλλά 

κυρίως των ανδρών σε περιόδους οικονομικής ύφεσης είναι η απογοήτευση από την 

αδυναμία εύρεσης εργασίας η οποία οδηγεί τους άνεργους άνδρες στην απογοήτευση για 

την έκβαση του επιθυμητού αποτελέσματος με συνέπεια την εγκατάλειψη της 

προσπάθειας (Barba, and Iraizoz, 2020). Σύμφωνα με μελέτη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

(2017), οι γυναίκες που προστέθηκαν στην αγορά εργασίας κατά τη διάρκεια της 

τελευταίας ύφεσης που προκάλεσε η οικονομική κρίση του 2008 ήταν περισσότερες από 

τους άνδρες.   

Μία διαφορετική προσέγγιση του θέματος σημειώνει ότι, το γυναικείο φύλο κερδίζει 

θέσεις εργασίας σε περιόδους οικονομικών κρίσεων, ενώ σε περιόδους ανάπτυξης της 

οικονομίας η απασχόληση του γυναικείου φύλου μειώνεται. Στο πλαίσιο αυτό, η γυναικεία 

απασχόληση αυξάνεται καθώς οι γυναίκες τις περισσότερες φορές υπαμείβονται 

συγκριτικά με τους άνδρες με συνέπεια να μειώνεται το μισθολογικό κόστος. Σύμφωνα με 

τον Périvier (2014) η χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 επηρέασε σημαντικά τη γυναικεία 

απασχόληση σε όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ.  

Συγκεκριμένα, οι Connelly και Kongar (2017) υποστηρίζουν ότι η οικονομική κρίση 

και οι συνέπειές της επηρέασαν κυρίως τον τομέα της μεταποίησης, τον κατασκευαστικό 

κλάδο και ορισμένους κλάδους του χρηματοπιστωτικού τομέα. Δεδομένου ότι οι 

συγκεκριμένοι κλάδοι της οικονομίας απασχολούν κυρίως άνδρες, η χρηματοπιστωτική 

κρίση του 2008 αρχικά επηρέασε κυρίως το ανδρικό φύλο και λιγότερο το γυναικείο 

(Bettio et al. 2013; Périvier 2018). Στην αρχή της κρίσης, η απασχόληση στον τομέα των 

υπηρεσιών επηρεάστηκε σε μικρότερο βαθμό. Δεδομένου του γεγονότος ότι  στον εν λόγω 
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τομέα απασχολούνται γυναίκες σε μεγαλύτερο βαθμό, η ύφεση επηρέασε σε μικρότερο 

βαθμό τη γυναικεία απασχόληση στις αναπτυγμένες οικονομίες (Bettio and Verashchagina 

2014; European Commission 2017). 

Ωστόσο, τα μέτρα δημοσιονομικής προσαρμογής που εφάρμοσαν οι κυβερνήσεις 

των κρατών μελών για την αντιμετώπιση των συνεπειών της κρίσης, επηρέασαν σε 

μεγαλύτερο βαθμό τις κοινωνικές υπηρεσίες, τις δημόσιες υπηρεσίες και ως εκ τούτου, η 

απασχόληση των γυναικών που εργάζονται κυρίως στις συγκεκριμένες δομές, επλήγη σε 

μεγαλύτερο βαθμό τελικά από την ανδρική απασχόληση (Perugini et al., 2019). 

Ειδικότερα, οι γυναίκες απασχολούνται σε μεγαλύτερο βαθμό στον δημόσιο τομέα και για 

τον λόγο αυτό η ύφεση που προκάλεσε στις ευρωπαϊκές οικονομίες η χρηματοπιστωτική 

κρίση, επηρέασε κυρίως το γυναικείο φύλο (OECD 2012).  Τέλος, στην ελληνική 

βιβλιογραφία υπάρχουν εκτενείς αναφορές αναφορικά με τις διακρίσεις βάσει φύλου στον 

τομέα της απασχόλησης πριν και μετά από την έναρξη της οικονομικής κρίσης το 2008, η 

οποία επηρέασε σημαντικά την ελληνική οικονομία αλλά και επιδείνωσε τον ρόλο της 

γυναίκας στην αγορά εργασίας (Λαλιώτη, 2020). 

 

 

3.4 Επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης του 2008 στην αγορά εργασίας 

στην Ελλάδα και στην απασχόληση των γυναικών 

 

3.4.1 Η κατάσταση στην απασχόληση των γυναικών την Ελλάδα πριν από την 

έναρξη της οικονομικής κρίσης του 2008  

 

Το μεγαλύτερο μέρος του εικοστού αιώνα, η γυναικεία συμμετοχή στην παραγωγή 

στην Ελλάδα αφορούσε κυρίως την άτυπη μισθωτή ή απλήρωτη εργασία σε οικογενειακές 

επιχειρήσεις ή αγροκτήματα. Η μαζική συμμετοχή των γυναικών στην αγορά εργασίας 

ξεκίνησε τη δεκαετία του 1980. Οι βασικές αιτίες της εξέλιξης αυτής ήταν η αλλαγή του 

οικογενειακού μοντέλου, όπου ο άνδρας ήταν ο κύριος προμηθευτής εισοδήματος. 

Ορισμένες ακόμα αιτίες ήταν η επέκταση της μισθωτής εργασίας, οι αλλαγές στα 
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καταναλωτικά πρότυπα και η διεύρυνση των καταναλωτικών αναγκών των νοικοκυριών, 

η αλλαγή στο παραγωγικό πρότυπο της ελληνικής οικονομίας με τη μείωση της αγροτικής 

παραγωγής και την αύξηση της βιομηχανικής και η βελτίωση του μορφωτικού επιπέδου 

των γυναικών (Λαλιώτη, 2020). 

Σε πλήρη συμφωνία με τα προαναφερθέντα, στην Ελλάδα παρουσιάζονταν 

διακρίσεις φύλου στην αγορά εργασίας και την απασχόληση πριν από την έναρξη της 

κρίσης, παρόλο που το 1975 θεσπίστηκε με νόμο του κράτους το δικαίωμα όλων των 

εργαζομένων να απολαμβάνουν στην εργασία ίσες αμοιβές και να έχουν τα ίδια 

δικαιώματα ανεξάρτητα από το φύλο τους. Ακόμα, το 1975 και το 1978 καθιερώθηκε 

νομοθετικά η σύγκλιση του κατώτατου μισθού στη χώρα ανάμεσα στο ανδρικό και το 

γυναικείο φύλο (Λαλιώτη, 2020). Όμως, το ύψος των αμοιβών των γυναικών καθορίζεται 

σε σημαντικό βαθμό από το ύψος των αμοιβών των συζύγων τους και από την 

οικογενειακή τους κατάσταση, καθώς οι γυναίκες με παιδιά σε αρκετές περιπτώσεις ήταν 

άνεργες ή αμείβονταν με χαμηλούς μισθούς εξαιτίας της μερικής ή περιστασιακής 

απασχόλησης, ενώ οι γυναίκες που ήταν ανύπαντρες και διέθεταν πανεπιστημιακή 

εκπαίδευση είχαν περισσότερες πιθανότητες να κερδίσουν θέσεις εργασίας με υψηλές 

αμοιβές και δυνατότητες ιεραρχικής εξέλιξης (Fasianos and Karakitsios, 2020). 

Στον αντίποδα, σειρά παραγόντων ενίσχυσαν τη θέση των γυναικών στην αγορά 

εργασίας. Οι σημαντικότεροι από αυτούς τους παράγοντες είναι η άρση των διοικητικών 

εμποδίων, η βελτίωση των υποδομών και των δομών φροντίδας των νηπίων και των 

παιδιών, η διεύρυνση του ρόλου του κοινωνικού κράτους που στήριξε τον ρόλο της 

γυναίκας στην ελληνική κοινωνία, η ενίσχυση των κινήτρων για την ένταξη των γυναικών 

στην αγορά εργασίας, η ενίσχυση του θεσμικού πλαισίου για τη στήριξη των γυναικών και 

την εξάλειψη των διακρίσεων στο τομέα της απασχόλησης και στην αγορά εργασίας 

(Fasianos and Karakitsios, 2020; Λαλιώτη, 2020). 

Όλοι αυτοί οι παράγοντες συνετέλεσαν στη μεγαλύτερη ένταξη των γυναικών στην 

αγορά εργασίας από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα, σε σύγκριση με τις προηγούμενες 

δεκαετίες. Ωστόσο η ένταξη αυτή ήταν ανομοιόμορφη, το μεγαλύτερο ποσοστό των 

γυναικών εντάχθηκε σε υπηρεσίες του δημόσιου τομέα (Διάγραμμα 3.4.1) (Λαλιώτη, 

2020), οι γυναίκες απέκτησαν υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο και ανέλαβαν διευθυντικές 
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θέσεις, με συνέπεια να διαρραγεί το πατριαρχικό μοντέλο στις οικογένειες (Lyberaki and 

Tinios, 2017). Παράλληλα, μεγάλος αριθμός γυναικών καταλάμβαναν θέσεις 

αυτοαπασχολούμενων, αρκετά μεγάλο ποσοστό εργαζόμενων γυναικών απασχολούνταν 

στο λιανεμπόριο, τον τουρισμό και την αγροτική παραγωγή (Livanos, Yalkin and Nuñez, 

2009). 

 

Διάγραμμα 3.4.1: Τομείς απασχόλησης ανά φύλο στην Ελλάδα 1985-2015 

 

 

*Men Public-Άνδρες στον δημόσιο τομέα, Women Public-Γυναίκες στον δημόσιο τομέα, Men Private- Άνδρες στον 

ιδιωτικό τομέα, Women Private-Γυναίκες στον ιδιωτικό τομέα 

 

Πηγή: Lyberaki, and Tinios, 2017 
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3.4.2 Η επίδραση της οικονομικής κρίσης στην αγορά εργασίας και την 

απασχόληση των γυναικών  

 

Η οικονομική κρίση του 2008 επηρέασε την ελληνική οικονομία όπως και όλες τις 

οικονομίες παγκοσμίως. Επιπροσθέτως, επηρέασε σε σημαντικό βαθμό τον τομέα της 

απασχόλησης και την αγορά εργασίας στη χώρα. Συγκεκριμένα, η οικονομική κρίση και 

τα δημοσιονομικά μέτρα λιτότητας που έλαβαν οι ελληνικές κυβερνήσεις για την 

αντιμετώπιση των συνεπειών της, επηρέασαν σημαντικά τον τομέα της απασχόλησης τόσο 

του ανδρικού αλλά κυρίως του γυναικείου φύλου. Στην κατεύθυνση αυτή, στην αρχή της 

κρίσης, η οικονομική κατάσταση της χώρας έπληξε σε σημαντικό βαθμό τις 

επαγγελματικές προοπτικές των  γυναικών και διέκοψε τη βελτίωση της θέσης τους στην 

αγορά εργασίας που είχε συντελεστεί από τις αρχές του 1980 και έπειτα (Λαλιώτη, 2020).  

 

Πίνακας 3.4.1: Αριθμός απασχολούμενων στην Ελλάδα ανά φύλο 2008-2014 

 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

 

Σύνολο 

 

4.856,4 

 

4.829,0 

2 

04.699,1 

20 

4.374,5 

 

4.032,1 

 

3.877,5 

 

3.906,1 

 

Άνδρες 2.786,7 2.722,3 2.600,6 2.390,3 2.168,3 2.065,3 2.056,1 

        

Γυναίκες 1.823,7 1.833,6 1.789,2 1.664,1 1.526,7 1.447,9 1.480,2 

Πηγή: ΕΙΕΑΔ, 2015 
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Ωστόσο αξίζει να αναφερθεί ότι στην αρχή της κρίσης η απασχόληση του ανδρικού 

φύλου επλήγη σε μεγαλύτερο βαθμό συγκριτικά με το γυναικείο φύλο. Το 2008 η 

απασχόληση των ανδρών ήταν 74,4% και το 2014 διαμορφώθηκε στο 58%. Την ίδια 

περίοδο η μεταβολή στον τομέα της απασχόλησης των γυναικών ήταν τοις τάξης του 7% 

περίπου και συγκεκριμένα από 48,6% το 2008 διαμορφώθηκε σε 41,1% το 2014 (ΕΙΕΑΔ, 

2015). Κύρια αιτία της μεταβολής αυτής, ήταν ο μεγαλύτερος αντίκτυπος της κρίσης στον 

τομέα της μεταποίησης όπου απασχολούνταν κυρίως άνδρες, συγκριτικά με τομείς τους 

οικονομίες που απασχολούνται κυρίως γυναίκες (Πίνακας 3.4.1) (Λαλιώτη, 2020). 

Υπό αυτό το πρίσμα, οι επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης στην απασχόληση των 

γυναικών έπληξαν κυρίως τις γυναίκες που ήταν απόφοιτοι της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, 

καθώς μειώθηκαν οι προσλήψεις στις υπηρεσίες του δημόσιου τομέα, όπου 

απασχολούνταν σε μεγάλο βαθμό οι γυναίκες. Η εξέλιξη αυτή, είχε σαν συνέπεια την 

αναζήτηση εργασίας των γυναικών στον ιδιωτικό τομέα, όπου οι διακρίσεις κατά των 

γυναικών είναι υψηλότερες συγκριτικά με τον δημόσιο τομέα (Λαλιώτη, 2020). Επίσης, οι 

μισθολογικές διαφορές στον ιδιωτικό τομέα ανάμεσα στις γυναικείες και τις ανδρικές 

απολαβές ήταν αρκετά μεγάλες (Lyberaki and Tinios, 2017). Εκτός από αυτό, οι 

εργαζόμενες γυναίκες επηρεάστηκαν σε μεγάλο βαθμό από την οικονομική κρίση, εξαιτίας 

των περικοπών στις δομές της κοινωνικής φροντίδας, οι οποίες επηρέασαν τόσο την 

απασχόληση όσο και την καθημερινότητά τους (Vaiou, 2016).  
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Πίνακας 3.4.2: Ποσοστό απασχόλησης στην Ελλάδα ανά φύλο 2008-2014 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

 

Άνδρες 

 

74,4 73,0 70,3 65,4 60,1 57,9 58,0 

Γυναίκες 48,6 48,9 48,0 45,0 41,7 39,9 41 

 

Σύνολο 

 

61,4 

 

60,8 

 

59,1 

 

55,1 

 

50,8 

 

48,8 

 

49,4 

Πηγή: ΕΙΕΑΔ, 2015 

 

Παράλληλα, η οικονομική κρίση επέδρασε αρνητικά στη γυναικεία απασχόληση, 

καθώς παρατηρήθηκε μείωση του αριθμού των απασχολούμενων γυναικών στη χώρα 

ηλικίας 20-64 ετών, από το 2008 μέχρι και το 2013. Από το 2014 και έπειτα, ο αριθμός 

των απασχολούμενων γυναικών ξεκίνησε να αυξάνεται (Πίνακας 3.4.2). Το 2019 η 

απασχόληση των γυναικών ανήλθε στο 51,3% σημειώνοντας μεγάλη ανάκαμψη (Λαλιώτη, 

2020).  

Την ίδια στιγμή ο δείκτης ανεργίας των γυναικών που ανήκαν στην ίδια ηλικιακή 

ομάδα αυξήθηκαν. Ειδικότερα, το ποσοστό ανεργίας στη χώρα το 2009 διαμορφώθηκε στο 

13,3% του συνολικού ενεργού πληθυσμού, ενώ το 2013 μετά από την εφαρμογή των 

δημοσιονομικών μέτρων λιτότητας διαμορφώθηκε στο 31,1%. Από το 2013 και έπειτα, το 

ποσοστό ανεργίας στη χώρα ξεκίνησε να μειώνεται. Το 2019 το ποσοστό ανεργίας των 

γυναικών στη χώρα αποκλιμακώθηκε και διαμορφώθηκε στο 21,6%. Στον Πίνακα 3.4.2 

παρουσιάζεται το ποσοστό απασχόλησης στην Ελλάδα την περίοδο 2008-2014 ανά φύλο. 

Ωστόσο, από το 2016 και έπειτα παρατηρείται μείωση της ανεργίας στην Ελλάδα και για 

τα δύο φύλα. Από τη μελέτη των στοιχείων του Πίνακα 3.4.3 προκύπτει ότι, τον Αύγουστο 

του 2016 το ποσοστό ανεργίας στις γυναίκες ήταν 20,8% και τον Αύγουστο του 2021 το 
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ποσοστό διαμορφώθηκε στο 17,2%. Την ίδια περίοδο, τα αντίστοιχα ποσοστά στους 

άνδρες ήταν 19,6% και 11,2% αντιστοίχως (ΕΛΣΤΑΤ, 2021) 

 

Πίνακας 3.4.3: Ποσοστό ανεργίας ανά φύλο στην Ελλάδα - Αύγουστος 2016-2021 

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

 

Άνδρες 

 

19,6 17,3 15,1 13,4 13,7 11,2 

Γυναίκες 20,8 25,3 23,9 20,9 21 17,2 

 

Σύνολο 

 

23,4 

 

20,8 

 

19 

 

16,7 

 

16,9 

 

13,9 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, 2021 

 

Κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης, η γυναικεία ανεργία δεν ήταν 

μεγαλύτερη από την ανδρική σε όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ (Διάγραμμα 3.4.2). Σε 11 

ευρωπαϊκές χώρες η ανεργία των γυναικών ήταν μεγαλύτερη από την ανεργία των ανδρών. 

Σε 11 χώρες η ανεργία των ανδρών ήταν υψηλότερη από το αντίστοιχο γυναικείο 

οικονομικό μέγεθος και σε 6 χώρες η ανεργία των ανδρών και των γυναικών ήταν περίπου 

ίση. Ακόμα, από τα διαθέσιμα στοιχεία προκύπτει ότι η ανεργία των γυναικών δεν ήταν 

υψηλότερη σε αναπτυγμένες ή υπανάπτυκτες οικονομίες, καθώς παρουσιάζονται αρκετές 

διαφοροποιήσεις (ΕΙΕΑΔ, 2015). Αξίζει να αναφερθεί ότι το μέσο ποσοστό απασχόλησης 

των ανδρών στην ΕΕ το 2016 ήταν 76,8% και των γυναικών 65,3 %. Ακόμα, παρόλο που 

οι γυναίκες αποκτούν συνεχώς μεγαλύτερες δεξιότητες και εκπαιδευτική κατάρτιση από 

τους άνδρες, εντούτοις το ποσοστό απασχόλησής τους είναι χαμηλότερο (Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, 2017).   
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Διάγραμμα 3.4.2: Ανεργία στα κράτη μέλη της ΕΕ ανά φύλο το 2014 

 

Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 2017 

 

Στο ίδιο μήκος κύματος, η οικονομική κρίση επηρέασε σε μεγάλο βαθμό την 

απασχόληση των νέων ανθρώπων ηλικίας 25-29 ετών και το γυναικείο φύλο 

(Koutsogergopoulou et al, 2014). Τα ποσοστά ανεργίας των γυναικών ήταν σταθερά 

υψηλότερα από τα αντίστοιχα ποσοστά των ανδρών. Στην Ελλάδα, οι διαφορές ανάμεσα 

στα δύο φύλα είναι περισσότερο έντονες συγκριτικά με τα άλλα κράτη μέλη της όπως η 

Ιρλανδία και η Ισπανία. Την κατάσταση αυτή ήρθε να επιδεινώσει σημαντικά και η 

δημοσιονομική πολιτική λιτότητας που εφαρμόστηκε στη χώρα για την ανόρθωση της 

οικονομίας, καθώς οι περικοπές μισθών επηρέασαν περισσότερο τις αμοιβές του 

γυναικών,  συγκριτικά με τις αμοιβές των ανδρών (Tsiganou, 2014). 
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Διάγραμμα 3.4.3: Μεταβολή ανεργίας νέων και των γυναικών στην Ελλάδα 2008-2013 

 

Πηγή: ΕΙΕΑΔ, 2015 

 

Εάν και οι διακρίσεις ανάμεσα στα δύο φύλα στην αγορά εργασίας της Ελλάδας 

πριν από την έναρξη της κρίσης του 2008 είχαν μειωθεί σε μεγάλο βαθμό, από την έναρξη 

της οικονομικής κρίσης και έπειτα παρατηρείται μία αντιστροφή της κατάστασης. Πιο 

ειδικά, το ποσοστό απασχόλησης των ηλικιωμένων γυναικών μειώθηκε, ενώ αυξήθηκε και 

το ποσοστό ανεργίας των νεότερων γυναικών (Filippidis et al, 2014). Για παράδειγμα, το 

ποσοστό ανεργίας των νέων γυναικών ανήλθε στο 61% για την ηλικιακή ομάδα 20-24 και 

40% για την ηλικιακή ομάδα 25-29 ετών. Τα αντίστοιχα ποσοστά στο ανδρικό φύλο ήταν 

47% και 35% (Bell and Blanchflower, 2015). Την ίδια χρονιά το συνολικό ποσοστό 

ανεργίας των γυναικών στην Ελλάδα ήταν 29% και των ανδρών 25,4% (Anastasiou, 

Filippidis, and Stergiou, 2015).  

Συμπερασματικά η οικονομική κρίση και η πτώση της οικονομικής 

δραστηριότητας στη χώρα επηρέασαν τη γυναικεία απασχόληση. Σύμφωνα με μελέτη των 

Lyberaki και Tinios, (2017), εάν δεν είχε υποστεί η ελληνική οικονομία τις επιπτώσεις της 

οικονομικής κρίσης το ποσοστό απασχόλησης των γυναικών στη χώρα το 2015 θα ήταν 

58% και όχι 46%, όπως διαμορφώθηκε από τις συνέπειες της κρίσης. Απόρροια τούτου, η 
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οικονομική κρίση του 2008 συνέβαλε στη μείωση της γυναικείας απασχόλησης στη χώρα 

κατά 12%. 

 

 

3.4.3 Επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης του 2008 στου τομείς απασχόλησης των 

γυναικών  

 

Η αγορά εργασίας στην Ελλάδα πριν από την έναρξη της οικονομικής κρίσης του 

2008 περιελάμβανε μεγάλο αριθμό αυτοαπασχολούμενων ατόμων. Ωστόσο οι επιπτώσεις 

της κρίσης ήταν ιδιαίτερα σημαντικές για τους έλληνες πολίτες που αυτοαπασχολούνταν. 

Από τη μελέτη της βιβλιογραφίας προκύπτει ότι, την περίοδο 2008-2015 μειώθηκε 

σημαντικά αριθμός των αυτοαπασχολούμενων στη χώρα (ΕΙΕΑΔ, 2015). Σύμφωνα με 

τους Livanos, Yalkin και Nuñez, (2009), μεγάλος αριθμός γυναικών στην Ελλάδα άνηκε 

στη συγκεκριμένη επαγγελματική κατηγορία πριν από την έναρξη της κρίσης. Κατά 

συνέπεια, η μείωση του αριθμού των αυτοαπασχολούμενων σηματοδότησε τη μείωση της 

γυναικείας απασχόλησης από το 2009 και έπειτα (Λαλιώτη, 2020).  

 

Πίνακας 3.4.4: Μεταβολή στη σύνθεση του εργατικού δυναμικού στην Ελλάδα ανά φύλο 

2008-2016 

 2008-2013 2013-2017 

 Σύνολο Άνδρες Γυναίκες Σύνολο Άνδρες Γυναίκες 

Εργατικό δυναμικό -0,6% -1,4% 0,5% -0,3% -0,8% 0,4% 

Σύνολο απασχολουμένων -5,3% -5,8% -4,5% 1,8% 1,3% 2,4% 
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Απασχ. σε επιχειρήσεις μέχρι 

10 άτομα 

-5,9% -6,4% -5,3% 0,2% -0,1% 0,7% 

Απασχ. σε επιχειρήσεις 11 άτομα -4,3% -4,9% -3,3% 4,0% 3,4% 4,8% 

Μισθωτοί -5,9% -6,7% -4,8% 2,9% 2,5% 3,4% 

Αυτοαπασχολούμενοι -1,3% -1,5% -1,1% -0,9% -1,6% 0,3% 

Απασχολούμενοι στην γεωργία -1,4% -1,3% -1,6% -1,3% -0,8% -2,0% 

Απασχολούμενοι στην βιομηχανία -9,7% -9,7% -9,8% 2,5% 1,3% 5,4% 

Απασχολούμενοι στις υπηρεσίες -4,1% -3,9% -4,5% 2,4% 2,1% 2,9% 

Νεοεισερχόμενοι Άνεργοι («ΝΕΟΙ») 18,3% 22,5% 15,9% -10,1% -11,3% -9,3% 

Μακροχρόνιοι άνεργοι 36,4% 47,9% 28,8% -3,2% -5,4% -1,2% 

Άνεργοι με εργασιακή εμπειρία 34,4% 42,2% 27,9% -5,4% -7,8% -2,9% 

Άνεργοι νέοι 15-29 ετών 21,9% 26,9% 17,8% -12,1% -14,2% -10,0% 

Σύνολο ανέργων 29,4% 36,9% 23,7% -6,5% -8,4% -4,6% 

Πηγή: ΙΝΕ, 2018 

 

Παράλληλα, οι τομείς της ελληνικής οικονομίας όπου απασχολούνταν σε μεγάλο 

βαθμό οι γυναίκες πριν από την έναρξη της οικονομικής κρίσης, ήταν ο τομέας της υγείας 

και της εκπαίδευσης. Ωστόσο, η μείωση των προσλήψεων στον δημόσιο τομέα κατά τη 

διάρκεια της κρίσης εξαιτίας της δημοσιονομικής προσαρμογής, άσκησε σημαντικά 

αρνητική επίδραση στη γυναικεία απασχόληση (Lyberaki and Tinios, 2017). Το 2018, οι 

γυναίκες στην Ελλάδα απασχολούνταν κυρίως, ως πωλήτριες στο λιανεμπόριο, ως 

υπάλληλοι σε θέσεις γραφείου, ως ανειδίκευτες εργάτριες σε βιομηχανικά συγκροτήματα 

και στον τομέα των υπηρεσιών. Στο πλαίσιο αυτό, η χρηματοπιστωτική κρίση επηρέασε 



52 
 

αρνητικά τη συμμετοχή των γυναικών ως εργαζόμενες σε επιχειρήσεις, ως 

αυτοαπασχολούμενες, ως εργαζόμενες στον τριτογενή τομέα. Τέλος, η κρίση αύξησε το 

ποσοστό των γυναικών που απασχολούνταν με ευέλικτες μορφές εργασίας (ΙΝΕ, 2018). 

Στον Πίνακα 3.4.5 παρουσιάζεται η εξέλιξη της απασχόλησης στην Ελλάδα ανά φύλο και 

κλάδο 2008-2019.  

 

Πίνακας 3.4.5: Εξέλιξη της απασχόλησης στην Ελλάδα ανά φύλο και κλάδο 2008-2019 

Κλάδοι οικονομίας Και τα δύο φύλα Άνδρες Γυναίκες Και τα δύο 

φύλα 

Άνδρες Γυναίκες 

 2008-2014 2014-2019 

Ανδροκρατούμενοι κλάδοι -43,5 -45,7 -32,4 15,4 12,8 26,2 

Μικτοί κλάδοι -17 -15,7 -18,8 11,1 10,1 12,4 

Γυναικοκρατούμενοι 

κλάδοι 

-13,4 9,3 15,3 10,2 10,1 10,2 

*Ανδροκρατούμενοι κλάδοι: άνδρες>70% απασχολούμενων στον κλάδο. Γυναικοκρατούμενοι κλάδοι: γυναίκες>60% 

απασχολούμενων. Μικτοί κλάδοι: 70%≤άνδρες>40% και 60%≤γυναίκες>30% των απασχολούμενων. 

Πηγή: ΙΝΕ, 2018 

 

 

3.4.4 Επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης στις μορφές εργασίας των γυναικών 

 

Το 2016, το ποσοστό των γυναικών που εργάζονταν σε καθεστώς μερικής 

απασχόλησης στα κράτη μέλη της ΕΕ, ήταν κατά 8,2% μεγαλύτερο από το ποσοστό των 

ανδρών. Από τις χώρες αυτές, στην Ιταλία, την Αυστρία, τη Μεγάλη Βρετανία, τη 

Γερμανία  και την Ελλάδα, το ποσοστό των γυναικών που εργάζονταν σε καθεστώς 
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μερικής απασχόλησης ήταν 75% (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2017). Πράγματι στην Ελλάδα η 

οικονομική κρίση συνετέλεσε στην αύξηση του ποσοστού μερικής απασχόλησης των 

γυναικών στη χώρα (Lyberaki,.Meghir and Nicolitsas, 2017).  

 

Πίνακας 3.4.6: Εξέλιξη των μορφών εργασίας ανά φύλο στην Ελλάδα 2008-2017 

 
2008-2013 2013-2017 

 Σύνολο Άνδρες Γυναίκες  Σύνολο Άνδρες Γυναίκες  

Εργατικό δυναμικό  -0,6%  -1,4%  0,5%  -0,3%  -0,8%  0,4% 

Σύνολο 

απασχολουμένων  

-5,3%  -5,8%  -4,5%  1,8%  1,3%  2,4% 

Πλήρης απασχόληση  -5,8%  -6,3%  -5,1%  1,3%  0,9%  1,9% 

Μερική απασχόληση  2,7%  7,4%  0,5%  6,4%  7,8%  5,5% 

Μόνιμη απασχόληση  -5,6%  -6,5%  -4,2%  2,2%  2,0%  2,4% 

Προσωρινή 

απασχόληση  

-8,8%  -8,7%  -8,8%  8,9%  7,0%  10,8% 

Πηγή: ΙΝΕ, 2018 

 

Από τη μελέτη των στοιχείων του Πίνακα 3.4.6 προκύπτει ότι από το 2008 μέχρι 

και το 2013 η πλήρης απασχόληση των γυναικών μειώθηκε κατά 5,1% και από το 2013 

μέχρι το 2017 αυξήθηκε κατά 1,9%. Την ίδια περίοδο η μερική απασχόληση των γυναικών 

στη χώρα αυξήθηκε κατά 0,5% και 5,5% αντίστοιχα. Ομοίως η μόνιμη απασχόληση των 
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γυναικών την ίδια περίοδο μειώθηκε κατά 4,2% την περίοδο 2008-2013 και την περίοδο 

2013-2017, αυξήθηκε κατά 2,4%. Τέλος την ίδια περίοδο η προσωρινή απασχόληση 

μειώθηκε κατά 8,8% και αυξήθηκε κατά 10,8% αντίστοιχα (ΙΝΕ, 2018).  

 

Πίνακας 3.4.7: Εξέλιξη της απασχόλησης των γυναικών στην Ελλάδα στον ιδιωτικό και 

στον δημόσιο τομέα 

 2008-2014 Β΄ τρίμηνο 2014-2019 Β΄ τρίμηνο 

 

Δημόσιος τομέας  

 

-28,3 

 

- 8,3 

Γυναίκες (σύνολο) -17,5 9,3 

Μόνιμη εργασία -15,7 4,9 

Προσωρινή εργασία -30,0 45,9 

   

Ιδιωτικός τομέας -31,2 23,3 

Γυναίκες (σύνολο) -18,6 23,8 

Μόνιμη εργασία -19,0 21,8 

Προσωρινή εργασία 

 

-16,2 35,2 

ΠΗΓΗ: Καραμεσίνη, 2020 

 

Παράλληλα, από το δεύτερο τρίμηνο του 2008 μέχρι και το δεύτερο τρίμηνο του 

2014 παρατηρήθηκε στη χώρα μία μείωση του ποσοστού των γυναικών που 

απασχολούνταν με μόνιμη εργασία στον δημόσιο τομέα κατά 15,7%, ενώ το ποσοστό των 

γυναικών που απασχολούνταν στον δημόσιο τομέα με καθεστώς προσωρινής εργασίας 

ελαττώθηκε κατά 30%. Την περίοδο 2014-2019 το ποσοστό των γυναικών που εργαζόταν 
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με καθεστώς μόνιμης εργασίας στον δημόσιο τομέα αυξήθηκε κατά 4,9% και το ποσοστό 

των γυναικών που απασχολούταν με καθεστώς προσωρινής εργασίας παρουσίασε αύξηση 

κατά 45,9% (Καραμεσίνη, 2020).  

Επίσης, από τα στοιχεία του Πίνακα 3.4.7 προκύπτει ότι, την περίοδο 2008-2014 η 

απασχόληση των γυναικών που απασχολούταν στον ιδιωτικό τομέα με τη μορφή μόνιμης 

εργασίας μειώθηκε κατά 19%, ενώ την περίοδο 2014-2019 αυξήθηκε κατά 21,8%. Την 

ίδια περίοδο (2008-2014),  οι γυναίκες που απασχολούταν στον ιδιωτικό τομέα με τη 

μορφή προσωρινής εργασίας μειώθηκε κατά 16,2% και αυξήθηκε κατά 35,2% την περίοδο 

2014-2019. Κατά συνέπεια, η χρηματοπιστωτική κρίση σηματοδότησε τη μείωση του 

ποσοστού των γυναικών που απασχολείται στον δημόσιο τομέα με καθεστώς μόνιμης 

εργασίας και αυξήθηκε το ποσοστό των γυναικών που απασχολείται στον δημόσιο τομέα 

με καθεστώς προσωρινής εργασίας. Από την άλλη πλευρά, η κρίση οδήγησε σε μικρή 

αύξηση του ποσοστού των γυναικών που απασχολούταν στον ιδιωτικό τομέα με τη μορφή 

μόνιμης εργασίας και σηματοδότησε τη σημαντική αύξηση του ποσοστού των γυναικών 

που απασχολούνται στον ιδιωτικό τομέα με τη μορφή προσωρινής εργασίας (Καραμεσίνη, 

2020). Σύμφωνα με την Λαλιώτη (2020), οι συνθήκες εργασίας στον δημόσιο τομέα είναι 

σήμερα πολύ καλύτερες από τις συνθήκες εργασίας στον ιδιωτικό τομέα, εξαιτίας πολλών 

και πολυεπίπεδων παραγόντων.  

Όμως, η εφαρμογή των μνημονιακών δεσμεύσεων της χώρας, από το 2010 και 

έπειτα, έφερε ανατροπές στις εργασιακές σχέσεις στον ιδιωτικό τομέα. Οι σημαντικότερες 

από αυτές ήταν η εφαρμογή ελαστικών σχέσεων εργασίας, η υιοθέτηση ευέλικτων μορφών 

εργασίας, η αύξηση της δοκιμαστικής περιόδου για τους νεοπροσλαμβανόμενους 

μισθωτούς, η μείωση των αμοιβών των υπερωριακών ωρών εργασίας, η αύξηση των 

εβδομαδιαίων ωρών εργασίας, η κατάργηση των συλλογικών συμβάσεων εργασίας. Όλες 

αυτές οι αλλαγές στον ιδιωτικό τομέα επιδείνωσαν τις συνθήκες εργασίας και τις αμοιβές 

των εργαζομένων. Συνακόλουθα, η χρηματοπιστωτική κρίση έπληξε σε μεγάλο βαθμό την 

απασχόληση των γυναικών στην Ελλάδα (Καραμεσίνη, 2020).    
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3.4.5  Επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης στους μισθούς-συντάξεις των γυναικών 

 

Η χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 επέδρασε αρνητικά στους μισθούς των 

γυναικών, τόσο εκείνων που απασχολούνταν στον ευρύτερο δημόσιο, όσο και εκείνων που 

απασχολούταν στον ιδιωτικό τομέα. Από τη μελέτη των στοιχείων του Πίνακα 3.4.8 

προκύπτει ότι τα δημοσιονομικά μέτρα λιτότητας που έλαβαν οι ελληνικές κυβερνήσεις 

για τη διάσωση της ελληνικής οικονομίας, επηρέασαν αρνητικά τις αμοιβές των γυναικών 

είτε απασχολούταν σε κάποια δημόσια επιχείρηση, είτε απασχολούταν σε κάποιο ιδιωτικό 

οργανισμό. Στο πλαίσιο αυτό, μέχρι το 2017, οι αμοιβές των γυναικών δεν έφτασαν στα 

επίπεδα του 2010, όταν ξεκίνησαν να εφαρμόζονται στη χώρα οι πρώτες μνημονιακές 

πολιτικές (ΙΝΕ, 2018).  

 

Πίνακας 3.4.8: Μεταβολή των αμοιβών στον ιδιωτικό και στον ευρύτερο δημόσιο τομέα 

στην Ελλάδα 2010-2017 

Γυναίκες 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 

Σύνολο 

μισθωτών  

808,60  801,87  796,94  695,76  860,64  928,83  986,93  992,87 

Πλήρης 885,63  871,38  859,45  766,59  934,35  992,07  1037,39  1045,26 

Μερική  391,05  389,46  398,93  404,62  391,35  447,06  471,59  472,99 

Ιδιωτικός 

τομέας 

        

Σύνολο  696,49  697,49  690,00  675,53  739,73  808,00  838,47  857,70 

Πλήρης  783,31  776,59  760,51  757,31  828,67  879,13  890,08  912,22 
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Μερική  378,33  389,12  392,77  352,05  387,00  440,63  464,96  461,99 

Ευρύτερος 

δημόσιος 

τομέας 

        

Σύνολο  1024,36  997,60  1009,46  994,72  1057,28  1135,14  1228,57  1218,36 

Πλήρης  1047,27  1017,52  1022,38  1010,22  1075,70  1159,82  1256,09  1248,94 

Μερική  513,31  393,63  494,73  498,68  440,37  495,00  507,21  525,58 

Πηγή: ΙΝΕ, 2018 

 

Το γεγονός αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία καθώς οι γυναίκες στην Ελλάδα ακόμα 

και πριν από την έναρξη της μεγάλης χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008, απασχολούταν 

κατά κύριο λόγο σε θέσεις εργασίας υπαμειβόμενες, καθώς οι αποδοχές που λάμβαναν 

ήταν χαμηλές (Petroglou, 2020). Την ίδια στιγμή, το μεγαλύτερο ποσοστό των γυναικών 

στη χώρα, ανεξάρτητα από το επίπεδο εκπαίδευσης και κατάρτισής τους, την οικογενειακή 

τους κατάσταση, την ύπαρξη παιδιών ή όχι, απασχολούνται αρκετά περισσότερες ώρες με 

μη αμειβόμενη εργασία συγκριτικά με τους άνδρες (Καραμεσίνη και Συμεωνάκη, 2019). 

Πρέπει δε να τονιστεί ότι, βάσει των στοιχείων της Ευρωπαϊκής Στατιστική Αρχής 

(Eurostat), η Ελλάδα το 2018 αποτελούσε μία από τις χώρες της ΕΕ με το μικρότερο 

μισθολογικό χάσμα ανάμεσα στα δύο φύλα (7,9%) με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο να 

κυμαίνεται στο 14,1%. Πράγματι, σε χώρες της ΕΕ που το ποσοστό απασχόλησης των 

γυναικών είναι χαμηλό, το μισθολογικό χάσμα είναι μικρότερο από τον ευρωπαϊκό μέσο 

όρο. Από την άλλη πλευρά, υψηλό μισθολογικό χάσμα ανάμεσα στα δύο φύλα 

παρατηρείται σε χώρες όπου ο μεγαλύτερος αριθμός γυναικών απασχολείται σε 

συγκεκριμένους τομείς της οικονομίας, ή απασχολούνται κυρίως σε καθεστώς μερικής 

απασχόλησης (European Commission, 2020a). 
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Εκτός από αυτό, από τα αποτελέσματα μελέτης του Ευρωβαρόμετρου το 2013, 

αναφορικά με το μισθολογικό χάσμα ανάμεσα στα δύο φύλα στην Ελλάδα, το 25% των 

συμμετεχόντων υποστήριξαν ότι, το μισθολογικό χάσμα ανάμεσα στους άνδρες και στις 

γυναίκες κατά τη διάρκεια της κρίσης αυξήθηκε. Παράλληλα, οι συμμετέχοντες στη 

συγκριμένη μελέτη επισήμαναν ότι, οι εργοδότες κατά τη διάρκεια της κρίσης, έδιναν 

έμφαση σε διαφορετικά κριτήρια για την πρόσληψη ανδρών από τα κριτήρια που έδιναν 

έμφαση για την πρόσληψη γυναικών. Αναλυτικότερα, για την πρόσληψη των γυναικών οι 

συμμετέχοντες δήλωσαν ότι, οι εργοδότες έδιναν έμφαση στην εξωτερική εμφάνιση της 

γυναίκας, στην οικογενειακή της κατάσταση (ύπαρξη παιδιών) και στη διάθεσή της να 

εργαστεί με ευέλικτο ωράριο (Λαλιώτη, 2020). 

Υπό το πρίσμα αυτό, η οικονομική κρίση επιδείνωσε σημαντικά τη θέση της 

γυναίκας στην αγορά εργασίας, με τη μείωση του ποσοστού απασχόλησης, την αύξηση 

του ποσοστού των γυναικών που εργάζονταν στον ιδιωτικό τομέα, τη μείωση των 

απολαβών και την εύρεση θέσεων εργασίας με ευέλικτο ωράριο ή θέσεις προσωρινής 

απασχόλησης. Επίσης, από την έναρξη της κρίσης και έπειτα, αυξήθηκαν οι ανισότητες 

ευκαιριών για τη γυναικεία απασχόληση, παρατηρείται στασιμότητα στις δυνατότητές των 

εργαζόμενων γυναικών να εξελιχθούν, ενώ παρουσιάζεται αύξηση των ωρών μη 

αμειβόμενης απασχόλησης των γυναικών στο σπίτι. Τέλος μεγάλο ποσοστό των γυναικών 

απασχολείται με ελαστικές σχέσεις εργασίας και χαμηλότερες αμοιβές από τα προ κρίσης 

επίπεδα (ΙΝΕ, 2018).  

 

  



59 
 

4 Κεφάλαιο: Έρευνα  

 

 

4.1 Μεθοδολογία έρευνας  

 

Πραγματοποιήθηκε μια πρωτογενή έρευνα με την οποία μαζεύονται, 

ταξινομούνται και στη συνέχεια αναλύονται οι πληροφορίες οι οποίες συλλέγονται από τα  

ερωτηματολόγια ή τις συνεντεύξεις μέσω των μεθόδων, που είναι είτε ποσοτική είτε 

ποιοτική. Στην έρευνά μας χρησιμοποιήθηκε η ποσοτική μέθοδος η οποία βασίζεται σε μια 

επαγωγική προσέγγιση και πραγματοποιείται σε πραγματικές συνθήκες, με τον ερευνητή 

να  κατευθύνει τον διάλογο με τον ερωτώμενο (Rubin, 2012). Αυτή η μέθοδος θεωρήθηκε 

από την ερευνήτρια ότι ήταν η κατάλληλη επειδή εστιάζει σε ένα αντιπροσωπευτικό 

δείγμα από τον πληθυσμό μελέτης και διαμορφώνει ένα ερωτηματολόγιο με βάση την 

κλίμακα Likert ώστε τα αποτελέσματα να είναι έγκυρα, αξιόπιστα και επιστημονικά.  

Το δείγμα της έρευνας περιελάμβανε μόνο γυναίκες της Περιφέρειας Ηπείρου. Η 

διεξαγωγή της έρευνας πραγματοποιήθηκε μεταξύ 3 Μαΐου  έως 3 Αυγούστου 2021, 

καθώς η περίοδος αυτή ήταν πιο χαλαρή από τα μέτρα που είχαν επιβληθεί από την 

πανδημία του covid-19.  

Το εργαλείο της έρευνας είναι ένα δομημένο ερωτηματολόγιο που περιέχει 

ερωτήσεις κλειστού τύπου της κλίμακας Likert. Αποτελείται από πέντε μέρη. Το πρώτο 

μέρος αποτελείται από τις ερωτήσεις 1 έως 8 που μελετάνε τα δημογραφικά στοιχεία των 

ερωτώμενων. Το δεύτερο μέρος περιέχει τις ερωτήσεις 9 έως 15 και διερευνά το είδος της 

εργασίας που έχουν οι ερωτώμενοι. Το τρίτο μέρος περιέχει τις ερωτήσεις 16 και 17 και 

μελετάει την ικανοποίηση από την εργασία ενώ το τέταρτο μέρος περιέχει τις ερωτήσεις 

18 έως και 31 και μελετάει τις επιπτώσεις που είχε η οικονομική κρίση στο εργασιακό 

καθεστώς των ερωτώμενων. Τέλος το πέμπτο και τελευταίο μέρος περιέχει τις ερωτήσεις 

32 και 33 και μελετάει τη διάκριση των δύο φύλων στο εργασιακό χώρο. 

Ο σκοπός της έρευνας είναι να διερευνηθούν οι επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης 

στην απασχόληση των γυναικών. Κατά τη διεξαγωγή της έρευνας δεν δημιουργήθηκε 
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κανένα πρόβλημα καθώς όλες ήταν πρόθυμες να απαντήσουν στο ερωτηματολόγιο, το 

οποίο επιδόθηκε από την ίδια την ερευνήτρια για το λόγο τυχών ερωτημάτων των 

συμμετεχουσών στην έρευνα, οι οποίες στο σύνολό τους ήταν 120. Αφού συλλέχθηκαν τα 

ερωτηματολόγια, οι απαντήσεις καταγράφηκαν στο λογιστικό φύλλο Excel και 

δημιουργήθηκαν πίνακες συχνοτήτων και διαγράμματα για την καλύτερη κατανόηση των 

αποτελεσμάτων.  

 

 

4.2 Αποτελέσματα έρευνας  

 

4.2.1 1ο μέρος: Δημογραφικά στοιχεία  

 

Στο πρώτο μέρος εξετάζονται τα δημογραφικά χαρακτηριστικά των 

συμμετεχουσών στην έρευνα και συγκεκριμένα η ηλικία τους, η οικογενειακή τους 

κατάσταση, ο αριθμός και η ηλικία των τέκνων που έχουν, το μορφωτικό τους επίπεδο, τα 

επιπρόσθετα προσόντα τους και ο τόπος διαμονής τους.  

 

Πίνακας 4.2.1: Ηλικία  

ΗΛΙΚΙΑ  ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Κάτω των 18 ετών  0 0,00% 

19 έως 29 ετών 17 14,17% 

29 έως 39 ετών 29 24,17% 

39 έως 49 ετών  39 32,50% 

Πάνω από 50 ετών  35 29,17% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

 



61 
 

Διάγραμμα 4.2.1: Ηλικία  

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 32,5% ανήκουν στην 

ηλικιακή ομάδα 39 – 49 ετών, το 29,17% είναι πάνω από 50 ετών, το 24,17% έχουν ηλικία 

από 29 έως 39 ετών ενώ το 14,17% έχει ηλικία από 19 έως 29 ετών. Καμία από τις 

συμμετέχουσες δεν είναι κάτω από 18 ετών και αυτό είναι φυσικό αφού αυτή η ηλικιακή 

ομάδα σπουδάζει ακόμα στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση.  

 

Πίνακας 4.2.2: Οικογενειακή κατάσταση 

ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ  

ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Άγαμος-η 22 18,33% 

΄Έγγαμος-η 59 49,17% 

Διαζευγμένος-η 26 21,67% 

Χήρος-α 13 10,83% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Διάγραμμα 4.2.2: Οικογενειακή κατάσταση  

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 49,17% είναι έγγαμες ενώ 

το 21,67% διαζευγμένες. Επίσης το 18,33% είναι άγαμες και το 10,83% χήρες.  

 

Πίνακας 4.2.3: Πόσα παιδιά έχετε;  

ΠΟΣΑ 

ΠΑΙΔΙΑ 

ΕΧΕΤΕ 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Κανένα  25 20,83% 

1 έως 2 παιδιά  67 55,83% 

3 και άνω  28 23,33% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Διάγραμμα 4.2.3: Πόσα παιδιά έχετε;  

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 55,83% έχουν έως 2 παιδιά 

ενώ το 23,33% πάνω από 3 παιδιά. Επίσης μεγάλο ποσοστό 20,83% δεν έχει κανένα παιδί. 

Το ποσοστό αυτό δικαιολογείται καθώς το 18,33% είναι άγαμες.  

 

Πίνακας 4.2.4: Ηλικία παιδιών 

ΗΛΙΚΙΑ ΠΑΙΔΙΩΝ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Κάτω του 1 έτους 8 6,67% 

Σε νηπιακή ηλικία  16 13,33% 

Στο Δημοτικό 18 15,00% 

Γυμνάσιο - Λύκειο 14 11,67% 

Φοιτητής-τρια  10 8,33% 

Άνω των 25 ετών  29 24,17% 

Δεν έχω  25 20,83% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Διάγραμμα 4.2.4: Ηλικία παιδιών  

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 24,17% έχει παιδιά πάνω 

των 25 ετών ενώ το 20,83% δεν έχει καθόλου παιδιά. Επίσης, το 15% έχει παιδιά στο 

Δημοτικό, το 13,33% βρίσκονται σε νηπιακή ηλικία και το 11,67% τα παιδιά τους πάνε 

στο Γυμνάσιο ή στο Λύκειο. Μικρό ποσοστό 6,67% έχει παιδιά κάτω του ενός έτους και 

το 8,33% με παιδιά που είναι φοιτητές.  

 

Πίνακας 4.2.5: Μορφωτικό επίπεδο 

ΜΟΡΦΩΤΙΚΟ 

ΕΠΙΠΕΔΟ 
ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καμία εκπαίδευση 0 0,00% 

Δημοτικό 13 10,83% 

Γυμνάσιο - Λύκειο 40 33,33% 

Α.Ε.Ι. -  Τ.Ε.Ι. 67 55,83% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

6,67%

13,33% 15,00%
11,67%

8,33%

24,17%
20,83%

Ηλικία παιδιών



65 
 

Διάγραμμα 4.2.5: Μορφωτικό επίπεδο 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 55,83% είναι απόφοιτες 

ΑΕΙ ή ΤΕΙ ενώ το 33,33% είναι απόφοιτες Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Ωστόσο 

παρατηρούμε ότι υπάρχει και ένα ποσοστό 10,83% που έχουν τελειώσει μόνο την 

Πρωτοβάθμια εκπαίδευση ενώ καμία από τους συμμετέχουσες δεν είναι χωρίς εκπαίδευση.  

 

Πίνακας 4.2.6: Επιπλέον σπουδές  

ΕΠΙΠΛΕΟΝ 

ΣΠΟΥΔΕΣ 
ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Δεύτερο πτυχίο 15 12,50% 

Μεταπτυχιακό 30 25,00% 

Διδακτορικό 0 0,00% 

Σεμινάρια εξειδίκευσης 22 18,33% 

Τίποτα από τα παραπάνω 53 44,17% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Διάγραμμα 4.2.6: Επιπλέον σπουδές  

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 44,17% δεν έχει επιπλέον 

σπουδές ενώ το 25% είναι κάτοχος μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών. Επίσης το 18,33% έχει 

πραγματοποιήσει σεμινάρια εξειδίκευσης και το 12,50% έχει αποκτήσει και δεύτερο τίτλο 

σπουδών.  

 

Πίνακας 4.2.7: Επιπλέον προσόντα  

ΕΠΙΠΛΕΟΝ ΠΡΟΣΟΝΤΑ (ΞΕΝΗ 

ΓΛΩΣΣΑ, Η/Υ) 
ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Δεν γνωρίζω τίποτα από τα 

παραπάνω 
15 12,50% 

Γνωρίζω μία ξένη γλώσσα  και Η/Υ 45 37,50% 

Γνωρίζω πάνω από δύο ξένες 

γλώσσες και Η/Υ 
24 20,00% 

Γνωρίζω μία ξένη γλώσσα   17 14,17% 

Γνωρίζω μόνο Η/Υ 19 15,83% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Διάγραμμα 4.2.7: Επιπλέον προσόντα  

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 37,5% γνωρίζει μία ξένη 

γλώσσα και χρήση ηλεκτρονικού υπολογιστή. Επίσης, το 20% γνωρίζει πάνω από δύο 

ξένες γλώσσες και χρήση ηλεκτρονικού υπολογιστή ενώ το 15,83% γνωρίζει μόνο να 

χειρίζεται ηλεκτρονικό υπολογιστή. Μικρότερο ποσοστό 14,17% γνωρίζει μόνο μία ξένη 

γλώσσα ενώ ακόμα μικρότερο ποσοστό 12,5% δεν γνωρίζει ούτε χρήση ηλεκτρονικού 

υπολογιστή ούτε ξένη γλώσσα.   

 

Πίνακας 4.2.8: Τόπος διαμονής  

ΤΟΠΟΣ ΔΙΑΜΟΝΗΣ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Σε περιοχή με κάτω από  

1.000 κατοίκους 
9 7,50% 

Από 1.000 έως 5.000 21 17,50% 

Πάνω από 5.000 

κατοίκους 
10 8,33% 

Μεγάλες πόλεις -  

πρωτεύουσες νομών  
80 66,67% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Διάγραμμα 4.2.8: Τόπος διαμονής 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 66,67% ζούνε σε μεγάλες 

πόλεις ή σε πρωτεύουσες νομών ενώ μόλις το 8,33% ζει σε πόλεις πάνω από 5.000 

κατοίκους. Επίσης υπάρχει και ένα ποσοστό 7,50% που ζει σε περιοχή με κάτω από 1.000 

κατοίκους, και το 17,50%σ σε περιοχή που ο αριθμός των κατοίκων κυμαίνεται πάνω 

από1.000 και κάτω από 5.0000. 

Από τα ευρήματα του πρώτου μέρους φαίνεται ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των 

συμμετεχουσών είναι μεταξύ 29 και 49 ετών, ηλικίες οι οποίες είναι οι πιο παραγωγικές. 

Ωστόσο, αρκετά σημαντικό θεωρείτε το ποσοστό των συμμετεχουσών που βρίσκεται πάνω 

από 50 ετών. Συνεπώς οι γυναίκες απασχολούμενες δεν βρίσκονται κοντά στη σύνταξη. 

Μεγάλο θεωρείται το ποσοστό των συμμετεχουσών στην έρευνα, που βρίσκεται σε 

διάσταση (διαζευγμένες) . Επίσης οι μισές από αυτές είναι έγγαμες και επίσης σχετικά 

σημαντικό κρίνεται το ποσοστό των άγαμων. Έτσι, το ποσοστό των γυναικών που δεν έχει 

παιδιά συμβαδίζει με το ποσοστό των αγάμων. Παρατηρήθηκε επίσης ότι οι μισές εξ αυτών 

έχουν έως 2 παιδιά ενώ μόλις 28 εξ αυτών έχουν 3 παιδιά και παραπάνω. Από όσες έχουν 

παιδιά το μεγαλύτερο ποσοστό της ηλικίας τους είναι άνω των 25 ετών ενώ το μικρότερο 

ποσοστό έχουν παιδί που είναι κάτω του ενός έτους.  
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Όσον αφορά την εκπαίδευσή τους παρατηρήθηκε ότι καμία από τις συμμετέχουσες 

στην έρευνα δεν έχει τελειώσει μόνο το Δημοτικό ενώ όλες έχουν κάποια εκπαίδευση. Σε 

σχέση και με τις επιπλέον σπουδές  διαπιστώνεται ότι πλέον οι γυναίκες έχουν μόρφωση 

και παρατηρήθηκε ότι οι κάτοχοι μεταπτυχιακού έχουν υψηλό ποσοστό, πράγμα που 

δείχνει την καλυτέρευση της εκπαίδευσής τους σε σχέση με τα χρόνια πριν το 1980. Τέλος, 

ο τόπος διαμονής του μεγαλύτερου ποσοστού των συμμετεχουσών φαίνεται ότι είναι οι 

μεγάλες πόλεις, καθώς εκεί υπάρχουν οι περισσότερες ευκαιρίες για εργασία σε σχέση με 

μικρότερες πόλεις που έχουν λιγότερους κατοίκους.  
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4.2.2 2ο μέρος: Εργασίας 

 

Στο δεύτερο μέρος εξετάζεται εάν έχουν απασχόληση και συγκεκριμένα πόσο 

καιρό απασχολούνται, σε ποιόν τομέα, τη σχέση και τη θέση εργασίας που έχουν, εάν 

κάποια επαγγέλματα είναι αποκλειστικά για άνδρες, και εάν απασχολούνται πάνω στο 

αντικείμενο σπουδών τους.  

 

Πίνακας 4.2.9: Εργάζεστε αυτήν την περίοδο;  

ΕΡΓΑΖΕΣΤΕ;  ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Ναι  
100 83,33% 

Όχι  
20 16,67% 

ΣΥΝΟΛΟ  
120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.9: Εργάζεστε αυτήν την περίοδο; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 83,33% την περίοδο 

διεξαγωγής της έρευνας εργάζονταν ενώ το 16,67% όχι.  
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Πίνακας 4.2.10: Πόσο καιρό εργάζεστε; 

ΠΟΣΟ ΚΑΙΡΟ 

ΕΡΓΑΖΕΣΤΕ; 
ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Εποχιακή 4-8 μήνες 15 12,50% 

12 μήνες 8 6,67% 

18 μήνες 13 10,83% 

36 μήνες  15 12,50% 

Πάνω των 5 ετών  49 40,83% 

Δεν εργάζομαι  20 16,67% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.10: Πόσο καιρό εργάζεστε; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 40,83% εργάζεται 

περισσότερο από 5 χρόνια ενώ το 16,67% τη στιγμή της διεξαγωγής της έρευνας δεν 

εργάζονταν. Επίσης το 12,50% εργάζεται από 4 -8 μήνες και ίδιο ποσοστό 36 μήνες ενώ 

το 10,83% 18 μήνες. Τέλος, μικρό ποσοστό 6,67% εργάζεται δώδεκα μήνες.  
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Πίνακας 4.2.11: Σε ποιόν κλάδο εργάζεστε; 

ΣΕ ΠΟΙΟΝ 

ΤΟΜΕΑ-ΚΛΑΔΟ 

ΕΡΓΑΖΕΣΤΕ;  

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Γεωργία - 

Κτηνοτροφία  
8 8,00% 

Βιομηχανία  0 0,00% 

Ιδιωτικό τομέα  38 38,00% 

Δημόσιο τομέα 33 33,00% 

Άλλο  21 21,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  100 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.11: Σε ποιόν κλάδο εργάζεστε; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 38% εργάζεται στον 

ιδιωτικό τομέα και το 33% στο δημόσιο τομέα. Επίσης το 21% δήλωσε άλλο ενώ το 8,00% 

εργάζεται στη γεωργία-κτηνοτροφία. Καμία από τους συμμετέχουσες δεν δουλεύει στον 

βιομηχανικό τομέα.  
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Πίνακας 4.2.12: Σχέση εργασίας  

ΣΧΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

ΠΟΥ ΕΧΕΤΕ 
ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Πλήρης απασχόληση 66 55,00% 

Μερική απασχόληση 34 28,33% 

Ορισμένου χρόνου 0 0,00% 

Απασχόληση έργου  0 0,00% 

Άλλο  20 16,67% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.12: Σχέση εργασίας  

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 55% δουλεύει με πλήρη 

απασχόληση ενώ το 28,33% με μερική απασχόληση. Επίσης, το 16,67% δήλωσε άλλο, 

γιατί δεν εργάζεται τη στιγμή διεξαγωγής της έρευνας.   
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Πίνακας 4.2.13: Θέση εργασίας 

ΣΕ ΠΟΙΑ ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

ΑΠΑΣΧΟΛΕΙΣΤΕ;  
ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Ιδιοκτήτρια ατομικής 

επιχείρησης 
21 17,50% 

Υπάλληλος ιδιωτικού τομέα 38 31,67% 

Υπάλληλος δημόσιου τομέα 33 27,50% 

Εργάτρια  8 6,67% 

Προϊσταμένη τμήματος 0 0,00% 

Διευθυντικές θέσεις  0 0,00% 

Δεν εργάζομαι  20 16,67% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.13: Θέση εργασίας 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 31,67% είναι υπάλληλος 

ιδιωτικού τομέα και το 27,5% υπάλληλος δημοσίου τομέα. Επίσης το 17,5% έχει δική της 

επιχείρηση ενώ το 6,67% είναι εργάτρια. Καμία από τις συμμετέχουσες στην έρευνα δεν 

είναι προϊσταμένη σε τμήματα ή διευθύντρια. Επίσης, το 16,67% έχει δηλώσει και στις 

προηγούμενες ερωτήσεις ότι δεν εργάζεται κατά την περίοδο διεξαγωγής της έρευνας.  
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Πίνακας 4.2.14: Κάποια επαγγέλματα είναι αποκλειστικά για άντρες;  

ΠΙΣΤΕΥΕΤΕ ΟΤΙ ΚΑΠΟΙΑ 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΑ ΕΊΝΑΙ 

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ ΓΙΑ ΑΝΤΡΕΣ; 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Ναι  26 21,67% 

Όχι  35 29,17% 

Με την πάροδο του χρόνου έχει 

μειωθεί η διάκριση των 

επαγγελμάτων ανάλογα το φύλο 

59 49,17% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.14: Κάποια επαγγέλματα είναι αποκλειστικά για άντρες;  

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 49,17% θεωρούν ότι με 

την πάροδο του χρόνου έχει μειωθεί η διάκριση των επαγγελμάτων ανάλογα με το φύλο. 

Ωστόσο το 21,67% έχει αντίθετη άποψη και θεωρεί ότι κάποια επαγγέλματα είναι 

αποκλειστικά για άντρες, αλλά το 29,17% θεωρεί ότι δεν είναι.  
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Πίνακας 4.2.15: Το επάγγελμά σας είναι πάνω στο αντικείμενο σπουδών σας;  

ΤΟ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ ΣΑΣ 

ΕΊΝΑΙ ΠΑΝΩ ΣΤΟ 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 

ΣΠΟΥΔΩΝ ΣΑΣ;  

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 34 34,00% 

Ελάχιστα  8 8,00% 

Αρκετά  9 9,00% 

Πολύ  11 11,00% 

Πάρα πολύ  38 38,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  100 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.15: Το επάγγελμά σας είναι πάνω στο αντικείμενο σπουδών σας; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 38% κάνει πάρα πολύ το 

επάγγελμα που έχει σπουδάσει  ενώ το 34% όχι. Επίσης το 11,00% κάνει πολύ το 

επάγγελμα που έχει σπουδάσει σε αντίθεση με το 9% που κάνει αρκετά και με το 8% που 

κάνει ελάχιστα το επάγγελμα που έχει σπουδάσει.  
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Από τα ευρήματα του δεύτερου μέρους φαίνεται ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των 

συμμετεχουσών στην έρευνα εργάζεται κυρίως πάνω από πέντε χρόνια με τις περισσότερες 

να απασχολούνται στον ιδιωτικό τομέα ενώ πιο λίγες στο δημόσιο τομέα. Έτσι ο τομέας ο 

οποίος απασχολεί τις περισσότερες εργαζόμενες είναι ο ιδιωτικός, όπου οι επιχειρήσεις 

αποτελούν το στυλοβάτη της ελληνικής οικονομίας. Όσον αφορά τη σχέση εργασίας οι 

περισσότερες απασχολούνται σε πλήρες ωράριο και με μικρότερο ποσοστό με μερική 

απασχόληση, παρά το γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια οι άλλες μορφές απασχόλησης 

αποτελούν χαρακτηριστικό της εποχής. Πολύ μεγάλο ποσοστό θεωρεί ότι πλέον τα 

επαγγέλματα δεν διακρίνονται ανάλογα με το φύλο του απασχολούμενου. Σε σχέση με την 

συσχέτιση των σπουδών με το επάγγελμα οι περισσότερες  δήλωσαν ότι απασχολούνται 

στο αντικείμενο σπουδών τους.  
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4.2.3 3ο μέρος: Ικανοποίηση από την εργασία 

 

Στο τρίτο μέρος εξετάζεται η ικανοποίηση που έχουν οι συμμετέχουσες από την 

εργασία τους και το πόσες ώρες εργάζονται.  

 

Πίνακας 4.2.16: Είστε ικανοποιημένος από την εργασία σας;  

ΕΙΣΤΕ 

ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΜΕΝΟΣ/Η ΜΕ 

ΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ ΣΑΣ;  

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 9 9,00% 

Ελάχιστα  16 16,00% 

Αρκετά  24 24,00% 

Πολύ  25 25,00% 

Πάρα πολύ  26 26,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  100 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.16: Είστε ικανοποιημένος από την εργασία σας; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 26% είναι πάρα πολύ 

ικανοποιημένο από την εργασία που κάνει, το 25% πολύ ικανοποιημένο, το 24% αρκετά 

ικανοποιημένο, σε αντίθεση με το 16% που είναι ελάχιστα ικανοποιημένο και με το 9% 

που δεν είναι καθόλου.  

Πίνακας 4.2.17: Ώρες εργασίας  

ΩΡΕΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ  ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 
0 0,00% 

Ελάχιστα  
11 11,00% 

Αρκετά  
48 48,00% 

Πολύ  
24 24,00% 

Πάρα πολύ  
17 17,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  
100 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.17: Ώρες εργασίας 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 48% θεωρεί ότι εργάζεται 

αρκετά, το 24% πολύ και το 17% πάρα πολύ. Μόνο το 11% θεωρεί ότι εργάζεται ελάχιστα.  

Από τα ευρήματα του τρίτου μέρους φαίνεται ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των 

συμμετεχουσών στην έρευνα είναι πολύ ικανοποιημένες από την απασχόλησή τους και 

κατά συνέπεια θεωρούν ότι εργάζονται αρκετά, σε αντίθεση με ένα ικανοποιητικό 

ποσοστό που θεωρεί ότι εργάζεται πολύ και πάρα πολύ. Επίσης μικρό ποσοστό θεωρεί ότι 

εργάζεται ελάχιστα καθώς αυτές θα δουλεύουν σε μερική απασχόληση.   
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4.2.4 4ο μέρος: Επιπτώσεις στην απασχόληση από την οικονομική κρίση  

 

Στο τέταρτο μέρος εξετάζονται οι επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης στην 

απασχόληση. 

 

Πίνακας 4.2.18: Επηρεάστηκε το επάγγελμά σας από την οικονομική κρίση;  

ΕΠΗΡΕΑΣΤΗΚΕ ΤΟ 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ ΣΑΣ ΑΠΟ 

ΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 

ΚΡΙΣΗ; 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 24 24,00% 

Ελάχιστα  22 22,00% 

Αρκετά  20 20,00% 

Πολύ  23 23,00% 

Πάρα πολύ  11 11,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  100 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.18: Επηρεάστηκε το επάγγελμά σας από την οικονομική κρίση; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 24% δεν επηρεάστηκε 

καθόλου του επάγγελμά τους από την οικονομική κρίση ενώ το 23% επηρεάστηκε πολύ. 

Το 22% δήλωσε ότι επηρεάστηκε ελάχιστα όπως και το 20% ότι επηρεάστηκε αρκετά. 

Επίσης το 11% δήλωσε ότι επηρεάστηκε πάρα πολύ.   

 

Πίνακας 4.2.19: Το ωράριό σας έγινε πιο απαιτητικό από την κρίση και μετά;  

ΤΟ ΩΡΑΡΙΟ ΕΓΙΝΕ ΠΙΟ 

ΑΠΑΙΤΗΤΙΚΟ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ 

ΚΑΙ ΜΕΤΑ;  

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 42 42,00% 

Ελάχιστα  17 17,00% 

Αρκετά  12 12,00% 

Πολύ  14 14,00% 

Πάρα πολύ  15 15,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  100 100% 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.19: Το ωράριό σας έγινε πιο απαιτητικό από την κρίση και μετά; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 42% δήλωσε ότι το ωράριό 

τους δεν έγινε πιο απαιτητικό από την οικονομική κρίση και μετά. Αντίθετα, το 17% 

δήλωσε ότι έγινε ελάχιστα σε αντίθεση με το 15% που έγινε πάρα πολύ, με το 14% που 

έγινε πολύ και με το 12% που έγινε αρκετά απαιτητικό. 

 

Πίνακας 4.2.20: Εάν αυξήθηκαν οι ώρες εργασίας είχε αρνητικές συνέπειες στην 

προσωπική και επαγγελματική σας απόδοση;  

ΕΑΝ ΑΥΞΗΘΗΚΑΝ ΟΙ ΩΡΕΣ 

ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΕΙΧΕ ΑΡΝΗΤΚΕΣ 

ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΣΤΗΝ 

ΠΡΑΣΩΠΙΚΗ ΚΑΙ 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΣΑΣ 

ΑΠΟΔΟΣΗ;  

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 46 46,00% 

Ελάχιστα  14 14,00% 

Αρκετά  12 12,00% 

Πολύ  17 17,00% 

Πάρα πολύ  11 11,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  100 100,00% 
ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.20: Εάν αυξήθηκαν οι ώρες εργασίας είχε αρνητικές συνέπειες στην 

προσωπική και επαγγελματική σας απόδοση; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 46% δεν θεωρεί ότι η 

αύξηση στις ώρες εργασίας είχε αρνητικές συνέπειες σε αντίθεση με το 17,00% που θεωρεί 

ότι είχε πολύ συνέπειες και με το 11,00% που θεωρεί ότι είχε πάρα πολύ. Επίσης, το 

14,00% θεωρεί ότι οι συνέπειες είναι ελάχιστες και το 12,00% είναι αρκετές.  

Πίνακας 4.2.21: Σε περίπτωση μείωσης ωρών εργασίας φοβηθήκατε για μείωση 

προσωπικού ή απόλυσής σας;  

ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΜΕΙΩΣΗΣ 

ΩΡΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

ΦΟΒΗΘΗΚΑΤΕ ΓΙΑ 

ΜΕΙΩΣΗ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ Ή 

ΑΠΟΛΥΣΗΣ ΣΑΣ; 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 52 52,00% 

Ελάχιστα  18 18,00% 

Αρκετά  16 16,00% 

Πολύ  14 14,00% 

Πάρα πολύ  0 0,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  100 100,00% 
ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.21: Σε περίπτωση μείωσης ωρών εργασίας φοβηθήκατε για μείωση 

προσωπικού ή απόλυσής σας; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 52% δεν φοβήθηκε 

καθόλου για μείωση προσωπικού ή απόλυσής του όπως και το 18% φοβήθηκε ελάχιστα. 

Αντίθετα, το 16% φοβήθηκε αρκετά και το 14% πολύ.  

 

Πίνακας 4.2.22: Οι πολλές ώρες εργασίας επηρεάζουν την οικογενειακή  ζωή 

δημιουργώντας προβλήματα;  

ΟΙ ΠΟΛΛΕΣ ΩΡΕΣ 

ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΕΠΗΡΕΑΖΟΥΝ 

ΤΗΝ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ 

ΣΑΣ ΖΩΗ 

ΔΗΜΙΟΥΡΓΩΝΤΑΣ 

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ; 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 8 8,00% 

Ελάχιστα  16 16,00% 

Αρκετά  35 35,00% 

Πολύ  28 28,00% 

Πάρα πολύ  13 13,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  100 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.22: Οι πολλές ώρες εργασίας επηρεάζουν την οικογενειακή  ζωή 

δημιουργώντας προβλήματα; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 35% θεωρεί ότι οι πολλές 

ώρες εργασίας επηρεάζουν αρκετά την οικογενειακή  ζωή. Αντίθετα το 28% θεωρεί ότι 

την επηρεάζουν πολύ σε αντίθεση με το 16% που θεωρεί ότι την επηρεάζουν ελάχιστα. 

Επίσης το 13% θεωρεί ότι την επηρεάζουν πάρα πολύ σε αντίθεση με το 8% που θεωρεί 

ότι δεν την επηρεάζουν καθόλου.  

 

Πίνακας 4.2.23: Πιστεύετε ότι μπορεί να συνδυαστεί οικογένεια και καριέρα;  

ΠΙΣΤΕΥΕΤΕ ΟΤΙ 

ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ 

ΣΥΝΔΥΑΣΤΕΙ 

ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ΚΑΙ 

ΚΑΡΙΕΡΑ;  

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 7 5,83% 

Ελάχιστα  18 15,00% 

Αρκετά  36 30,00% 

Πολύ  42 35,00% 

Πάρα πολύ  17 14,17% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 
ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.23: Πιστεύετε ότι μπορεί να συνδυαστεί οικογένεια και καριέρα; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 35% θεωρεί ότι μπορεί 

πολύ να συνδυαστεί οικογένεια και καριέρα ενώ το 30% θεωρεί ότι μπορεί αρκετά. Επίσης 

το 15% θεωρεί ότι μπορεί να συνδυαστεί ελάχιστα σε αντίθεση με το 14,17% που θεωρεί 

ότι μπορεί να συνδυαστεί πάρα πολύ και σε αντίθεση με το 5,83% που δεν θεωρούν ότι 

μπορεί να συνδυαστεί καθόλου.  

 

Πίνακας 4.2.24: Οικογενειακό εισόδημα 

ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ 

ΕΙΣΟΔΗΜΑ 
ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Κάτω από 10.000€ 16 13,33% 

10.000 έως 20.000€ 29 24,17% 

20.000 έως 30.000€ 55 45,83% 

άνω των 30.000€ 20 16,67% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.24: Οικογενειακό εισόδημα  

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 45,83% έχει οικογενειακό 

εισόδημα από 20.000 – 30.000€ ενώ το 24,17% από 10.000-20.000€. Επίσης το 16,67% 

έχει οικογενειακό εισόδημα πάνω από 30.000€ σε αντίθεση με το 13,33% που έχει 

οικογενειακό εισόδημα κάτω από 10.000€. 

 

Πίνακας 4.2.25: Ο σύζυγος ανήκει σε κάποια από τα επαγγέλματα που επλήγησαν από 

την οικονομική κρίση;  

Ο ΣΥΖΥΓΟΣ ΑΝΗΚΕΙ 

ΣΕ ΚΑΠΟΙΑ ΑΠΟ ΤΑ 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΑ ΠΟΥ 

ΠΛΗΓΗΣΑΝ ΑΠΟ ΤΗΝ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΗ;  

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 46 38,33% 

Ελάχιστα  39 32,50% 

Αρκετά  11 9,17% 

Πολύ  15 12,50% 

Πάρα πολύ  9 7,50% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 
ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.25: Ο σύζυγος ανήκει σε κάποια από τα επαγγέλματα που επλήγησαν από 

την οικονομική κρίση; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 38,33% δεν πλήγηκε 

καθόλου το επάγγελμα του συζύγου από την οικονομική κρίση όπως και το 32,5% που 

δήλωσε ότι πλήγηκε ελάχιστα. Αντίθετα το 12,5% δήλωσε ότι πλήγηκε πολύ όπως και το 

9,17% που πλήγηκε αρκετά και το 7,50% που πλήγηκε πάρα πολύ.  

 

Πίνακας 4.2.26: Εάν ο σύζυγος είχε υψηλό μισθό θα ήταν το ίδιο η ανάγκη για 

απασχόληση;   

ΑΝ Ο ΣΥΖΥΓΟΣ ΕΙΧΕ 

ΥΨΗΛΟ ΜΙΣΘΟ ΘΑ 

ΗΤΑΝ ΤΟ ΙΔΙΟ Η 

ΑΝΑΓΚΗ ΓΙΑ 

ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ; 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 24 20,00% 

Ελάχιστα  20 16,67% 

Αρκετά  53 44,17% 

Πολύ  15 12,50% 

Πάρα πολύ  8 6,67% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.26: Εάν ο σύζυγος είχε υψηλό μισθό θα ήταν το ίδιο η ανάγκη για 

απασχόληση;   

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 44,17% θεωρεί ότι εάν ο 

σύζυγος είχε υψηλό μισθό η ανάγκη για απασχόληση θα ήταν αρκετή, σε αντίθεση με το 

20% που δεν θα είχε καθόλου ανάγκη όπως και με το 16,67% που θα είχε ελάχιστη ανάγκη. 

Ωστόσο το 12,50% δήλωσε ότι η ανάγκη θα ήταν εξίσου πολύ μεγάλη όπως και το 6,67% 

που δήλωσε ότι η ανάγκη θα ήταν πάρα πολύ μεγάλη.  

 

Πίνακας 4.2.27: Στη διάρκεια και μετά την κρίση η ανάγκη για εργασία ήταν μεγαλύτερη 

από πριν;  

ΣΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΚΑΙ 

ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ Η 

ΑΝΑΓΚΗ ΓΙΑ ΕΡΓΑΣΙΑ 

ΗΤΑΝ ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΗ 

ΑΠΟ ΠΡΙΝ; 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 20 16,67% 

Ελάχιστα  12 10,00% 

Αρκετά  52 43,33% 

Πολύ  11 9,17% 

Πάρα πολύ  25 20,83% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 
ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.27: Στη διάρκεια και μετά την κρίση η ανάγκη για εργασία ήταν 

μεγαλύτερη από πριν; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

30,00%

35,00%

40,00%

45,00%

Καθόλου Ελάχιστα Αρκετά Πολύ Πάρα πολύ 

16,67%

10,00%

43,33%

9,17%

20,83%



91 
 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 43,33% δήλωσε ότι η 

ανάγκη για εργασία ήταν αρκετή σε αντίθεση με το 20,83% που δήλωσε ότι υπήρξε πάρα 

πολύ ανάγκη. Ωστόσο το 16,67% δήλωσε ότι δεν υπήρξε καθόλου ανάγκη όπως και το 

10% που δήλωσε ότι υπήρξε  μέτρια ανάγκη. Επίσης, το 9,17% δήλωσε ότι υπήρξε πολύ 

ανάγκη. 

 

Πίνακας 4.2.28: Αντιμετωπίσατε περικοπές στον μισθό σας; 

ΑΝΤΙΠΕΤΩΠΙΣΑΤΕ 

ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΣΤΟΝ 

ΜΙΣΘΟ ΣΑΣ;  

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 28 28,00% 

Ελάχιστα  17 17,00% 

Αρκετά  32 32,00% 

Πολύ  23 23,00% 

Πάρα πολύ  0 0,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  100 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.28: Αντιμετωπίσατε περικοπές στον μισθό σας; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το 32% αντιμετώπισε αρκετές περικοπές σε 

αντίθεση με το 28% που δεν αντιμετώπισε καμία περικοπή και με το 23% που 

αντιμετώπισε πολλές περικοπές. Επίσης υπάρχει και ένα ποσοστό 17% που αντιμετώπισε 

ελάχιστες περικοπές. 

 

Πίνακας 4.2.29: Σε ποιο βαθμό η μείωση του μισθού επηρέασε τη ζωή του νοικοκυριού;  

ΣΕ ΠΟΙΟ ΒΑΘΜΟ Η ΜΕΙΩΣΗ  

ΤΟΥ ΜΙΣΘΟΥ ΕΠΗΡΕΑΣΕ ΤΗ 

ΖΩΗ ΤΟΥ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΟΥ;  

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 11 9,17% 

Ελάχιστα  15 12,50% 

Αρκετά  39 32,50% 

Πολύ  24 20,00% 

Πάρα πολύ  27 22,50% 

Δεν απάντησαν 4 3,33% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.29: Σε ποιο βαθμό η μείωση του μισθού επηρέασε τη ζωή του 

νοικοκυριού; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 32,50%  δήλωσε ότι η 

μείωση του μισθού τους επηρέασε αρκετά  όπως επίσης και το 22,50% ότι τους επηρέασε 

πάρα πολύ. Όμως το 9,17% δήλωσε ότι δεν τους επηρέασε καθόλου ενώ αντίθετα, το 

20,00% τους επηρέασε πολύ ενώ το 12,50%  επηρεάστηκε ελάχιστα. Ωστόσο υπάρχει ένα 

μικρό ποσοστό 3,33% που δεν απάντησε σε αυτή την ερώτηση.  

 

Πίνακας 4.2.30: Οι ευκαιρίες για ανάδειξη μέσα στον εργασιακό σας χώρο μετά την 

κρίση μειώθηκαν;  

ΟΙ ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ ΓΙΑ 

ΑΝΑΔΕΙΞΗ ΜΕΣΑ ΣΤΟΝ 

ΕΡΓΑΣΙΑΚΟ ΣΑΣ ΧΩΡΟ 

ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ 

ΜΕΙΩΘΗΚΑΝ; 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 52 52,00% 

Ελάχιστα  23 23,00% 

Αρκετά  10 10,00% 

Πολύ  8 8,00% 

Πάρα πολύ  7 7,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  100 100,00% 
ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.30: Οι ευκαιρίες για ανάδειξη μέσα στον εργασιακό σας χώρο μετά την 

κρίση μειώθηκαν; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 52% δήλωσε ότι μετά την 

κρίση δεν μειώθηκαν καθόλου οι ευκαιρίες για ανάδειξη, όπως και το 23% ότι μειώθηκαν 

ελάχιστα. Επίσης το 10% δήλωσε ότι μειώθηκαν αρκετά, το 8% πολύ και το 7% πάρα 

πολύ.  

 

Πίνακας 4.2.31: Οι ευέλικτες μορφές απασχόλησης είναι υπέρ των γυναικών;  

ΟΙ ΕΥΕΛΙΚΤΕΣ 

ΜΟΡΦΕΣ 

ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ ΕΙΝΑΙ 

ΥΠΕΡ ΤΩΝ 

ΓΥΝΑΙΚΩΝ;  

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 49 40,83% 

Ελάχιστα  28 23,33% 

Αρκετά  16 13,33% 

Πολύ  17 14,17% 

Πάρα πολύ  10 8,33% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Διάγραμμα 4.2.31: Οι ευέλικτες μορφές απασχόλησης είναι υπέρ των γυναικών; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 40,83% δήλωσε ότι οι 

ευέλικτες μορφές απασχόλησης δεν είναι καθόλου υπέρ των γυναικών, όπως και το 

23,33% ότι είναι ελάχιστα υπέρ των γυναικών. Επίσης το 13,33% δήλωσε ότι είναι αρκετά 

υπέρ ενώ το 14,17% ότι είναι πολύ υπέρ και το 8,33% ότι είναι πάρα πολύ υπέρ των 

γυναικών.  

Από τα ευρήματα του τέταρτου μέρους φαίνεται ότι ένα σημαντικό ποσοστό 

δήλωσε ότι το επάγγελμά τους δεν επηρεάστηκε από την οικονομική κρίση.  Επιπλέον το 

ωράριό τους δεν έχει επηρεαστεί. Ως επακόλουθο αυτού και οι ώρες εργασίες δεν είχαν 

αρνητικές συνέπειες στην προσωπική και επαγγελματική τους απόδοση, καθώς στο 

μεγαλύτερο ποσοστό αυτές δεν αυξήθηκαν. Επίσης απόρροια είναι και ότι δεν φοβήθηκαν 

για μείωση του προσωπικού ή απόλυσή τους. Όμως, το μεγαλύτερο ποσοστό δήλωσε ότι 

οι πολλές ώρες εργασίας έχουν αρκετή έως πάρα πολύ μεγάλη επίπτωση και επηρεάζουν 

την οικογενειακή ζωή. Αλλά θεωρούν σε μεγάλο βαθμό ότι μπορεί να συνδυαστεί 

οικογένεια και καριέρα.  

 Το οικογενειακό τους εισόδημα στο μεγαλύτερο ποσοστό των συμμετεχουσών 

κρίνεται ικανοποιητικό καθώς είναι από 20.000 € και άνω. Η οικονομική κρίση επηρέασε 

το επάγγελμα του συζύγου των συμμετέχων γυναικών είτε καθόλου είτε ελάχιστα. 

Ωστόσο, εάν ο σύζυγος είχε υψηλό μισθό, όπως δήλωσε το μεγαλύτερο ποσοστό των 

συμμετεχουσών, η ανάγκη για απασχόληση είναι από αρκετά έως πάρα πολύ μεγάλη. Αυτό 

σημαίνει ότι οι γυναίκες δεν εργάζονται μόνο για να προσφέρουν στο οικογενειακό 

εισόδημα αλλά για να ικανοποιήσουν μια ανάγκη τους, αυτή το να δουλεύουν και να είναι 

δημιουργικές και ανεξάρτητες.  

 Μετά την οικονομική κρίση η ανάγκη για εργασία είναι αρκετά έως πάρα πολύ 

μεγαλύτερη από ότι πριν την οικονομική κρίση. Η απάντηση αυτή των συμμετεχουσών 

δηλώνει την αβεβαιότητα που δημιούργησε η οικονομική κρίση όσον αφορά την 

απασχόληση. Στην ερώτηση εάν αντιμετώπισαν περικοπές στο μισθό τους λόγω της 

οικονομικής κρίσης, το μεγαλύτερο ποσοστό απάντησε ότι επηρεάστηκε από αρκετά έως  

πολύ . Όμως, αυτή η περικοπή  επηρέασε αρκετά έως και πάρα πολύ τη ζωή του 

νοικοκυριού τους. Επίσης η οικονομική κρίση δεν επηρέασε καθόλου τις ευκαιρίες για 

ανάδειξη μέσα στον εργασιακό τους χώρο προφανώς γιατί οι περισσότεροι που δουλεύουν 
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στον δημόσιο τομέα έχουν σταθερή θέση εργασίας και όσοι δουλεύουν στον ιδιωτικό 

τομέα ίσως απασχολούνται σε θέσεις που δεν προσφέρονται για ανάδειξη στην εργασία 

τους. Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των συμμετεχουσών 

απάντησε ότι οι ευέλικτες μορφές εργασίας δεν είναι καθόλου υπέρ των γυναικών.  

 

 

 

4.2.5 5ο μέρος: Διάκριση ανάμεσα στα δύο φύλα στην απασχόληση 

 

Στο πέμπτο μέρος εξετάζεται εάν υπάρχει στην απασχόληση διάκριση ανάμεσα στα 

δύο φύλα.  

 

Πίνακας 4.2.32: Η αμοιβή σας σε σχέση με τους άντρες είναι ίση;  

Η ΑΜΟΙΒΗ 

ΣΑΣ ΣΕ 

ΣΧΕΣΗ ΜΕ 

ΤΟΥΣ ΑΝΡΕΣ 

ΕΊΝΑΙ ΙΣΗ; 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 49 49,00% 

Ελάχιστα  22 22,00% 

Αρκετά  15 15,00% 

Πολύ  4 4,00% 

Πάρα πολύ  10 10,00% 

ΣΥΝΟΛΟ  100 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Διάγραμμα 4.2.32: Η αμοιβή σας σε σχέση με τους άντρες είναι ίση; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 49% θεωρούν ότι η αμοιβή 

τους δεν είναι καθόλου ίση σε σχέση με τους άντρες, όπως επίσης και το 22% θεωρεί ότι 

είναι ελάχιστα ίση. Το 15,00% θεωρεί ότι είναι αρκετά ίση ενώ το 10% θεωρεί ότι είναι 

πάρα πολύ ίση όπως επίσης και το 4% ότι είναι πολύ ίση.  

 

Πίνακας 4.2.33: Υπάρχει διάκριση ανάμεσα στα δύο φύλα στην εργασία;  

ΥΠΑΡΧΕΙ 

ΔΙΑΚΡΙΣΗ 

ΣΗΜΕΡΑ 

ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΑ 

ΔΥΟ ΦΥΛΑ 

ΣΤΗΝ 

ΕΡΓΑΣΙΑ;  

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ  ΠΟΣΟΣΤΟ 

Καθόλου 11 9,17% 

Ελάχιστα  9 7,50% 

Αρκετά  12 10,00% 

Πολύ  25 20,83% 

Πάρα πολύ  63 52,50% 

ΣΥΝΟΛΟ  120 100,00% 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  
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Διάγραμμα 4.2.33: Υπάρχει διάκριση ανάμεσα στα δύο φύλα στην εργασία; 

 

ΠΗΓΗ: Επεξεργασία δεδομένων έρευνας  

 

Από τις απαντήσεις φάνηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 52,5% θεωρεί ότι υπάρχει 

πάρα πολύ μεγάλη διάκριση ανάμεσα στα δύο φύλα στην εργασία όπως επίσης και το 

20,83% ότι υπάρχει πολύ διάκριση. Το 10% δήλωσε ότι υπάρχει αρκετή διάκριση σε 

αντίθεση με το 9,17% που δήλωσε ότι δεν υπάρχει καθόλου διάκριση και με το 7,5% που 

δήλωσε ότι υπάρχει ελάχιστη διάκριση.  

Από τα ευρήματα του πέμπτου μέρους φαίνεται ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 

δήλωσε ότι η αμοιβή τους  σε σχέση με τους άντρες δεν είναι καθόλου ίση ή ελάχιστα ίση. 

Ίσως αυτό το ποσοστό προέκυψε από τις γυναίκες οι οποίες δεν γνωρίζουν την αμοιβή των 

αντρών σε αντίστοιχη με τη δική τους θέση. Όσον αφορά τις διακρίσεις ανάμεσα στα δύο 

φύλα στην εργασία δήλωσαν ότι αυτές είναι πάρα πολλές. Συνεπώς δεν αναφέρονται στην 

αμοιβή μόνο αλλά και στα στερεότυπα και αντιλήψεις που κυριαρχούν στους χώρους 

εργασίας .  
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5 Συμπέρασμα – Προτάσεις  

 

Αν και τα τελευταία χρόνια παρατηρείται αύξηση του ποσοστού των 

απασχολούμενων γυναικών, ωστόσο υπάρχουν ακόμα ανισότητες ανάμεσα στα δύο φύλα, 

καθώς οι γυναίκες αμείβονται λιγότερο από τους άντρες και έχουν μη ευνοϊκούς όρους 

απασχόλησης από αυτούς. Και παρά το γεγονός που ένα ποσοστό των γυναικών 

καταλαμβάνουν υψηλότερες και καλύτερα αμειβόμενες θέσεις εργασίας, η ανισότητα 

μεταξύ των φύλων πάλι υφίσταται. Ως αποτέλεσμα αυτού είναι να επηρεάζεται η θέση των 

γυναικών στην αγορά εργασίας.  

Η οικονομική κρίση που έπληξε το 2007 τις ΗΠΑ εξαπλώθηκε γρήγορα σε όλο τον 

κόσμο με επιπτώσεις οδυνηρές για ορισμένες χώρες, συμπεριλαμβανομένης της Ελλάδας. 

Πριν την οικονομική κρίση η Ελλάδα είχε να αντιμετωπίσει τη μείωση των φορολογικών 

της εσόδων εξαιτίας της υψηλής φοροδιαφυγής, συνέπεια των μη αποτρεπτικών μέτρων 

που λάμβανε το κράτος (Ozturk, and Sozdemir 2015). Κατά την περίοδο της οικονομικής 

κρίσης τα οικονομικά της προβλήματα οξύνθηκαν. Συνέπεια αυτού ήταν να υπογραφούν 

δανειακές συμβάσεις με το ΔΝΤ και την ΕΚΤ και να ληφθούν μια σειρά δημοσιονομικών 

μέτρων λιτότητας για να μην πτωχεύσει( Meghir et al.,2017; Kyriopoulos et al., 2017). 

Όπως, παρά τα μέτρα αυτά μετά το 2010 το ύψος του δημόσιου χρέους αυξάνεται συνεχώς 

( Cerisier , 2017 ). 

Μια άλλη επίπτωση της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα ήταν το κλίμα 

αβεβαιότητας που προκλήθηκε στο διεθνές επιχειρηματικό περιβάλλον, με συνέπεια τα 

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα της χώρας να σταματήσουν τη χορήγηση δανείων για 

επενδύσεις, καθώς και τα ίδια αντιμετώπιζαν προβλήματα ρευστότητας (Mavridis, 2018). 

Έτσι, αυτή η αβεβαιότητα επέδρασε αρνητικά στο οικονομικό κλίμα τη χώρας με 

επιδείνωση των μακροοικονομικών μεγεθών της ελληνικής οικονομίας, μείωση του ΑΕΠ 

έως και το 2019 και μείωση επενδύσεων ( ΙΟΒΕ ,2019).  

Επίσης η απασχόληση επηρεάστηκε από την οικονομική κρίση και από τα 

παραπάνω οικονομικά μεγέθη με την ανεργία να αυξάνεται συνεχώς με συνέπεια την 

υποβάθμιση των συνθηκών διαβίωσης μεγάλου τμήματος του πληθυσμού και σε αρκετές 

περιπτώσεις τη φτωχοποίηση του. Έτσι, η αύξηση της ανεργίας σε συνδυασμό με την 
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κατάργηση και τη μείωση πολλών κοινωνικών επιδομάτων και τη μείωση των μισθών και 

των συντάξεων, σηματοδότησε τη μείωση της αγοραστικής δύναμης των Ελλήνων 

πολιτών (Mijatovic, 2018 ) και συνετέλεσε στη μεγάλη αύξηση των μη εξυπηρετούμενων 

δανείων, τα λεγόμενα «κόκκινα» δάνεια ( Mavridis ,2018). 

Όσον αφορά την αγορά εργασίας και τις ανισότητες μεταξύ των δύο φύλων μέσα 

σε αυτή, πολλές μελέτες και έρευνες έχουν πραγματοποιηθεί τις τελευταίες δεκαετίες, 

επειδή οι ανισότητες αυτές δημιουργούν σοβαρό αντίκτυπο στην κοινωνία, και 

επηρεάζουν σημαντικά τις εργασιακές, τις κοινωνικές, τις διοικητικές και οργανωτικές 

σχέσεις μίας χώρας ( Galvez Munoz and Rodriguez – Modrono 2017, Rubery and Hebson 

2018). Έτσι η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει προβεί σε μεταρρυθμίσεις οι οποίες όμως, λόγω των 

μνημονίων δεν εφαρμόστηκαν στη χώρα μας. Όμως, παρά το γεγονός ότι στην Ευρώπη 

εμφανίζεται μείωση των ανισοτήτων ανάμεσα στα δύο φύλα όσον αφορά την απασχόληση, 

το γυναικείο φύλο συνεχίζει να υποεκπροσωπείται σε κάποιες επαγγελματικές κατηγορίες 

και στις θέσεις εργασίες που ανήκουν στα ανώτερα κλιμάκια της ιεραρχίας ( Blau and 

Kahn 2017, Borrowman and Klasen 2020, Tonoyan et al., 2020). Επίσης πολλές φορές 

υφίσταται μισθολογικό χάσμα ανάμεσα στα δύο φύλα ( Hegewisch and Liepmann 2014 , 

Blau and Kahn 2017, Alonso –Villar and del Rio 2017a, Blau and Winkler 2018, Sin et. 

Al. 2017 ). 

Αν και πολλές μελέτες υποστηρίζουν ότι έχει επέλθει σημαντική μείωση στο 

μισθολογικό χάσμα ανάμεσα στα δύο φύλα, η πρόσφατη οικονομική κρίση ανάδειξε εκ 

νέου τις μεγάλες ανισότητες στον χώρο εργασίας που υπάρχουν ανάμεσα στα δύο φύλα 

(Barba, and Iraizoz, 2020). Πολλές είναι οι γυναίκες που αναγκάζονται να απασχοληθούν 

με ευέλικτες μορφές εργασίας, για να μπορέσουν να ανταποκριθούν και στις οικογενειακές 

τους υποχρεώσεις (Alon et al. ,2020 ) Ως συνέπεια αυτού δεν υπάρχει δυνατότητα να 

απασχοληθούν με πλήρη ωράριο, πράγμα που καθιστά τη γυναίκα πιο ευάλωτη σε περίοδο 

οικονομικής κρίσης, ιδιαίτερα εάν έχουν συγκεκριμένες θέσεις εργασίας ( Bettio και συν 

2013,Karamessini και Rubery 2014a ). Πολλές μελέτες έχουν διαπιστώσει ότι σε 

περιόδους οικονομικών κρίσεων εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από την ανάπτυξη της 

οικονομίας κάθε χώρας (Lechman and Kaur 2015, Choudhry and Elhorst 2018) . 

Συνακόλουθα δεν μπορεί να εξασφαλίσει υψηλό μισθό και να ανέλθει σε υψηλά αξιώματα. 
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Από την έρευνα που πραγματοποιήθηκε σε 120 γυναίκες της Περιφέρειας Ηπείρου 

διαπιστώθηκε ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των συμμετεχουσών είναι μεταξύ 29 και 49 

ετών, ηλικίες οι οποίες είναι οι πιο παραγωγικές. Ωστόσο, αρκετά ικανοποιητικό  θεωρείτε 

το ποσοστό των συμμετεχουσών που βρίσκεται πάνω από 50 ετών. Συνεπώς οι γυναίκες 

απασχολούμενες είναι ενεργές και δεν βρίσκονται κοντά στη σύνταξη.  

Μεγάλο θεωρείται το ποσοστό των συμμετεχουσών στην έρευνα, που βρίσκεται σε 

διάσταση ( διαζευγμένες). Επίσης οι μισές από αυτές είναι έγγαμες και επίσης μεγάλο 

κρίνεται το ποσοστό των άγαμων. Έτσι, το ποσοστό των γυναικών που δεν έχει παιδιά 

συμβαδίζει με το ποσοστό των αγάμων. Παρατηρήθηκε επίσης ότι οι μισές εξ αυτών έχουν 

έως 2 παιδιά ενώ μόλις 28 εξ αυτών έχουν 3 παιδιά και παραπάνω. Από όσες έχουν παιδιά 

το μεγαλύτερο ποσοστό της ηλικίας τους είναι άνω των 25 ετών ενώ το μικρότερο ποσοστό 

έχουν παιδί που είναι κάτω του ενός έτους.  

Όσον αφορά την εκπαίδευσή τους παρατηρήθηκε ότι καμία από τους 

συμμετέχουσες στην έρευνα δεν είναι μόνο απόφοιτη της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης ενώ 

όλες κατέχουν κάποια εκπαίδευση. Σε σχέση και με τις επιπλέον σπουδές  διαπιστώνεται 

ότι πλέον οι γυναίκες έχουν μόρφωση και παρατηρήθηκε ότι οι κάτοχοι μεταπτυχιακού 

έχουν υψηλό ποσοστό, πράγμα που δείχνει την καλυτέρευση της εκπαίδευσής τους σε 

σχέση με τα χρόνια πριν το 1980. Αυτό δείχνει επίσης και τα επιπλέον προσόντα που 

διαθέτουν, όπως γνώσεις Η/Υ και ξένης γλώσσας. Ο ΙΟΒΕ (2018) αναφέρει στην ετήσια 

έκθεσή με βάση το φύλο οι γυναίκες με ανώτατη εκπαίδευση ξεπερνούν τους άνδρες από 

το 2012 και έπειτα αναστρέφοντας την τάση των προηγούμενων δεκαετιών. Το 2017 ο 

γυναικείος πληθυσμός με ανώτατη εκπαίδευση ανήλθε στα 1,1 εκατ. άτομα (992,6 χιλ. 

άτομα με πτυχίο και 112,1 χιλ. με μεταπτυχιακό ή διδακτορικό) σημειώνοντας άνοδο κατά 

40% σε σχέση με το 2009 , ενώ είναι υπερδιπλάσιος συγκριτικά με τις αρχές τις 

προηγούμενης δεκαετίας. 

Ο τόπος διαμονής του μεγαλύτερου ποσοστού των συμμετεχουσών φαίνεται ότι 

είναι οι μεγάλες πόλεις, καθώς εκεί υπάρχουν οι περισσότερες ευκαιρίες για εργασία σε 

σχέση με μικρότερες πόλεις που έχουν λιγότερους κατοίκους. Η Λαλιώτη (2020) αναφέρει 

ότι τα αστικά περιβάλλοντα θεωρούνται πως ευνοούν τη συμμετοχή των γυναικών στην 

αγορά εργασίας, δηλαδή το επίπεδο «αστικοποίησης» μιας γεωγραφικής μονάδας καθώς 
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και τα χαρακτηριστικά της τοπικής οικονομίας/κοινωνίας, καθώς και τα γεωγραφικά 

τμήματα όπου η παροχή υπηρεσιών αποτελεί τομέα αιχμής της οικονομίας. Επιπλέον τα 

πολιτισμικά χαρακτηριστικά ,όπως η υιοθέτηση συγκεκριμένων αξιών και αρχών, με τις 

γυναίκες που προέρχονται από διαφορετικές τάξεις να διακρίνονται από διαφορετικές 

στάσεις απέναντι στην αγορά εργασίας. 

   Το μεγαλύτερο ποσοστό των συμμετεχουσών εργάζονται πάνω από πέντε χρόνια. 

Επίσης, το μεγαλύτερο ποσοστό των ερωτηθέντων γυναικών εργάζεται στον ιδιωτικό 

τομέα, ο οποίος αποτελεί βασικό πυλώνα της ελληνικής οικονομίας και ακολουθεί σε 

μικρότερο ποσοστό οι γυναίκες στο δημόσιο τομέα, το ποσοστό αυτό οφείλεται και στο 

πάγωμα των προσλήψεων στο ευρύτερο δημόσιο και δημόσιο τομέα. Το μεγαλύτερο 

ποσοστό των ερωτηθεισών η εργασία τους συνάδει με το αντικείμενο των σπουδών τους. 

Το ωράριό τους είναι πλήρες και πιο λίγες με μερική απασχόληση, παρά το γεγονός ότι τα 

τελευταία χρόνια οι άλλες μορφές απασχόλησης είναι πιο επιθυμητές. Πολύ μεγάλο 

ποσοστό θεωρεί ότι πλέον τα επαγγέλματα δεν διακρίνονται ανάλογα με το φύλο του 

απασχολούμενου. Σε σχέση με την συσχέτιση των σπουδών με το επάγγελμα οι 

περισσότερες δήλωσαν ότι απασχολούνται στο αντικείμενο σπουδών τους. Επίσης, 

δήλωσαν ότι είναι πολύ ικανοποιημένες από την εργασία τους και θεωρούν ότι εργάζονται 

αρκετά, αν και υπήρχε ένα μικρότερο ποσοστό που δήλωσε ότι εργάζεται πάρα πολύ..  

 Σε σχέση με την οικονομική κρίση το μεγαλύτερο ποσοστό δήλωσαν ότι το 

επάγγελμά τους δεν επηρεάστηκε από αυτή ούτε και το ωράριό τους. Επίσης, οι ώρες 

εργασίας δεν έχουν αρνητικές συνέπειες στην προσωπική και επαγγελματική τους 

απόδοση, καθώς στο μεγαλύτερο ποσοστό αυτές δεν αυξήθηκαν και μπορούν να 

συνδυάσουν οικογένεια και καριέρα. Αν και η οικονομική κρίση έφερε υψηλή ανεργία, οι 

συμμετέχουσες δεν φοβήθηκαν ότι θα απολυθούν. Επίσης δήλωσαν ότι η οικονομική 

κρίση δεν επηρέασε το επάγγελμα του συζύγου τους. Όμως, εάν αυτός ήταν υψηλόμισθος 

αυτές θα ήθελαν πάλι να εργαστούν και διαπιστώνεται ότι δεν εργάζονται για να 

προσφέρουν μόνο στο οικογενειακό εισόδημα αλλά για να ικανοποιήσουν μια ανάγκη 

τους, αυτή το να δουλεύουν και να είναι δημιουργικές και ανεξάρτητες. Σύμφωνα με την 

βιβλιογραφία μια από τις μεταβλητές που επηρεάζει την γυναικεία απασχολησιμότητα 

είναι τα χαρακτηριστικά και η σύνθεση του νοικοκυριού ,με γυναίκες των οποίων ο 

σύζυγος να έχει χαμηλό εισόδημα να διατηρούν περισσότερο την σύνδεση τους με την 
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αγορά εργασίας σε σχέση με τις γυναίκες που ο σύζυγος έχει υψηλό εισόδημα (Λαλιώτη 

2020), αυτό έρχεται σε αντίθεση με την απάντηση των συμμετεχουσών στην έρευνα που 

επιθυμεί την σύνδεση τους με την αγορά εργασίας ανεξαρτήτου του εισοδήματος του 

συζύγου.     

Ωστόσο, μετά την οικονομική κρίση η ανάγκη για εργασία είναι πολύ μεγαλύτερη 

από ότι πριν την οικονομική κρίση. Η απάντηση αυτή των συμμετεχουσών δηλώνει την 

αβεβαιότητα που δημιούργησε η οικονομική κρίση όσον αφορά την απασχόληση. Ωστόσο, 

στην ερώτηση εάν αντιμετώπισαν περικοπές στο μισθό τους λόγω της οικονομικής κρίσης, 

το μεγαλύτερο ποσοστό δήλωσε ότι έχουν επέλθει περικοπές πολύ έως πάρα πολύ. Αυτό 

είχε ως αποτέλεσμα ένα αρκετά μεγάλο ποσοστό από τις ερωτώμενες να απάντα ότι οι 

περικοπές αυτές είχαν αρκετή επίδραση στο νοικοκυριό.  

Επιπρόσθετα, η οικονομική κρίση δεν επηρέασε καθόλου τις ευκαιρίες για 

ανάδειξη μέσα στον εργασιακό χώρο των συμμετεχουσών στην έρευνα, προφανώς γιατί οι 

περισσότερες που δουλεύουν στον δημόσιο τομέα έχουν σταθερή θέση εργασίας και όσες 

δουλεύουν στον ιδιωτικό τομέα ίσως απασχολούνται σε θέσεις που δεν προσφέρονται για 

ανάδειξη στην εργασία τους. Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι το μεγαλύτερο ποσοστό 

των συμμετεχουσών απάντησε ότι οι ευέλικτες μορφές εργασίας δεν είναι καθόλου υπέρ 

των γυναικών.  

Τέλος, το μεγαλύτερο ποσοστό δήλωσε ότι η αμοιβή τους  σε σχέση με τους άντρες 

δεν είναι καθόλου ίση ή ελάχιστα ίση. Όσον αφορά τις διακρίσεις ανάμεσα στα δύο φύλα 

στην εργασία δήλωσαν ότι αυτές είναι πάρα πολλές. Συνεπώς δεν αναφέρονται στην 

αμοιβή μόνο αλλά και στα στερεότυπα και τις αντιλήψεις που επικρατούν στους χώρους 

εργασίας .  

Για την αύξηση της γυναικείας απασχόλησης ένα μέτρο το οποίο υιοθετεί και η 

Ευρωπαϊκή Ένωση είναι η παροχή άδειας με αποδοχές για οικογενειακούς λόγους, που 

ενισχύει την γυναικεία συμμετοχή στην αγορά εργασίας καθώς τους δίνει βοήθεια να 

εξισορροπούν την οικογενειακή και προσωπική τους ζωή με την εργασία τους. Μία άλλη 

πρόταση είναι η διάθεση των ευέλικτων μορφών εργασίας στις γυναίκες όπως είναι η 

τηλεργασία και ένα ευέλικτο ωράριο ή μειωμένο ωράριο μέσω μερικής απασχόλησης, η 

έλλειψη των οποίων μπορεί να οδηγήσει τις γυναίκες είτε να μην ψάχνουν για εργασία είτε 
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να την εγκαταλείψουν επειδή δεν μπορούν να συνδυάσουν τη μέριμνα των οικογενειακών 

τους υποχρεώσεων με την απασχόλησή τους. Ένα επιπρόσθετο μέτρο είναι η εξάλειψη του 

μισθολογικού χάσματος μεταξύ ανδρών και γυναικών. Σε αυτό μπορούν να συμβάλουν η 

ενημέρωση και ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης όσον αφορά τις διακρίσεις στην 

αγορά εργασίας, η ενημέρωση της νομοθεσίας γύρω από το θέμα αυτό και η επιβολή της 

διάταξης για την ίση αμοιβή των εργαζομένων.  
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