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Εο§ϊο Ιβειοΐιβδ ιΐ8 Ιο βχρβεί δοιηβ Γβδϊάυβ οί 
άΓβειιηϊηθδδ ϊη ΐΐιβ \υογΜ, &ηά βνβη Βθΐΐ-οοηΐτ&άίοΐίοηδ.

0 .8 . ΡθίΓΰβ, "Τΐιβ Εβδβηοβ οϊ Κβαβοηϊη^” , ΟοΙΙβείβά Ραρβτε, 4.79

Ό σες  και όσοι έχουν ποτέ κληθεί να διδάξουν Λογική στο φοιτητικό 
κοινό φιλοσοφικής σχολής, ιδιαίτερα στη χώρα μας, 0α έχουν οπωσδήπο
τε μακαρίσει όποιους διδάσκουν συμβολική / μαθηματική λογική σε σχο
λές θετικής κατεύθυνσης. Ασφαλώς είναι συναρπαστικό να ξεχο^ρίζει κα
νείς τους συλλογισμούς σε σχήμα «γράμματα» από τους συλλογισμούς σε 
σχήμα «μέτοιον» ή «σέλινον». Πο'ις όμως θα οδηγηθεί το ανυπόμονο νεα
νικό κοινό να σταθεί καλόπιστα μπροστά σε ένα πραγματικό φιλοσοφικό 
συλλογισμό διατυπωμένο στη φυσική γλώσσα, με στόχο ν« διακρίνει τη 
σημασία και να κρίνει το κύρος και την πειστικότητα παραδοχών και συ
μπερασμάτων; Γρήγορα διαπιστώνει κανείς ότι τα συνηθισμένα, τεχνητά 
και απλουστευμένα, παραδείγματα δεν αρκούν, καθώς, συνήθως, απέχουν 
από ο,τι μπορεί να απασχολεί στη σύγχρονη ζωή. Όταν μάλιστα το κοινό 
δεν έχει προπόνηση αρκετή στη συστηματική αφηρημένη σκέψη. Όταν ο 
φιλοσοφικός λόγος ακολουθεί τη μοίρα του περιρρέοντος φραστικού πλη
θωρισμού και γρήγορα καταλήγει «φωνή άσημος». Ε δώ β έβ α ια , υπονοεί
ται διπλό πρόβλημα: από τη μια, οι δυσκολίες να οργανωθεί κατάλληλα 
η ύλη και η μέθοδος ενός μαθήματος Λογικής με στόχο την εφαρμογή στη 
ανάλυση, στην κατανόηση και στην κριτική φιλοσοφικών κειμένων, και 
από την άλλη, η «(κρίση νομιμότητας» της Λογικής, αλλά και της φιλοσο
φίας, ως γνωστικού αντικειμένου σε συγκεκριμένο, εκπαιδευτικό, και άρα 
κοινωνικό, πλαίσιο.

Την τελευταία δεκαπενταετία, με αφετηρία κολέγια και πανεπιστή
μια της Βόρειας Αμερικής, νέο πνεύμα διατρέχει τη διδασκαλία της Λο
γικής. Βλέπουμε λοιπόν, την προσπάθεια να γίνει προσιτή η συμβολική Λο
γική σε κοινό χωρίς μαθηματική προπαιδεία, με εγχειρίδια όπου το δι
αισθητικά κατανοητό υπόδειγμα συμβολικού συστήματος δεν είναι τα μα
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θηματικά αλλά η γλώσσα· ή να χρησιμοποιείται «διαλογικό» (ΐηίθΓ&οΙΐνβ) 
λογισμικό1. Επιπλέον ολοένα μεγαλύτερη θέση βρίσκει στο πρόγραμμα η 
λεγάμενη «μη τυπική» (ίηίοΐ’ΐϊίίΐΐ) Λογική και η λογική ανάλυση επιχειρη
μάτων διατυπωμένων στη φυσική γλώσσα2. Ας επισημάνουμε παρενθετικά 
ότι, αν δούμε τα πράγματα βαθύτερα, δεν πρέπει να ξενίζει η διδασκαλία 
της Λογικής ανεξάρτητα από τα μαθηματικά και με έμφαση στη γλώσσα, 
καθώς τα μαθηματικά, κατ’ ουσίαν, δεν είναι ((επιστήμη της ποσότητας», 
όπο>ς συμβατικά λέγεται, αλλά συνδυαστική καλά ορισμένων συμβόλων 
σύμφωνα με καλά ορισμένους κανόνες. Θα λέγαμε λοιπόν ότι είναι μάλλον 
σφάλμα προοπτικής ο παραδοσιακός και τόσο διαδεδομένος ακόμη διχοτο- 
μικός διαχωρισμός ανάμεσα στα μαθηματικά και στα γλωσσικά μαθήμα
τα, ανάμεσα στη «θετική» και στη «φιλολογική» κλίση. Ας μην επεκτεί
νουμε όμως άλλο την παρέκβαση αυτή.

Θα επιχειρήσουμε, αρχίζοντας, μια σύντομη ιστορική εισαγωγή· θα 
εκθέσουμε έπειτα, πολύ συνοπτικά, στοιχεία της μεθόδου που ακολουθή
σαμε για την ανάλυση και την αποτίμηση επιχειρημάτων, με στόχο να τη 
στηρίξουμε θεωρητικά, και θα καταλήξουμε σε μερικές επισημάνσεις γύρω 
από τις δυνατότητες αλλά και τις δυσκολίες ενός τέτοιου μαθήματος.

1. Παραθέτουμε εδώ ενδεικτικά μερικούς τίτλους εγχειριδίων: Κ&ίιαηβ, Η ., Σοξίο 
αηά Ρ Η ϊΙο $ ο ρ Η \Υαά8\νοι·11ι, ϋαΐ., 6η έκδ. 1990 - πολύ πετυχημένο, ζωντανό και πλή
ρες εγχειρίδιο - το μειονέκτημα του ίσως για το ελληνικό κοινό είναι ότι χρησιμοποιεί 
πλήθος παραδείγματατων απο την αμερικανική πραγματικότητα- ΟιιΙΙοηρΙ&η, 8 .,  ΤΗε 
ΐΛΠξααξβΒ ο / Σοξϊΰ, Βΐ&οΐανβΐΐ, 1 9 8 6 - ο  συγγραφέας εισάγει πολύ ομαλά στη Λογική 
χρησιμοποιώντας μεθόδους από τη διδασκαλία ξένων γλωσσών, τονίζει τα προβλήματα 
«μετάφρασης» από τη φυσική γλώσσα στη συμβολική γλώσσα, δίνει πολλά σημασιολογι- 
κά παραδείγματα, παραθέτοντας εικόνες και καλώντας τους αναγνώστες να διατυπώσουν 
στη συμβολική γλώσσα προτάσεις περιγραφικές των εικονιζομένων καταστάσεων, να α
ποδώσουν αληθοτιμές, να αξιολογήσουν απλές συναγωγές· παλαιότερο αλλά πολύ ενδιαφέ
ρον τόσο από λογική όσο και από γλωσσολογική σκοπιά είναι το εγχειρίδιο των ΑΠννοοά, 
ιΐ., ΑηάβΓδοπ, 1ί-(3., Όαίιΐ, Ο., Σοξίβ ΐη Σΐη§ιιίΒΐίΰ$, 0αιη1)πά§Θ υ .Ρ . ,  1977 -  όπου 
περιέχεται και προσιτή παρουσίαση προχωρημένων θεμάτων, όπως είναι η εντασιακή και 
η τροπική Λογική, οι κατηγοριακές γραμματικές, ενώ παράλληλα, τονίζεται η συμβολή 
της Λογικής στη γλωσσολογία και επισημαίνονται οι σχετικές δυσκολίες. Από το λογι
σμικό διδασκαλίας της Λογικής αναφέρουμε το περίφημο ΤανβΗ’β ^ΫοτΙά των Βαπνϊδβ 
και ΕΙοΙιβΓΠοηά^ του πανεπιστημίου του 81αηίοι·<Ι και το ΤΗε Σοξίο IVογΙϊβ του Κ .Η . 
ΒΓβά^.

2. Μερικοί τίτλοι: Καίιαηβ, Η ., Σο§ΐο αηά Οοηΐβπιροτατχ/ ΚΗεΙΟΓΪε, \ναάδ\νοΓί1ι,
5η  έκδ. 1988· ΡιβΙίθγ, Α ., ΤΗε Σοξϊο ο { ρεαΐ ατξυ,ιηεηΐζ, 09.ιη1)πά§6 ϋ .  Ρ .,  1988 Ρ ο- 
ζβΐϊη, Η.,Γ., υηάεΓεΙαηάίη” Ατξΐιηιεηίί, Η&γοοιιγΙ ΒΓαοβ ,ΓοναηονΐοΙι, 1978 (19914) ·
Οουϊθγ, Τ ., Α  ΡηιείίεαΙ Χίιιάΐ) ο{ Ατξτιιηβηΐ, λΥαάδ'ννοιΌι, 1985 (19913) .
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1. Ιστορική αναδρομή

Είναι γνωστή η τεράστια ανάπτυξη της συμβολικής και της μαθημα
τικής Λογικής από τον περασμένο αιώνα και η καίρια σημασία του σχε
τικού ερευνητικού κεκτημένου σε κλάδους όπως τα μαθηματικά, η φιλο
σοφία, η γλωσσολογία, η επιστήμη των ηλεκτρονικών υπολογιστών. Ο 
ρισμένοι μάλιστα θα έκριναν την εξέλιξη αυτή αρνητικά, θεωρώντας υπερ
βολικές τις προγραμματικές φιλοδοξίες όσων ζήτησαν να αναδείξουν τη 
Λογική σε γενική μεταθεωρία του ορθού λόγου και της θεμελιωμένης γνώ
σης. Οι επικριτές της λογικής μονοκαλλιέργειας θα μπορούσαν μάλιστα 
να ισχυριστούν ότι κατέληξε να επιβάλει ανοίκεια συστηρούς περιορισμούς 
στον ελεύθερο και δημιουργικό στοχασμό, συνδυασμένη όπως είταν με την 
ψ,περιαλιστική κυριαρχία του λογικοεμπειρισμού στη δυτικοευρωπαϊκή 
και στη βορειο-αμεοικανική φιλοσοφική σκέψη. Από τα μέσα του αιώνα 
μας, παράλληλα προς τη σταδιακή αφομείωση, την εφαρμογή και τον εμ
πλουτισμό των αποτελεσμάτων, άρχισε να “αναπτύσσεται ενδιαφέρον και 
για τομείς συλλογιστικής πέρα από όσους είναι πραγματεύσιμοι με τα μέ
σα της συμβολικής Λογικής.

Σημαντικότατος υπήρξε εν προκειμένω ο προβληματισμός στη φιλο
σοφία του Δικαίου σχετικά με τη λογική ανάλυση των δικανικών επιχει
ρημάτων, και με τις διαφορές δικανικής και συμβολικής λογικής. Εξέχου- 
σα υπήρξε η συμβολή της «σχολής των Βρυξελ.ών», στο πλαίσιο του Οβη- 
ϊγθ Ναίΐοηθΐ ίΐβ ΚβοΙιβΓοΙιβδ άβ Εο§ΐςυβ (δβοίϊοη .Ιυήά ϊ^υο), όπως 
τεκμηριώνεται στη σειρά των τόμων με το γενικό τίτλο Εΐηάβ$ άβ Ε ο§ί-  
φιβ Ιυ,τίάΐφιβ (ΕΐβΜΐδδβπίθηΐΒ Ε . Βη ιγ ί& ηΐ). Ιδιαίτερη μνεία αξίζει 
το μνημειώδες έργο του εμψυχωτή αυτής της ομάδας στοχαστών Οι&ίπι 
ΡθΓβΙπιαη, Τταίΐβ άβ Vατ^υ,τηβηίαΐίοη. ί α  ηοηνβΙΙβ ΚΗέίοτίφιβ 1η εκδ. 
1958 - σε συνεργασία με την 1ι. ΟΙΪιγθοΜβ - ΤγΙβοει)1. Η «σχολή των

1. Βλ. επίσης, Κα1ίηο\ν3ΐζϊ, Ο., ΙηίΓοάαεήοη ά Ια ΙοξΪ€[αβ 3ηΓίάίψι«, Παρίσι, 
1965· τ. ί., « Υ  &-ί-ί1 υηβ Ιο^ίφΐβ ]ΐιπ(1ίφΐ6?», Σο^ΐςιιβ βί ΑηαΙί/εβ, 5, 1959, 48-53· 
τ. ί., «ΙηΙβΓρΓόΙ&Ιίοη ]ιιπ<Ιΐφΐ6 βί απαΐ^δβ άοδ ρΓοροδΐΙΐοηβ ηοπη&ΙϊνβΒ», Ί,οξΐφιβ 
βί ΑηάΙ^εβ, 6, 1959, 128-142- Κ1ιι§, υ . ,  ΙιιήβίΐβοΗβ Σ ο§ϊ1ϊ, Βερολίνο, 3η έκδ., 1966 - 
με σημαντικές αλλαγές ως προς τις προηγούμενες εκδόσεις. Πρβλ. ΗθΓθνίΙζ, .1., Ι,αιν 
αηά ίοξ ίο , Ν .Υ , 1972 -  περιεκτική και εύστοχη κριτική παρουσίαση πολλών τάσεων 
στο πεδίο της δικαϊκής λογικής, με έμφαση στην ανάγκη για προσέγγιση του νομικού 
προβληματισμού στις γενικότερες εξελίξεις της σύγχρονης επιστημολογίας- ΑΙΪ&8, Ο., 
Ερΐ3ΐέηιοΙο«ίε Ιυ,τίάίψχε, Παρίσι, 1985 -  πολύ ενδιαφέρουσα, αν και κάπως αμέθοδη, 
προσπάθεια για ανανέωση της επιστημολογίας του Δικαίου με αφομείωση των σύγχρο
νων επιστημολογικών ρευμάτων - ο συγγραφέας παραθέτει πλούσια βιβλιογραφία και τη 
σχολιάζει με τρόπο κατατοπιστικό- αξιοσημείωτη είναι, μεταξύ άλλων, η αναφορά στο 
έργο των ΚιΐδδβΠ, λνίίΐ^βηδίβίη, Βαοΐΐθίατίΐ, ΡορρβΓ, Κιιΐιη, κ.ά.
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Βρυξελών» είχε επίσης αναπτύξει ζωηρό και γόνιμο διάλογο με πολλούς 
πολωνούς θεωρητικούς της Λογικής - γεγονός καθόλου περίεργο, αν σκε- 
φτούμε την άνθηση της Λογικής στην Πολωνία καθ’όλο τον 20ο αιώνα1.

Στην προοπτική που μας απασχολεί εδώ, οι έρευνες γύρω από τη δι- 
κανική λογική δεν έχουν μόνο ιστορική σπουδαιότητα. Στο πλαίσιο τους 
αναδεικνύονται ανάγλυφα οι δυνατότητες και τα όρια εφαρμογής της Λο
γικής στη φυσική γλώσσα. Πράγματι, η γλώσσα των δικανικών συλλογι
σ μ οί είναι προνομιακό υποσύνολο της φυσικής γλώσσας, με την έννοια ότι 
οι όροι και οι εκφράσεις της έχουν σαφέστερο νόημα απότι έχουν συνήθως 
οι εκφράσεις της φυσικής γλώσσας, καθώς νόμοι και νομολογία συμβάλ
λουν στο νοηματικό επιπροσδιορισμό. Εξάλλου, μέσα στη μακρόχρονη νο
μική πρακτική, έχουν κωδικοποιηθεί τα πιο συνηθισμένα και εύχρηστα 
συλλογιστικά σχήματα, όπως απαντώνται, ή όπως θα έπρεπε να απαντώ- 
νται σε νομικά κείμενα, π.χ., στις αιτολογημένες δικαστικές αποφάσεις, 
κλπ. Επιπλέον, ο ερμηνευτικός προβληματισμός έχει οδηγήσει σε όξυνση 
της στοχαστικής ευαισθησίας απέναντι στις περιγραφικές, κανονιστικές 
και ιδεολογικές συνιστώσες του δικαϊκού λόγου. Αν χρειαζόταν να αναζη
τήσουμε ένα παράδειγμα για τα παραπάνω, ιδιαίτερα διαφωτιστική κρί
νουμε τη μελέτη του .1 ΟΓζγ λΥΐ'όΜο'Λ'δΙίί, «Ε& ρΓθυνθ ^υΓκΗφίο: αχίο-
1ο§Ϊ6, 1ο§ΐφΐ6 βί &Γ£!ΐιηοηί0ΐίο η »  (στο ΡθγοΙιγιπιι, Ο ι. και ΡοπβΓδ, Ρ . 
(επιμ.), £α  ρτβηνβ βη Ότοίΐ, Βρυξέλες, 1981, 3 3 1 -3 5 5 ). Ας παρατηρήσου
με εδώ, ότι τα ερμηνευτικά προβλήματα και η διάκριση ανάμεσα σε περι
γραφικές και αξιολογικές συνιστώσες εμ.φανίζουν σαφώς μεγαλύτερες δυ
σκολίες όταν πραγματευόμαστε συλλογισμούς και επιχειρήματα στην ομι- 
λούμενη γλώσσα.

Το 1958 εκδόθηκε το σημαντικό έργο του 8 . Ε . Τοαίπιΐη, ΤΗβ ϋ$β3 
ο/  ΑΓβΐιτηβηί ((Γ,ΗΓΕΛΓία^β υ .Ρ . ) ,  συστηματική διερεύνηση της συλλογι
στικής τεχνικής από αντιφορμαλιστική ^σκοπιά. Ο Τοιιΐηιΐη διερευνά το 
κατά πόσο είναι εφικτό να οικοδομηθεί ένα λογικό πλαίσιο για την ανάλυ
ση και την αποτίμηση επιχειρημάτων διατυπωμένων στη φυσική γλώσσα, 
με αφετηριακό υπόδειγμα το δικανικό συλλογισμό. Το έργο του άσκησε 
μεγάλη επιρροή στην ανάπτυξη του ενδιαφέροντος για τη μη τυπική Λογι

1. Βλ., π.χ., ΤαάθΐΐδΖ ΚοίαΛΐηβΜ , Κ ιιγβ ΙοξΐΜ άΐα ρταννηϋιόνν, Βαρσοβία 1975, 
κλασική εισαγωγή στη Λογική και στη γνωσιολογία για το νομικό κοινό- Οοηΐήύκΐίοηβ 
ροΙοηαί$β5 ά Ια ΐΗέοήα άιι άτοίI βΐ άβ V ίηΙβΓρΓβΙο,ύοη ίίλτίάίψχβ, τόμος 8 της σειράς 
Εΐυ,άββ άβ Σιθ§ί<}υ,β ^ ιχτίάίψχβ, Βρυξέλες, 1969 - στον τόμο αυτό, ειδικά αφιερωμένο στη 
συμβολή των πολωνών θεωρητικών, αλλά και σε άλλους τόμους της σειράς, βρίσκει ο α
ναγνώστης διαφωτιστικές μελέτες για τις δυνατότητες εφαρμογής της Λογικής στην οι
κοδόμηση και στην ανάλυση δικανικών συλλογισμών, γραμμένες με το παιδαγωγικά α
παράμιλλο «πολωνικό ύφος».
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κή. Πολλοί όμως θεωρητικοί της Λογικής και του Δικαίου επισήμαναν κε
νά και παρακινδυνευμένες θέσεις, ιδιαίτερα σε ο,τι αφορά την κριτική της 
συμβολικής Λογικής και της χρήσης της στη σύγχρονη εμπειριστική φι
λοσοφία1. Προφανής αλλά και θεμελιώδης ένσταση αφορά τη, σχεδόν ακα
τανόητη για ένα τόσο εμβριθή στοχαστή όπως ο Τοιιΐηαίιι, σύγχυση ανά
μεσα στην ορθότητα και στην εγκνρότητα των συλλογισμών. Θα επανέλ
θουμε στη διάκριση αυτή, γιατί τη θεωρούμε καίρια για την κατανόηση 
και την αποτίμηση συλλογισμών αλλά και γιατί επιτρέπει να διακρίνουμε 
σαφέστερα τη σημασία και την ισχύ των αντίστοιχων επιχειρημάτων στις 
θεωρητικές διαφωνίες γύρω από τη σημασία της μη τυπικής Λογικής2.

Αποφασιστική σημασία για την περαιτέρω ανάπτυξη του γνωστι
κού αντικειμένου και των εφαρμογών του στη διδασκαλία, κυρίως στον 
αγγλοσαξωνικό κόσμο, είχε το πρώτο διεθνές συνέδριο για τη μη τυπική 
Λογική, το 19793. Η έκδοση ειδικού περιοδικού με τίτλο ΙοιιτηαΙ ο ί  Ιη -  
/ οττηαΐ Ε ο§ϊο  είναι εν προκειμένω ενδεικτική. Έκτοτε έχουν πολλαπλασια
στέα και τα εγχειρίδια με στόχο τη διδασκαλία της μη τυπικής Λογικής 
και τη μετάδοση στους φοιτητές της τεχνικής για ανάλυση και αποτίμη
ση συλλογισμών και επιχειρημάτων.

1 .  Γ ι α  π α ρ ά δ ε ι γ μ α ,  δ ι α β ά ζ ο υ μ ε  σ τ ο  Ι λ γ (1  Ι Λ ο ^ ά  ο ί  Η & ΐ ϊ ΐ δ ί β ε κ ϊ  κ α ι  Ρ Γ β β ι η ε ι η ,  Μ .  

Ό . Α . ,  ( ε π ι μ . ) ,  Σ Ι ο ΐ / ά ’ δ  Ι η ί Γ ο ά η β ΐ ί ο η  ί ο  Ι η ή β ρ η ι ά β η ΰ β  ( 5 η  έ κ δ . ,  Λ ο ν δ ί ν ο ,  1 9 8 5 ) :  « I I  

β ΐ ι ο ι ι ΐ ά  ϊ> β  ρ ο ί η ί ο ά  ο α ΐ  [ . . . ] ,  Ι Τ ι α Ι  ι τ ι α η γ  ο ί  Τ ο υ ΐ ι η ϊ η ’ δ  δ Ι π ο ί ι ΐ Γ θ δ  ο η  0 Γ ά ΐ η α Γ γ  1ο % ϊ β  

α η ά  Μ β  ρ Γ ο ρ ο δ β ά  δ ο β δ Ι Η π Ι β δ  & γ θ  1ι ί £ ΐ ι 1γ  ο ο η ί Γ ο ν β Γ β ΐ & Ι ,  α η ά  ί Ι ι β Γ ο ί ο Γ β  ι η ι ι β ΐ  β β  Ι γ θ -  

α ί β ά  ν ν ί Ι , ϊ ι  Γ θ δ β Γ ν θ  ύ γ  η ο η - δ ρ β ο ί & Ι ί δ ί δ »  ( σ .  1 1 4 1 ) .  Κ α ί ρ ι ε ς  ε ί ν α ι  κ α ι  ο ι  κ ρ ι τ ι κ έ ς  ε π ι σ η 

μ ά ν σ ε ι ς  τ ο υ  .1 . Η ο Γ Ο ν ΐ ί ζ ,  ό . π . ,  σ σ .  1 6 7 - 1 7 5 .

2. Βλ. για παράδειγμα, το άρθρο του γνωστού πολέμιου της μη τυπικής λογικής 
Μ ο Ρ β ο Ι ί ,  .1. Β ., «\Υ1ΐ3ΐ 13 Ι^β&Γηοά ίη Ιηίοπη3.1 Ιιθ§ίο?», ΤβαοΗίηξ ΡΜΙοεορΗΐ/, 14, 
1991, 25-34, αλλά -  παραδόξως - και την απάντηση των κατ’ εξοχήν εκπροσώπων του 
ρεύματος αυτού ΒΙαίΓ, <1. Α. και ,ΓοΙιηδοη, Κ . Η ., « Μ ί δ ο ο η ο β ρ Ι ί ο η β  ο ί  ΙηίοΓίΏ&Ι ί,ο§ΐο 
Α  Γβρ1γ Ι ο  Μ ο  Ρ β ο ΐ ί » ,  ό.π., 35-53. Και οι δύο πλευρές, φαίνεται να μην κατανοούν τη ση
μασία της διάκρισης ανάμεσα σε (συντακτική/μορφοτυπική) ορθότητα και σε (σημασιο- 
λογική/γνωσιολογική) εγκυρότητα των επιχειρημάτων - κι αυτό είναι άξιο απορίας, κα
θώς τόσο ο «ενάγων» όσο και οι «απολογούμενοι» εστιάζουν την αντιπαράθεση τους στα 
σοφίσματα, που εν πολλοίς παραπέμπουν σε συλλογιστικά σφάλματα σχετικά με τη μορ
φοτυπική διάρθρωση των συλλογισμών μάλλον παρά με το περιεχόμενο τους.

3. Βλ. ΒΙβ,ϊγ, ,1. ΑαΙΗοηγ και ,Ιο1ιη3οη, Κ&ΐρΐι, Η ., (επιμ.), Ιη^οτηιαΙ ίο § ίο : 
ΤΗε ΡΪΓβΙ ΙηΙετηαύοηαΙ δ^ιηροείηηι, ΕίΙ^βρΓΟδΒ, 1980 - πρόκειται για τον τόμο των 
πρακτικών του συνεδρίου. Στη δεκαετία του ’80, το διοικητικό συμβούλιο της Αμερικα
νικής Φιλοσοφικής Ένωσης εξέδοσε επανειλημμένα εγκυκλίους και δηλώσεις συνιστώ- 
ντας να εισαχθεί η μη τυπική Λογική στα προγράμματα κολεγίων και πανεπιστημίων. Το 
Συμβούλιο των Αμερικανικών Κολεγίων σε σχετική δήλωση το 1983, κατατάσσει τον 
κριτικό στοχασμό (σχεδόν συνώνυμο της ικανότητας για ανάλυση επιχειρημάτων) στις 
επτά βασικές δεξιότητες που πρέπει να αποκτούν οι σπουδαστές κατά την εκπαίδευση τους.
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Θάπρεπε ίσως να προσθέσουμε εδώ ότι, από τις ευρωπαϊκές χώρες, 
συναντάμε κάτι ανάλογο προς την προσέγγιση αυτή στη Γαλλία, όπου η 
φιλοσοφία διδάσκεται συστηματικά από το λύκειο και οι μαθητές, μετα
ξύ άλλων, διδάσκονται αρκετά νωρίς την τεχνική της φιλοσοφικής κριτι
κής ανάγνωσης, υπό τον τίτλο «θχρίϊοαίϊοη άβ ΐβχίβδ» και «οοηιιηβη- 
Ι&ΪΓβ 0Γ(ΐ0ηηβ». Στο πλαίσιο αυτό, η λογική ανάλυση είναι σημαντική 
συνιστώσα, αν και λιγότερο ρητά κωδικευμένη απότι στη βορειο-αμερι- 
κανική προοπτική.

Δεν θα σταθούμε άλλο στην έκθεση του ιστορικού πλαισίου, αλλά θα 
προσπαθήσουμε τώρα να μεταφέρουμε στοιχεία της πείρας μας από ένα 
μάθημα ανάλυσης επιχειρημάτων στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων κατά το 
χειμερινό εξάμηνο του ακαδημαϊκού έτους 1991-1992.

2. Ζητήματα μεθόδου

Χρησιμοποιήσαμε στο μάθημα κεφάλαια από το βιβλίο του ΑΙθο Ρ ϊ- 
δΙιβΓ, ΤΗβ Ιο βίο ο/  τβαί ατβηπιβτιΐ8 (ΟαπΛπίΙ^β υ .Ρ . ,  198 8 ), εκθέτον
τας αρχικά τη μέθοδο ανάλυσης επιχειρημάτων διατυπωμένων στη φυσι
κή γλώσσα και συνεχίζοντας με εφαρμογές σε συγκεκριμένα παραδείγμα 
τα. Περιλάβαμε επίσης ένα κεφάλαιο φιλοσοφικότερου χαρακτήρα σχετι
κά με το νόημα και την αρχή της επαληθευσιμότητας καθώς και σύντομη 
έκθεση στοιχείων από τη συμβολική Λογική, σε παράρτημα. Ανάμεσα 
στις αρετές του βιβλίου του ΡίδΙιβΓ είναι ότι η μέθοδος εκτίθεται με συν
τομία και σαφήνεια- τα παραδείγματα (εμείς σταθήκαμε στην ανάλυση 
τριών εκτεταμένων χωρίων από έργα των Μ&1ί1ιΠ8, 1 .8 . ΜίΠ και Μ&γχ ) 
ακολουθούν αμέσως, είναι όντως ενδιαφέροντα και ο συγγραφέας τα ανα
λύει διεξοδικά, δείχνοντας στους αναγνώστες το δρόμο για αυτόνομη δου
λειά· επισημαίνεται πόσο δύσκολη μπορεί να είναι η αποτίμηση της εγκυ- 
ρότητας των επιχειρημάτων, καθώς συχνά απαιτεί, όχι μόνο ασκημένη 
«λογική ματιά» ή ειδικές γνώσεις σε διάφορους τομείς του επιστητού, 
αλλά, κυρίως, φιλοσοφική-ερμηνευτική ωριμότητα. Ο συγγραφέας δεν ε
πισημαίνει απλώς τις δυσκολίες αλλά δείχνει και προς ποιες κατευθύνσεις 
θα μπορούσε κανείς να αναζητήσει λύσεις ή να εντοπίσει σαφέστερα τα 
προβλήματα - είτε τα εμπειρικά /γνωστικά είτε τα φιλοσοφικά.

Α. Ανασύσταση των επιχειρημάτων

Επιχείρημα είναι ένας συλλογισμός όπου οι προκείμενες προτείνον- 
ται ως λόγοι και στηρίζουν (αιτιολογούν, θεμελιώνουν) την αποδοχή του 
συμπεράσματος. Όταν αναλύουμε ένα επιχείρημα, ο πρώτος στόχος, πριν
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ακόμα το υποβάλουμε σε κριτική αποτίμηση, είναι να αναδείξουμε τον 
προτεινόμενο συλλογισμό - να βρούμε ποιες από τις προτάσεις του εκά- 
στοτε κειμένου (για προφανείς λόγους, περιοριζόμαστε σε γραπτά επιχει
ρήματα) είναι οι προκείμενες και ποια το συμπέρασμα. Ή δη αυτή η δου
λειά ενδέχεται να μην είναι εύκολη, καθώς συχνά η ακολουθία προτάσεων 
που συνιστά το συλλογισμό συνυφαίνεται με ευρύτερα και, από συλλογιστι
κή σκοπιά, «άσχετα», συμφραζόμενα. Μπορούμε όμως να ξεκινήσουμε, 
αναζητώντας συλλογιστικούς δείκτες - λέξεις ή εκφράσεις δηλωτικές λό
γων ή συμπερασμάτων, όπως: επειδή, αφού, δεδομένον ότι, έπεται από
το ( γεγονός)  ότι, συνάγεται από το ότι, ο λόγος είναι ότι, πρώτο... δεύτε
ρο... (κλπ.), άρα, επομένως, γιατί, λοιπόν, έτσι, κατά συνέπεια, συνάγεται 
ότι, συμπεραίνω, αυτό δείχνει ότι, κλπ. Βέβαια, η παρουσία τέτοιων εκ
φράσεων δεν είναι ικανή ή αναγκαία για τα έχουμε συλλογισμό, ωστόσο 
αποτελεί καλή ένδειξη. Άλλοτε πάλι, όταν λείπουν οι συλλογιστικοί δεί
κτες, χρειάζεται να κινητοποιήσουμε ό,τι θα ονομάζαμε «λογικο-ερμη- 
νευτική διαίσθηση» - χωρίς βέβαια να ισχυριζόμαστε ότι αυτός ο ονοματο- 
θεσιακός ελιγμός δηλώνει κάτι περισσότερο από την ευχέρεια του «εμπει
ροτέχνη» .

Ανάλογη αλλά μεγαλύτερη δεξιότητα απαιτείται όταν ο συλλογισμός 
δεν εκτίθεται πλήρης - όταν λείπουν προκείμενες ή όταν το συμπέρασμα 
δεν δηλώνεται ρητά και υπονοείται, ενίοτε για ρητορικούς λόγους. Το πώς 
συμπληρώνεται ένας ενθυμηματικός συλλογισμός μπορεί να είναι αρκετά 
δύσκολο ζήτημ.α και συχνά προϋποθέτει λογική και φιλοσοφική παιδεία, 
εξοικείωση με το ειδικό γνωστικό πεδίο του επιχειρήματος ή γνώση του 
έργου όπου ανήκει το προς ανάλυση χωρίο.

Όταν πάντως περάσουμε στη δεύτερη - αξιολογική - φάση της ανά
λυσης, είναι · μεθοδολογικά εύλογο να ακολουθήσουμε την Αρχή της Ε π ι
είκειας: αν κατορθώσουμε να ανασυστήσουμε το συλλογισμό, προσθέτο
ντας τις σιωπηρές παραδοχές, και βρούμε ότι είναι ορθός, μπορούμε να θε
ωρήσουμε ότι δικαιώνουμε έτσι και τις, για ποικίλους λόγους, μη πραγμα- 
τωμένες προθέσεις του συγγραφέα. Αν, από την άλλη, ο συλλογισμός δεν 
είναι ορθός, μπορούμε, ανάλογα με την περίπτωση, τους σκοπούς ή την ι
διοσυγκρασία μας, να θεωρήσουμε ότι ο συλλογισμός δεν προτείνεται ως 
επιχείρημα ή ότι ο συγγραφέας έσφαλε, «εξ αμελείας ή εκ προμελέτης». 
Γενικά πάντως, όταν οι προθέσεις του συγγραφέα είναι ασαφείς, η Αρχή 
της Επιείκειας θα υπαγόρευε να ανασυστήσουμε το επιχείρημα έτσι ώστε 
να ανασκευάζεται δυσκολότερα- θα υπαγόρευε, με άλλα λόγια, να αποδώ
σουμε στο συγγραφέα το καλλίτερο δυνατό επιχείρημα.

Μερικά επιχειρήματα είναι απλά: λίγες προκείμενες στηρίζουν το συμπέ
ρασμα· συνήθως όμως είναι σύνθετα: περιέχουν ενδιάμεσους συλλογισμούς,
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όπου επιμέρους συμπεράσματα χρησιμοποιούνται ως προκείμενες για τα 
επόμενα συλλογιστικά βήματα. Μπορούμε τότε να μιλάμε για βασικούς 
και για ενδιάμεσους λόγους. Καμιά φορά, οι προκείμενες προτείνονται 
ως ανεξάρτητοι μεταξύ τους λόγοι υπέρ του συμπεράσματος, ενώ άλλοτε 
προτείνονται συνδυασμένα, π.χ., ως λογική σύζευξη ή διάζευξη.

Ή δη διακρίνουμε ότι η ανασύσταση των επιχειρημάτων σε ένα συνε
χές κείμενο, όχι μόνο απαιτεί φιλοσοφική και λογική δεξιότητα, αλλά 
συχνά, για να ολοκληρωθεί, χρειάζεται να προχωρήσουμε στην αξιολογι
κή φάση της ανάλυσης. Για παράδειγμα, έχει νόημα να αναζητήσουμε σι
ωπηρές παραδοχές, μόνο αν διαπιστώσουμε συλλογιστικά κενά - μ’ άλλα 
λόγια, όταν η πρώτη προσπάθεια αποτίμησης δείξει ότι ο συλλογισμός δεν 
είναι καταληκτικός, και το συμπέρασμα ενδέχεται να είναι ψευδές, μολο
νότι οι προκείμενες είναι αληθείς.

Β . Αξιολόγηση των επιχειρημάτων

Μιλώντας για αξιολόγηση επιχειρήματος εστιάζουμε αποκλειστικά 
στην αποτίμηση του κατά πόσο είναι ορθό και έγκυρο. Δεν το κρίνουμε 
από αισθητική ή άλλη εξω-λογική πλευρά, ας πούμε για ό,τι αφορά την 
ψυχολογική πειστικότητα του. Έχουμε κιόλας χρησιμοποιήσει αρκετές 
φορές τις έννοιες «ορθότητα» και «εγκυρότητα», υπονοώντας μάλιστα ότι 
η μεταξύ τους διάκριση μπορεί να αποδειχθεί αποφασιστική και για να δι
ευθετηθεί η διαφωνία γύρω από τη γενικότερη διδακτική αξία της ανάλυ
σης επιχειρημάτων. Πρέπει λοιπόν να ορίσουμε τις έννοιες αυτές. Προς 
τούτο, πρέπει να ανακαλέσουμε μερικές βασικές έννοιες και αποτελέσμα
τα ' από τη λογική θεωρία και από τη φιλοσοφία της Λογικής. Μ& την πα
ρέκβαση αυτή ελπίζουμε επίσης να δείξουμε όχι μόνο ότι είναι εφικτή η 
επιχειρηματολογική ανάλυση και αξιολόγηση αλλά και ότι είναι επαρκώς 
κατοχυρωμένη θεωρητικά.

α. Θεωρητικές διευκρινίσεις

Θα είταν ((στρατηγικά» χρήσιμο εν προκειμένω, να ανακαλέσουμε 
τη γνωστή αναλυτική διαίρεση ανάμεσα σε συντακτική, σημασιολογική 
και πραγματολογική συγκρότηση των γλωσσικών συστημάτων. Το συντα
κτικό επίπεδο αντιστοιχεί στις σχέσεις ανάμεσα στις γλωσσικές εκφρά
σεις· το σημασιολογικό, στις σχέσεις ανάμεσα στις γλωσσικές εκφράσεις 
και σε όσες εξωγλωσσικές οντότητες - αντικείμενα, ιδιότητες, σχέσεις, 
διεργασίες -  αποτελούν την αναφορά (την έκταση) των εκφράσεων· το 
πραγματολογικό τέλος επίπεδο αντιστοιχεί στις σχέσεις ανάμεσα στις
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γλωσσικές εκφράσεις και σε όσους τις χρησιμοποιούν για τους σκοπούς 
της επικοινωνίας. Η συντακτική ανάλυση αποσκοπεί να αναδείξει την εσω
τερική οργάνωση των γλωσσικών μηνυμάτων, η σημασιολογική, την πα- 
ραστατική-περιγραφική και η πραγματολογική, την εκφραστική λειτουρ
γία τους.

Με κάπως διαφορετική διατύπωση, θα λέγαμε ότι η συντακτική με
λέτη αναδείχνει συνδυαστικούς περιορισμούς - αλγοριθμικούς κανόνες - 
που ορίζουν α) πώς σχηματίζονται, γραμματικά ή λογικά, ορθές σύνθετες 
εκφράσεις από απλά στοιχεία - λέξεις από γράμματα, προτάσεις από λέ
ξεις - και β ) πώς ορισμένες ορθές σύνθετες εκφράσεις μπορούν να μετα
σχηματιστούν σε άλλες ορθές εκφράσεις: οι οικείοι κανόνες είναι οι κανό
νες ορθής λογικής συναγωγής. II ορθότητα εννοείται εδώ ως έμμονο (ίπΐ- 
ητι&ηβηΐ) γνώρισμα: παραπέμπει σε όσες εσωτερικές προϋποθέσεις δια
σφαλίζουν τη βέλτιστη επικοινωνιακή λειτουργία των γλωσσικών μηνυ
μάτων στην εκάστοτε γλωσσική κοινότητα, όχι στη συμμόρφωση προς 
κάποιο υπερβατικό κανονιστικό ιδεώδες.

Η σημασιολογική πάλι μελέτη αφορά, βαθύτερα, την οντολογία του 
εκάστοτε γλωσσικού συστήματος και τη συνάρτηση ερμηνείας, με πε
δίο ορισμού το λεξιλόγιο ή το προτασιολόγιο και πεδίο τιμών τα αντικεί
μενα, τις σχέσεις τους και τις (στατικές ή μεταβαλλόμενες) διεργασίες. 
Σ ’ αυτό το επίπεδο ανάλυσης, κρίσιμη είναι η έννοια της αλήθειας. Είναι 
γνωστές από την ιστορία της Λογικής οι δυσκολίες όπου, ως τις πρώτες 
δεκαετίες του αιώνα μας, προσέκρουαν οι απόπειρες για ικανοποιητικό 
ορισμό της έννοιας αυτής. Δεν παραγνωρίζουμε ότι δεν είναι αυτονόητη η 
μεταφορά της θεωρίας της αλήθειας κατά Τειί’δίά έξω από τις μορφοτυπι- 
κά αυστηρά ορισμένες γλώσσες των λογικο-μαθηματικών συστημάτων1. 
Από την άλλη όμως, θεωρούμε βάσιμο τον ισχυρισμό του δημιουργού της 
ότι, εκτός από μορφοτυπικά ορθή, είναι πραγματολογικά, επαρκής και δι

1. Τ μ έΜ , Α. « Ο θγ ννει1ΐΓΐΐ6ΪΙδ1)β§πίί ϊη άβη ίοπηειΙίδϊβΓί,βη Βρκιοΐΐθη», Ξίαάία 
ΡΜΙοβορΜοα, I , 1935, 261-405. Εξαιρετική είναι η μετάφραση του άρθρου αυτού στη 
γαλλική γλώσσα, στον τόμο Τ&ΓδΙπ, Α., Σο^ίςιιβ, $έτηαπΐίφι«, τηέίαηαΐΗέ/ηαίίςιιβ, 
Παρίσι, 1972, τ. 1, 159-269, όπου λαμβάνονται υπόψη και όλες οι μεταγενέστερες τρο
ποποιήσεις στο αρχικό κείμενο. Για μια πολύ ενδιαφέρουσα και, από τη σκοπιά που μας 
ενδιαφέρει εδώ, γόνιμη σχετική προοπτική βλ. ΌανίάδΟΠ, Ό., «Ιπ ϋβϊβηβθ οί Οοηνβ- 
ηίίοη Τ » , στο τ. ί., Ιηημίήβί ίηΐο Ττυ,ϊΗ αηά ΙπΙβίρτεΙαίίοη, ΰΐατβηάοη ΡΓθδδ, 1984 
65-75. Πρβλ. Ι_ιίηδ1ίγ, Ιι., δβτηαηύΰΒ αηά ίΚβ ΡΙιίΙοεορΚ\) ο [ Σαηςιιαξβ, ϋηίνβΓδϋ^ 
θ£ ΙΠϊηοίδ ΡΓθδδ, 1952, για μια καλή συλλογή κλασικών κειμένων από το πρώτο ήμισυ 
του αιώνα μας. Βλ. επίσης, Όανϊάδοη, Ό. και Η&ηη&η, Ο ., (επιμ.), 3βηναηίϊο$ ο{Ήα- 
Ιια-αΙ Ι,αηφιαξ,β, Κβίάθΐ Ριιϊ>1. Οο, 1972, για μια συλλογή από, συχνά, πολύ τεχνικές, 
μελέτες, όπου, ανάμεσα στα άλλα γλωσσολογικού ενδιαφέροντος θέματα, διερευνώνται 
οι σχέσεις λογικής και γλωσσολογικής ανάλυσης - από τη σκοπιά μας θα ξεχωρίζαμε τα
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καιώνει την κλασική αντίληψη για την αλήθεια - ως αντιστοιχία ανάμεσα 
στη νόηση /γλώσσα και στην πραγματικότητα.

Στο μνημειώδες άρθρο του ο ΤειΤΒία τονίζει ότι «Α. Ένας μορφοτυ- 
πικά ορθός και πραγματολογικά επαρκής ορισμός των αληθών προτάσε
ων μπορεί να οικοδομηθεί για κάθε μορφοτυπικά ορισμένη γλώσσα, χρη
σιμοποιώντας μόνο γενικές λογικές εκφράσεις, εκφράσεις της ίδιας της 
γλώσσας και όρους από τη μορφολογική θεωρία της γλώσσας, υπό τον ό
ρο πάντως η μεταγλώσσα να είναι ανώτερης λογικής τάξης από την υπό 
μελέτη γλώσσα. Β . Είναι αδύνατο να κατασκευαστεί τέτοιος ορισμός, αν 
η τάξη της μεταγλώσσας είναι το πολύ ίση με την τάξη της υπό μελέτη 
γλώσσας». Η φυσική γλώσσα περιέχει και τη μεταγλώσσα της,1 αφού εί
ναι δυνατό να διατυπωθεί μορφολογική θεωρία - γραμματική - στην ίδια 
τη φυσική γλώσσα. Το φιλοσοφικό-γλωσσοθεωρητικό πρόβλημα σε ό,τι 
αφορά τη δυνατότητα ορισμού της αλήθειας στη φυσική γλώσσα, είναι βέ
βαια αν διακρίνεται η λογική τάξη της γραμματικής από τη λογική τάξη 
του τμήματος της φυσικής γλώσσας που γίνεται αντικείμενο γραμματι
κού χαρακτηρισμού.

Κατά την άποψη μας, το πρόβλημα δεν είναι απλά λογικο-τεχνικό, 
αλλά παραμένει βαθύτερα γνωσιοθεωρητικό: η λύση του θα είναι διαφορε
τική, ανάλογα αν ενστερνιζόμαστε κάποια από τις εκδοχές εμπειρισμού ή 
νοοκρατίας. Για παράδειγμα, οι επαληθευσιοκρατικές εκδοχές του εμπει
ρισμού μάλλον δέχονται ότι είναι εφικτός ορισμός της αλήθειας, τουλάχι
στον για όποιο, κατάλληλα αναμορφ<ομένο, απόσπασμα φυσικής γλώσσας 
είναι μέσο για την αποτύπωση και την ανταλλαγή επιστημονικών γνώσε
ων1. Δεν είναι ανάγκη, στο όνομα της αντιθετικιστικής ορθοδοξίας των η

κείμενα των Ηαπη&η, Ο., «ϋββρ ΒΙηιοΙυΓβ 38 ίο§ΐεβ1 Ρογπι», 25-47· δίΓ&ννβοη, Ρ . 
Ρ ., «6τΓ3.ιηιη&Γ &ηά ΡΜΙοΒορΙιγ», 455-472· ΟββοΙι, Ρ . Τ ., «Α Ργο§γ&ιπ ϊογ 8γηΙαχ» 
483-497· Ιι&ΐίοίί, Ο., «Ιιίη§υΪ8ΐΪ08 αηά ΝαίιίΓαΙ Ι_,ο§ΐο», 545-665· στον τόμο αυτό, 
εκτός από τη σκιά του Οιοηΐ3ΐίγ και ειδικότερα του έργου του ΑβρεεΙβ ο {  ΐΚβ ΤΗεοΓΐ/ 

8 ^ηία χ  (1965), βαρύνει και η προσπάθεια να ενσωματωθούν στη γλωσσοθεωρητική 
ανάλυση ιδέες από μια εντασιακή λογική -  βλ., για παράδειγμα, Μοηία§ιιβ, Κ ., «Ργ&- 
£ΐη&Ιίθ5 αηά Ιηίοηδίοηαΐ Ι_ιθ§ίο>, 142-168, και από την τροπική λογική - βλ., Κπρίίβ, 
8 ., «Ν&ιτππ£ αηά Νβοβ85ίΙρ>, 253-355. Πρβλ. Αροβίβΐ, I/., «8γηΐαχ6, δέπίΕΐηΙϊφΐβ, 
ρΓα£ΐη&Ιϊφΐ6» και ίαάπόΓΟ, ,1., «Εβδ Ιϊπιΐίθδ άβ Ια ϊοΓΓηαΙΐδ&ίΐοη», στο Ρϊα§;βΙ, ,Γ., 
(επιμ.), Ι,οζ ϊφ ιβ  βΐ οοηηαΪ8$αηοβ 5β ίβηΐφ φ ιε, Παρίσι, 1967.

1. Τα προβλήματα εφαρμογής των λογικοθεωρητικών μεθόδων στη φυσική γλώσ
σα μπορούμε να τα δούμε να κρυσταλλώνονται και γύρω από τις έννοιες των συντακτικών 
και σημασιολογικών κατηγοριών, που αντιστοιχούν χονδρικά στα «μέρη του λόγου». Αν 
στις ελεγχόμενες τεχνητές γλώσσες των λογικο-μαθηματικών συστημάτων η διάκριση 
ανάμεσα σε συντακτικές και σε σημασιολογικές/οντολογικές κατηγορίες ορίζεται σαφώς 
στη φυσική γλώσσα είναι πολύ δύσκολη, αν όχι αδύνατη, εκτός αν θεωρήσουμε θεμιτή την
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μερών, να βιαστούμε και, με τη συγκατάβαση ή την ειρωνία μυημένου, να 
παραμερίσουμε, ορισμένες τουλάχιστον, από τις βαθειές και χρήσιμες ε
νοράσεις του λογικοεμπειρισμού. Δεν θα μπορούσε, νομίζουμε, να αμφι
σβητηθεί η επίδραση των ιδεών του Ρ γθ§ θ για τη γλώσσα και το νόημα 
στη σύγχρονη φιλοσοφία - εμπειριστικού και μη προσανατολισμού - ούτε 
το βάθος τους1.

Αναμφίβολα, το νόημα των γλωσσικών εκφράσεων δεν εξαντλείται 
στην εκτασιακή αναφορά τους, όπως μας δίδαξε ο ύστερος \νΐΙΙδ;βη8ΐΘΪη. 
Από τη πλευρά του, ο (^ιήηο έδειξε πως δεν είναι εύκολο να διακρίνουμε την 
εμπερική /συνθετική από την & ρπ οπ  / αναλυτική συνιστώσα της γνώσης. 
Ωστόσο, ούτε η πρακτική της επιστήμης αποκλείει την, έστω εντοπισμένη, 
διάκριση θεωρητικού /εμπειρικού2. Ας επισημάνουμε ακόμη, ότι και η ε
πίθεση κατά των εμπειριστικών δογμάτων που συνήθως συσχετίζεται με 
το όνομα του ζΗιϊιΐθ, έχει συναντήσει και αυτή ελλόγιμους επικριτές3. 
Κάπως προκλητικά, θα λέγαμε ότι είναι απαραίτητη μια σοβαρή θεωρία 
για την αναφορική συνιστώσα του νοήματος, εφόσον θεωρούμε, αν όχι φι
λοσοφικά πλήρως θεμελιώσιμη, τουλάχιστον πρακτικά χρήσιμη, τη διά
κριση ανάμεσα στην επιστήμη και στη λογοτεχνία, ανάμεσα στην, έστω 
σχετική και τοπική, αντικειμενικότητα και στη «διακειμενικότητα» - ε

την κατάλληλη αναμόρφωση της, για ορισμένους πρακτικούς σκοπούς. Τέτοιοι θα μπο
ρούσαν να είναι η οικοδόμηση επιστημονικής γλώσσας, η φιλοσοφική ερμηνεία, η ... δι
δασκαλία της επιχειρηματολογικής ανάλυσης. Για βιβλιογραφικά στοιχεία γύρω- 
από το θέμα των κατηγοριών, βλ. Μαραγκός, Γ . ,  «Υπάρχουν επιστημονικές γλώσσες μη 
αλληλομεταφράσιμες;», Φιλοσοφία, 12, 1982, σ. 154.

1. Βλ. πολύ ΌαπιιηθΙΙ, Μ ., Ρτβξβ'. ΡΗϊΙοβορΗι/ ο( Σαηξχιαξε, Λονδίνο, 1073· 
πρβλ. τ. ί., «ΤγιιΙΙι», στο τ. ί., Ττυ,ύι αηά ΟίΗβτ ΕηϊξτηαΒ Λονδίνο, 1978, για μια ψύ
χραιμη αποτίμηση της θεωρίας του Ργ6§6 για την αλήθεια.

2. Μπορεί κανείς πολύ επωφελώς, κατά τη γνώμη μας, να αναζητήσει ένα πρώτο 
προσανατολισμό των ιδεών, ανατρέχοντας, μεταξύ άλλων, στη φιλοσοφικά λεπτή αποτί
μηση των θέσεων γύρω από τη σχέση γλώσσας και πραγματικότητας, με ιδιαίτερη έμφα
ση στη λειτουργική χρησιμότητα της αναφορικής θεωρίας του νοήματος και στην αντιπα
ραβολή της προς τη «χρησιακή», θεωρία, στο κείμενο του ΗίΙ&Γ^ Ριιίη&ιη, «Ι/αη^Ιία^'β 
ειηά Κ63.1ίίγ, στο τ.ί. Μίηά, Σαη§ηα§ε αηά ΗεαΙίΐί/. ΡΗίΙο$ορΗΐεαΙ Ραρετε, τ. 2, Ο&Γη- 
Μά®β υ .  Ρ ., 1975, 272-290.

3. Από τις σημαντικότερες κριτικές αποτιμήσεις της ολιστικής αντιεμπειριστικής 
θέσης του ζΐυίηθ βρίσκουμε κείμενο του Ραυΐ Ογϊοθ (γραμμένο το 1956, σε συνεργασία 
με τον Ρ . Ρ . 8ίΓα\ν$οη), «Ιη Όβΐβη5θ οί & Ώο§ ιώά», βλ. Ογϊοθ, Ρ ., 8ΐηάίβ3 ίη ιΗεΨαι/ 
ο( IVογΛ$, Ηειχν3Γ(1 υ .  Ρ ., 1989, 196-212. Θεωρούμε το κείμενο αυτό ιδιαίτερα ισχυρή 
απάντηση στις θέσεις του ζ)αίηβ, ακριβώς επειδή προέρχεται από δύο στοχαστές ελάχι
στα ύποπτους για λογικο-εμπειριστική πόλωση. Το όνομα του ΟγΪΟΘ θα συναντήσουμε 
και στη συνέχεια, όταν θα μιλήσουμε κάπως ειδικότερα για τις σχέσεις λογικής και φυ
σικής γλώσσας.
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φόσον ενστερνιζόμαστε ακόμα το ιδεώδες της ισότιμης επικοινωνίας και 
δεν διεκδικούμε την ερμητικότητα και την διευθέτηση των διαφωνιών με 
επίκληση στο δίκαιο του, ρητορικά ή κοινωνικο-πολιτικά, ισχυρότερου.

Προκαταλαμβάνοντας ενδεχόμενη ένσταση ότι εστιάζουμε σε μια 
κρυπτό-(ή μάλλον φανερό-) λογικοεμπειριστική προοπτική, θα λέγαμε 
ότι, όπως εύκολα διαπιστώνει κανείς διαβάζοντας απροκατάληπτα μια από 
τις καλλίτερες στιγμές της μετα-βιτγκενσταίνικής γραμματείας, το βιβλίο 
του .ίοΐιη δβεαΊβ, 8ρββοΗ Α εί $ ((Ί&ΐϊιί'.πά^β II .Ρ ., 1969 ), η λογικοθεω- 
ρητική προοπτική και, το υποτιθέμενο ριζικό ενάλλαγμα της, η .(λογοπρα- 
κτική» θεωρία δεν βρίσκονται σε αντιθετική σχέση αλλά, όπου συν./.ντώ- 
νται, είναι μάλλον συμπληρωματικές. Πράγματι, ανατρέχοντας στον πί
νακα της σελίδας 66 του βιβλίου αυτού, βλέπουμε ότι οι βεβαιωτικές (&8- 
ΒθΓΐΐνθ) λεκτικές πράξεις συνίστανται στην εκφορά προτάσεων, γλωσσι
κών δηλαδή εκφράσεων που έχουν τη μορφή «υποκειμενο-κατηγόρημα» 
και προτείνονται ως αληθείς ή ψευδείς: εμπίπτουν δηλαδή ακριβώς στην
κατηγορία των προτάσεων που κατ’ εξοχήν πραγματεύεται η κλασική Λο
γική. Οι βεβαιωτικές πράξεις, εκτός του ότι δηλώνουν προτάσεις, εκφρά
ζουν και την πεποίθηση του ομιλητή σχετικά με το περιεχόμενο των προ- 
τέάσεων και επάγουν στον ακροατή εύλογες προσδοκίες για την κατάστα
ση πραγμάτων -για το προτασιακό δηλαδή περιεχόμενο- και τις πεποιθήσεις 
του ομιλητή.

Ας σημειώσουμε εδώ, ότι οι διάφορες εκδοχές της εντασιακής και 
της τροπικής Λογικής στοχεύουν, ανάμεσα στα άλλα, να καλύψουν και τις 
«επιστημικές» συνιστώσες, τις πεποιθήσεις δηλαδή των ομιλητών και, γε
νικότερα, όσους τύπους συμφραζομένων δεν καλύπτει η κλασική, εκτασι- 
ακή, Λογική. Σε τέτοιου είδους συμφραζόμενα γίνεται λόγος για ό,τι είναι 
3νδεχόμενο και αναγκαίο, δέον και υποχρεωτικό, απαγορευμένο και επι
τρεπτό, χρονικά προσδιορισμένο κλπ. Φυσικό πλαίσιο για την ανάπτυξη 
της σχετικής ανάλυσης είναι τα διάφορα συστήματα τροπικής Λογικής1.

1. Βλ., για παράδειγμα, Ηιι§1ΐ83, Ο. Ε . και &083\νβΙ1, Μ. I . ,  Ατι ΙηΙτοάιιαύοη 
Ιο ΜοάαΙ Σο§ίβ, Λονδίνο, 1972. Πρβλ. 0γθ351Υ61], Μ..Ι., Σο§ίβ3 αηά Σαη§αα§εβ, Λον
δίνο, 1973- ΜοπΙ&^ιΐθ, Κ ., ΡοηηαΙ ΡΗίΙοβορΗ-ΐ], Υ&ΐβ ϋ .  Ρ ., 1974, ειδικά τα κεφάλαια 
«Ρι·£ΐ£πΐ3ΐίθδ Ηηά Ιηΐοηδίοηειΐ Ι^οβίο», 119-147, και «Εη^ΜδΙι 38 α Ρ ο γ ιμ Ι Ι^η ^ιια - 
£6», 188-221. Για τη σημασία της τροπικής Λογικής στη φιλοσοφική ανάλυση και ερ
μηνεία, βλ. νϊπΐίβιηίη, 3., ΝέεεεύΧέ οιι οοηύηξβηεε. Σ' αροήε άβ Βίοάοτε βί Ιβ$ « / -  
Βίβτηβί ρΗίΐ030ρΚί(]ΐιε3, Παρίσι, 1984, όπου ο συγγραφέας αναλύει τον «Κυριεύοντα», 
το γνωστό από την αρχαιότητα παράδοξο του Διόδωρου Κρόνου σχετικά με τον αναγκαίο 
ή συμπτωματικό χαρακτήρα μελλοντικών συμβάντων, καθώς και διάφορες ερμηνείες ή 
«λύσεις», του, εφαρμόζοντας τα πορίσματα της σύγχρονης τροπικής Λογικής. Το έργο 
είναι αρκετά τεχνικό και φιλοσοφικά απαιτητικό, ωστόσο αποτελεί εξαιτετικό παράδει-
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Είναι επίσης αξιοσημείωτο ότι εντασιακές επεκτάσεις της Λογικής επι
τρέπουν να διατυπωθούν συνθετότερα και ρεαλιστικότερα γλωσσολογικά 
υποδείγματα απότι η απλή εκτασιακή Λογική. Επομένως, ένα προχωρη
μένο μάθημα επιχειρηματολογικής ανάλυσης θα χρειαζόταν να ενσωμα
τώσει και τα διδάγματα από αυτά τα τεχνικότερα κεφάλαια λογικής και 
γλωσσολογικής ανάλυσης - εδώ όμως θα περιοριστούμε να εξαντλήσουμε 
τις δυνατότητες, αναδεικνύοντας, όπου είναι εφικτό, και τα όρια, της κλα
σικής Λογικής. Εξάλλου, η απόφαση σχετικά με την ακολουθητέα μεθοδο
λογία, εξαρτάται, εν πολλοίς, από τους εκάστοτε διδακτικούς στόχους.

Επισημαίνοντας πληρέστερα τα «επικοινωνιακά συμφραζόμενα», δεν 
καταργούμε το γεγονός ότι, όταν διατυπώνονται βεβαιωτικές κρίσεις, τη 
«φέρουσα δομή» του μηνύματος την προσφέρει η λογική οργάνωση της 
γλώσσας. Ό σο προσεγγίζουμε την πραγματογική συγκρότηση της φυ
σικής γλώσσας, τόσο αναδεικνύονται κυρίαρχοι οι ψυχοκοινωνικοί κανό
νες της επικοινωνίας, χωρίς βέβαια να αναιρούν τους λογικούς. Αντίθετα, 
λειτουργούν ως επιπροσδιορισμοί (ονθΓ^ΘίβΠΠίη&Ιϊοηδ) και διαμορφώ
νουν πέρα από τη μορφή του μηνύματος (όπως οι λογικοί κανόνες), το πε
ριεχόμενο και την εκφραστική-επικοινωνιακή λειτουργία του. Χρησιμο
ποιώντας τη λογοπρακτική ορολογία του Ι .Ε .  Αιΐδΐϊη, θα λέγαμε κάπως 
επιγραμματικά ότι η «προσλεκτική» (ΐ11οοαΐϊοη9Γγ) λειτουργία προϋπο
θέτει τη «λεκτική» (Ιοουίίοηαχγ) και η «επιτελεστική» (ρθΓίοπη&Ιίνβ) 
δεν καταργεί τη «διαπιστωτική» (οοιίδίαΐϊνβ)1.

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η κλασική εκτασιακή Λογική ασχολεί- 
ται με ένα περιορισμένο σύνολο από βασικές εκφράσεις -  τελεστές, ποσο
δείκτες κλπ. - και κωδικοποιεί ρητά το νόημα και τη χρήση τους. Η πλή
ρης κωδικοποίηση είναι ακριβούς ό,τι ονομάζεται μορφοτυπικός χαρακτη
ρισμός (ίοηϊΐ&ΐίδ&ίίοη) και, ως γνωστόν, αφορά το σχηματισμό και το 
μετασχηματισμό, τη δομολογική οργάνωση, εκφράσεων, σύμφωνα με τον 
κώδικα. Μορφοτυπικά ορισμένα συστήματα συμβόλων (ίοΓΠΐ&1 3γ5ΐθΓηε) 
είναι όσα επιδέχονται ρητό χαρακτηρισμό. Τέτοιου είδους πλήρης μορφο-

μα φιλοσοφικής ερμηνείας βασισμένης στη λογική ανάλυση. Επιπλέον, δείχνει ανάγλυφα 
πώς διαπλέκονται ερμηνευτική και ανάλυση αφενός και φιλοσοφικές παραδοχές αφετέρου, 
όπως μαρτυρεί και ο τίτλος του τελευταίου κεφαλαίου του «ΑρρβΓςυ βιιγ 13. 0ΐ383Ϊίί03- 
ϋοη  (1θ8 ιώθβ ρΜθ5ορ1ιίθ[ΐΐθ5 <]3Π5 ΙβυΓ ΓδρροΓί ανεο 13 ςνιβδίΐοη άβ 13 ηβοβδείίέ 
βί άβ Ια οοηίίηο'βηοβ», 357-406.

14. ΑυκΙίη, Ιν., ΙΙοιν  ίο άο ΤΜη§$ ινϊΐΤι ΤΥοτάε, ΟχΐοΓά υ .  Ρ., 1962, ιδιαίτερα 
τα κεφ. I , V I, V III , X I. Για μια παιδαγωγικά προσιτή αντιπαραβολή διαφόρων σημασι- 
ολογικών θεωριών, βλ. ΚθΐηρΒοη, Κ.Μ., δετηαηΐίο ΤΚβοτ^, Ο&ιηΙίΠίΙ^β υ. Ρ., 1977, 
ιδιαίτερα τα κεφ. 3, 4, και ειδικότερα για ό,τι μας απασχολεί εδώ, το κεφ. 5. Για βαθύ 
φιλοσοφικό σχόλιο, βλ. <>3η£βι·, Ο. Ο., £αη§α§β3 εΐ ΕρίβΙβηιοΙοξΐβ, Παρίσι, 1979, ι
διαίτερα τα κεφάλαια 5, 6 και 8.
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τυπική αναδιατύπωση είναι εφικτή για τη λογική, τα μαθηματικά και 
ενδεχομένως για ώριμες εμπειρικές θεωρίες. Αυτή τη δυνατότητα ρητής
μορφοτυπικής διατύπωσης πρέπει ασφαλώς να τη συνδέσουμε με την αυξη
μένη νοηματική σαφήνεια των αντίστοιχων κλάδων και με την αυστηρότερη 
συλλογιστική οργάνωση τους, σε σύγκριση με τη φυσική γλώσσα. Είναι 
βέβαια αλήθεια ότι, από τον περασμένο αιώνα, οι θεωρητικοί ανέπτυξαν 
τη Λογική με ιδεώδες πρότυπο τα μαθηματικά, στοχεύοντας, ως ένα βχ- 
μό τουλάχιστον, να την εφαρμόσουν στην αυστηρή θεμελίωση τους. Ωστό
σο, αν σκεφτούμε ότι, επί αιώνες, η Λογική, στην αριστοτελική προοπτι
κή, είχε στενή σχέση με τη φυσική γλώσσα και ότι η μαθηματική γλώσσα 
γενετικά προέρχεται από τη φυσική, δεν πρέπει να μας ξενίζει ότι, κατ’ 
αρχήν, υπάρχει αντιστοιχία ανάμεσα στους λογικούς τελεστές και στους 
συνδέσμους της γραμματικής, την άρνηση, κλπ. Στο πλαίσιο αυτό, θα ά
ξιζε να θυμηθούμε τα πολύ ενδεικτικά ευρήματα και τη σχετική ερμηνεία 
των ΡΪ3§βΐ και ΙηΗβΙάβΐ’ σε ό,τι αφορά τη σταδιακή κατάκτηση των λο
γικών εννοιών, παράλληλα με την αφομείωση των κανόνων αποτελεσμα
τικού χειρισμού αντικειμένων και γλωσσικών εκφράσεων1.

Συνήθως, τα εγχειρίδια, αφετηριακά, συσχετίζουν λογικά σύμβολα 
και εκφράσεις της φυσικής γλώσσας: το «ν» αντιστοιχεί στο «ή»· το « & » , 
στο «και»· το «—)» , στο «αν..., τότε ...» · το « ( —)» , στο «αν και κόνο 
αν)) το « », στην άρνηση· το «Υ », στο «για κάθε»· το « 3 » , στο «υπάρχει» ή
στο «μερικά». Φροντίζουν επίσης να επισημάνουν ότι η αντιστοιχία δεν 
είναι πλήρης, με την έννοια ότι ο αυστηρός και μονοσήμαντος ορισμός της 
χρήσης και του νοήματος των λογικών τελεστών με τη μέθοδο των αληθο- 
πινάκων είναι εκτασιακός: η αληθοτιμή (η αλήθεια ή το ψεύδος δηλαδή) 
των σύνθετων προτάσεων εξαρτάται μόνο από την αληθοτιμή των απλών 
συστατικών τους. Επομένως, βϊγϊοΙο δβηδία, οι λογικοί τελεστές δεν συλ
λαμβάνουν όλες τις συντακτικές λειτουργίες των γραμματικών συνδέ
σμων - ούτε την πολυσημία τους (λόγου χάριν, δεν συλλαμβάνουν τις χρο
νικές αποχρώσεις του ((και», σε φράσεις όπως «τηλεφώνησε και έφυγε», 
«έφυγε και τηλεφώνησε», ή την εναντιωματική χροιά του «αλλά» που με
ταγράφεται με το λογικό τελεστή « & » , κλπ.) ούτε, κυρίως, τις μη εκτασι-

1. ΙηΙιβΜβΓ, Β . και Ρία§βΙ, >1., Ζ)β Ια ί,οβίηιιε άε Γεη{αηΙ α Ια Ιοξίφιβ άβ ΓαάοΙεεοεηΙ, 
Παρίσι, 1955. Θα παραπέμπαμε και στην αγγλική μετάφραση με τίτλο ΤΚβ ΟτοίνΐΗ 
ο{ ί,οξίοαΐ ΤΚίηΜηξ Ροπι ΟιίΙάΗοοά Ιο ΑάοΙβιαβηοε, Λονδίνο, 1958, επειδή περιέ
χει πολύ κατατοπιστική εισαγωγή από τους μεταφραστές Αηηβ ΡβΓΒοηδ και 8ίαη1βγ 
ΜΠΉΓΕΙ Γη, που απευθύνεται σε όσους δεν είναι εξοικειωμένοι με τη Λογική και στοχεύει 
να τους καταστήσει το κείμενο προσιτότερο. Βλ. επίσης, ΡΪ3£βΙ, ,1., Εββαί ειΐΓ Ιβ$ ΙταηΒ- 
{οττηαΐϊοηβ άββ ορέηιΐίοηβ Ιο^ίςιιεε: Ιβε 256 ορέταΐίοηβ ΙετηαΪΓβε άβ Ια Ιο&ίφιβ ϋ -  
ναΐεηΐε άεε ρΓοροβίηοηε, Παρίσι, 1952.
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ακές ιδιότητες τους. Από τις συστηματικότερες διερευνήσεις των σχέσεων 
ανάμεσα στους λογικούς τελεστές και στις αντίστοιχες εκφράσεις της φυ
σικής γλώσσας είναι το κλασικό σύγγραμμα του Ηαη3 Ηβϊο1ιβη1)8θ1ι, 
ΕΙβτηβτιΙδ ο / 8 ^ 1η ύ οΐίε  Ι,οξ ίο , [Ν .Υ ., 1980 (1η έκδ. 1 9 4 7 )]1 και οι εμ
βριθείς μελέτες του Ρβυΐ Οποβ3. Και οι δύο συγγραφείς υποστηρίζουν, με 
πειστικά, κατά την κρίση μας, επιχειρήματα, ότι η κλασική Λογική, κα
τάλληλα συμπληρωμένη, μπορεί τελικά να αποτελέσει πλαίσιο για τη με
λέτη της ομιλούμενης γλώσσας.

Συνήθως, η μεγαλύτερη αμφιβολία γύρω από την επάρκεια της Λο
γικής να απεικονίζει τη χρήση και το νόημα εκφράσεων της φυσικής γλώσ
σας ανακύπτει γύρω από το κατά πόσο, η λεγάμενη «υλική συνεπαγωγή» 
(ΐϊΐ&ίθΓίΕΐΙ ίΐΏρΙίοΕίίοη) -  «—) »  - αντιστοιχεί όντως στον υποθετικό λό
γο, όπως εκφράζεται, παραδείγματος χάρη, με την έκφραση «Αν..., 
τότε...» ή τα συνώνυμα της. Από φιλοσοφική και από τεχνική άποψη το 
ζήτημα είναι σοβαρό, αφού σχετίζεται με το βασικό μέσο εκφοράς συλ
λογισμών, και, όπως είναι γνωστό, η Λογική παραδοσιακή φέρεται ως 
θεωρία του ορθού συλλογισμού. Ά ρα το θέμα αφορά άμεσα και την επι- 
χειρημαρολογική ανάλυση. Όταν δυσκολεύεται να δεχτεί αβίαστα την 
αντιστοιχία υλικής συνεπαγωγής και υποθετικού λόγου, το φοιτητικό κοι
νό, ανεπίγνωστα ίσως και ακούσια, διεκδικεί θέση σε διακεκριμένη φιλο
σοφική συντροφιά. Πράγματι, προσπαθώντας να επιλύσουν μερικές, πα
ράδοξες σε πρώτη ματιά, συνέπειες του ορισμού της υλικής συνεπαγωγής, 
ορισμένοι θεωρητικοί, όπως ο 0 . I. Ι;θ\νΐ8, το 1918, στο έργο του 8 ιΐΓνβι/ 
ο (  8 ι/ηιΙ>οΙίο Σ,ο§ίο, διατύπωσαν κανόνες χρήσης για ό,τι ονομάστηκε 
«αυστηρή συνεπαγωγή» (βίποΐ ίιηρίίοίΐίίοη). Το έργο του ίθ\νίκ αποτέλεσε 
την αφετηρία για να ανθήσει πάλι στον αιώνα μας το ενδιαφέρον για την 
τροπική λογική. Πράγματι η αυστηρή συνεπαγωγή έχει προταθεί ως μέ

1. Βλ. ειδικότερα το κεφάλαιο V II, «Αηει1γ3Ϊ8 οί 0οηνβΓ3ειΙΐοη&1 1ι&η§ιΐ3§6», 
251-354. Ο Κβϊοΐιβη&αοίι εξετάζει πολλά γραμματικά φαινόμενα χωρίς μάλιστα να ε
γκαταλείπει το πεδίο της εκτασιακής Λογικής. Πολύ ενδιαφέρουσα είναι, μεταξύ άλλων, 
η πραγμάτευση των εκφράσεων της φυσικής γλώσσας που παραπέμπουν σε Μο βί ηυηο 
στοιχεία των επικοινωνιακών συμφραζομένων, όπως είναι οι αντωνυμίες, ο χρόνος των 
ρημάτων κλπ.

2. Ογϊοθ, Ρ ., δΐυ,άΐε8 ίη ιΚε IVαχ) ο( IVογΛβ, ΙΙ&Γν&Γά υ .  Ρ ., 1989· βλ. ειδικότε
ρα το πρώτο μέρος, όπου παρατίθεται σειρά από επτά μελέτες με το γενικό τίτλο <Λ0 §Ϊ0 

£ΐη(1 ΟοηνβΓΒαΙϊοη», από το ομότιτλο ρηξικέλευθο άρθρο του 1967. Πρβλ. Οοΐιβπ, ί..Τ . 
«8οπιθ Κθπι&Γίί3 οη Ογποθ’3 νίβ\ν8 εώοιιί ίΐιο ΐΛ§ΐοα1 Ρ&ΓίίοΙβδ οί Ν&ίυΐ'&Ι ίιαη^υα- 
§6» στο ΒαΓ-ΗίΠβΙ, Υ ., (επιμ.), ΡΓαξπιαύεε ο/ ΝαΙιίΓαΙ Ζ,αηψΛ,αξεΒ, Κβίάβΐ ΡυΜ .
0θ ·, 1971, 50-68, όπου ο συγγραφέας αφοπλίζει ενστάσεις κατά της θεωρίας των συνο- 
μιλιακών προϋποθέσεων κατά Οποβ, προτείνοντας όμως μια εναλλακτική σημασιολογι- 
κή θεωρία για τη φυσική γλώσσα, χωρίς να επικαλείται τέτοιες προϋποθέσεις.
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σο για την πραγμάτευση εκφράσεων του τύπου ((το Β  συνάγεται αναγκαία 
από το Α» - εκφράσεων που ένας ΡΓβ§ο ή ένας Κ οββοΙΙ δεν είχαν περιλά- 
βει στο λογικό λεξιλόγιο.

Το σύμβολο «—) »  συνδέει ατομικές αποφαντικές προτάσεις - δηλα
δή προτάσεις που μπορεί να είναι αληθείς (συμβολικά: ν )  ή ψευδείς (συμ
βολικά: Γ) - προς σχηματισμό σύνθετων προτάσεων της μορφής (I)
«Α  —)  Β » . Το νόημα του «—) »  ορίζεται από τις αληθοσυνθήκες των προ- 
τάσεσεων της μορφής ( I ) .  Οι αληθοσυνθήκες δίνονται συνήθως με τη μορ
φή αληθοπίνακα:

Α - > Β
ν V ν
ν Ρ {
{ V V
ί V ΐ

Από τον πίνακα (Τ ) φαίνεται εναργώς ότι μια συνεπαγωγή είναι ψευδής 
μόνο όταν η ηγούμενη είναι αληθής και η επ όμενη ψευδής- σε όλες τις άλ
λες περιπτώσεις η συνεπαγ<ογή είναι αληθής. Με βάση τον αληθοπίνακα 
αυτό διατυπώνεται το κριτήριο:

Η πρόταση Β  είναι συνέπεια της πρότασης Α - συμβολικά, Α  |— Β - 
αν η Β  έχει την τιμή ν  σε όλες τις γραμμές του αληθοπίνακα 

( 0 )  όπου και η Α έχει ν - μ’ άλλα λόγια, αν η επόμενη είναι αληθής, 
όποτε είναι αληθής και η ηγούμενη ή αν η επόμενη δεν μπορεί να 
είναι ψευδής, όταν η ηγούμενη είναι αληθής.

Ως εδώ δεν ανακύπτει καμιά προφανής αντίρρηση. Αν όμως δούμε 
τις δύο τελευταίες γραμμές του πίνακα, που συνοψίζονται στη φράση ότι 
είναι ορθή η υποθετική πρόταση όπου, από ψευδή πρόταση, έπεται είτε α
ληθής είτε ψευδής, αρχίζουν οι αμφιβολίες για το κατά πόσο η υλική συνε
παγωγή «—) »  καλύπτει ό,τι διαισθητικά θεωρούμε ορθό, όταν χρησιμο
ποιούμε υποθετικές προτάσεις στη φυσική γλώσσα, για να διατυπώσουμε 
κατηγορικούς ή. υποθετικούς συλλογισμούς. Την εντύπωση ότι η υλική συ
νεπαγωγή προδίδει τα διαισθητικά κριτήρια ορθότητας την ενισχύουν πα
ραδείγματα υποθετικών προτάσεων που θα κρίνονταν ορθές στη Λογική, 
αλλά παράδοξες έως και ψευδείς στην καθημερινή ομιλία. Ας δούμε μερι
κά τέτοια παραδείγματα.

(α) Αν οι πλανήτες είναι 9, τότε η Αθήνα είναι στην Αττική 
(β) Αν οι πλανήτες είναι 9. τότε η Αθήνα είναι στην Κρήτη
(γ) Αν οι πλανήτες είναι 6, τότε η Αθήνα είναι στην Αττική
(δ) Αν οι πλανήτες είναι 6, τότε η Αθήνα είναι στην Κρήτη
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Οι προτάσεις (α), (β), (γ) και (δ) αντιστοιχούν, με τη σειρά, στην πρώτη 
στη δεύτερη, στην τρίτη και στην τέταρτη γραμμή του αληθοπίνακα (Τ ) . 
Η εντύπωση υπερρεαλιστικής παραδοξολογίας εδώ σχετίζεται με το ότι, 
στην καθημερινή ομιλία ή σε ένα «σοβαρό» κείμενο, όταν συνδυάζουμε δύο 
προτάσεις, ως ηγούμενη και επόμενη μιας υποθετικής πρότασης, φροντί
ζουμε να υπάρχει ανάμεσα τους «νοηματική συνάφεια», κι αυτό η Λογική 
μοιάζει να μην το απαιτεί. Ό πως συχνά ακούγεται στις αίθουσες διδα
σκαλίας, «η Λογική είναι...παράλογη»! Η απορία δεν είναι τετριμμένη:
πώς γίνεται το όργανο του ορθολογικού στοχασμού, η προπαιδεία για κά
θε συστηματικό νοητικό εγχείρημα, να έρχεται σε τέτοια αντίθεση με το 
αυθόρμητο γλωσσικό αίσθημα; Η απάντηση θα απαιτούσε ειδική πραγμα
τεία για την ουσία της Λογικής και σοβαρή εμβάθυνση στις έννοιες «μορ
φή» και «περιεχόμενο»1. Θα αρκεστούμε σε ένα σχεδίασμα.

Η «νοηματική συνάφεια» φαίνεται να έχει καίρια σημασία και για το τι 
κρίνεται δόκιμο και παραδεκτό στην καθημερινή γλωσσική χρήση, και για 
το πρόγραμμα των θεωρητικών της τροπικής λογικής. Τ ι είναι όμως «νο
ηματική συνάφεια»; Μια εύλογη διευκρίνιση του όρου θα απαιτούσε να α
ναφερθούμε σε ένα σώμα πεποιθήσεων για την πραγματικότητα, όπως α- 
ποτυπώνονται σε ένα σύνολο από προτάσεις σχετικές με αντικείμενα, σχέ
σεις και διεργασίες στο φυσικό και στον κοινωνικό κόσμο. Τότε όμως, το 
ποιές υποθετικές προτάσεις κρίνονται γλωσσικά δόκιμες και λογικά ορθές 
θα εξαρτάται από τον πλούτο και τη διάρθρωση των πεποιθήσεων καθενός 
και από την ικανότητα του να διακρίνει λογικές σχέσεις ανάμεσα στις προ
τάσεις. Αυτή όμως η «σχετικοποίηση» υποκρύπτει σύγχυση ανάμεσα στη 
συντακτική και στη σημασιολογική συνιστώσα αφενός και στην πραγμα
τολογική αφετέρου. Οι αποφαντικές προτάσεις μιας γλώσσας, με τη συ
γκεκριμένη συντακτική δομή τους, όπως προαναφέραμε, δηλώνουν κατα
στάσεις πραγμάτων και εκφράζουν τις σχετικές πεποιθήσεις των ομιλη
τών. Αξίζει να παραθέσουμε εδώ το συμπέρασμα της, κατά την κρίση μας, 
πειστικής ανάλυσης του προβλήματος από τον Κ . Αί(1π1ίίο\νίοζ:

Δεν υπάρχει διαφορά ανάμεσα στις συνηθισμένες υποθετικές 
προτάσεις και στην υλική συνεπαγωγή, ως προς ο,τι βεβαι
ώνουν, δηλαδή ως προς τις αληθοσυνθήκες. Από την άλλη, 
διαφέρουν ως προς το τι εκφράζουν. Η υποθετική πρόταση 
(στην οριστική έγκλιση) εκφράζει, μεταξύ άλλων, τα εξής:

1. Δύσκολα θα εύρισκε κανείς σε ένα τόμο τόσο ευρεία-από βιβλιογραφική άποψη
-  πραγμάτευση των θεμάτων αυτών και τόσο βαθύ ερμηνευτικό σχόλιο, όσο στην εμπε
ριστατωμένη διατριβή της .Ιοβίΐβ ΡΓΟυδΙ, ζ)ιιεβίΐηε άβ {οτηιβ. Σοξίφιβ εΐ ρΓοροείΐίοη 
ατιαΙ\)ύφιβ άε ΚαηΙ ά Οατηαρ, Παρίσι, 1986.
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πρώτο, όποιος τη δέχεται δεν γνωρίζει ότι η ηγούμενη εί
ναι ψευδής ή ότι η επόμενη είναι αληθής· δεύτερο, όποιος 
τη δέχεται είναι πρόθυμος να συναγάγει την επόμενη από 
την ηγούμενη. Η υλική συνεπαγωγή δεν εκφράζει τίποτε από 
τα παραπάνω. Γ ι αυτό και οι ομιλητές ενδέχεται να μην 
είναι πρόθυμοι να δεχτούν μια υποθετική πρόταση, ενώ θα 
είταν πρόθυμοι να δεχτούν την αντίστοιχη υλική συνεπαγω
γή. Η απροθυμία οφείλεται στο ότι οι ομιλητές δεν θέλουν 
να χρησιμοποιήσουν την υποθετική πρόταση με τρόπο αδόκι
μο - δεν θέλουν δη?Λίδή να εκφράσουν ανύπαρκτες υποκειμε
νικές καταστάσεις και οι οποίες ενδεχομένως θα είταν η ανα
μενόμενες, σύμφωνα με την καθιερωμένη χρήση. [Επειδή η 
βεβαιωτική λειτουργία συγχέεται με την εκφραστική] η απρο
θυμία για αποδοχή μιας υποθετικής πρότασης υπό τους όρους 
αυτούς εκλαμβάνεται, εσφαλμένα, ως απόρριψη της1.

β. Ορθότητα και εγκυρότητα

Στη Λογική, δεν απασχολεί το πραγματολογικό, εκφραστικό, περιε
χόμενο των αποφάνσεων: αυτό ενδιαφέρει την ψυχολογία ή την κοινωνιο- 
λογία. Επιπλέον, δεν εξετάζεται πώς ανακύπτουν οι σημασιολογικές σχέ
σεις ούτε πώς συσχετίζονται στην πράξη αληθοτιμές με τις επιμέρους 
προτάσεις: αυτό είναι καθήκον των εμπειρικών επιστημών και της πραγ
ματολογικής ανάλυσης. Στη Λογική, δουλειά μας δεν είναι να προκρίνου
με τη μια ή την άλλη αληθοτιμή των ατομικών προτάσεων για να υπολο
γίσουμε την αληθοτιμή όσων σύνθετων προτάσεων σχηματίζονται από αυ
τές με τη βοήθεια των λογικών τελεστών. Αντίθετα, προσπαθούμε να υπο

1. ΚαζίηιίθΓΖ Αίάυΐίϊβνιαοζ, «ΟΙίΓβ.9 \ν&Γυη1ίο\ν  ̂ 3 ίπιρ]ί1ί&ο]α πΐ3ΐεπ3]η3» (Υ
ποθετικές προτάσεις και υλική συνεπαγωγή), δίιιάϊα Σοξί&α, IV , 1956, 1 1 7 - 1 3 4 - υ
πάρχει μετάφραση στην αγγλική γλώσσα από τον ,ΠβΓζγ Οίβάγηπίη στον τόμο Α]άυ1ά- 
θ\νϊοζ, Κ ., ΤΙιβ 8 ά ο η ΐφ β  IVθΓά-ρεΓ8Γθύνε αη άοΐΚβτ Ε33αι/8 (1931-1963), Κβίάβΐ Ριι1>1. 
Οο., 1978 222-238. Το άρθρο είναι πολύ διαφωτιστικό από θεωρητική σκοπιά αλλά και 

από τη σκοπιά της διδακτικής. Η  κατ’ αντιπαραβολή ανάλυση υποθετικών προτάσεων 
και υλικής συνεπαγωγής από τον Α]άιιΙιίβ\νίοζ αποδυναμώνει τους λόγους που οδήγησαν 
ορισμένους θεωρητικούς να εισαγάγουν την έννοια της «αυστηρής συνεπαγωγής» και τη 
θεωρητική διευκρίνιση της στο πλαίσιο της τροπικής Λογικής. Δεν θα στήριζε, ωστόσο, 
τη γενικευμένη δυσπιστία απέναντι στην τροπική Λογική, όπως την εκφράζουν, λόγου 
χάρη, ο ϋανΐάδοη, ο Οοαοΐι και, βεβαίως, ο (^ιιίηβ μέσα στην αντιουσιοκρατική φιλοσο
φία του - βλ., για παράδειγμα, ζ)υίηβ, \ν.Υ.Ο·, «ΗθίβΓβποβ 8ηά Μοάα1ΐίγ» στο Ρ γοτπ 
α ΣοξίεαΙ Ρ οϊηΐ ο( νίβιν, Ν .Υ ., 1961, 139-57" πρβλ. Ρ&Γδοηδ, Τ ., «Εδδβηΐϊαΐίδΐη αηά 
ζ)υ&ηίίίίβά Μοάειΐ Ιιο^ϊο», στο Ιάηδΐ^» Ιι.,(επ ιμ .), Άε/βΓβηοβ αηά ΜοάαΙΐΐί/, Οχίοηϊ 
ϋ .  Ρ .,  1971, 73-87.
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λογίσουμε την αληθοτιμή των σύνθετων προτάσεων για κάθε δυνατό συν
δυασμό αληθοτιμών των απλών συστατικών. Επιδιώκουμε δηλαδή να ανα
καλύψου με ποιες προτάσεις θα είταν αληθείς ή ψευδείς σε κάθε δυνατό κό
σμο - σύμφωνα με την ορολογία του ΕβΐβηϊΙζ που έγινε πάλι του συρμού 
χάρη στον δεαιΐ Κπρίίβ - και άρα ανεξάρτητα από τα συμπτωματικά χα
ρακτηριστικά του συγκεκριμένου κόσμου και από ο,τι συμβαίνει να γνω
ρίζουμε γι αυτόν.

Με αυτή την έννοια, η Λογική είναι Β ρποΓΪ: επιτρέπει να κρίνουμε 
την αλήθεια ή το ψεύδος ορισμένων προτάσεων, χωρίς να χρειάζεται να 
γνωρίζουμε το σημασιολογικό περιεχόμενο τους. Συγκεκριμένα, οι ταυτο
λογίες και οι αντιφάσεις είναι αληθείς, αντίστοιχα ψευδείς, όπως και να 
είναι ο κόσμος, δηλαδή όποια και να είναι η αληθοτιμή των α~λών συστα
τικών τους. Δεν χρειάζεται λοιπόν να γνωρίσουμε εμπειρικά πώς είναι 
κόσμος, για να αξιολογήσουμε τις προτάσεις αυτές και μπορούμε να τις 
χρησιμοποιήσουμε ως προκείμενες κατηγορικού συλλογισμού. Από την 
άλλη, αν ο συνδυαστικός υπολογισμός δείξει ότι η αληθοτιμή της σύνθετης 
πρότασης αλλάζει, ανάλογα με την αληθοτιμή των απλών συστατικών, τό
τε πρόκειται για εμπειρική πρόταση και η αλήθεια ή το ψεύδος της εξαρ- 
τάται από το πώς είναι ο κόσμος. Στην περίπτωση αυτή, η Λογική προ
σανατολίζει ακριβώς την εμπειρική έρευνα: αν θέλουμε να μ,άθουμε ποια 
είναι όντως η αληθοτιμή τέτοιων προτάσεων, πρέπει να ανατρέξουμε στον 
εκάστοτε εμπειρικό κλάδο. Στο πλαίσιο της Λογικής, μπορούμε να χρησι
μοποιήσουμε την πρόταση ως προκείμενη υποθετικού και όχι πια κατηγο- 
ρικού συλλογισμού.

Όταν αξιολογούμε υποθετικούς συλλογισμούς, μπορούμε, κατ’ αρχήν, 
να ελέγξουμε την ορθότητα (ν&1ΐ(1ίΙ}τ) τους -  αν δηλαδή ακολουθούν ένα 
από τα ορθά συλλογιστικά σχήματα. Και ορθά είναι όσα συλλογιστικά σχή
ματα δεν οδηγούν από αληθείς προκείμενες σε ψευδή συμπεράσματα. Αν, 
περαιτέρω, διαπιστώσουμε, ανατρέχοντας στον οικείο εμπειρικό κλάδο, ότι 
οι εμπειρικές προκείμενες είναι όντως αληθείς (σύμφωνα με την εκάστοτε 
καλλίτερη διαθέσιμη εμπειρική θεωρία), τότε μπορούμε να πούμε ότι ο συλ
λογισμός δεν είναι μόνο ορθός (νειίίιΐ) αλλά και έγκυρος (δοιιηά). Προφα
νώς, είναι έγκυροι και όσοι ορθοί συλλογισμοί έχουν ταυτολογικές προκεί
μενες.

Οι κατηγορικοί και οι υποθετικοί συλλογισμοί αποτελούν είδη του 
γένους των παραγωγικών συλλογισμών. Παραγωγικός ((Ιοίΐαοΐίνβ) εί
ναι όποιος συλλογισμός επιτρέπει να δεχτούμε το συμπέρασμα με όση α
κριβώς βεβαιότητα δεχόμαστε τις προκείμενες. Από την άλλη, όμως υπάρ
χουν και μη παραγωγικοί τύποι συλλογισμού, όπως οι επαγωγικοί (ίικίιι- 
οΐϊνβ) ή οι απαγωγικοί (Εώάιιοΐϊνβ), όπου το συμπέρασμα γίνεται δεκτό
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με μικρότερη βεβαιότητα απότι οι προκείμενες. Δεν θα επεκταθούμε εδώ 
στην όντως συναρπαστική θεωρία των : μη παραγωγικών συλλογισμοί: 
μια γρήγορη ματιά στη σχετική γραμματεία θα έδειχνε ότι δεν υπάρχει α
νάμεσα στους θεωρητικούς ομογνωμία ανάλογη με αυτή που βρίσκουμε 
γύρω από τον παραγωγικό συλλογισμό. Θα αρκεστούμε σε μερικές επιση
μάνσεις. Για να αξιολογήσουμε μη παραγωγικούς συλλογισμούς θα χρει
αζόταν να εφαρμόσουμε μια από τις θεωρίες ορθού πιθανολογικού συλλο
γισμού, λόγου χάρη, τη θεωρία του Ββγθ8 ή εκείνη των ΝβγίΏ&η-Ρθ&Γ- 
50Π. Επιπλέον, όπως είναι γνωστό, υπάρχουν πολλές αντίπαλες φιλοσοφι
κές ερμηνείες της ίδιας της έννοιας της πιθανότητας. Εξάλλου, αντίθετα 
απότι ισχύει για τους παραγωγικούς συλλογισμούς, η αλήθεια δεν αποτε
λεί το ρυθμιστικό γνωσιολογικό ιδεώδες στην περίπτωση των μη παραγω
γικών. 5(:γΪο1ο ,«οη3υ; οι μη παραγωγικοί συλλογισμοί δεν δοκιμάζον- 
νται ως προς την ορθότητα ή την εγκυρότητα τους, αλλά κρίνονται περισ
σότερο ή λιγότερο ισχυροί, εύλογοι, πειστικοί. Η αξιολόγηση τους εμπί
πτει στο πεδίο μιας γενικότερης θεωρίας για την ορθολογικότητα. Αν, για 
παράδειγμα, δεχόμαστε τη θεωρία πιθανολογικού συλλογισμού κατά Β&- 
γβ8, το οικείο κριτήριο εν προκειμένω θα είταν:

Είναι ορθολογικό να δεχόμαστε το συμπέρασμα ενός συλλογισμού 
(Κ )  με βεβαιότητα το πολύ ίση προς την υπό συνθήκη πιθανότητα του

συμπεράσματος ως προς τις προκείμενες.
Το κριτήριο (Κ )  είναι γενικό, με την έννοια ότι ισχύει και για τους 

παραγωγικούς συλλογισμούς. Απλο'ις, στους ορθούς παραγωγικούς συλ
λογισμούς, η υπό συνθήκη πιθανότητα του συμπεράσματος ως προς τις 
προκείμενες είναι 1, στους μη ορθούς. Ο. Συνδέοντας την ορθότητα των 
συλλογισμών με την πιθανότητα, μπορούμε να διακρίνουμε γιατί οι παρα
γωγικοί συλλογισμοί ή είναι ορθοί ή δεν είναι, και γιατί τελικά το κριτή
ριο αξιολόγησης των μη παραγωγικών δεν είναι απόλυτο. Στην καλλίτε
ρη περίπτωση, μπορούμε να συγκρίνουμε δυο τέτοιους συλλογισμούς και 
να αποφανθούμε ποιος στηρίζει το συμπέρασμα με τη μεγαλύτερη πιθανό
τητα· μ’ άλλα λόγια μπορούμε, το πολύ, να υποδείξουμε το βέλτιστο, όχι 
όμως και τον άριστο συλλογισμό1.

20. Η  βιβλιογραφία σχετικά με τους μη παραγωγικούς συλλογισμούς επαγωγικούς 
συλλογισμούς είναι τεράστια, αρχίζοντας, επί παραδείγματι, από τα κεφάλαια περί επαγω
γικού συλλογισμού στο Σύστημα Λογικήζ του Μίΐΐ. Όποιος θέλει να αποκομίσει μια 
πρώτη εικόνα του σχετικού προβληματισμού μπορεί να ανατρέξει με εμπιστοσύνη στο 
βιβλίο του Η . Ε . Κγ1>υΓ£ <»., ΡΓούαύίΙίίρ αηά Ιΐιε Σο§ϊε ο( Β,αύοηαΙ ΒεΙίε(, \ΐθ- 
δ1ογαη υ .Ρ . ,  1961 ή στο διδακτικά πολύ χρήσιμο εγχειρίδιο του ίδιου Ρτο}>α}>ϊΙίΐ\) αηά 
Ιηάιιοΐϊνε Σοξίε, Λονδίνο, 1970. Για όσους βιάζονται πολύ, η συντομότερη, από όσο γνω
ρίζω, εισαγωγή θα ήταν το άρθρο του Κ . Α^υΐαεννίοζ, «Τΐιβ ΡγοΜθπι οί Κ&Ιίοη&ΙίΙγ 
ο ί ΝοηάβάυοΙΐνβ Τγρβ5 οί ΙηίβΓβηοβ» στο τ. ί., ΤΗβ δείεηίφ ε ΤνοΜ-ΡβΓερεεΙϊνε... 
(239-253) -  πρόκειται για κείμενο τεχνικά προσιτό και φιλοσοφικά λεπτό.
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Στο πλαίσιο αυτό, πρέπει να διακρίνουμε τη στήριξη που παρέχουν 
οι προκείμενες των παραγωγικών συλλογισμών στο εκάστοτε συμπέρα
σμα, από το βαθμό βεβαιότητας των ίδιων των προκειμένων. Αν οι προκεί
μενες είναι εμπειρικές, αν δηλαδή συνδέονται, άμεσα ή έμμεσα, με παρα- 
τηρήσιμες οντότητες, σχέσεις και διεργασίες, ο βαθμός βεβαιότητας τους 
δεν είναι μεγαλύτερος από την πιθανότητα τους ως προς τα εκάστοτε δια
θέσιμα τεκμήρια. Ωστόσο, όποιος και να είναι, ο βαθμός αυτός μεταφέρε- 
ται στο ακέραιο στο συμπέρασμα: η παραγωγική συλλογιστική διεργασία 
είναι τέτοια ώστε να μην υπάρχει απώλεια βεβαιότητας κατά τη μετάβα
ση από τις προκείμενες στο συμπέρασμα. Αν οι προκείμενες είναι θεωρη
τικές προτάσεις εμπειρικών θεωριών, αν δηλαδή αναφέρονται σε μη πα- 
ρατηρήσιμα, τότε, σύμφωνα με μία από τις κρατούσες επιστημολογικές 
αντιλήψεις, έχουν υποθετικό χαρακτήρα, οπότε οι σχετικοί παραγωγικοί 
συλλογισμοί δεν προτείνονται ως κατηγορικοί αλλά ως υποθετικοί. Σύμ
φωνα λοιπόν με όσα αναφεραμε πρωτύτερα, ελέγχονται ως προς την ορθό
τητα και το ζήτημα της εγκυρότητας τους ανάγεται στο γενικότερο επι
στημολογικό πρόβλημα της θεμελίωσης της εκάστοτε θεωρίας όπου ανή
κουν οι θεωρητικές προκείμενες.

Επιστρέφοντας τώρα στο εγχειρίδιο του Αίβο Ρίδΐιβι*, ΤΙιβ Ιο§ίο  ο (  
ΓβαΙ αΓξητηεηΙε, όπου βασίσαμε το μάθημ.α ανάλυσης επιχειρημάτων, μπο
ρούμε να διακρίνουμε ότι εύλογα προτείνει ο συγγραφέας ως κεντρική στι- 
μή για την αποτίμηση των επιχειρημάτων την προσπάθεια να απαντηθεί 
το «Ερώτημα για τις Πηγές της Βεβαιότητας»:

(Ε Β )  Ποιο επιχείρημα ή ποιο τεκμήριο θα διαιολογούσε την αποδοχή 
του συμπεράσματος με βεβαιότητα; Ή  κάπως διαφορετικά, τι 
θα έπρεπε να γνωρίζω ή να δέχομαι ώστε να είναι δικαιολογη
μένη η βέβαιη αποδοχή του συμπεράσματος;

Από όσα εκθέσαμε πρωτύτερα, συνάγεται ότι το ερώτημά αυτό μόνο ως 
ένα βαθμό θα σχετιζόταν με μια μετριοπαθή επαληθευσιοκρατική αντίλη
ψη. Σε τελική ανάλυση, όταν αξιολογούμε ένα εμπειρικό επιχείρημα, εύ
λογα θα προσπαθούσαμε να φανταστούμε πώς θα είταν η φυσική ή η κοι
νωνική πραγματικότητα, ώστε προκείμενες και συμπέρασμα να αληθεύ
ουν (:«ποιο τεκμήριο»). Από την άλλη, το (Ε Β )  διόλου δεν αποκλείει και 
μια ολιστική αντίληψη, ας πούμε όπως αυτή του Οιιϊηο, όπου το κύρος 
των επιμέρους προτάσεων εξαρτάται από τα ευρύτερα θεωρητικά συμφρα- 
ζόμενα (:«ποιο επιχείρημα»).

Στην ίδια ολιστική προοπτική, μπορούμε να θεωρήσουμε και τα φι
λοσοφικού χαρακτήρα επιχειρήματα: αν δεχτούμε ότι ο ιδεώδης στόχος
της φιλοσοφίας δεν είναι η περιγραφή και η εξήγηση του βιώματος αλλά η
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ερμηνεία του σύμφωνα με ορισμένες αρχικές παραδοχές, και ότι οι παρα
δοχές αυτές δεν είναι αληθείς ή ψευδείς αλλά περισσότερο ή λιγότερο εύ- 
λογες, μπορούμε να κρίνουμε τα φιλοσοφικά επιχειρήματα ως προς τη λο
γική συνέπεια και, άρα, ως προς την ορθότητα τους, συνειδητοποιώντας 
ταυτόχρονα ότι η αναγνώριση του κύρους των φιλοσοφικών αποφάνσεων 
εξαρτάται από τη δική μας γενικότερη φιλοσοφική τοποθέτηση. Αν, για 
παράδειγμα, η κοσμοαντίληψη μας είναι χρωματισμένη ιδεαλιστικά, θα 
κρίνουμε ίσως ένα εμπειριστικό επιχείρημα ορθό, χωρίς όμως να είμαστε 
πρόθυμοι να το δεχτούμε ως έγκυρο, αφού, κατά πάσα πιθανότητα, δεν θα 
χαρακτηρίζαμε τις βασικές παραδοχές του εμπειρισμού αληθείς.

Ανάλογες παρατηρήσεις θα ίσχυαν και στην περίπτωση πρακτικών 
επιχειρημάτων, όσων δηλαδή, σε δεδομένη κατάσταση προκρίνουν την α ή 
τη β πράξη. Στην πραγματικότητα, το συμπέρασμα τέτοιων επιχειρημά
των δεν είναι αποφαντική πρόταση, αλλά πρόταση στην προστακτική έγ
κλιση. Επομένως, δεν ανακύπτει για τις προτάσεις αυτές το ερώτημα αν 
είναι αληθείς ή ψευδείς, αφού μόνο οι αποφαντικές προτάσεις, κατ’ αρχήν 
διατυπώσιμες στην οριστική, είναι αληθείς ή ψευδείς. Ανάμεσα στις προ
κείμενες των πρακτικών συλλογισμών μπορεί να συγκαταλέγονται πε
ριγραφικές, αποφαντικές, προτάσεις. Ωστόσο, για να είναι ορθοί, πρέπει 
να έχουν ανάμεσα στις προκείμενες και μία, τουλάχιστον, πρόταση κατ’ 
αρχήν διατυπώσιμη στην προστακτική. Το ζήτημα βεβαίως σχετίζεται με 
τον ευρύτερο φιλοσοφικό τόπο των αξιολογικών / δεοντολογικών κρίσεων 
και των λογικών σχέσεων τους με τις περιγραφικές /αποφαντικές κρίσεις1. 
Είναι οπωσδήποτε ενδιαφέρον, και πολλές φορές κρίσιμο για την επιχειρη- 
ματολογική ανάλυση, να αναδείξουμε τις αξιολογικές παραδοχές, δεδομέ
νου ότι συχνά είναι λανθάνουσες και υπονοούνται ενθυμηματικά ή διατυ
πώνονται βεβαιωτικά και συγκαλύπτονται από το δογματικό ύφος του 
συγγραφέα. Αν λοιπόν έχουμε ένα πλήρες πρακτικό επιχείρημα, η αποτί
μηση του περιορίζεται στον έλεγχο της ορθότητας. Για να ελέγξουμε την 
εγκυρότητα του χρειάζεται να γνωρίζουμε και το ευρύτερο αξιολογικό 
σύστημα όπου ανήκουν οι εκάστοτε αξιολογικές /δεοντολογικές προκείμε-

1. Πρβλ. δβειιΊο, 3., δρεεβΗ ΑοΙ$, ΰ&πΛπά^β υ .  Ρ ., 1969, ειδικότερα το κεφά
λαιο 8, «ϋβπνίπ§ «ου§Μ » ϊγοπι «ΐδ»» (173-198). Ο δθβτίβ επισημαίνει: «Η  γνώση 
του νοήματος των αξιολογικών εκφράσεων αφεαυτής δεν αρκεί για να γνωρίζουμε υπό 
ποιές προϋποθέσεις είναι αληθείς ή ψευδείς όσες προτάσεις τις περιέχουν, γιατί το νόημα 
των εκφράσεων αυτών είναι τέτοιο ώστε οι αντίστοιχες προτάσεις δεν μπορεί να είναι ε
μπειρικά αληθείς. Για να δικαιολογήσει ένας ομιλητής τις αξιολογικές δηλώσεις του πρέ
πει κατ’ουσίαν να παραπέμψει στις στάσεις του, στα αξιολογικά κριτήρια του ή στις ό
ποιες ηθικές αρχές έχει επιλέξει για να εφαρμόζει στη ζωή του και για να κρίνει τους άλ
λους» (183).
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νες. Το κύρος τους εξαρτάται από το κύρος του αντίστοιχου αξιολογικού 
συστήματος. Δεν χρειάζεται να είναι κανείς οπαδός του Ηυιηβ, για να 
δεχτεί ότι τα αποτελέσματα της «μετα-αξιολόγησης» σπάνια μπορούν να 
θεωρηθούν μονοσήμαντα και τελείως αμερόληπτα, καθώς στο έργο αυτό 
βαρύνει η κοσμοαντίληψη και η ιδεολογία όποιου επιχειρεί την αξιολόγηση1.

Πριν ολοκληρώσουμε την ενότητα αυτή, ας αναφέρουμε μερικά με- 
ταθεωρητικά αποτελέσματα που φωτίζουν τις σχέσεις επιχειρηματολογί
ας και απόδειξης. Συχνά, όταν κάποιος επιχειρηματολογεί, ισχυρίζεται 
ότι οι συλλογισμοί του «αποδεικνύουν» το συμπέρασμα. Συνήθως, υπονο
είται ότι οι εκάστοτε συλλογισμοί διαθέτουν «αναγκαίο κύρος». Όταν η 
ιδέα της αναγκαιότητας σε τέτοια συμφραζόμενα δεν παραμένει τελείως 
ασαφής, διευκρινίζεται με το γνωστό φιλοσοφικό τόπο «<ί&8 ΝίοΜ&ηάθΓΒ- 
άβηΐίδηηβη» ή, σε ισχυρότερη, μεταφυσική εκδοχή, «(1»8 Ν ί ο ίαη (1 βΓ 8 ά θγ 8- 
εβίηΐίοηηθη». Από την άλλη όμως, η έννοια της απόδειξης χρησιμοποι
είται και στα μαθηματικά και ορίζεται επακριβώς στη Λογική, χωρίς 
αναφορά σε άλλου είδους αναγκαιότητα πέρα από εκείνη της ορθής λογικής 
συναγωγής. Πράγματι, στη μεταλογική, που ονομάζεται και θεωρία της 
απόδειξης, αφού οριστούν οι συντακτικοί κανόνες σχηματισμού και λογικής 
συναγωγής, ορίζεται η απόδειξη ως πεπερασμένη ακολουθία από προτά
σεις, κάθε μια από τις οποίες ή είναι αξίωμα ή προκύπτει από προηγούμε
νες μέσω των κανόνων συναγωγής. Αξιώματα είναι όσες προτάσεις εκλαμ
βάνονται βχ 1ινροΙΙιβΒΐ αληθείς. Αν μια πρόταση Α  έχει απόδειξη, ονομά
ζεται θεώρημα, συμβολικά |— Α. Η έννοια λοιπόν της απόδειξης στη Λο
γική και στα μαθηματικά είναι συντακτική και σχετική ως προς τους ε
κάστοτε κανόνες λογικής συναγωγής.

Από την άλλη, υπάρχουν σύνθετες προτάσειο σημασιολογικά αληθείς 
ανεξάρτητα από τις αληθοτιμές των απλών συστατικών τους, συμβολικά 
|=  Α  - τέτοιου είδους προτάσεις είναι αναγκαία αληθείς, ο,τι και να είναι

1. Ένας από τους τομείς όπου η διάκριση περιγραφικού /αξιολογικού έχει αποτε- 
λέσει θέμα του αναστοχασμού είναι η ανάλυση δικανικών επιχειρημάτων. Αναφέραμε 
πρωτύτερα το κατατοπιστικό για το σχετικό προβληματισμό δοκίμιο του ΙβΓζγ \ντ01>- 
1θ\ν8ΐά, «1,3. ρΓβτινθ ]απάίηιΐ0 : 3χίο1ο§ίβ, Ιο§;ϊφΐβ θί 3Γ§υιηβηΐ3ϋοη». Κατά τ ο ν ^ Γ ό - 
Ϊι1β\νδ1ίί, «Το Δίκαιο ρυθμίζει την παροχή αποδείξεων και έτσι θεμελιώνει το κανονιστι
κό πλαίσιο της απόδειξης. Η  κανονιστική ρύθμιση στηρίζεται στην αξιολογία της δικα
στικής απόφασης γενικά και στην αξιολογία της δικαστικής εφαρμογής του Δικαίου 
ειδικότερα. Ορίζει έτσι τη θέση της λογικής και της επιχειρηματολογίας στη δικαστική 
πρακτική και το ρόλο τους στην αιτιολόγηση των αποδεικτικών αποφάσεων. Με τον όρο 
«λογική» εννοούμε τη συναγωγή συμπερασμάτων που βασίζεται σε συλλογιστικούς κα
νόνες όπου δεν υπεισέρχεται στοιχείο εκτίμησης, ενώ με τον όρο «επιχειρηματολογία» εν
νοούμε την εφαρμογή κανόνων [όπου ενυπάρχει το αξιολογικό στοιχείο]» (331).
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οι συνιστώσες τους: πρόκειται για τις ταυτολογίες. Ένα από τα σημαντι
κότερα, αν όχι το σημαντικότερο, κεφάλαιο της λογικο-μαθηματικής 
μεταθεωρητικής έρευνας αφορά ακριβώς τη σχέση ανάμεσα στην αλήθεικ 
και στην αποδειξιμότητα: το κατά πόσο δηλαδή όλες οι αληθείς προτάσεις 
είναι αποδείξιμες. Κάπως γενικότερα, το ζήτημα αφορά τις σχέσεις της 
σύνταξης με τη σημασιολογία. Στις πρώτες δεκαετίες του αιώνα μας, ως 
γνωστόν, οι σχετικές έρευνες κατέληξαν σε μια σειρά από συναρπαστικά 
αποτελέσματα, με κορύφωση το θεωρήματα των Οοάβΐ και ΟΙιυΓοΙι. 
Παραφράζοντας σε καθημερινή γλώσσα, χωρίς απαιτήσεις αυστηρότητας, 
θα λέγαμε ότι το συμπέρασμα των εργασιών αυτών είναι ότι μόνο για τον 
προτασιακό λογισμό συντακτική αποδειξιμότητα και σημασιολογική αλή
θεια ταυτίζονται: κάθε αληθής πρόταση είναι αποδείξιμη - άρα κάθε απο
δεικτικός συλλογισμός είναι και έγκυρος. Για την πλουσιότερη γλώσσα 
του λογισμού των κατηγορημάτων με ταυτότητα αποδεικνύεται ότι υπάρ
χουν αληθείς προτάσεις που δεν αποδεικνύονται συντακτικά - ορθότητα 
και εγκυρότητα δεν ταυτίζονται. (Για μια αυστηρή παρουσίαση των με- 
ταθεωρητικών αποτελεσμάτων, βλ., παραδείγματος χάρη, ΗιιηΙβι·, Ο.
ΜβΐαΙο§ίο> υπίν. οϊ 0α1ίίθΓπί& Ρΐ’βδδ, 1973).

Καταλαβαίνουμε λοιπόν πόσο μεγάλη τύχη θα είχαμε, αν κατορθώ
ναμε να μεταγράψουμε ένα επιχείρημα στη γλώσσα του προτασιακού λο
γισμού: θα διαθέταμε ένα μηχανικό μέσο για να κρίνουμε την ορθότητα 
και την εγκυρότητα του - τη μέθοδο των αληθοπινάκων. Δεν απαγορεύ
ονται τα όνειρα, απλώς η ζωή είναι πιο σκληρή από τη Λογική και πρέ
πει να μάθουμε να ζούμε με την ιδέα ότι η δοκιμασία της εγκυρότητας των 
συλλογισμών είναι συνήθως επίπονη και επισφαλής, γι αυτό όμως ίσως και 
ενδιαφέρουσα.

Από όσα εκθέσαμε στις τελευταίες παραγράφους, μπορούμε, νομίζω, 
να διακρίνουμε ότι η επιχειρηματολογική ανάλυση είναι πολλαπλά χρήσι
μη. Πρώτο, δίνει ένα άξονα για να οργανωθεί συστηματικά η ανάγνωση 
ενός κειμένου. Δεύτερο, προσπαθώντας να απαντήσουμε στο «Ερώτημα 
για τις Πηγές της Βεβαιότητας», εντοπίζουμε τα γνωστικά κενά είτε αυ
τά είναι εμπειρικο-επιστημονικά είτε φιλοσοφικά, και έτσι μπορούμε να 
προσανατο7άσουμε την περαιτέρω έρευνα στα οικεία πεδία, με στόχο την 
πληρέστερη δυνατή κατανόηση του εκάστοτε επιχειρήματος. Αν, για πα
ράδειγμα, αναλύουμε ένα φιλοσοφικό επιχείρημα, τα συμφραζόμενα του 
αντίστοιχου χωρίου ενδέχεται να είναι μερικές παράγραφοι ή κεφάλαια ή 
και ολόκληρο το έργο του εκάστοτε φιλοσόφου. Τρίτο, μπορούμε να δια
κρίνουμε ευχερέστερα τα απόλυτα/αντικειμενικά και τα σχετικά/υποκει
μενικά όρια των αξιολογικών δυνατοτήτων. Τέταρτο, η προσπάθεια φιλο- 
λοφικής τεκμηρίωσης μπορεί να αποτελέσει καλή αφόρμηση για να παρου
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σιαστούν, με τρόπο αιτιολογημένο και «εσωτερικά αναγκαίο», ποικίλα 
φιλοσοφικά, γνωσιολογικά ή μεταφυσικά, προβλήματα και διάφορες λύσεις 
τους. Μπορούμε έτσι να αναδείξουμε τη συνοχή του φιλοσοφικού στοχα
σμού, αναπτύσσοντας ένα είδος φιλοσοφικής «Τοπικής» και δείχνοντας 
πώς διαφορετικές φιλοσοφικές θέσεις οδηγούν σε διαφορετικές ερμηνευτι
κές επιλογές. Πέμπτο, και πολύ σημαντικό, φτάνουμε ευκολότερα να συ
νειδητοποιήσουμε και τις δικές μας γνωστικές και αξιολογικές παραδοχές. 
Με αυτή την έννοια, η επιχειρηματολογική ανάλυση θα συνέβαλε στην α
φύπνιση από το «δογματικό λήθαργο» και στην απαλλαγή από τις αυθόρ
μητες βεβαιότητες, που αποτελούν ίσως το μεγαλύτερο, εσωτερικό, εμπό
διο στις σοβαρές φιλοσοφικές σπουδές. Μπορούμε λοιπόν να καταλάβουμε 
γιατί πολλοί θεωρούν ανάλυση επιχειρημάτων και κριτική σκέψη σχεδόν 
συνώνυμες.

Γ . Ζητήματα «μεταγραφής»

Αναφέραμε πρωτύτερα τον προβληματισμό γύρω από το κατά πόσο 
ό ι λογικοί τελεστές αποδίδουν επαρκώς το νόημα των αντίστοιχων εκφρά
σεων της φυσικής γλώσσας. Αν συνταχθούμε με όσους θεωρητικούς δέχο
νται ότι είναι κατ’ αρχήν εφικτή η αντιστοίχιση, μπορούμε στη συνέχεια 
να παρατηρήσουμε πως η δυσκολία οφείλεται, τουλάχιστον εν μέρει, στο 
ότι οι λογικοί τελεστές ορίζονται μονοσήμαντα, ενώ τις εκφράσεις της ομι- 
λούμενης γλώσσας τις χαρακτηρίζει πολυσημία και ασάφεια. Όταν λοι
πόν προσπαθεί κανείς να μεταγράψει προτάσεις από τη φυσική γλώσσα 
στην καλά ορισμένη συμβολική γλώσσα της Λογικής, χρειάζεται να ε- 
πιλέξει ποιά από τις νοηματικές αποχρώσεις των εκφράσεων της φυσικής 
γλώσσας θα διατηρηθεί στην ομόλογη έκφραση του λογικού λεξιλογίου. 
Συνήθως, όπως προαναφέραμε, επιλέγεται όποια νοηματική απόχρωση ε
πιδέχεται εκτασιακή πραγμάτευση, τέτοια δηλαδή ώστε η «ληθοτιμή των 
σύνθετων προτάσεων να εξαρτάται αποκλειστικά από την αληθοτιμή των 
απλών συστατικών τους, χωρίς να αποκλείεται η χρήση κάποιου από τα 
συστήματα εντασιακής λογικής. Στην τελευταία περίπτωση, απαιτείται 
υψηλής στάθμης λογική παιδεία. Ωστόσο, είναι αξιοσημείωτο ότι η κλα
σική προτασιακή Λογική γενικά δεν προσφέρει «μηχανικό μεταγραφικό 
κόσκινο» και υπάρχουν πάντοτε περιθώρια για περισσότερο ή λιγότερο εύ
στοχες επιλογές και για άσκηση της ερμηνευτικής δεξιότητας.

Τα παραπάνω ισχύουν κατά μείζονα λόγο όταν το προς ανάλυση κεί
μενο περιέχει και ρητορικά στοιχεία, και μάλιστα τέτοια ώστε να συμβά
λουν ουσιωδώς στην καταληκτικότητα του επιχειρήματος. Στον αιώνα μας. 
χάρη σε γλωσσολόγους και θεωρητικούς της λογοτεχνίας, με κλίση στη



114 Γιώ ργος Μαραγκός

δομολογική ανάλυση, όπως ο Βοπίδη Ιειοο1)5οη, αναβίωσε το ενδιαφέρον 
για τη ρητορική διάσταση των κειμένων. Είναι βέβαια γνωστές οι σχέσεις 
λογικής, διαλεκτικής, ρητορικής στο έργο του Αριστοτέλη1 και οι σύγχρο
νοι μας θεωρητικοί δεν διστάζουν να αναγνωρίσουν σε έργα όπως η Ρ η το
ρική, η Π οιητική, τα Τοπικά, οι Σοφιστικοί Έ λεγχοι, τη γόνιμη αφετη
ρία του σχετικού προβληματισμού. Στους νεότερους χρόνους, ο νους πη
γαίνει, εκλεκτικά, σε ένα κείμενο του Ρ&80&1, Η βββχ ίοηε  βατ Ια Οβο- 
τηέΐήε βη ζβηβταΐ. Β β  V β ε ρ ή ΐ ξέοπ ιέΐΗ ^αβ βΐ άβ Γατί άβ ρβτεηαάβτ. 
Έ χ ει πολύ ενδιαφέρον πώς ο Ρ&βο&Ι αντιπαραβάλλει μαθηματική (γεω
μετρική) απόδειξη και ρητορική πειθώ, χωρίς να αφίσταται πολύ από ορι
σμένες σκέψεις του Αριστοτέλη στη Ρητορική, συνδέοντας την πρώτη με 
τη νόηση και με τη συλλογιστική και τη δεύτερη με τη βούληση και με την 
ηδονή, για να καταλήξει να θεμελιώσει και την πειθώ στους κανόνες από
δειξης, αφού οι ηδονές είναι τόσο ποικίλες και φευγαλέες2. Θα μπορούσα
με, πάλι κάπως συνειρμικά, να ανακαλέσουμε εδώ ότι οι Απι&ιιΐά και Νϊ- 
οοΐθ, στον Πρώτο Λόγο της εισαγωγής στο έργο τους Σ,α Σ οξ ΐςα β  οιι Γ 
Α γΙ άβ Ρβη$βτ, της γνωστής «Λογικής του ΡοΓί-Κον&Ι» (1662 ), παρα
πέμπουν σ ’ αυτό το σύντομο και τόσο σημαντικό κείμενο «ρ& Γ ίβιι Μοη- 
δίβιιι· Ρβδβαί».

Οι ρητορικές μεταβολές του λόγου κατατάσσονται σε τρόπους και σε 
σχήματα. Τρόπος είναι η χρήση των λέξεων με νόημα διαφορετικό ήπό το 
θεωρούμενο κύριο. Η «περί λέξιν τροπή» αφορά μια μόνο λέξη και μπορεί 
να είναι μεταφορά, μετωνυμία, συνεκδοχή, αντωνομασία, ονοματοποιία, 
κατάχρηση, μετάληψη, ειρωνία. Η «περί λόγου τροπή)) αφορά περισσότε
ρες λέξεις που συνθέτουν αυτοτελή νοηματική ενότητα - εδώ ανήκουν αλ
ληγορία, περίφραση, αντίφραση, υπερβολή, ειρωνία. Σχήμα, κατά τον 
Πλούταρχο, «καλείται λόγος έξηλλαγμένος του εν εθει, κατά τινα πλάσιν 
ή χρείας χάριν. Κάλλος μέν γάρ τοΐς λόγοις περιτίθησι διά τής ποικιλίας 
καί μεταβολής του λόγου, καί σεμνοτέραν άπεργάζεται την φράσιν· χρείαν 
δέ, εις τό έξαραι καί έπιτεΐναι τάς ποιότητας καί δυνάμεις των πραγμά
των». Το σχήμα συνίσταται στην αλλαγή της θέσης των λέξεων μέσα στη 
φράση ο'ιστε να μετα3άλεται η έκθεση ή η σύνθεση των ιδεών, είτε οι λέ
ξεις εννοούνται κυριολεκτικά είτε τροπικά. Δεν θα επεκταθούμε σε λεπτό
τερες διακρίσεις, θα θυμήσουμε όμως μερικά ονόματα σχημάτων: επανα

1. Πρβλ. Ογ&Π£6γ, Ο. Ο., Ιλ  ΐΚέοΓΪβ α,ΓίβΙοΙβΙίάεηηε άβ Ια $οίβηββ, Παρίσι, 
1976: «II Γ&ιιΙ άοηο βηνϊδα^βΓ οοιππιο απ Ιοαί Ιβ8 Αηαΐχ/ΐϊςυ,εδ, Ια άίαΐβοίϊςαβ (1β8 
Τορίςυ,βε βί 1β5 Κέ{ιιΐαΐίοηε), Ιει ΚΗέΐοήφχβ, Γβηδβιηΐιΐβ οοηδίΐΐυ&ηΐ υηβ άοοίπηβ 
άβδ ^ΟΟΟΙ, υηβ άοοίπηβ άθ Γ 3.Γ£ΐιιηβηΙ&Ιΐοη αυ β θ π β  1θ ρΐιΐδ £0η0Γ&1, βί ο’ββΐ 5&Π3 
άοιιΐβ 1ά οβ ς(ΐιΐ άοηηβ ίϊηαΐβιηβηΐ υη ββηβ ειιι πιοί ΙιΟΟΙΚΟδ» (101).

- 2. Ρ38031, Οειινη$ ΟοτηρΙέΙββ, Παρίσι, 1963, 348-359,
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φορά, επανάληψη, αναδίπλωση, συνωνυμία, αντιστροφή, πολυσύνδετο, υ
περβατό, ασύνδετο, έλλειψη, παρονομασία, παρήχηση, ομοιοτέλευτο κλπ.

Όπως επισημαίνει ο διακεκριμένος θεωρητικός της λογοτεχνίας Οθ- 
Γ3Γ(1 Ο οηθΐί,Θ , η αρχαία ρητορική, τέχνη της πειθούς, είταν μια ρητορική 
της ίη ν β η ΐίο  - οι κανόνες της αφορούσαν το τι λεκτέον η κλασική ρητο
ρική (εκείνη των συγγραφέων του 17ου και 18ου αιώνα), τέχνη του ηδέως 
λόγου, είταν μια ρητορική της βίοεη ΐίο  - οι κανόνες της αφορούσαν το 
πώς λεκτέον, δηλαδή το ύφος· η σύγχρονη ρητορική ασχολείται με την άί~ 
8ρ ο $ ίΐίο  - οι σχετικοί κανόνες αφορούν το τι λέγεται, τη συνταγματική ορ
γάνωση του λόγου1. Η ρητορική ως ιϋδροδϊΐΐο συνδέεται, όχι μόνο με την 
εκφραστική λειτουργία, αλλά και με τη λογική διάρθρωση του λόγου και 
βαθμιαία παύει να είναι κανονιστική, για να γίνει περιγραφική. Ο περιγρα
φικός προσανατολισμός είναι ήδη εμφανής στις αρχές του 19ου αιώνα, για 
παράδειγμα, στα εγχειρίδια ενός ΡϊθΓΓβ ΡοηΙ&ηίοΓ2, όπου καταγράφονται 
και ορίζονται πάνω από 80  ( ! )  τρόποι και σχήματα. Θα είταν βέβαια εν
διαφέρον να μελετήσει κανείς ποια μέλη από αυτή την πλούσια τυπολογία 
συναντώνται συχνότερα σε φιλοσοφικά κείμενα - αυτό θα διευκόλυνε ση
μαντικά την επιχειρηματολογική ανάλυση. Ας σκεφτούμε μόνο πόσους τρό
πους μπορεί να κρύβουν «αθώες» φράσεις, όπως, λόγου χάρη, «η κρίση 
των θεσμών»!

Πολύ υπαινικτικά, επισημαίνουμε εδώ ότι ο προβληματισμός αυτός 
δεν αναπτύσσεται μόνο στο πλαίσιο της υφολογίας και της θεωρίας της 
λογοτεχνίας: ας θυμηθούμε τον εύγλωττο τίτλο ενός επιστημολογικού έρ
γου του Μ&χ Β1ίΐο1<, Μ οάβΙε αηά ΜβΙαρΗοτε (ΙΐΗ&οα, 196 2 ), όπου τονί
ζεται η λειτουργία της μ.εταφορικής έκφρασης στην οικοδόμηση των επι
στημονικών θεωριών. Ο Βΐ&οΐί, μάλιστα, δεν διστάζει να υποστηρίξει ότι 
οι επιστήμονες κατασκευάζουν το εννοιολογικό πλέγμα των θεωριών τους 
όπως οι ποιητές το δίκτυο των φαντασιακών συνειρμών τους που νοημα- 
τοδοτούν τις ποιητικές μεταφορές. Δεν θα είταν ίσως άστοχο να συσχετί
σουμε την κυριολεκτική χρήση των επιστημονικών όρων με ο,τι ο Τ .8 . 
Κιαίιη ονομάζει «κανονική επιστήμη», και τη μεταφορική χρήση με τις 
περιόδους των επιστημονικών επαναστάσεων. Κατά την κρίση μας, ο στο
χασμός αυτός θα μπορούσε να είναι πολύ γόνιμος, ιδιαίτερα στη μεταθετι-

1. Οβηβΐίθ, β .,  «ΚΙιβΐΟΓΐφαθ βΐ Εη8βΐ£ηβιηβη1», στο Ρί§αΓβε II, Παρίσι, 1969, 
23-42.

2. ΡοηίαηίβΓ, Ρ ., Ρ ίξ ^εβ άιι Ό ϊβοοιιγβ, Παρίσι, 1977- - ο επιμελητής, Ο. Οβ- 
ΠβΙΙβ, ένωσε στον τόμο αυτό δύο συγγράμματα του ΚοηΙ&ηϊβΓ για τους τρόπους και για 
τα σχήματα του λόγου, όπου γίνεται διεξοδική και κατ’ αντιπαραβολή καταγραφή των 
ρητορικών μέσων, με βάση το τεράστιο οοΓρυβ της κλασικής γαλλικής ποίησης και πεζο
γραφίας.
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κιστική εποχή μας, όπου όλες οι θεωρητικές δραστηριότητες προβάλλο
νται ως είδη του βασικού γένους, της «αποικοδομητικής» κριτικής κειμέ
νων...1.

Η ανάλυση τρόπων και σχημάτων στοχεύει, μεταξύ άλλων, να εξη
γήσει πώς είναι δυνατό οι λέξεις να χρησιμοποιούνται ακυριολεκτικά, χω
ρίς όμως να παύουν «να σημαίνουν». Η σχετική εξήγηση δεν μπορεί βέ
βαια να είναι ανεξάρτητη από τη διευκρίνιση της κυριολεκτικής χρήσης· 
Τ α  αποτελέσματα της ανάλυσης θα σχετίζονται με μια γενικότερη 
θεωρία για το σύνολο των ρυθμίσεων που προσδιορίζουν - και επιπροσδιο- 
ρίζουν - την επικοινωνιακή λειτουργία της γλώσσας. Διατηρώντας την 
ορολογία και το εννοιολογικό πλαίσιο των προηγούμενων ενοτήτων, θα 
λέγαμε ότι είναι απαραίτητο να συναρτηθεί σε βάθος η πραγματολογική με 
τη συντακτικο-σημασιολογική ανάλυση, αφού τρόποι και σχήματα εκ
φράζουν, κατ’ εξοχήν, την υποκειμενική στάση του λέγοντος. Ας δεχτούμε 
πως ο χρήστης γλωσσικών εκφράσεων, όταν κυριολεκτεί, ανακαλεί αντι
κείμενα, ιδιότητες, σχέσεις, διεργασίες, και/ή παραπέμπει σ’ αυτά, οικο
δομώντας το μήνυμα σύμφωνα με το πλέγμα συντακτικών και σημασιο- 
λογικών /οντολογικών κατηγοριών της εκάστοτε γλώσσας. Ας δεχτούμε 
επίσης ότι το πλέγμα αυτό αλληλεπιδρά με το γνιοστικό κεκτημένο 
της εκάστοτε γλωσσικής κοινότητας και ότι το κεκτημένο αυτό βρίσκεται 
σε σχέση, γενετικής εξάρτησης από το πεδίο αποτελεσματικής πρακτικής 
επάμβασης στον κόσμο. Επιπλέον, η σημασιολογική αναφορά και οι νοη
ματικές συνδηλώσεις των εκφράσεων της φυσικής γλώσσας δεν ορίζονται 
ως πεπερασμένα και κλειστά σύνολα αντικειμένων ή κατηγορημάτων με 
σαφή όρια. Αυτή η ασάφεια, το πεδίο όπου εκδηλίόνον :αι οι «οικογενεια
κές ομοιότητες» (^ ϋ Ι§ β η 8 ΐθ ΐη ), θα επέτρεπε, υπό ορισμένες προϋποθέ

1. Ίσως είναι μέσα στην ειρωνία της ιστορίας, ότι φιλόσοφοι της επιστήμης από 
τον ευρύτερο λογικο-εμπειριστικό χώρο δεν περίμεναν τον ϋβιτίάει, τον Κ θΓΐγ ή τον 
(ΜΠηί, για να διερευνήσουν τολμηρά «τρόπους και σχήματα» του επιστημονικού λόγου" 
εκτός από τον Μ αχ Βΐ&οΐί, θα θέλαμε να επισημάνουμε ιδιαίτερα δύο βιβλία της Ματ^ 
Ηβ586, ΜοάεΙβ αηά ΑηαΙοξίβε ΐη Ξβίβηββ (ΝοΙγθ ϋαπιβ, Ιη ά ., 1966) και ΤΚβ 8 ίη ι-  
οίυ,Γβ 8 ΰ ίβ η ΐφ β  Ιη{βΓεηΰβ  (Λονδίνο, 1974), ιδιαίτερα το κεφ. 9: «Τ1ιβ0Γγ 08  Αη&- 
Ιθ£7» (197-222). Όσο για τις κοινωνιολογικές προσεγγίσεις Ά Ια ϋ&νί<1 ΒΙοογ (βλ.
ΒΙοογ, ϋ .,  ΚηοινΙβάξβ αηά 8οοϊαΙ ΙτηαξβΓτ/, Λονδίνο, 1976, ιδιαίτερα σσ. 124-130) 
που αρνούνται την πολιτισμική καθολικότητα της Λογικής, θα άξιζαν χωριστή ανασκευ
αστική μελέτη- ας πούμε απλώς, απευθυνόμενοι στον ΒΙοογ και στους οπαδούς του, 
ότι οι αντιφατικές γνώμες των Λζβηάο για τους μάγους της φυλής τους, ενδεχομένως δεν 
δηλώνουν απόρριψη του ΙβΓίίιιιη ηοπ άαίιΐΓ, αλλά γνωστικά κενά. Και εν πάσει περιπτώ- 
σει, ενστάσεις για την εφαρμοσιμότητα της Λογικής στη επιχειρηματολογική ανάλυση 
θα είταν άσχετες, όσο το ενδιαφέρον δεν εστιάζει στην ανάλυση μύθων των ΑζειηάΘ ή των 
Ναν&ίο.
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σεις, να σχηματίσουμε παραστάσεις του κόσμου συνδυάζοντας έννοιες από 
κατηγορίες που οι συνηθισμένες πρακτικές δραστηριότητες θα χώριζαν. 
Στην προοπτική αυτή, η μεταβολή - τροπή ή σχήμα - του λόγου θα είταν 
ένα είδος «μεταβάσεως εις άλλο γένος» (Αριστοτέλης) ή «κατηγοριακού 
σφάλματος» (Βγ1θ). Θα λέγαμε μάλιστα ότι αυτή η «αντικανονική» χρή
ση, επιδροιντας στην πλεοναστικότητα ( Γ β ϋ α η ί ΐ & η ο ν )  του μηνύματος, 
αντί να υπονομεύει συστηματικά, επιτείνει, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, 
την επικοινωνιακή αξία και τη νοηματική φόρτιση του.

Η ανάλυση των μεταβολών του λόγου θα στόχευε επιπλέον στο «ρη
τορικό αφοπλισμό» τους - στην ανάδειξη του κυριολεκτικού νοηματικού 
πυρήνα τους. Πράγματι, πώς θα μπορούσε να γευτεί κανείς στο ακέραιο 
τη φράση του Ρ380<ι1 ότι ο άνθρωπος είναι σκεπτόμενο καλάμι, αν δεν προ
σπαθήσει να φέρει στο φως κάτι από το κυριολεκτικό νόημα της. Αν, λό
γου χάρη, σε μια φράση εμφανίζεται συνεκδοχική λήψη του μέρους αντί 
του όλου, θα μπορούσαμε, κατ’ αρχήν, να την αναδιατυπώσουμε κυριολε
κτικά, αντικαθιστώντας όποια έκφραση δηλώνει το μέρος με την αντί
στοιχη που δηλώνει το όλον. Όποτε είναι εφικτή, η αναδιατύπωση αυτή 
αποτελεί το πρώτο βήμα στην προσπάθεια μεταγραφής των επιχειρημάτων σε 
γλώσσα, κατ’ αρχήν, ισόμορφη προς τη συμβολική γλώσσα της Λογικής. 
Το ζήτημα είναι αφενός τεχνικό και αφετέρου θεωρητικό. Το τεχνικό θα 
λυνόταν, ως ένα βαθμό, με ένα καλό ((λεξικό» τρόπων και σχημάτων και 
με πολλή άσκηση, ώστε να οικοδομηθεί η σ'χετική δεξιότητα.

Η θεωρητική διευκρίνιση δεν είναι απλή και θα απαιτούσε οπωσδή
ποτε χωριστή μελέτη στο πλαίσιο, λόγου χάρη, μιας θεωρίας της επικοι- 
νωνιακής πρακτικής, στη γραμμή των δβ&τΐθ και Ογϊοθ, όπως επιχειρεί 
ο γλωσσολόγος ΟδννίΐΜ Ο πογοΙ1 ή στην κατεύθυνση της «Ομάδας μ» του 
ΟθηΐΓβ <Γ θΙιιάβΒ ροέΐίηυθί του πανεπιστημίου της Λιέγης2 ή ακόμα 
σύμφωνα με μια υφολογική θεωρία στηριγμένη στη θεωρία των πληροφο
ριών όπως τη σκιαγραφεί ο Ο.Ο. Οι·&η§θΓ3. Θεωρώ ενδιαφέρον ότι, από 
τελείως διαφορετική θεωρητική αφετηρία, ο 0Γίΐη§θΓ και η «Ομάδα μ» 
συγκλίνουν, διαπιστώνοντας, ο πρώτος, ότι η υφολογική δόμηση του γλωσ
σικού μηνύματος εκδηλώνεται πέρα από το επίπεδο της 1&η§ιΐ6, στο επί
πεδο της ρ&Γθ1β (η αντίθεση 1&η§αθ /ρ&ΓοΙθ παραπέμπει βεβαίως στη 
γνωστή διάκριση κατά δδυδδΐΐΓβ) και συνυφαίνεται με ρυθμίσεις της γλωσ

1. ϋιαοΓοί, Ο., Όίτβ βΐ ηβ ραβ άίτβ, Παρίσι, 1972' τ. ί., Σβε βΰΗβΙΙεβ ατριτηεη- 
Ιαίΐνβε, Παρίσι, 1980· τ.ί., Σβ άίτβ βΐ Ιβ άίΐ, Παρίσι, 1984.

2. ΟΐΌπρο μ. ΚΗέΙοΗ^υ,β ξέηέταΐβ, Παρίσι, 1982.
3 . ΟτΓαη^θΓ, Ο. 6 . ,  Εβ&αί ρου,Γ υ,ηβ ρΜΙοεορΗίβ άη βΐιββ, Παρίσι, 1968, βλ. ειδι

κότερα το δεύτερο μέρος «Βΐ^ΐβ θΐ δΙπιοΙυΓβδ άα 1αη£&§β» (111-216).



118 Γιώργος Μαραγκός

σικής ικανότητας υπό το κατώφλιο της συνειδητής επίγνωσης, που τείνουν 
στην εξατομίκευση του μηνύματος τόσο για τον «πομπό» όσο και για το 
«δέκτη». Για την ((Ομάδα μ», μ,ια μη κανονιστική ρητορική θα 
στόχευε να εντοπίσει, μέσα σε ο,τι οι θεωρητικοί της ψυχανάλυσης θα ονό
μαζαν «έκδηλο» λόγο, «λανθάνοντα» νοήματα, όπως τα υποβάλλουν τρό
ποι και σχήματα, την ίδια στιγμή που τα αρνούνται1. Ακριβώς επειδή οι 
επιπροσδιορισμοί των μηνυμάτων στο επίπεδο της ρ&ΓοΙθ - στο επίπεδο 
δηλαδή του έκδηλου λόγου - είναι πολλαπλοί και όχι ρητά κωδικεύσι- 
μοι, όπως εξάλλου και τα λανθάνοντα νοήματα, η υψολογική ανάλυση από 
τη μια και η ρητορική από την άλλη δεν μπορούν να στοχεύουν στην ολική 
και μονοσήμαντη ανάκτηση του νοήματος. Ά ρα, η όποια απόπειρα νοημα
τικής διευκρίνισης φιλοσοφικών κειμένων με ρητορικές αποχρώσεις δεν 
είναι ίσως εξηγητική επιστήμη, θα μπορούσε όμως να διεκδικήσει τον τί
τλο της διδακτής ερμηνευτικής τέχνης, και μάλιστα τόσο πιο θεμιτά, όσο 
πιο μεγάλη θα είταν η ετάγνωση των απλοοστεοτικών παραοοχών και των 
αφαιρετικών υποθέσεων. Σ ’ αυτή την κριτική αυτεπίγνωση, η λογική α
νάλυση θα εύταν πολύτιμος οδηγός.

Ας κλείσουμε εδώ, αφήνοντας το λόγο στον 08\ν&1ά Β  αοροΐ. Έ χ ο 
ντας ανασυστήσει στη συμβολική γλώσσα του λογισμού των κατηγορημά
των, για να αναλύσει έπειτα υποδειγματικά, ένα επιχείρημα από το Ε $ρ -  
ΓΪΙ άβε 1>οΪ8, όπου ο ΜοίνΙβΒηυϊου ανασκευάζει τη θεωρία υπέρ της δου
λείας, ο ΟυοΓοί καταλήγει:

II ηοιΐ3 βρπιΜθ, άοηο, Γΐη&ΙβιτιβηΙ. ψ ιβ ηοίτο ίοπη&ΐϊβα-
Ιϊοη, 81 &ΓΪ>]Ίΐ’&ίΓ6 ς ΐΐ’ βΐΐο 80ΪΙ, βδΐ ΠΘ3 Τ)Π1 θ ί η 3 θοΙίΐΐΓζΐηίθ.
ΕΙΙβ ρβΓίηβΙ ίΐ 1β ίοϊδ άβ οοχηρΓθηάΐ'Θ 1θ ίβχίβ 3υϊ-ιηοιηο βί (1’ 
ουνί’ΪΓ ιιηβ (ϋδουδδϊοη ά 8οη 8υ)βΙ. Πβ1& η’ΐιηρίΐηυβ (Γ βΐΙΙβυΓδ 
ηιιΐίθηιβηΐ (Ιαηδ ηοίΓβ βδριϊΐ -  ηοιίδ ίηδίκΙοηΒ δυΐ1 οβ ροϊηΐ - 
φΐβ I» ΙθοΐυΓθ ρτοροδθθ 8θϊί δυίίίδ&ηΐβ. Αιι οοηΐΓ&ΪΓβ, θΙΙθ 
άοιηαηάβ » 61ι·β βοιηρίβίββ ρ&Γ (Ι’θιιΙ γοβ ΙβοίιΐΓβΒ βί ηο ρβυΐ 
ρΓβΙβηάΓβ ς υ ’ ά (ΙοηηβΓ υη ροίηΐ. βο νυβ, ηυΐίβιηβηΐ βχοΐυδϊϊ 
(Ι’αυΐΓβδ ίίρρΓοοΙίθδ.

Ν .Β . II νει <3β 8θΐ φ ΐβ, οΐαηδ Ια ρΐΉΐΐςυβ ρόάει^ο^ΐςΐΐβ, Π 
ηθ δ&λίΓ&ίΙ θΙγθ ηυβδίϊοη ά’ ϊπιροΒθΓ &ιιχ βίβνβδ [υ η ] 8θ1ιβιη& 
[ . . . ]  βί άβ 1β ΙβαΓ ρι·ορο8βΓ οοιτιτηβ Ια νβιϊίβ οΐυ Ιβχΐβ. ΝοΙγθ

31. Βλ. 6 .  Ο. ΟτΓ&η£8ΐ·, ό. π., 202· (τΓοιιρβ μ, ό. π., 126. Πρβλ. Βΐ&Ιβδ, Β . Ο., ΤΗε 
ΆΚβΙοήο ο { Ότβατη$, ϋοΓΠβΙΙ υ.Ρ., 1989, όπου ο συγγραφέας διακρίνει στην αφηγημα
τική δομή των ονείρων τέσσερεις κυρίως τρόπους: μετωνυμία, μεταφορά, συνεκδοχή, ει
ρωνεία -  η ερμηνεία των ονείρων συνίσταται ακριβώς στην αποκατάσταση του «κυριολε
κτικού» περιεχομένου τους.
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αη&1γ§β (ΙβνΓ&ίΙ οΙγθ ΓβάβοοανβΓίθ ρεα· 1θ8 βίβνβδ. Ο υ, ρ ΐιιΐόΐ, 
1β8 βΐόνβδ (ΙθΓν&ϊθΠί ΟΙΐΟΓΟίΐβΓ ρ&Γ βΙΙΧ-ΠΙΟίηΟΒ Ιΐηβ ΓβΟΟΠΒΐϊ- 
ίιιίΐοη 1ο§;ΐ^υβ <1υ Ιβχΐβ [ . . . ] .  Ε Ι  ΐΐ η’ θδΐ ηυΙΙβιηιηΘηΙ βχοΐυ 
({υθ Γοη ρτιΪ880 βη ΐΓοιινβΓ ρΙιΐδϊθΐΐΓδ φ ΐΐ, (ϋίίβΓβηί.68 [Ια 
ηοίΐ’β], βη οθ 86Π8 φ ΐ’οΐΐοβ δίΐυοηΐ &ϊ11θιιγ8 ΙβιΐΓ βίίοΓί <Γ β&β- 
ίη ΐϋ ίϊο η . Ά τ ή ν ο η Ι  ί ,ο υ ί Η υ ίβ η ί α βοηίέτβτ  υ η ο  οοΙίθΓβηοβ ϊη -  

Ιθγπθ εαι ρ&83&§β βΐυάϊέ. Ε& οοιηρ&Γβΐδοη άβ οθ5 βη&ίγδβδ, 
φ ΐ’οη ρουΓΓ&ϊΙ ίι ΐπδΐβ Ι ι Ιγο &ρρβ1βΓ άβδ «ΙβοΙυΓβδ», οοηκίί- 
ίυβΓβίθπί &1ογ3 υηο θχρΗο&Ιΐοη <1β Ιβχΐβ βχΐΓ&0ΓάϊηαίΓ6ΐηβηΙ 
ίπιοΐιιβιαδθ βΐ φ ΐί πιέΓΪΙθΐ&ϊΐ, οηίίη, 1β ΙϊίΓβ άβ «ΓόΠοχϊοη».

(Ό υοίοΙ, Ο., £β& έβΗβΙΙεε αΓ§ατηβηίαίίνε$, Παρίσι, 1980, 9 5 -9 6 )1.
Παραθέσαμε εν εκτάσει το συμπέρασμα του Ό ιιογοΙ , γιατί δύσκολα 

θα βρίσκαμε να διατυπώνονται, με τόση ενάργεια και λελογισμένη αισιο
δοξία, οι στόχοι της λογικής ανάλυσης επιχειρημάτων. Από την πλευρά 
μας, ιχνογραφήσαμε άξονες για περαιτέρω έρευνα γύρω από μια τεχνική 
κριτικού αναστοχασμού και τους όρους δυνατότητας της. Η απόπειρα αυ
τή δεν θα είταν μάταιη, αν διασφάλιζε, και θεωρητικά, την αισιοδοξία της 
παιδαγωγικής πράξης. Έσχατο βέβαια κριτήριο παραμένει η ανταπόκρι
ση των φοιτητριών και των φοιτητών.

1. Ας επιχειρήσουμε να μεταφράσουμε:
«Έχουμε λοιπόν, τελικά, την εντύπωση ότι η μορφοτυπική ανασυγκρότηση μας, έστω 
και αυθαίρετη, δεν παύει να είναι διαφωτιστική. Επιτρέπει να κατανοήσουμε το ίδιο το 
κείμενο και, ταυτόχρονα, δίνει την αφετηρία για να το συζητήσουμε. Δεν σημαίνει όμως 
πως θεωρούμε - και επιμένουμε σ’ αυτό - την προτεινόμενη ανάγνωση επαρκή, κάθε άλ
λο. Αντίθετα, απαιτείται να συμπληρωθεί με άλλες αναγνώσεις και η μόνη φιλοδοξία της 
είναι να εκθέσει μιαν άποψη, χωρίς καθόλου να ακοκλείνει διαφορετικές προσεγγίσεις.

Σημείωση. Είναι αυτονόητο ότι, στην παιδαγωγική πρακτική, δεν μπορεί να επιβ
ληθεί στους μαθητές [ένα] σχήμα και να προβληθεί σαν το αληθινό περιεχόμενο του κει
μένου. Οι μαθητές θα έπρεπε να ανακαλύψουν εκ νέου την ανάλυση μας. Η , καλλίτερα, οι 
μαθητές θα έπρεπε να αναζητήσουν για οι ίδιοι μια λογική ανασυγκρότηση του κειμένου 
[ .. .] .  Και διόλου δεν αποκλείεται να μπορούν να βρεθούν περισσότερες από μια, διαφορε
τικές από [τη δική μας], με την έννοια ότι εντοπίζουν αλλού την αφαιρετική προσπάθεια 
τους, και καταλήγουν εξίσου να προσδώσουν εσωτερική συνοχή στο υπό μελέτη χωρίο. 
Η  σύγκριση αυτών των αναλύσεων —ορθά θα τις ονομάζαμε «αναγνώσεις»— θα συνι- 
στούσε τότε μια ερμηνεία κειμένου εξαιρετικά γόνιμη, που θα άξιζε, επι τέλους, τον τίτ
λο του «αναστοχασμού».
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Α Κ Ο υ Μ Ε Ν Τ δ :  Ι Ό Ο Ι Ο Α Ε  Α Ν Α Ε Τ δ Ι δ  Α Ν ϋ  Ρ Η Ι Ε  Ο δ Ο Ρ Η Ι Ο Α Ι ,

υ Ν ϋ Ε Κ δ Τ Α Ν Ο ΙΝ Ο

Α Γ § υ π ι β η ΐ 8  «γθ ρΐβοββ ο ί  ΓΘ 38οηΐη§ ΐη ννΐιϊοΐι Ιΐιβ ρΓβιηΐδδβδ αΓβ 

οίίθΓβά 38  Γβ&δοηδ ίοΓ Ιΐιβ  &οοβρΙ&ηοβ ο ί  ΐ ΐ ιβ  οοηοΐιΐδΐοη. Ιη  

Ιΐιβ  ρ&δΐ ί ΐ ί ΐ β β η  γ β 3 Γ 8 ,  ίΙιβΓβ 1ι&8 Βββη & §&ΐη ϊη ΐηΐβΓβδί. ϊη ί,ΐιβ 

ιΐ86 ο ί  1ο§ΐο ΐη ίΐ ιβ  βη&1γ8Ϊ8 βηά βν&1υ&ΐΐοη ο ί  &Γ§υιηβηΐ8 οοτιοΐιβά ΐη  

η&ΙιΐΓ&Ι 1&η§\ι&§6 -  & (Ιΐδοΐρΐΐηβ ίΓβηυβηί,Ιγ ίβ η η β ί ΐ  ετίιίεαΐ ΐΗ ίη Η η § .  

ΙηίοΓΗΐδΙ 1ο§ΐο&1 ιηβΐΐιοάδ 3Γβ ιΐδβά ΐη ο γ <3θγ ΐ ο  βχίΓ& οί ϊγ ο π ι  ί ΐ ιβ  

οοηΐ,βχΐ Ιΐιβ ρΓβιηΪ8868 3η ά  Ιίιβ οοηοίηδΐοη ο ί  &Γ§υιηβηΙδ, βνβηΐιιειίΐγ  

ί ΐ1 1 ΐη § -ΐη  πιΐδδΐη§ δίβρδ. Ό θ ρ β η ά ΐη §  οη ΐ ΐ ιβ  η&ΐιΐΓβ ο ί  ΐ ΐ ιβ  & Γ§ηπΐ6ηΙ,  

β ν β ΐυ & ΐΐο η  ηι&γ ρΓοοββά ΐη οηβ ο γ  1\νο δίβρδ. Ρ ϊγβΙ \νβ ο ο η ίΓ ο Ι  

ίθ Γ  υαΐίάίΐγ ειηά Ιΐιβη  ίοΓ εοηηάηβ$3. Τ ίιβ  ά ΐδ ί ΐη ο ΐίο η  ββΙννΌβη ν α ΐ ΐ ά ΐ ΐ γ  

&ηά δουηάηβδδ ΐβ Θδδβηίϊδΐ: & ρΐβοβ ο ί  ΐ’β&δοηΐη§ ΐδ ν&ΐΐά ΐί

ΐ ΐ  ΐδ ο ο η δ ΐπ ιο ίβ ά  οη Ιΐιβ ραΐίβι-η  ο ί  1ο§ΐο&1 δοΐιβιη&ΐα δυοίι 

ί ΐ ι& ί  ΐ ί  Ιΐΐθ ρΓβιηΐδδβδ &Γ6 Ι η ι β  Ιΐιβ  οοηοΐιΐδΐοη ο&ηηοΐ ββ  ί&ΐ8β· ΐί. 

ΐδ εου,ηά ΐ ί  Ιΐιβ ρΓβιηΐδδβδ 3Γβ ΐη ί&οΐ Ι η ι β .  Α11 δουηά &Γ£ΐιπΐ6ηΐ8 &γθ 

νβΐΐά 1>υΙ Ιίιβ οοηνβΓδβ άοβδ η ο ί  Ι ιο Μ : ν α ΐΐά  & Γ§υιηβηΐ8 &γθ η ο ί  

βίννειγβ δοιιηά. ΡβΐΙιΐΓβ Ιο οβδβΓνβ ΐΜδ ά ΐ δ ϋ η ο ΐ ΐ ο η  1ι&8 ΙβοΙ Ιο  

οο η ίιιβ ΐοη  ΐη Ιΐιβ (Ιβίι&ίβ οοηοβι·ηΐη§ ΐΐιβ & ρρ1ΐθ3ΐ)ΐ1ίΐγ  ογ οίΚβΓ\νΪ8Θ 

ο ί  1ο§ΐο&1 ηαβίΚοοΙδ ΐη Ιΐιβ βΐιιοΐγ ο ί  α τ^π ιη βη ΐδ . δ ΐή ο ϋ γ  δρβ&1ίΐη§  

νειίΐάΐΐγ &η<1 δοιιηάηβδδ &Γβ ρ Γ ορβΓίΐβδ  ο ί  ά β ά υ ο ΐΐν β  Γθ&δοηΐη§ 

Αη&ίγδΐδ βηά βν& 1ιΐ3ΐΐοη  ο ί  αΓ§ηιηβηΙδ οο η 1α ΐη ΐη §  ιηοάδΐ ΐβπηδ, Ιΐι&ί, 

ΐδ ΐβΓίηδ ρ β Γ ΐβ ΐη ΐη §  Ιο η βοβδδϋγ αηά ροδδϊΒΠ ΐΐγ,  ΓβςιπΓβ ΐΓ α ΐη ΐη §  ΐη  

ιηοάαΐ 1ο§ΐο&1 ΙΙιβΟΓγ. ΙηάυοΙΐνβ &ηά ρΓ&οΙΐο&Ι &Γ§υηιβηΐδ &Γβ βν& ΐυ -  

Ιβά  ίθΓ ΐΙιβΪΓ βΐΓβη§11ι ογ ρβΓδίιαδδΐνβηββδ α οοοΓ(ϋη § ί ο  ΟΓϋβπει βδΐει- 

1)1ΐδ1ιβά 1>γ Ιΐιβ νβΓΪουδ, ηαοΓβ ογ Ιβδδ οοηίΓονβΓδΐ&Ι, Ιΐιβοπβδ ο ί  τ α ί ΐο -  

η&Ι (Ιβοΐδΐοη ιη&1αη§. \Υβ &Γ§ιιβ, β§&ΐη8ΐ δοβρίΐοδ, ΙΙι&Ι οΐ&δδΐο&ΐ βχ- 
Ιβηδΐοη&Ι 1ο§ΐο οα η  1>β ιΐδβά ΐη  Ιΐ ιβ  βν&ΐη&ΐΐοη οί & Γ§ηιηβηΐ3,  ηηάβτ  

8υΐία1)1β ΐηΙβΓρΓβΙ&Ιΐνβ &8δΐιιηρΙΐοη8. Α  ρ ο ΐ η ΐ  ΐδδΐιβ ΐδ ννΙιβίΙιβΓ Ιΐιβ  

ιη β 3 η ΐη §  ο ί  Ιΐιβ βχρτβδδΐοηδ ο ί  1ο§ΐο&1 δγβΐβπΐδ ΐδ β υ ίί ΐο ΐβ η ΐΐγ  δΐηιΐΐ3Γ  
Ιο Ιΐιβ πιβ&ηΐη£ ο ί  Ιίβγ βχρΓβδδΐοηβ ο ί  η&ΙυΓ&1 Ιβ η ^ υ β ^ β ,  &11ο\νΐη§ Ιΐιβ
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ιΐδ β  ο ί  1 ο § ΐο  ΐ η  Ι Ι ιθ  δ ΐ η ά γ  ο ί  γθ&1 & Γ § υ π ιο η Ιδ . \Υβ ΐ,&Ιίθ δ ίά β δ  ν π ί,Ιι 

ί ΐ ι ο δ β  ΙίιβΟΓΪδΙδ \ν!ιο  ο ΐβ ΐ ι η  ί ΐ ια ΐ  Ι ο ^ ΐο α ΐ  ίβΓίηδ ά ο  οαρίαΓβ Ιΐιβ  

δ ΐιβ ά β δ  ο ί  ιη β & η ϊη ^  ί ΐ ι & ί  π ια ^ β  ρ ο δ δ ΐΜ β  ί ΐ ι β  Ιο ^ ΐο ε ιΐ  (& 8 ( Ι ΐδ Ι ΐη σ Ι  

ίΓοη α  ρ δ γ ο ίο ^ ίο & ΐ ,  ογ β β ΐ ΐ ι β ΐ ΐ ο ) β ν β ΐυ & ΐ ίο η .  Ι ^ ο § ϊο ,  ε ιίΐβ Γ  &11, οειη 1)6 

ΐ Ί ι ο ι ι ^ Μ  ο ί  9.8 ρ ι ·ο ν ΐ ( ϋ η §  ί ΐ ΐθ  δ β ί ο ί  ιη ΐη ΐ ιη & Ι  ο ο η ά ϋ ΐ ο η β  ά θ ΐ θ π η ΐ η ΐ η §  

Ι ΐ ι β  « ά β β ρ  δΙηαοίπΓβ» ο ί  ν β Λ & Ι  ιη β δΒ & ^β δ  ϊ η  η&ΙιΐΓ&Ι 1& η §α α §;θ . 

Ρ υ Γ ί Ι ιβ Γ  δ ΐια ά β δ  ο ί  ιη β & η ΐη §  &γθ ά α β  ΐ ο  ρ Γ α ^ ιη & ίΐο  ο ν β π ί β ΐ β π η ΐ η & ί ΐ ο η δ  

ϊη Ι ΐθ Γ β η ί  ΐ η  α ο ΐ υ β ί  νθΐΊ>&1 β β Ι ιε ιν ΐο ιίΓ . ^ ν ΐ ιο Ι Ι ιβ Γ  Ι ΐ ιβ δ β  ίυ Γ ί Ι ιβ Γ  

ο ν β Γ ί Ι β Ι β η η ϊ η δ ϋ ο η δ  9Γβ 6 8 8 θ η ΐΪ3 ΐ  βικί ΙιΟΛν ΐ ΐ ιβ γ  3Γβ Ι ο  1)β τ β ρ -  

Γ β δ β η ΐβ ά  ϊ η  Ι Ι ιθ  1ο§ΐο& 1 ίΐ ’ &πΐ6\νοι·ΐ£ ϊδ  & ιη & ΐΐβ Γ  ο ί  § β η 6Γ & 1 ρ Μ -  

Ιο δ ο ρ Ιιΐο Ε ίΙ  ο η ΐ ΐ ο ο ί ί  &η<3 Γ β ίβ ν & η ΐ ΐη ΐβ Γ ρ Γ βί& ΐίν β  ο ΐιο ΐο θ . Ι η ΐ β Γ -  

ρ Γ β ΐ& ΐ ΐο η  ϊδ  β ίδ ο  θ 8δθ η ϋ & 1 ϊογ Ι Ι ιθ  αη&ίγδίδ &ηά β ν & ΐυ & ΐΐο η  ο ί  

& Γ § υ π ιβ η ΐ8  ο ο η ΐ & ΐ η ΐ η §  Λ β ΐ ο ι - ΐ ο α Ι  η ιο ά β δ  &η(1 ί ί^ η Γ β δ  ΐ η  οι·(1βΓ 

Ι ο  Γ β ο ο ν β Γ  1ΐΙΙβΓ&1 η ΐ6 & η ΐη § .  Ι η  ίΚ β  ο&δθ ο ί  δυοίι εΐΓ^ιιιηβηΐβ 1ο§ΐο& 1 

3 η £ ΐ1 γ 8 Ϊ8  ιη & γ  Β β τ ν β  &8 & ι ιβ β ία ΐ  ρ Γ β ϋ π ιϊη & Γ γ  ΐ ο  & Β ΐΌ & ά β Γ  δ ΐ γ ΐ ί δ ΐ ΐ ο  

α η & ΐγ β ΐδ . Τ ΐ ι η β ,  ί& Γ ίΓ ο π ι Γ θ ά π ο ΐη §  α η & ΐγ β ΐδ  &ηοΙ β ν & ΐυ & ίΐο η  ο ί  

& Γ § η π ιβ η Ιδ  ί ο  ΐ ΐ ΐθ  ε ιρ ρ ί ΐο ε ι ΐ ΐο η  ο ί  β οπ ιθ  π ίθ ο ίι& η ΐο & ΐ α η ά  α ιΊ ΐ ί ΐο ϊε ι Ι -  

1γ  Γ Ϊ§ 0 Γ 0 ΐ ΐδ  0 Γ Ϊΐβ Γ Ϊ& , ΐ ΐ ΐθ  1ο§ΐο& 1 8ί.τΛ<1γ ο ί  & Γ £ η η ΐΘ η ΐ8  οειη  β η η ο ΐ ι  ΐ ΐ ιβ  

β ΐ ϊ κ ί β η ί δ ’ ΐη ΐβ ΙΙβ ο ΐιΐΕ ΐ.1  δ ία ΐΐδ  &η(1 &·νν&Γβηβ88 1>γ ο ί ί θ π η ^  & ρ ο -  

\νβι·ίυ1 8 β ΐ  ο ί  ο ο η ο β ρ ί ι ι β ΐ  α ικ ί  π ιβ ΐ1 ιο < 3 ο ]ο £ Ϊο β 1  Ι ο ο ίβ  β η ί ώ 1 ΐ η §  ΐ ΐ ιβ π ι  Ι ο  

β η ^ 3 § β  ΐ η  § β η ι ι ΐη β  & ηά  ί η ί ΐ ΐ ί α ΐ  ο π ΐ ΐο & Ι  τ β ί ΐ β χ ί ο η .


