
ΗΛΙΑΣ ΠΟΝΤΙΚΟΣ

Η ΑΝΑΒΙΩΣΗ ΤΟΤ Φ ΤΣΙΚΟΤ ΑΡΙΣΤΟ ΤΕΛ Η 
ΤΟΝ 11ο ΑΙΩΝΑ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ

Μολονότι πρέπει να είμαστε προσεκτικοί με το περιεχόμενο το οποίο 
δίνουμε στην έννοια «φύσις» όταν εξετάζουμε τον όρο στις φυσικές και φι
λοσοφικές πραγματείες των φιλοσόφων και διανοητών του Βυζαντίου, εν
τούτοις, η διαρκής ενασχόληση των διανοητών του 11ου αιώνα με τις φυ
σικές, μετεωρολογικές, αστρονομικές και βιολογικές πραγματείες του 
Αριστοτέλη, μας δίνει το δικαίωμα να τείνουμε προς μία Αριστοτελική 
ερμηνεία αυτού του όρου σαν την επικρατέστερη. Κάνουμε την παραπάνω 
παρατήρηση επειδή ειδικά η εποχή την οποία ερευνάμε, διαπνέεται και από 
το αναβιωμένο πνεύμα του Νεοπλατωνισμού όπου η έννοια «φύσις» παρου
σιάζει διαφορετικό νόημα από το Αριστοτελικό1. Είναι όμως έκδηλος εν 
γένει ο εκλεκτικιστικός τρόπος με τον οποίο μελετάται η φιλοσοφία όπως 
φαίνεται από τις συλλογές και τα απανθίσματα φιλοσοφικών ζητημάτων 
που απαρτίζουν τα διδακτικά κείμενα. Επίσης, πρέπει να τονίσουμε ότι ο 
διερευνόμενος όρος εσωκλείει και άλλες ερμηνείες, η σημαντικότερη απ’ 
τις οποίες είναι αυτή που συναντάμε στα θεολογικά κείμενα, όπου η έννοια 
«φύσις» ταυτίζεται με το νόημα της ουσίας.

Ο όρος «φύσις» λοιπόν, στην διαδρομή του από τους Προσωκρατικούς 
έως τους Στωϊκούς φιλοσόφους, από τους Αριστοτελικούς Υπνομνηματι- 
στές της Υστερης Αρχαιότητας έως τους Βυζαντινούς φιλοσόφους, δέχτη
κε μία σειρά διαφορετικών ερμηνειών των οποίων μία λεπτομερής έκθεση 
αν και απαραίτητη, υπερβαίνει τα όρια και τον σκοπό της παρούσας μελέ-

1. Η  αποκαλυπτικότερη συζήτηση του όρου 'φύσις’ από τον Ψελλό, όπου θίγονται 
τα τρία σημαντικότερα νοήματα, το Αριστοτελικό, το Νεοπλατωνικό και το Πλατωνικό 
όπως ο Βυζαντινός φιλόσοφος τα παραλαμβάνει από την Ελληνική φιλοσοφική παράδο
ση, γίνεται στο κείμενο με τίτλο 'Λόγος εις τό «καινοτομοϋνται φύσεις»1, εκδ. Ο&αίίβΓ, 
ΟρβΓα Ρββΐΐϊ, Τομ. I, ΙιΘΪρζΐ§ 1989, σελ. 265-270. Έμφαση δίνεται στην Νεοπλατωνι
κή ερμηνεία του όρου (267, 44-50)· ο ψελλός ακολουθεί πιστά το Υπόμνημα του Πρόκ- 
λου στον Πλατωνικό Τίμαιο (ΡγοοΙ. Ιη  Τίπΐ. I  9,30-12,30). Συγχρόνως όμως συζητά 
και την Αριστοτελική ερμηνεία (266, 21-28). Λόγος γίνεται όμως και γιά τον Πλατω
νικό ορισμό της φύσης (266, 40-267, 3), ο οποίος οδηγεί σε μία μεταφυσική προβλημα
τική ή οποία δεν μας ενδιαφέρει εδώ.
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της. Αξίζει όμως εδώ να επισημάνουμε ότι στις κυριότερες φιλοσοφικές 
φυσιογνωμίες του 11ου αιώνα, στον Μιχαήλ Ψελλό και στον Ιωάννη Ιτα
λό, ο όρος «φύσις» δεν απαντάται με το ίδιο νόημα. Κατά την χρήση του 
όρου, ο Ψελλός συχνά αναφέρεται σε μία μεταφυσική ιεράρχηση η οποία 
σε πολλά σημεία προσεγγίζει την Νεοπλατωνική, όπου η φύση απορρέει 
από το εν. Αυτό δεν σημαίνει ότι ο Βυζαντινός φιλόσοφος απορρίπτει την 
Αριστοτελική θεώρηση της φύσης ως αιτίας κίνησης και ηρεμίας των όντων 
απεναντίας την θεωρεί, όπως θα δούμε και πιό κάτω, ως την μόνη μέθοδο 
διερεύνησης των φυσικών φαινομένων. Αναγκάζεται όμως συχνά να με
τριάσει όσο μπορεί τα χάσμα μεταξύ μιάς υπερβατικής θεώρησης και μιάς 
εμπειρικής με ενδιάμεσες νοητικές βαθμίδες τις οποίες δανείζεται από τους 
Νεοπλατωνικούς φιλοσόφους και τους Υπομνηματιστές του Αριστοτέλη1.

Και για τον Ιταλό η έννοια «φύσις» φέρει πρωταρχικά Νεοπλατωνι
κό περιεχόμενο, δεν περικλείεται όμως σ’ αυτήν, εν αντιθέσει με την περί
πτωση του Ψελλού, η προοπτική μιάς έρευνας φυσικών ζητημάτων, δηλα
δή της μελέτης του αισθητικό-φυσικού κόσμου η οποία κατά κύριο λόγο 
μόνον με αναφορά στις Αριστοτελικές πραγματείες μπορούσε να γίνει. Ο 
αγνωστικισμός του Ιταλού για τον κόσμο της φύσης και της ύλης, όπως 
σωστά επισημαίνει ο Περικλής Ιωάννου, δείχνει ότι ο Ιταλός φιλόσοφος 
παραμένει πλησιέστερα στο θεολογικό νόημα της έννοιας2, δηλωτικό στοιχείο 
του διαφορετικού διανοητικού κόσμου από τον οποίο προερχόταν όπου οι 
Αριστοτελικές πραγματείες όπως και άλλα Ελληνικά κείμενα κοσμολογικού 
και φυσικού ενδιαφέροντος παρέμεναν άγνωστα ακόμη αυτήν την εποχή.

Την κατεύθυνση όμως που δίνει ο Ψελλός με τον όρο «φύσις» στην 
μελέτη ενός κόσμου διερευνήσιμου σε όλα του τα φαινόμενα3, φαίνεται ότι

1. Γιά τον «Νεοπλατωνισμό» του Ψελλού, βλ. Δ . Κουτσογιαννόπουλος, «Η  θεολο- 
γική σκέψις του Μιχαήλ Ψελλού», ΕΒΒΣ 34 (1965) 208-217, Μ. 8ϊο1ιβΓΐ, «Μίοίιαβί 
Ρδβΐΐοδ ιιηά ΙαπΛΗοΙιοδ’ ϋ β  ηιγδίετϋδ», ΒΖ 53 (1960) 8-19, κίειη, «ΡΙ&Ιοηίδπιυδ 
υη<1 ΤβχΙϋ&βιΊίβΓβπιη^», «ΤΟΠΟ 15 (1966) 201-229, 1̂ . Ββηαΐάδ, «ΜίοΚ&βΙ ΡδβΠοΒ 
Κ π ϋ ΐι 3.η Απδίοΐβίβδ υηά δβϊηβ βϊ^βηβ Ρ(Λγο ζηγ Ρ}ιγδίδ υηά Μ αΙβπβ-Γοπη Ρ γο- 
1>ΐ6ηι&Ιϊ1ο>, ΒΖ 53 (1963) 213-227.

2. Η  έρευνα των φυσικών φαινομένων δεν φαίνεται να απασχόλησε τον Ιταλό. Η  
προβληματική του στρέφεται κυρίως γύρω από μία φιλοσοφική θεμελίωση οντολογικών 
προβλημάτων τα οποία απορρέουν από το Χριστιανικό δόγμα. Το ενδιαφέρον του γιά την 
μελέτη της επιστήμης είναι σαφώς μικρότερο από του Ψελλού. Βλ. την εμπεριστατωμέ
νη μελέτη του Ι_ι. Οΐιιοδδ, Τ1ΐ6 Τΐ'ίαΐ ο ί .Ιοίιη ΙΙ&Ιοδ αηά ίίιβ Οϊδΐδ ο ί ΙηΙβΠοοΙυ&Ι 
ν&1ιιβ8 ίη Β ριαη ίίιιιη  ΐη ίΙιβΕΙβνβηίΙι ΟοηίιΐΓ/, Μιζηοϊιβη 1981 και Ο.ΝΐατοΙιοδ, Οοά, 
ίίιβ ϋηϊνβΓδβ αηά Μαη ΐη 11ΐ6 Ρ1ιίΐ080ρ1ιγ ο ί ,ΓοΙιη ΙΙειΙοδ, Ο χίοΜ  υ η .  ϋΐδδ. 1977 
Γιά τον όρο 'φύσις’ στον Ιωάννη Ιταλό, ίάβιη «Ο Αριστοτέλης γιά την φύση και η κρι
τική του Ιωάννου Ιταλού», Πρακτικά Παγκοσμίου Συνεδρίου «Αριστοτέλης», Θεσ /νί
κη 1978, Αθήνα 1981, σελ. 45-49.

3. Περιγραφές του φυσικού κόσμου συναντάμε συχνά στα κείμενα του ψελλού. Χα-



ακολουθούν και οι φιλόσοφοι Ευστράτιος Νίκαιας, Θεόδωρος Σμύρνης, 
Μιχαήλ Εφέσιος και λόγιοι όπως ο ιατροφιλόσοφος και αστρονόμος Συμε
ών Σηθ, οι οποίοι έγραψαν και πραγματεύτηκαν φυσικά ζητήματα τον 11ο 
αιώνα. Το πρώτο ερώτημα το οποίο εδώ ανακύκτει είναι πώς μπόρεσε να 
ξεκινήσει ένα τέτοιο κίνημα, δηλαδή κάτω από ποιές συνθήκες αναπτύχ
θηκε και πώς αντιμετωπίσθηκε από το επικρατούν θεολογικό πνεύμα της 
εποχής, του οποίου το ενδιαφέρον ήταν στραμμένο προς μία θεογνωσία. 
Το δεύτερο ερώτημα είναι πόσο μακριά έφθασε αυτό το κίνημα και πώς 
συνδυάστηκε η μέθοδος του και τα πορίσματά του με την επικρατούσα 
χριστιανική διδασκαλία.

Κατά ορισμένους ερευνητές της Βυζαντινής φιλοσοφίας, η συνθήκη η 
οποία ευνόησε σημαντικά την μελέτη της φύσης και των φυσικών φαινο
μένων, όπως φαίνεται ιδιαίτερα στον 11ο αιώνα με τον σχολιασμό των Φυ
σικών του Αριστοτέλη από τον Μιχαήλ 'ϊ'ελλό, την φυσική πραγματεία 
του Θεοδώρου Σμύρνης, την μελέτη της αστρονομίας, κοσμογραφίας, με
τεωρολογίας, γεωγραφίας και ιατρικής1, είναι γενικά η αποδοχή από την 
πατερική και βυζαντινή παράδοση της τριχοτόμισης της ανθρώπινης σο
φίας σε πρακτική, με στόχο την ηθική βελτίωση του ατόμου σε φυσική η 
οποία ασχολείται με τον μελέτη της φύσης ως δημιουργίας του Θεού, και 
τέλος σε θεολογική ή θεοπτική που πραγματεύεται την έλλαμψη και την 
θέωση του ατόμου.

Η τριχοτόμηση αυτή ξεκινάει με τον Ωριγένη, υιοθετείται τον 4ο αι
ώνα από τον ασκητή και φιλόσοφο Ευάγριο τον Ποντικό, επισημοποιείται 
από την σύνοδο της Νικαίας, αφομοιώνεται από τον Μάξιμο τον Ομολο
γητή και διέπει λίγο πολύ όλη την Βυζαντινή πνευματική παράδοση2. Για

ρακτηριστική είναι η περιγραφή της φύσης μέσα στα πλαίσια της ανασκόπησης της παι
δείας του στον “ Επιτάφιο εις τήν μητέρα αύτοϋ’, (εκδ. Σάθας, Μεσ. Βιβλ. 5, 54-55). 
Επίσης ενδιαφέρουσα περιγραφή της φύσης περικλείει το εγκώμιο του στον Ιωάννη Μαυ- 
ρόποδα, ίΜά. 151. Αντίληψη των δυσκολιών στις οποίες η φυσική έρευνοί μπορεί να οδη
γήσει διαφαίνεται στο κείμενο του ιδίου, "Επιλύσεις διαφόρων έρωτημάτων’, εκδ. .7. Ρ . 
Βοϊββοηβάβ, Μΐοΐιαβί ΡδβΠαβ, ϋ β  ορβι^Ιΐοηβ ΰιιβτηοηυηη, Ν οπγπΙοογ^&θ 1838 (ανατ. 
ΑιηδίβΓάβπι 1964), σελ. 65.

1. Βλέπε την πρόσφατη σημαντική μελέτη των Α .Ρ. Κ&ζΜ&η και ΑΛΥ. ΕρβΙβϊη, 
01ι&η§θ ΐη Β^ζαηΙίηβ ΟυΙΙιΐΓβ ίη ΙΚβ ΕΙβνοηΙΙι αηά ΤννβΙΓΙΛ Οβηίυπβδ, ΟειΙίίοΓηΐει 
1985, σελ. 148-158.

2. Ωριγένη, είς το κατά Ίωάννην Εύαγγέλιον έξηγητικά, I, Χ Χ Χ Ϊν, (39) 
(εκδ. Ε . ΡΓβιΐ3θ1ΐ6η, 6 0 8  4,43 16-23). Πρόκειται γιά ένα από τα χαρακτηριστικότερα 
αποσπάσματα του Ωριγένη στο οποίο διαφαίνεται η Πλατωνική του τάση γιά μία σύλλη
ψη του θείου διά του νου και ειδικά με αφετηρία την φυσική θεωρία. Η  φυσική θεωρία ως 
ενδιάμεσο στάδιο μεταξύ του πρακτικού βίου και του θεολογικού αναπτύσσεται στα Γνω
στικά κεφάλαια του Ευάγριου Ποντικού (4ος αιων.), βλ. Εν&§Γθ 1θ Ρ οη Ιΐφ ΐβ , Τγ&ιΙθ 
ΡΓαΐίςυβ οα 1β Μοίηβ, I, εκδ. Α&Ο. ΟυίΗαυιηοηΙ, (8ουΐΌ63 ΟΙΐΓέΙϊβηηβδ 170), Ρα- 
Π3 1971, σελ. 49, Α. ίιο ιιίΐι, Ή ιβ Ο π^ίηε ο ί ΙΙιθ 01ΐΓΪ8ΐϊαη Μ ^εΐίοαΐ ΤΓαάίΙίοη, ίΐΌΐη
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το πρώτο και το τρίτο στάδιο, της ηθικής βελτίωσης και της μετά από άσ
κηση ένωσης με τον Θεό, δεν ανακύπτουν ερωτήματα. Η γνώση είναι ου
σιαστικά βιωματική και η πορεία την οποία το άτομο ακολουθεί είναι μιάς 
συνεχούς κάθαρσης και προετοιμασίας για την υποδοχή της θείας σοφίας. 
Ερωτήματα παρουσιάζονται όπως θα δούμε στο δεύτερο στάδιο, αυτό της 
φυσικής εποπτείας, του οποίου το γνωστικό πεδίο τείνει μερικές φορές να 
αυτονομείται και να περιέχει τις αφετηρίες για μια πρώϊμη γνωσιοθεωρη- 
τική αντίληψη των φυσικών φαινομένων1.

Η μελέτη των φυσικών φαινομένων «νομιμοποιείται» από την Χρι
στιανική διδασκαλία με το απόσπασμα του Παύλου: «Επειδή...τά  αόρα
τα αύτοϋ βλέπονται φανερώς από κτίσεως κόσμου νοούμενα διά των ποιη
μάτων»2. Η συνήθης ερμηνεία αυτού του αποσπάσματος, είναι ότι ο Θεός 
(τά αόρατα αύτοΰ), φανερώνεται στα ποιήματα (διά των ποιημάτων), 
πρόκειται δηλαδή γιά μία αποκάλυψη του δημιουργού στα έργα του χωρίς 
να δίνεται ουσιαστική προσοχή στην φράση «νοούμενα διά των ποιημάτων» 
η οποία δεν σημαίνει απαραίτητα φανέρωση του Θεού (ΐΏ&ηϊίβδΙβίΐοη), 
αλλά νόηση του Θεού (ίηίθΐΐβοΐϊοπ) διά των ποιημάτων. Η λεπτή αλλά 
σοβαρή αυτή διάκριση, η οποία ενυπάρχει στο απόσπασμα του Παύλου, 
ίσως να ευθύνεται για την κατεύθυνση που πήρε η μελέτη της φύσης, όπως 
θα δούμε, στην περίπτωση των Βυζαντινών φιλοσόφων του 11ου αιώνα.

Η δυνατότητα πρόβασης στα φυσικά φαινόμενα εκ πρώτης όψεως 
φαινόταν ανέφικτη. Ιδιαίτερα αν θυμηθούμε ότι η Πλατωνική πεποίθηση 
ότι ο κόσμος της φύσης είναι οντολογικά υποδεέστερος λόγω της μεταβλη
τότητας, της αστάθειας και της ανεπίδεκτης στον έλλογο νού γνώσης του3, 
όχι μόνο διαπέρασε αλλά και θεμελίωσε πολλές χριστιανικές αντιλήψεις 
για τον κόσμο. Και ενώ ο θεολογικός στοχασμός είναι στραμμένος στον υ
περβατικό κόσμο και στην εξέταση των θείων πραγμάτων, τα πράγματα 
της φύσης όπως ομολογεί ο Ιωάννης Δαμασκηνός, φαίνονται «ανόητα», 
αφού ότι έχει σχέση με τον Θεό είναι πέρα από την φύση, τον λόγο και τον 
συλλογισμό. Η γνώση αυτών των πραγμάτων είναι γνώση ψυχική και δαι

ΡΙ&Ιο Ιο ϋβηγ8, ΟχίοΓά 1981, σελ. 100-108. Στην παράδοση αυτή ανήκει και ο Μάξ'-- 
μος ο Ωμολογητής καθώς επισημαίνει ο Η .Ο . ΒβοΙί, Κ ιγ ο Ι ιθ  ιιηά 11ΐθ0ΐ0§Ϊ80ΐιβ ίίίβΓα- 
ΙηΓ ΐπ ι 1)γζ&ηίΐηΪ8θ1ΐΘη Κβΐοΐι, Μίίηοΐιβη 1959, σελ. 356-358’ επίσης Μ. νΐΠβΓ, «Α υχ 
8011Γ068 άβ Ια δρίπ ίυα ίίΐβ  άο εαίπΐ Μαχίπιβ», Ηβνυβ (Γ αδοβϋςυβ θΙ άβ ΜγΒΐΐςμΐ6, 
11(1930), 156-184· 239-268- 331-336.

1. Ενδιαφέρουσες προεκτάσεις επιδέχεται η άποψη του Ιι. Οίποείδ, Τΐΐβ Ίΐί&Ι οί 
«Γοΐιη Ιΐαίοδ, σελ. 162 και 163, ο οποίος διαπιστώνει στην φιλοσοφική σκέψη του Ψελ- 
λού και του Ιταλού μιά αναζήτηση διανοητικής πρόσβασης στο θείο.

2. Πρός Ρωμαίους 1,20.
3. Βλ. Πλάτωνος, Τίμαιος 29 (3-ϋ .
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μονιώδης1. Με αυτόν τον λόγο, ο Δαμασκηνός αντιδιαστέλλει την θεολογι
κή σκέψη από την αποκρυφιστική γνώση, την οποία αντιπροσώπευε η υ- 
ποφώσκουσα στο Βυζάντιο Ερμητική Νεοπλατωνική παράδοση, η οποία 
ερμήνευε τον φυσικό κόσμο δια της αρχής της κοσμικής συμπάθειας, κα- 
ταλήγοντας έτσι για τον κοινό νου σε δεισδαιμονία και μαγεία2. Η γνωσι- 
ολογική αρχή του αποκρυφισμού, Νεοπλατωνική στην ουσία της, βασίζε
ται στην αντιστοιχία μεταξύ των δυνάμεων μιάς κοσμικής ψυχής, στην ό
ποια η ανθρώπινη ψυχή μετέχει, και των δυνάμεων της φύσης και ύλης των 
όντων.

Αυτός είναι ο κόσμος τον οποίο θα επιχειρήσει να απαλλάξει ο Ψελ- 
λός από την δεισιδαιμονία στηριζόμενος στα συγγράμματα των αρχαίων 
Ελλήνων φιλοσόφων και ειδικά ενός συνεχώς αναγεννώμενου φυσικού Αρι
στοτέλη. Η παλινόρθωση όμως ενός ορθολογιστικού πνεύματος στην εξέ
ταση των φυσικών, δεν πρέπει να βρήκε απόλυτα σύμφωνη την επικρατού
σα θρησκευτική αντίληψη, για την οποία τα μετεωρολογικά και φυσικά 
φαινόμενα εδήλωναν την παρέμβαση του Θεού στον κόσμο, μια στάση η 
οποία δεν διέφερε από αυτήν της δημώδους δοξασίας.

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του σεισμού όπως εξηγείται 
από τον Ψελλό, τον Ευστράτιο Μικαίας και τον Σηθ.3 Ενώ και οι τρεις δι- 
ανοητές όταν βρίσκονται στην σχολική τάξη ανατρέχουν στα Μετεωρολο
γικά του Αριστοτέλη ή στο υπόμνημα του Αλεξανδρινού φιλοσόφου του έκ

1. Ιωάννης Δαμασκηνός, Εκθ. ορθοδ. πίστεως 84 (εκδ. ΚοΙΙβΓ 2, 187). Ενδιαφέ
ρουσα είναι η παρατήρηση του Κ. Βι·ο\νηϊη§ στο άρθρο «Αη ϋηριΛΙϊδΙίΘοΙ ΡιιηβΓ&Ι Ο- 
Γ&ίϊοη οη Α ηηα  ΟοΓηηβηα», ΑπδίοΙΙβ Τ ηίηαίοηηβά. Τΐιβ ΑηβίβηΙ ΟοΐΏΓηβηίαίοΓΒ 
αηά ΐΙιβΪΓ Ιηίΐυοηοο, εκδ. Κ. δοΓίΰομ, Ροηάοη 1990, σελ. 402, ότι τα φυσικά κείμενα 
του Αριστοτέλη παραμελήθηκαν κατά την σύνθεση Χριστιανισμού-Αριστοτελισμού τον 
7ο και 8ο αιώνα από τους Λεόντιο τον Βυζάντιο και Ιωάννη Δαμασκηνό. Βλ. όμως γιά 
την συνεχώς αυξανόμενη διάδοση των φυσικών πραγματειών από τον 9 α αιώνα και έ
πειτα το άρθρο του «Γ. Ιπ^η ϊη , «Ιι’ Α πδΐοΙθ άθ νίβηηο», .ΙΟΒΟ 9(1957)5-10.

2. Λαϊκές δοξασίες απηχούνται στην πλούσια σε κείμενα αστρολογικά συλλογή η 
οποία περιέχεται στους 8 τόμους του ΰα(.α1ο§ιΐ8 οοάίοαηπ 3.8ΐΓθ1θ£θΓυπι §Γ&βοοπιιη, 
εκδ. Ρ . Οιιιηοηί βί &1. Τομ. Ι-Χ ΙΙ, ΒπίΒδβΙδ 1898-1953, και στην συλλογή Οαί&ΐο^υβ 
άβΒ ΐϊΐαηιΐ3θπΐ8 αίοΐιΐιηϊςυεδ ^Γβοε, εκδ. .1. Βΐάβζ, Ρ . ΟυιηοπΙ, 3. ^1 .̂ Η6ϊ1>θι·£, Ο. 
ία^θΓΟΓ&ηΙζ, Τομ. Ι-Ύ Π Ι, Βπίδββίδ 1924-1932. Για την ερμητική φιλοσοφία και την 
σχέση της με τι<  ̂αποκρυφιστικές επιστήμες, βλ. το πολύτομο έργο 1ι. Τ1ΐ0Γη(1ί1ί8, Α 
ΗίεΙοΓ^ ο ϊ Μα^ϊο &ηά Εχρβππιβη 1&1 δοίθηοβ ά ιιπ η^  ΐΐχβ ΡιγβΙ ΤΙιΐΓίοβη Οβηίυπβδ οί 
οιιγ Εγ3, Νβνν ΥογΙι 1923-1958.

3. Βλ. Ψελλός, Διδασκαλία Παντοδαπή 164 (εκδ. \νβ8ίβπη1ί 83-84), το κείμενο 
του Σηθ, 'Π ερί σεισμού* στο 'Σύνοψις καί άπάνθισμα φυσικών ζητημάτων”, (εκδ. ϋθίειί- 
ίβ 31-33) και του Ευστράτιου Νικαίας στο άρθρο του Ρ . 8οΗϊανοη-Ρο1β38θ, «ϋηΤΓαΙ- 
ίειίο ΙηβάϊΙο άΐ ΜβΙβοΓοΙο^ία άΐ ΕιΐδίΓ&ζΐο άί Νίοαβα», Κ8ΒΝ  2-3 (1965-69), 295- 
296.
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του αιώνα Ολυμπιόδωρου1, η εξήγηση του φαινομένου αποδίδεται σε δια
φορετικά αίτια όταν εκείνο αναφέρεται δημόσια. Μπορεί όμως να συμβι- 
βασθεί η επίσημη θρησκευτική αντίληψη περί μίας θείας βουλησιαρχίας 
για το συμβάν ενός φαινομένου με την Αριστοτελική ερμηνεία περί μίας 
φυσικής αιτίας εγκατεσπαρμένης στα όντα, η οποία ευθύνεται για αυτό; 
Ποιά τελικά είναι η αιτία ή οι αιτίες ενός σεισμού, μιάς έκλειψης ηλίου, 
μιάς ξηρασίας; Βάσει ποιάς θεωρίας μπορούν τα φαινόμενα αυτά να εξη
γηθούν;

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το πρόβλημα απασχόλησε τους Βυζαντι
νούς φιλοσόφους της εποχής που εξετάζουμε. Ή δη αυτό μας το δείχνουν 
οι σύντομες εξηγήσεις τους με τις οποίες προλογίζουν τις φυσικές πραγ
ματείες τους. Διότι μία ανάγκη έλλογης εξήγησης, είτε σε συνδυασμό με 
την σχολική δράση τους, είτε λόγω της προσωπικής τους ενασχόλησης με 
ερωτήματα λογίου και επιστημονικού περιεχομένου, είχε σαν συνέπεια την 
αναζήτηση μιάς επιστημολογικής μεθόδου την οποία μόνον η Ελληνική φι
λοσοφική παράδοση μπορούσε να προσφέρει. Έ τσι, ενώ οι Βυζαντινοί φι
λόσοφοι κατά κανόνα επιθυμούν να προασπίζονται όσο μπορούν τα χριστια
νικά δόγματα έναντι των Ελληνικών δοξασιών, εν τούτοις προβαίνουν σε 
ένα είδος προσοικείωσης Αριστοτελικών και Νεοπλατωνικών κατηγοριών 
όταν πιστεύουν πως αυτές συμβαδίζουν με τις χριστιανικές τους πεποιθή
σεις.

Στο ερώτημα του ορισμού ή της έρευνας ενός φυσικού φαινομένου, οι 
Βυζαντινοί φιλόσοφοι ακολουθούν την μέθοδο και την προβληματική του 
Αριστοτέλη όπως αυτή αναπτύσσεται στα φυσικά έργα του Σταγιρίτη και 
συγκεκριμένα στο «Περί φυσικής άκροάσεως» και στο «Περί γενέσεως 
καί φθοράς», θέτοντας το ερώτημα «διά τ ί περί έκαστον»2. Ό π ω ς λέει ο 
Ψελλός, γιά να εξηγηθούν τα πράγματα δεν υπάρχει άλλος τρόπος από την 
έρευνα της φυσικής τους αιτίας. Κάθε ον, γιά τον Βυζαντινό φιλόσοφο ό
πως και γιά τον Αριστοτέλη, κυβερνάται από τους νόμους της δικής του 
φύσης3. Πώς μπορεί όμως μιά τέτοια θέση να συμβιβασθεί με το δόγμα 
της θείας θέλησης; Επειδή ο Ψελλός δεν θέλει να εκγαταλείψει την Αριστο
τελική θεώρηση σχετικά με την έρευνα των φυσικών φαινομένων, ούτε βέ

1. εκδ. \ ν .  81ΐίν6, (ΟΑΟγ X II, 2). Ευρύτατη χρήση αυτού του υπομνήματος γίνε
ται από τον Ψελλό όπως αποδεικνύουν τα μετεωρολογικά του αποσπάσματα που εκδό- 
θηκαν στην συλλογή ΰαΐαίο^ιιο άβ3 Γηαηυδοπίδ &1οΜιηίφΐβ8 §Γ608 από τον I .  Βϊάβζ, 
βλ. Τομ. V I, σελ. 55-70. Επίσης βλ. κειμ. 27 και 28 της συλλογής Α  ΜΐδΟβΙΙαηΐτ ϊη ίΐιβ 
ΡΜΙοεορΜοειΙ ΤΓαάϊϋοη οί ΜίοΜθΙ Ρδβΐΐοδ. Οοά. Βατ. 131, ίί . 397ν-446ν- (Διδακ
τορική διατριβή του συγγραφέα, Λονδίνο 1989), σελ. 139-148.

2. Π ερί φυσ. άκρ. 194 I) 18-23.
3. Σάθας, Μεσ. Βιβλ. 5, 477.
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βαια να αρνηθεί την παντοδυναμία του Θεού ως πρώτης  αρχής των όντων, 
συμβιβάζεται με την λύση που αντλεί από την Νεοπλατωνική φιλοσοφία, 
η οποία θεωρεί την φύση ότι αποτελεί τον τελευταίο κρίκο μιάς αλυσίδας 
αιτίων η οποία ξεκινάει από μία υπερβατική πρώτη αρχή και φθάνει μέχρι 
τα αισθητά1. Εκτός από τα Νεοπλατωνικά έργα που χρησιμοποιεί εκτενώς 
για την επίλυση του ζητήματος, συζητάει επίσης και τις απόψεις των Α
ριστοτελικών Υπομνηματιστών της σχολής του Αμμωνίου Ερμείου.

Διακρίνουμε έτσι στα συγγράμματα των Βυζαντινών φιλοσόφων την 
χρήση της Αριστοτελικής τετράδας των αιτίων, του ποιητικού, του ειδι
κού, του τελικού και του υλικού αιτίου, τα οποία κατά τον Σταγιρίτη απα- 
τίζουν τον ορισμό αλλά και την απόδειξη ενός φαινομένου, συχνά όμως τε
τράδας έτσι εξηγημένης ώστε να συμφωνεί με τις αρχές που επιβάλλει η 
χριστιανική ερμηνεία. Ωστόσο, γιά την ερμηνία αυτή ευθύνεται και η 
Νεοπλατωνική παράδοση όπως και η Αλεξανδρινή Υπομνηματική παρά
δοση, οι οποίες κατά την αντιμετώπιση μεταφυσικών και κοσμολογικών 
προβλημάτων αλλοιώνουν την Αριστοτελική φυσική θεωρία2, άλλοτε με 
την πρόσθεση περισσότερων αιτίων όπως το ((παραδειγματικόν» και το 
«οργανικόν», άλλοτε με τον χωρισμό των αιτίων σε ζεύγη, καλώντας τα 
μεν, αρχικά αίτια, τα δε, συναίτια, σχηματίζοντας έτσι μιά ιεραρχική ά- 
λυσο αιτίων της οποίας σκοπός πάντα είναι η αιτιατή σχέση υπερβατικών 
αρχών και φυσικής πραγματικότητας. Έ τσ ι η Νεοπλατωνίζουσα Αριστο
τελική ερμηνεία, λόγω της ιεραρχικής αλύσου των αιτίων της, γίνεται προ
σιτή στους Βυζαντινούς εφόσον πάντα εγγυάται οντολογική απορροή από 
μία υπερβατική αρχή3.

Το ποιητικό αίτιο ως δημιουργική πρώτη αρχή, το αποδέχονται οι 
Βυζαντινοί φιλόσοφοι μόνον εφόσον μπορεί να ενταχθεί στην τριμερή δια
λεκτική διάρθρωση του νου από τον Πρόκλο, σε αμέθεκτο, μεθεκτό και με- 
τεχόμενο. Αν ο αμέθεκτος νους, «ό υπέρ πάντων έξηρμένος», ισοδυναμεί 
με την υπόσταση του Πατρός στο τριαδικό δόγμα, ο μετεχδμενος νους ι-

1. Διδασκαλία Παντοδαπή 57 (εκδ. λΎβΗΐβπηΙί 40)
2. Ενώ το ποιητικό αίαο στον φυσικό κόσμο ο Αριστοτέλης το ταυτίζει με το ειδι

κό και το τελικό (Περί φυσ. ακρ. 198α 26-27), οι ύστεροι Νεοπλατωνικοί το θεωρούν 
πρώτο αίτιο και το θέτουν ως αρχή κάθε κίνησης. Τα άλλα αίτια θεωρούνται ενδοκοσμι- 
κά και τα συναντάμε κάτω από τον όρο 'φύσις’ ή ειδικό αιτίο, πρβλ. Σιμπλίκιος, «Σχό
λια είς τά Φυσικά» (ΟΑΟ IX ) 315,10-15, Συριανός, «Σχόλια εις τά  Μεταφυσικά» (ΟΑΟγ 
Υ Ι, 1), 82, 4-5, Πρόκλος, «Εις τον Τίμαιον Πλάτωνος» I , (εκδ. 3Ι)ΐβ1ι1 9,30-12,30).

3. Συμβολή στην μελέτη του Νεοπλατωνισμού και της σχέσης του με τον Χριστια
νισμό αποτελεί η εργασία του 8. (3γ6Γ8ο1ι , Ρ γοιπ ΙαιηΜίοΙιυδ Ιο Επιι^βπα. Αη ΙηνβδΙϊ- 
£3.1ΐοη ο ί Ιΐιβ ρΓβΙιίβΙοΓ^ β.η(Ι βνοΐιιίϊοη ο ί Ιΐιβ Ρδβαάο- Όίοηγ8Ϊ&η ΐΓαάίϋοη, ί,βίάβη 
1978. Η  σύγκριση των δύο συγχρόνων αλλά σε πολλά σημεία αποκλινόντων ρευμάτων, 
γίνεται με σχολαστικότητα και ακρίβεια.
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σοδυναμεί με την υπόσταση του Τιού ως πλήρωμα του λόγου και της σο
φίας των όντων1. Αν λάβουμε υπ’ όψη την κατεύθυνση που έδωσε η σχολή 
του Αμμωνίου στην Νεοπλατωνική σκέψη, η οποία διάλεξε να σχολιάσει 
τον Αριστοτέλη και όχι τον Πλάτωνα, τον οποίο θεωρούσε επαρκώς σχο
λιασμένο από τους ύστερους Νεοπλατωνικούς2, το μεταφυσικό και κο
σμολογικό πρόβλημα εμφανίζεται τώρα με Αριστοτελικό ένδυμα όπου η 
υπόσταση του νου αναπτύσσεται σύμφωνα με την θεώρηση του βιβλίου Λ 
των Μεταφυσικών, το βιβλίο Γ, 5 του «Περί ψυχής» και το βιβλίο Β, 7 
των Φυσικών3. Ο ποιητικός κοσμολογικός νους του Αριστοτέλη γίνεται η 
κοσμοποιός πρώτη αρχή η οποία αφ’ ενός εναρμονίζεται με τον Πλατωνι
κό θεό δημιουργό σχηματίζοντας έ τσ ι μία ενιαία φιλοσοφική θεωρία, αφ’ 
ετέρου προσφέρει νέες λύσεις στο πρόβλημα ή μυστήριο της γένεσης των 
όντων εφόσον εξασφαλίζει μία αιτιατή σχέση μεταξύ δημιουργού και δη
μιουργίας. Ενώ όμως οι Βυζαντινοί φιλόσοφοι βλέπουν την ικανότητα ενός 
τέτοιου μεταφυσικού συστήματος να δίνει λύσεις σε ένα πλήθος από λογι
κά και οντολογικά αδιέξοδα, εντούτοις αρνούνται να το αποδεχθούν επει
δή γνωρίζουν τους κινδύνους που περικλείει όπως την αυθυπαρξία των 
ιδεών, την ταύτιση ποιητικού και τελικού αιτίου και τέλος την άρση της 
ελεύθερης και προσωπικής θέλησης του Θεού.

Το σημαντικό αλλά ακόμη ανέκδοτο έργο του Θεοδώρου Σμύρνης, 
μαθητή του Ιωάννη Ιταλού, «Επιτομή των δσα περί φύσεως καί των φυ
σικών αρχών τοϊς παλαιοΐς διείληπται», στο δεύτερο κεφάλαιο περιέχει 
πολλές αναφορές στην θεωρία των αιτίων του Αριστοτέλη4. Συνοψίζοντας 
την διδασκαλία του Σταγιρίτη, ο Θεόδωρος Σμύρνης λέει ότι οι πρώτες 
αρχές μπορεί να είναι είτε τέσσερεις, είτε έξη εάν προστεθούν το οργανικό 
και το παραδειγματικό αίτιο, είτε πάλι μόνο δύο, το τελικό και το ποιητι
κό εάν τα υπόλοιπα θεωρηθούν απλώς συναίτια. Η σχέση μεταξύ αιτίων 
και συναιτίων είναι όμως Νεοπλατωνική και καθοδική, όπου τα συναίτια 
δεν έχουν το κύρος των αιτίων αλλά δρουν ως μεσολαβητικές δυνάμεις για 
την πραγμάτωση των πρώτων δημιουργικών αιτίων. Εδώ έχουμε την 
Νεοπλατωνική ερμηνεία την οποία συναντάμε και στον Ψελλό και στον

1. Από τους πατέρες, ομοιότητες με το Νεοπλατωνικό δόγμα διαπιστώνονται στον 
Διονύσιο Αρεοπαγίτη, βλ. « ϋ β  άϊνϊηϊδ ηοιτπηϋιιΐδ», Ρ β  3, 824 Ο ϋ  και 869 ϋ ,  και τον 
Μάξιμο τον Ωμολογητή, Μ αχΐπιϊ ΰοηίβδδοπδ, «Α πΛ ϊ^υοπιιη  1ϊϊ>βΓ», Ρ Ο  91, 1085 Α· 
οί. ΟβΓδοΙι, ορ. οϊΐ. 261-264. Γιά την αφομοίωση του Πρόκλου από τον Ψελλό, βλ. Δ. 
Κουτσογιαννόπουλου, ατί. οΐΐ. 210-213.

2. Κ. νβπτΌ&βη, «Τΐιβ Μβίβρίι^βίοδ οί Αιηηιοηϊυβ βοη οί ΗβΓιηβϊ&δ», ΑπδΙο- 
ίΐβ Ίΐ& ηδίοπηβά, εκδ. Κ . 8θΓεώ]ί, σελ. 227-228.

8. ΐΜά. 215-231.
4. Οοά. νίη<2. Ι&βοί. %τ. 134, ίοΐ. 244ν.
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Ιωάννη Ιταλό, οι οποίοι συχνά αναφέρουν την αλυσίδα αιτίων η οποία αρχί
ζει από την ποιητική πρώτη αιτία και φθάνει έως το φαινόμενο.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι το κείμενο «περί έκλείψεως ήλίου» 
του Ιωάννη Ιταλού1· όπου εκτός από την πρώτη αιτία επιδρούν και άλλα 
αίτια τα οποία ιεραρχικά φθάνουν έως το «πάθος» το οποίο δημιουργείται 
σε εμάς με την έκλειψη του ηλίου:

« Ό  θεός άρχή καί τέλος των οντων υπάρχων, των τε γεγενημένων 
καί γινομένων καί αύθις έσομένων έστιν αιτίαν· τής ούν παρούσης ζητήσε- 
ως καί εΐτε ό ήλιος έκλείπει, εΐτε μην άλλο τι πάθος περί αυτόν γέγονεν, 
αίτιον τον θεόν όμολογοΰμεν, πλήν ούκ άμέσως απάντων, άλλα διά τινων 
έτέρων δυνάμεων παρ’ αύτοϋ μεν παρηγμένων, ετέρων δ’ αιτιών υπαρχό
ντων. Καί πολλά εΐσί τοιαΰτα, καί δήλον έκ των κατά μέρος· τό γάρ πϋρ 
καυστικήν έ'χον δύναμιν καίειν λέγομεν, καί ψύχειν τό ΰδωρ, καί άλλο άλ
λο τι των γινομένων ποιεΐν ή ένεργεΐν ομοίως. Τής οδν ήλικιακής έκλείψεως 
πρώτως μέν ό θεός, ώς εΐρηται, αίτιος, δευτέρως δέ ή τής σελήνης σύνο
δος· συνοδεύουσα γάρ καί ύποτρέχουσα τούτον κατά κάθετον έσκίασεν 
αύθύς, μάλλον δέ τοΐς όφθαλμοϊς τοΐς ήμετέροις έπεσκότισεν...».

Ο φιλόσοφος και μαθητής του Ιωάννη Ιταλού Ευστράτιος της Νίκαι
ας, στο προοίμιο της πραγματείας του που διερευνά φυσικά και κοσμολο
γικά θέματα2, αναφέρει την θεία βούληση ως αιτία γένεσης, δίνοντας της 
Αριστοτελική ερμηνεία: «Πάντα αιτίου γάρ έκ θεοϋ γίνονται τά τοιαΰτα, 
ώς μηδέν εϊναι τη φύσει γινόμενον, δ μή αιτίαν τήν θείαν δύναμιν έχει. "Ο
μως, ώσπερ έξ άνθρώπων λέγομεν γίνεσθαι άνθρωπον βουλήσει θεοϋ, καί 
έκ βοός βουν, καί έκ σίτου άσταχυν καί τά τοιαΰτα, έξετάζομεν δέ καί τον 
τρόπον τής τούτων γενέσεως οδτω καί έπί τοϋ ζητουμένου τον θεόν μέν ί- 
στώμεν προ αίτιον πάντων· είτα έξετάζομεν ήμεϊς οσα πρός κατάληψιν τε
λείαν τοϋ πράγματος, διά τ ι καί πώς ταΰτα εισέρχονται καί γίνονται, καί 
τίνος χάριν». Κλείνει το προοίμιο του ο Ευστράτιος λέγοντας, «κα^ ούδέν 
ρίμαι πρός ευσέβειαν έμποδών φύσιν έξετάζειν καί τρόπον γενεσεως άπαξ 
τοϋ θεοϋ απάντων αίτιον προσθέντες». Ο Ευστράτιος ακολουθεί την παρά
δοση του Ψελλού και του Ιταλού γιά την φύση, δεν αποκρύβει όμως και το 
ενδιαφέρον του γιά την Αριστοτελική μέθοδο. Στη φράση «πρός κατάλη
ψιν τελείαν τοϋ πράγματος έξετάζομεν τό διά τ ί καί πώς», ο φιλόσοφος 
πρέπει, να εννοεί την Αριστοτελική θεωρία των τεσσάρων αιτιών, «τί έ'στι, 
έξ ού, ύπό τινός» και «ού ένεκεν». Όσο γιά τον όρο «καί πώς» που ακολου
θεί το «διά τί», θα πρέπει να εννοήσουμδ επίσης το αποδεκτό από το χρι
στιανικό δόγμα νόημα περί του «τρόπου τής υπάρξεως», την άποψη δηλα

1. Άπορίαι καί Λύσεις, (εκδ. «Ιοαηηοιι 69, 12 επ.).
2. 8ο1χΐανοη-Ρο1θδδο, ατί. οΐΐ. -290.
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δή της συγκεκριμένης θνητής υπόστασης του δημιουργήματος, το οποίο 
προφανώς δεν αντίκειται στην Αριστοτελική θεωρητική εξήγηση ενός φαι
νομένου. Τέλος, το ((τίνος χάριν» εκ πρώτης όψεως φαίνεται να ταυτίζε
ται με το Αριστοτελικό «οϋ ενεκεν». Πρόκειται γιά ένα σημαντικό σημείο 
προσέγγισης Αριστοτελισμού και Χριστιανισμού. Διατηρεί όμως τούτο 
τον χαρακτήρα μιάς προσωπικής θείας μέριμνας παρά το στοιχείο μιάς 
θείας σοφίας που τείνει να ταυτίζεται με την φυσική νομοτέλεια.

Οποιαδήποτε χρήση της Αριστοτελικής έννοιας του είδους έπρεπε να 
συνδυαστεί με την έννοια της ύλης η οποία κατά την χριστιανική αντίληψη 
δεν μπορούσε να θεωρηθεί ως αυθυπόστατη αρχή Σε αυτό το σημείο, λοι
πόν, δεν ήταν δυνατόν να υπάρξει προσέγγιση μεταξύ χριστιανικής θεώρη
σης και Αριστοτελικής η οποία τείνει να υποστασιοποιεί την ύλη θεωρώ
ντας την ως αυθυπόστατη αρχή. Η στάση του Ιταλού στο πρόβλημα της 
ύλης, αν και όχι απόλυτα αποσαφηνισμένη, φαίνεται να συμβαδίζει με τη 
Πλωτινική θεώρηση κατά την οποία η ύλη είναι δύναμη απροσδιόριστη 
κατά το ποιόν και χωρίς να είναι πνευματική η σωματική δύναται να πλά
σει τα υλικά σώματα1. Ενώ όμως το πρόβλημα γιά τον Πλωτίνο είναι να 
δείξει από που πηγάζει αυτή η δύναμη και πως συνδέεται με την υποστα
τική ιεράρχηση του όντος, το ερώτημα γιά τους Βυζαντινούς φιλοσόφους 
του 11ου αιώνα οι οποίοι ζητούν μιά μέθοδο γιά την διερεύνηση των φυσι
κών φαινομένων, είναι κατά πόσο είναι δυνατή η έρευνα και η μελέτη της 
ίδιας της φύσης και πως μπορούν να προσεγγίσουν το αντίστοιχο πρόβλη
μα της ύλης χωρίς να προσκρούσουν στο δόγμα2. Και όταν έρχονται αντι- 
μάτωποι με ένα υλικό αίτιο, πώς το ερμηνεύουν; Έ να τέτοιο παράδειγμα 
προβληματικής, μας το παρέχει ο νοερός διάλογος τον οποίο σχεδιάζει ο 
Συμεών Σηθ στον Αντιρρητικό του προς τον Γαληνό3. Με αφορμή το έργο

1. Ά πορίαι καί Λύσεις, (εκδ. .Γοαπηου 145, 126, 31)· πρβλ. Π λωτ. Ενν. I I I  6,7 
I I  4, 8, I I  8,2.

2. Η  έννοια της ύλης που συζητάται από τον Ψελλό και τους μαθητές του κατά Την 
έρευνα των φυσικών ζητημάτων, όπως πολύ σωστά επισημαίνει ο Λ. Μπενάκης στο άρ
θρο του «Μϊοΐι&βΐ Ρ3β11θ5 Κ π ϋ ΐί αη Απδίοίβίβδ υηά δβϊηβ βΐ§βηβ ΙιθΙΐΓβ ζιιγ Ρΐιγείδ 
υηά  ΜαίθΓΪβ-Ροηη Ρ γοΜθπι&ΙϊΙο», ΒΖ 53 (1963), 225, αντλείται από το Περί φυσι- 
ακρ. 1,7 και το Περί γενέσεως καί φθοράς I , 2. Δεν πρόκειται εδώ γιά την προβληματι
κή της σχέσης ύλης-είδους των Μεταφυσικών Ζ , 3 (Βλ. Μπενάκης, ατί. οΐί. 225-226). 
Στα  φυσικά του κείμενα, ο Αριστοτέλης αναπτύσσει την θεματική μιάς πρώτης ύλης α- 
ποτελούμενης από τα στοιχεία γη, αήρ, πυρ και ύδωρ, οι ιδιότητες των οποίων είναι οι 
αιτίες του σχηματισμού των όντων.

3. Ο πλήρης τίτλος του κειμένου είναι «Συμεών μαγίστρου καί φιλοσόφου τοΰ Σήθ 
Ά ντιοχέως Αντιρρητικός πρός Γαληνόν» και εκδόθηκε στην συλλογή: εκδ. Ο ι. ϋατβ ιη- 
ββΓβ, ΝοΙϊοβδ θ ΐ ΒχίΓαίΙδ άβδ ΜαηυδοπΙδ Μ έάίοαυχ ΟΓβοδ, Ρατίδ 1853.
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του Γαληνού «(Περί δυνάμεων φυσικών»1, ο Αριστοτελίζων Σηθ σε κάποιο 
σημείο διερωτάται κατά πόσον μπορούν να ευθύνονται δύο αίτια γιά την 
γένεση ενός φαινομένου, δηλαδή εκτός του ειδικού αιτίου το οποίο χαρα
κτηρίζει με την φράση: «οΐδαμεν γάρ ώς πέρας τής άλλοιωτικής κινήσεως 
έστι τό εΐδος»2, να υπάρχει επιπλέον και το διαπλαστικό, το οποίο εφόσον 
ισοδυναμεί τελικά όπως φαίνεται με το ποιητικό αίτιο, ευθύνεται για την 
λειτουργία της υλικής διάπλασης. Κατηγορεί λοιπόν τον Γαληνό «οτι δέ 
άλλο μέν ποιητικόν παρεισάγεις τής άλλοιώσέως, ετερον δέ τής διαπλάσε- 
ως, καί ώς αυτη μέν δι’ άλλης, έκείνη δέ δι’ έτέρας έπιτελεϊται δυνάμεως 
δοξάζεις, τή οικεία δόξη άντιπίπτεις»3, Και πιο κάτω επεξηγεί: «’Άτοπον 
δέ τό φάσκειν παν τό άλλοιούμενον δεϊσθαι δύο δυνάμεων, τής μέν άλλοι- 
ούσης τοϋτο, τής δε διαπλαττούσης· ϊσμεν γάρ ώς έν τό κινοϋν, καί πρός 
έν, καί ώς ή άλλοίωσις οδός τις έστίν, ή δέ διάπλασις τέλος, πρός δ τό κι
νούν έπείγεται»4. Δεν φαίνεται όμως να θέλει να υπεισέλθει σε μεγαλύ
τερη έρευνα γιά την σχέση είδους-ύλης· «δήλον γάρ ώς παν τό άλλοιούμε
νον δι’ ίδιου ποιητικού άλλοιοϋται, η δι’ οίκείως αύτοϋ δυνάμεως μή πόρ- 
ρωθεν Ι'ωμεν»5, διότι από την πλευρά του δόγματος, παρόλο ότι δεν αμφι- 
σβητήται η ύπαρξη τους, καταδικάζεται η αυθυποστασία τους, δηλαδή ότι 
μπορεί να είναι αρχές και όχι δημιουργήματα του Θεού. Σε μιά τέτοια θεώ
ρηση ένας χριστιανικός Νεοπλατωνισμός θα ταίριαζε καλύτερα, γιά τον ο
ποίον η φύση καθώς και το ένυλο είδος απορρέει από την πρώτη αρχή.

Ενώ λοιπόν στον Αντιρρητικό του προς Γαληνόν, ο Συμεών Σηθ απο
ζητά την ταύτιση ποιητικού και τελικού αιτίου και αποφεύγει να ασχολη
θεί με την σχέση είδους-ύλης δηλαδή τις οικείες φύσεις των όντων, στην 
αστρονομική του πραγματεία «Περί χρείας των ουρανίων σωμάτων»®, ε
πιχειρεί την διερεύνηση του τελικού αιτίου δηλαδή της σοφίας με την οποία 
έχει δημιουργηθεί ο κόσμος. Για την σύνταξη αυτού του έργου, ο Σηθ 
φαίνεται ότι επηρεάστηκε από ένα άλλο επίσης γνωστό στους .Βυζαντινούς 
έργο του Γαληνού, το «Περί χρείας μορίων»7. Το ιατρικό αυτό κείμενο
συμφωνούσε σε πολλά σημεία με την χριστιανική διδασκαλία η οποία βλέ
πει στην κατασκευή του ανθρώπου το έργο και την πρόνοια του Θεού8. Σκο

1. εκδ. Ο. Ο. ΚνΛη, ΟρβΓα ΟΓηηία, Τομ. I I  Ι,βΐρζϊ§ 1821, (ανατ. ΗΠάβδΙιβΐιιι 
1964), σελ. 1-214, βλ. ειδικά τα κεφ. γ  και δ.

2. Αντιρρητικός πρός Γαληνόν, (εκδ. Ό&Γβπιϊΐ6Γ£ 45, 22-23).
3. ΐΜά. 45, 21-22.
4. ϊΜά. 45, 30-31.
5. ϊΜά. 45, 28-29.
6. ΑηβοάοΙα Αίΐΐθίπβηδϊ» βΐ αΐία, εκδ. Α. ϋβΐ&ίΐβ, Ρατϊδ 1939, σελ. 91-126.
7. ΟρβΓ& ο ιππία, εκδ. Ο. Ο. Κιιΐιιι, ΙΙΙ-Γ ν , (κριτ. εκδ. Ο. ΗβΙπίΓΘΪοΙι, ΑπίδΙθΓ- 

άαπι 1968)
8. Βλ. «Περί κατασκευής άνθρώπου» του Γρηγορίου Νύσσης, εκδ. Η . Η οπιθγ, 

Ορβ^οπΐ Νγε3βηί ΟρβΓα. Ββπύοηββ Όβ ΟΓβαϋοηθ Ιιοππηΐβ, Ι,Θίάβη 1972, σελ. 2-72.
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πός του Γαληνού στο «Περί χρείας μορίων», ήταν να δείξει την απόλυτη 
τελειότητα με την οποία δημιούργησε η φύση το ανθρώπινο σώμα από την 
υπάρχουσα ύλη1. Γιά τον λόγο αυτόν όμως περισσότερο χρησιμοποίησε 
φιλοσοφικά παρά ιατρικά επιχειρήματα. Ο τελεολογικός χαρακτήρας του 
έργου όχι μόνο το έκανε αποδεκτό στους Βυζαντινούς κύκλους οι οποίοι 
είχαν αρχίσει να δείχνουν ένα έντονο ενδιαφέρον για ιατρικά προβλήματα 
προσεγγίζοντάς τα περισσότερο θεωρητικά παρά ιατρικά, αλλά φαίνεται 
ότι χρησιμοποιήθηκε και ως πρότυπο σύνταξης Βυζαντινών εγχειριδίων 
όπως συνέβη και με άλλα διδακτικά κείμενα της Ύστερης Αρχαιότητας2.

Στην αστρονομική του πραγματεία «Περί χρείας των ουρανίων σω
μάτων», ο Σηθ προσπαθεί να καταδείξει την θεία Πρόνοια η οποία κυβερ
νά την ουράνιο σφαίρα, κάτι το οποίο κατά τα λεγόμενα του, κανείς από 
τους χριστιανούς συγγραφείς στο παρελθόν δεν είχε επιχειρήσει3. Όσο για 
τους Έλληνες φιλοσόφους, θεωρεί ότι μολονότι τους είχε απασχολήσει η 
μελέτη της αστρονομίας, εν τούτοις ποτέ αυτοί δεν θεώρησαν ότι τα ουρά
νια σώματα έγιναν προς χάριν του ανθρώπου: «των δ’ εξω σοφών ά'ιδια τά 
ουράνια καί θεία δοξασάντων καί μη έ'νεκεν ήμών πραχθέντα»4. Η πεποί
θηση πως η ουράνιος σφαίρα έγινε από την σοφία και την δύναμη του Θε
ού αλλά προς δική μας ωφέλεια και χρησιμότητα (ήμΐν λυσιτέλειαν), κι
νεί τον Σηθ σε μία αστρονομική συζήτηση η οποία πλησιάζει την θεώρη
ση του Αριστοτέλη στο «Περί Ούρανοϋ», όπου ο αρχαίος φιλόσοφος ζητά
ει να αποδείξει ότι τα ουράνια σώματα ως προς την υφή τους και την κίνη
σή τους προδίδουν την φύση και τον σκοπό του δημιουργού τους5. Είναι 
γνωστό ότι το «Περί Ούρανοϋ» είναι η μόνη πραγματεία στην οποία το 
ποιητικό αίτιο ταυτίζεται εμφανώς με το τελικό6. Κανένα άλλο από τα φυ
σικά κείμενα του Αριστοτέλη δεν παρουσιάζει μία τέτοια καθαρή ταύτιση 
η οποία εξαρτάται κατά πολύ από την γνωστή κοσμολογική διάκριση με
ταξύ ουρανίου κόσμου που χαρακτηρίζεται από αιδιότητα και υποσελήνι- 
ου κόσμου που διέπεται από το φαινόμενο της μεταβολής, της γένεσης και 
της φθοράς. Το «Περί Ούρανοϋ» όμως, περιέχει και άλλα στοιχεία που θα

1. Βλ. Ο. ΤθίηΜη, «Β^ζαηίίηβ Μβάίοίηβ. ΤΓαάίϋοη αηά ΕιηρίΓίοΪ3ΐη», ΌΟΡ 
16 (1962), 107.

2. Βλ. το γνωστό δοξογραφικό κείμενο του Ψευδό-Πλουτάρχου «Περί των άρεσ- 
κόντων φιλοσόφοις φυσικών δογμάτων», εκδ. <1. Μ&γ, Ρ1ιιΙ&Γ<Λιΐ8 Μογ&Ηβ. V , 2, 1, Ι λ - 
ΐρζΐ£  1971, το οποία χρησίμευσε ως πρότυπο γιά την συγγραφή της «Διδασκαλίας Πα- 
ντοδαπής» του Ψελλού και της «Συνόψεως φυσικών ζητημάτων» του Σηθ.

3. ΌθΙαΙΙθ, ορ. οϊΐ. 91.
4. ϊΜά. 91, 10-12.
5. Βλ. Ρ . 8ο1πΐδβη, «ΑΗδίοΙΙβ άθ οαβίο Α 9. 278&28Η», 01. Ρ ΐι. 47(1952), 94- 

95, (ανατ. Κίβϊηβ Β Λ η ίΙεη  I , 434-435, ΗΠάβεΙίΘίιη 1968).
6. Βλ. .1. Η . Κ&ηάαΐΐ, ΑπΒίοΙΙβ, Νσνν ΥοΛ 1960, σελ. 147-153.
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ενδιέφεραν τον Βυζαντινό φιλόσοφο. Εκτός από έναν ύμνο στον δημιουργό 
νου, ο Αριστοτέλης προσπαθεί να δώσει μια απάντηση στο γιατί τα ουρά
νια σώματα δρουν όπως δρουν και όχι διαφορετικά, στοιχεία της οποίας 
χρησιμοποιεί ο Σηθ στο έργο του βασιζόμενος στα εμπειρικά δεδομένα, 
θεωρώντας την αίσθηση και την παρατήρηση ως αφετηρίες για τα μετέ- 
πειτα πορίσματα. Αυτό ως αρχή είναι επίσης αποδεκτό από τον Βυζαντι
νό φιλόσοφο, για τον οποίο σημειωτέον, η μελέτη της θείας σοφίας και η 
εντρύφηση σ’ αυτήν ήταν επακόλουθο του θαυμαστικού ετασμού των έρ
γων της δημιουργίας και των πράξεων του δημιουργού.

Είναι ενδιαφέρον να δούμε κατά πόσο και ο Ψελλός ακολουθεί μια 
παρόμοια τελεολογική σύλληψη κατά την σύνθεση της αστρονομικής του 
πραγματείας «Περί τής κινήσεως του χρόνου, των κύκλων του ήλίου καί 
τής σελήνης, τής έκλείψεως αύτών και της τοϋ Πάσχα εύρέσεως»1. Από 
τις πολλές και διαφορετικές θεωρήσεις της φύσης τις οποίες συναντάμε 
στον Μιχαήλ Ψελλό, χαρακτηριστική είναι αυτή που παρουσιάζεται στο 
προοίμιο αυτού του έργου του. Μας εκπλήσσει το γεγονός ότι εδώ ο Ψελ- 
λός δεν χρησιμοποιεί την Αριστοτελική έννοια του αιτίου και δεν υπεισέρ
χεται στο πρόβλημα της έρευνας των φυσικών η ουρανίων φαινομένων με 
την γνωστή τετρακτύν της Αριστοτελικής αιτιολογίας.

Ενώ λοιπόν διακηρύσσει ότι πριν από όλα πρέπει να γνωρίζουμε το 
θεμέλιον της αληθούς γνώσεως το οποίο είναι ο δημιουργός2, στην συνέχεια 
διευκρινίζει ότι δεν αναζητά να ερευνήσει τα όντα εκ νέου διότι δεν θέλει 
να περιπέσει στο σφάλμα εκείνων οι οποίοι έφθασαν σε εσφαλμένη γνώση 
των φαινομένων. Προτιμά λοιπόν να μείνει πιστός στην Βιβλική διδασκα
λία γιά την αρχική τάξη της δημιουργίας, λέγοντας ότι «καν οΰτως ή οΰ- 
τως τα ουράνια φέρονται σώματα, ομως παρά τοϋ δημιουργοϋ λόγου το οΰ
τως έ'χειν έκτήσαντο»3. Η επικρατέστερη ερμηνεία ασφαλώς θα πρέπει να 
αποδείξει τον λόγο του δημιουργού. Το ενεργό ενδιαφέρον του Ψελλού γιά 
αστρονομικά και κοσμολογικά ζητήματα το οποίο εδώ αποκρύβει, αποκα
λύπτεται και από το γεγονός ότι συχνά ανασύρει άγνωστα ονόματα αστρο
νόμων της 'Τστερης Αρχαιότητας, όπως του Στωϊκού Κλεομήδη, του ο
ποίου τις αστρονομικές αντιλήψεις σιωπηρώς αποδέχεται4.

1. Εκδ. Ο. Κθάΐ, Λ α  ο1π·οηο1ο§ϊβ αρρίΐφ ΐέβ άβ Μϊοΐιβΐ Ρ βθΙΙοβ», Β γζ 4(1972- 
8 ), 203.

2. Μ ά . 203, 8-10.
3. ΐΜά. 203, 15-16.
4. Κατά την γνώμη συγχρόνων ερευνητών, ο ψελλός είναι αυτός που ανακάλυψε 

τον Κλεομήδη στο Βυζάντιο, ο οποίος έως τότε ήταν ελάχιστα γνωστός. Πρόκειται γιά 
τον στωϊκό φιλόσοφο και μαθητή του Ποσειδωνίου (2ος αιών π .Χ .) του οποίου το κεί
μενο «Περί κυκλικής θεωρίας μετεώρων», περιέχει μεταξύ άλλων την στωϊκή αντίηψη
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Όσον αφορά στον Σηθ. παρατηρούμε ότι γ ι’ αυτόν η μελέτη της ου
ρανίου σφαίρας σκοπό έχει να καταδείξει την θεϊκή νόηση και συνεπώς να 
αποδείξει την ύπαρξη του Θεού, όπως αυτή φανερώνεται στα έργα του δη
μιουργού. Ο Σηθ προεκτείνει την πρόνοια του Θεού και στον «υποσελήνιο 
κόσμο» στον οποίο ο Αριστοτέλης δεν έβλεπε παρά τις ενέργειες των επι- 
μέρους φαινομένων. Αυτό φαίνεται και σ’ ένα άλλο του έργο, στο «Σύνο- 
ψις καί απάνθισμα φυσικών ζητημάτων»1, όπου ο Βυζαντινός φιλόσοφος 
διατυπώνει μιά έννοια πρόνοιας επηρεασμένη από Νεοπλατωνικά στοιχεία 
Η πρόνοια, λέει ο Σηθ, είναι ενέργεια του Θεού, παρεκτικόν πάντων, σω
στικόν, αμέριστον, γνωρίζον την αλήθεια όχι μόνον κάθε ουσίας αλλά και 
κάθε επί μέρους και ατομικής υπάρξεως2. Ο τελευταίος χαρακτηρισμός, 
δείχνει σαφώς το περιεχόμενο το οποίο έχει προσλάβει η πρόνοια κατά τον 
Σηθ, υπερβαίνοντας την αιτιοκρατική έννοια του όρου. Από την άλλη πλευ
ρά όμως, το κενό από επιστημολογικό περιεχόμενο νόημα της πρόνοιας 
την καθιστά αδύνατη γιά οποιαδήποτε πρόβλεψη γένεσης τών όντων. Σε 
αυτό το σημείο, ο Βυζαντινός φιλόσοφος ανατρέχει στο δόγμα της θείας 
βούλησης η οποία περικλείει το στοιχείο της πρόβλεψης και του προορι
σμού.

Τελικά το συμβάν ενός φυσικού φαινομένου, εξηγείται από τον Σηθ 
ως συνεργία θείας βούλησης και φύσης: «ώσπερ γάρ ουτε ύετός, οΰτε χιών 
οΰτε κρύσταλλος οΰτε κεραυνός κατέρχεται μη οντος νέφους, άλλα διά μέ
σου τούτου το εν τούτοις θειον πρόσταγμα τελείται ώς άρχήθεν ό δημι
ουργός ηύδόκησεν, οΰτως ούδέ σεισμός άνευ αιτίας φυσικής καί θείας 
βουλήσεως»3.

Βλέπουμε λοιπόν, ότι ένα πρώτο αποτέλεσμα όλης αυτής της φυσιο
λογίας δεν είναι η ανατίμηση της σχέσης είδους και ύλης στην φύση, την 
οποία οι Βυζαντινοί φιλόσοφοι έστω και αν διερευνούν, αποφεύγουν να 
διατυπώσουν φιλοσοφικά. Το αποτέλεσμα αυτής της φυσιολόγησης, θα 
λέγαμε, είναι ότι με την διδασκαλία ενός Νεοπλατωνικού φυσικού Αριστο
τέλη ο αισθητικοφυσικός κόσμος ούτε περιέρχεται ιδεαλιστικά στο νου του 
Θεού, ούτε μπορεί τελικά να αυτονόμηθεί και να υπάρξει ανεξάρτητα απ' 
αυτόν.

Η ενασχόληση των Βυζαντινών φιλοσόφων με τον φυσικό Αριστοτέ
λη, τα  Π ροσωκρατικά αποσπάσματα και τα αρχαία επιστημονικά συγ

ότι ο κόσμος περιβάλλεται από το κενό, μετρήσεις της περιφέρειας της γης, την κλίση του 
ζωδιακού κύκλου επί του ισημερινού και άλλα αστρονομικά και κοσμογραφικά θέματα, 
βλ. Ψελλού, «Εί εστι τ! έκτος τοΰ ούρανοϋ», Διδασκαλία Παντοδαπή 120, σελ. 64-65.

1. ϋβΙ&ΙΐΘ, ορ. οΐί. 17-89.
2. ίΜά. 84.
3. Μ ά . 33.
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γράμματα, δεν μπορεί να εκτιμηθεί εύκολα. Αν και διαπιστώνουμε απο 
προσωπικές μαρτυρίες λογίων ότι κάποιο είδος περιέργειας γιά τα  φυσικά 
φανόμενα παρατηρείται όλο και περισσότερο στους μορφωμένους κύκλους 
του 11ου αιώνα, εν τούτοις είναι αισθητή όπως είδαμε η έλλειψη σε αυτούς 
μιάς συνεπούς επιστημολογικής μεθοδολογίας. Τπήρχε βέβαια η πρόσβα
ση στα Αριστοτελικά συγγράμματα, η σπουδή όμως του φυσικού Αριστο
τέλη δεν έπαψε να γίνεται διά μέσου Νεοπλατωνικών κατηγοριών. Αυτό 
δεν σημείνει ότι η νομιμοποίηση του χώρου της φυσικής θεωρίας μέσα στα 
πλαίσια της επικρατούσας Βυζαντινής θεολογικής σκέψης δεν άφηνε ένα 
χώρο ανοικτό γιά την μελέτη της, αφού πίστευαν ότι διά αυτού του τρόπου 
ο νους και η ψυχή ανάγονταν στον Θεό. Η οδός αυτή θεωρήθηκε και ως μία 
διανοητική διέξοδος που θα προστάτευε το δόγμα από μία μεταφυσική ε
νασχόληση με αυτό.

Δεν είναι απόλυτα βέβαιο ότι μ’ αυτόν τον τρόπο ο κίνδυνος απο
φεύχθηκε. Η καταδίκη του Ιταλού όπως και η καταδίωξη του Ψελλού, 
δείχνουν ότι η σκέψη τους πήρε τελικά και μεταφυσική κατεύθυνση.

Σχετικά όμως με τα φυσικά ζητήματα θα πρέπει να πούμε, σύμφωνα 
μ’ αυτό που επισημαίνουν ορισμένοι σύγχρονοι μελετητές, ότι η σημασία 
τους δεν έγκειται ασφαλώς στην δημιουργία μιάς φυσικής μεθοδολογίας, 
πράγμα που δεν έγινε, αλλά στην αναβίωση της ίδιας της σκέψης. Πρόκει
ται γιά την αφύπνιση ενός νοείν το οποίο αναζητάει τις πρώτες αρχές και 
την τάξη του κόσμου ερευνώντας τα βάθη της σοφίας του τεχνίτη δημιουρ
γού. Η θεωρητική μελέτη της Ευκλειδίου γεωμετρίας για  την οποία απο
λογείται ο Μιχαήλ Ψελλός1 έναντι όσων βλέπουν στην σπουδή της μόνον 
πρακτική ωφέλεια, η σπουδή θεωρητικών ιατρικών προβλημάτων, η με
λέτη της βιολογίας, της γεωγραφίας, της κοσμογραφίας και άλλων επισ
τημών, βασίζεται σε μιά τελεολογική έννοια φύσης ουσιαστικά Αριστοτε
λικής αλλά και με Νεοπλατωνικές προεκτάσεις, όπως συγκεκριμένα η έν
νοια της πρόνοιας. Η σχέση συνεπαγωγής την οποία πιστοποιεί ο νους με
ταξύ ενός φαινομένου και μιάς ορισμένης αιτίας υπεύθυνης για την γένεση 
του τον καλεί σε μιά ορθολογική ή νοησιαρχική εξήγηση για  τα φαινόμενα 
στηριζόμενη στην λογική και στα δεδομένα της παρατήρησης και της αί
σθησης. Στο μέτρο όμως που μια φυσική μεθοδολογία, όπως είδαμε κατά 
την πορεία της προβληματικής μας, δεν κατάφερε να ξεκαθαριστεί από με
ταφυσικές ερμηνείες, ο νους δεν μπόρεσε να αρκεστεί στις λογικές του με

1. «Άπόκρισις σχεδιασθεΐσα πρδς κΰρον "Ανδρόνικον έρωτήσαντα περί τοϋ 
της γεωμετρίας μαθήματος ποιον τί» τέλος αύτης», στο Όθ ορβΓΒ,Ιίοηδ άαβιηοηυΐη, εκδ. 
Βοίδδοη&άβ, σελ. 159.
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θόδους αλλά παρέμεινε ταλαντευόμενος, μεταξύ μιάς αποδείξεως διά της 
πίστεως και μιάς αποδείξεως διά του νου και της παρατήρησης1.

Τις ορθολογιστικές αυτές τάσεις οι οποίες ξεκίνησαν από μία λόγια 
ενασχόληση, δεν τις είδαν οι εκκλησιαστικοί κύκλοι με ευνοϊκό μάτι. Οι 
περισσότεροι φοβήθηκαν ότι μία νοησιαρχική στάση θα οδηγούσε σε ανα
βίωση εννοιών και πεποιθήσεων οι οποίες ήταν επικίνδυνες για το δόγμα. 
Ό σοι Βυζαντινοί συγγραφείς αντέκρουσαν τους φιλοσόφους, προέβαλαν 
τον λόγο ότι κατά την χρήση του συλλογισμού εισήγαγαν ξένες προς το δόγ
μα έννοιες οι οποίες θα γίνονταν αφορμές αιρέσεων. Επίσης υπήρχε φόβος 
ότι οδηγούσαν στην υποστασιοποίηση μεταφυσικών αρχών, όπως της ύ
λης, του είδους, της ψυχής, του νου, του πέρατος και της απειρίας2.

Δεν αντιλήφθηκαν όμως οι εκκλησιαστικοί κύκλοι ότι οι φιλόσοφοι 
δεν κινούνταν προς αυτή την κατεύθυνση. Και σ’ αυτό έχουν δίκαιο ερευ
νητές της Βυζαντινής φιλοσοφίας όπως ο 01ιιο&8, η Ηυ88βγ και άλλοι, οι 
οποίοι πιστεύουν ότι τα αναθέματα που διαβάζουμε στο Συνοδικό δεν αν- 
ταποκρίνονται απόλυτα με το περιεχόμενο των φιλοσοφικών πραγματει
ών που διασώζονται3. Και ο ,Ιο&ηηου και ο 01υθ35 συμφωνούν ότι η σκέ
ψη του Ιταλού δεν διεσάλευσε ευαίσθητες Θεολογικές διακρίσεις όπως της 
αποφατικότητος του Θεού και της ογθ&ΙΪΟ βχ η ίΐιϊΐο .

Σημασία έχει, ότι μέσα στα αστάθμητα πλαίσια του ιδεώδους της 
παιδείας, με το οποίο καταγίνεται ο κύκλος του Ψελλού, αναγεννάται η 
σκέψη, η οποία δεν ερμηνεύει απλώς το σύμπαν ως ένα σύμβολο το οποίο 
της αποκαλύπτεται, υπερβαίνει δηλαδή μιά ερμηνευτική του κόσμου, και 
τον μελετάει με την βοήθεια μιάς ελληνικής πολυμάθειας. Αυτό πρέπει να 
το διαισθάνθηκε ο οξυδερκής Ξιφιλίνος, ο σημαντικότερος αντίπαλος του 
Ψελλού, όταν τον κατηγορεί γιά ορθολογιστικές τάσεις στην ερμηνεία του

1. Χαρακτηριστική είναι η στάση του Ψελλού σχετικά με την εξήγηση του θαύμα
τος της εσθήτας της Θεοτόκου. Ο Ψελλός πιστεύει ότι η χρήση της λογικής δεν πρέπει να 
θεωρηθεί ότι αποκλείει την δυνατότητα μιάς ερμηνείας βασιζόμενης σε υπερβατικά στοι
χεία. Λέγει: «ποιητικοί μέν γάρ μϋθοι τήν δίκην άπδ γης εις ουρανούς άναφέρουσι καί ού- 
ρανίοις θώκοις έγκαθιδρύουσιν ϊνα μέν παντάπασιν ήμϊν ό βίος άδικος ή καί πλήρης πα
ρανομίας», 0αία1ο§τιβ άβ8 ιη&ηυδοπίβ αίοΐιϊΐίΐϊςυβδ §Γ603, V I, σελ. 192· βλ. <Γ. Ηιιβ- 
86^·, Ο ιιιγοΙι αηά ΐΛ3τηίη£ ϊη 11)β Β^ζαηί,ίηο ΕιηρίΓβ 867-1185, ΟχίοΓά 1937, σελ. 88.

2. Γιά τον τρόπο που αντιμετωπίζονται οι Νεοπλατωνικές μεταφυσικές έννοιες από 
Βυζαντινούς φιλοσόφους, βλέπε το κεφ. 4 της εισαγωγής του Α. Αγγέλου, Νικολάου Με
θώνης, Ανάπτυξης της Θεολογικής Στοιχειώσεως Πρόκλου Πλατωνικού φιλοσόφου, Α
θήνα 1984, σελ. 58-60. Παρόμοια άποψη υποστηρίζει και ο συγγραφέας του άρθρου, γιά 
την περίπτωση του Βατοοοϊ&ιπίδ 131, ορ. εϊΐ. 100· βλ. επίσης ίι. ΟΙιιο&Β, ορ. οϋ . 174.

3. Στόχος του Συνοδικού,, όπως ορθά αντιλαμβάνεται η Ηυδδβ^, ήταν ο περιορι
σμός της φιλοσοφίας απο αυτόνομη διανοητική ενασχόληση σε απλή προπαρασκευαστική
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των φαινομένων1. Η απολογία του Ψελλού προς εκείνον μας αποκαλύπτει 
πώς είχαν τα πράγματα. Ο Ψελλός προσπαθώντας να αποκρύψει τον ορ
θολογισμό του και ζητώντας να καθησυχάσει τον αντίπαλό του, επικαλεί
ται την γνωστή ιεράρχηση της γνώσης· ότι δια της γνώσης του κόσμου 
και της φύσης των όντων και δια ανοδικών συλλογισμών ανέρχεται στον 
υπεραισθητό κόσμο· «αύθις δέ μεταβάς έκεΐθεν, καί συλλογιοΰμαι καί φυ- 
σικοΐς ομιλήσω δόγμασι καί τούς λόγους των γιγνομένων ζητήσω καί τον 
Νοϋν πολυπραγμονήσω καί το επέκεινα τοϋτο, ΐσως δέ καί περί σχήματος 
ζητήσω, σύ μέν οΐει ώσπερ το πριν έποιοϋμεν, άλλ’ ήν εκείνα πάντα τής 
αλήθειας σκιαί· νυν δέ ούχ οΰτως εγώ περί των σχημάτων φιλοσοφώ, άλλ’ 
εδρηται μοι τις έντεϋθεν θύρα προς τά κρείττονα καί άνάβασις»2. Ο ορθο
λογισμός όμως τον οποίο επισημάναμε στο έργο των Βυζαντινών φιλοσό
φων, θα τους οδηγήσει τελικά να ξεφύγουν και από τα Νεοπλατωνικά σχή
ματα με τα οποία η μυστικιστική τάση του δόγματος σε πολλά σημεία 
είχε συνυφανθεί και να προστρέξουν σε ένα αμιγέστερο Πλάτωνα και Αρι
στοτέλη, όπως θα είναι η εξέλιξη της φιλοσοφικής σκέψης στους μετέπει- 
τα αιώνες.

Τέλος, αξίζει να προσθέσουμε ότι την οντολογική ιεράρχηση καταρ
γεί και ένα άλλο σημαντικό κίνημα αυτής της εποχής, ο ασκητικός μυστι- 
κισμός του Συμεών του Νέου Θεολόγου. Ένθερμος υποστηρικτής της Βυ
ζαντινής μοναστικής παράδοσης της νϊΐ& ί^ηΟΓ&Ια και σκωπτικός προς 
τις προσπάθειες αναβίωσης μιάς θύραθεν σοφίας, μιλάει για πρώτη φορά 
στο Βυζάντιο για μία άμεση σχέση του ανθρώπου με τον Θεό χωρίς την 
μεσολάβηση μεσαζόντων δυνάμεων. Αν και αντιδιαμετρικός στο ορθολο
γιστικό ή νοησιαρχικό πνεύμα του Ψελλού, εν τούτοις προδίδει και αυτός 
μιά τάση καινοτομική για την Βυζαντινή πραγματικότητα, όπως ακριβώς 
συμβαίνει και με τον Βυζαντινό φιλόσοφο. Απομάκρυνση από το ιεραρχι
κό σχήμα θρησκευτικότητας όπως αντίστοιχα επιχειρεί και ο Ψελλός 
στο γνωστικό πεδίο, χαρακτηρίζει την στάση του Συμεών, με αποτέλεσμα 
τελικά να διανοιχθούν νέοι ορίζοντες θρησκευτικής και διανοητκής ζωής 
οι οποίοι θα αποτελέσουν και την απαρχή της παρατεταμένης έριδας του 
ησυχασμού, η οποία στην ουσία της δεν θέτει παρά εκ νέου το «μεθοδολο
γικό» πρόβλημα της πρόσβασης στο ον.

γνώση. Μαζί της συμφωνεί και ο 01αθ35, ορ. οϊΐ. 149 και ο Οιιϊΐΐατά στα σχόλια του στο 
Συνοδικόν, «Ιιθ δ^ηοάίΐω η  <1θ ΓΟιΊΙιοάοχϊβ, ίΐά ΐίΐοη  βΐ ΟοπιπιβηΙαΐΓΘ» ΤΜ 2 
(1967), 185-246.
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