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ΤΟΤ ΑΦΡΟΔΙΣΙΕΩΣ*

Αντικείμενο αυτής της εργασίας είναι η παρουσίαση και κριτική ανά­
λυση των σχολίων του Αλεξάνδρου του Αφροδισιέως που αναφέρονται σε 
αριστοτελικά κείμενα στα οποία ο Σταγιρίτης παρουσιάζει τη Σωκρατική 
διαλεκτική, βασικές θέσεις της οποίας ο ίδιος υιοθετεί και εφαρμόζει συ­
στηματικά. Η εκπόνηση αυτής της εργασίας ορμήθηκε από το γεγονός ότι, 
παρά τις επίπονες και πολυδιάστατες προσπάθειες των τελευταίων χρόνων 
για την αποκατάσταση των ακριβών διαστάσεων της Αριστοτελικής δια­
λεκτικής, λίγες είναι οι απόπειρες σύνδεσής της με τη Σωκρατική διαλεκ­
τική και ακόμη λιγότερες είναι οι αναφορές στα σχόλια του Αλεξάνδρου 
Αφροδισιέως πάνω στο θέμα αυτό1. Λόγω του περιορισμένου χαρακτήρα 
αυτής της εισήγησης θέλω να καταστήσω σαφές από την αρχή ότι δεν πρό­
κειται να ασχοληθώ σε βάθος με όλες τις πολύπλευρες διαστάσεις της Α­
ριστοτελικής διαλεκτικής και πολύ περισσότερο τη σχέση της τελευταίας 
με την Πλατωνική διαλεκτική. ;

Θεωρώ ως δεδομένη την γενικά αποδεκτή άποψη ότι η Αριστοτελική 
αντίληψη περί διαλεκτικής είναι ένα πολύ σημαντικό και εξαιρετικά σύνθε­
το μέρος της λογικής του θεωρίας που στην πραγματικότητα είναι ένα γό­
νιμο αμάλγαμα, με αρκετά στοιχεία πρωτοτυπίας, θέσεων προγενέστερων 
διαλεκτικών φιλοσόφων. Συγκεκριμένα στην Αριστοτελική θεωρία περί 
διαλεκτικής ανιχνεύονται στοιχεία:

α) από τον Ζήνωνα από τον οποίο προέρχεται η έννοια των ένδοξων 
και της κατασκευής αντινομιών.

* Η εργασία αυτή υπήρξε συμμετοχή μου στο Β' διεθνές Συνέδριο Ελληνικής φιλοσοφίας 
με θέμα: «Η φιλοσοφία του Σωκράτη», που έγινε στην Σάμο τον Αύγουστο του 1990.

1. Για μια σύντομη παρουσίαση αυτού του θέματος βλ. Μ, Βαρδάκη: «Η Αριστο­
τελική διαλεκτική ως μέθοδος της πρακτικής φιλοσοφίας», Ελληνική Φιλοσοφική Επιθε­
ώρηση τ. 1, τ. 3 (1984), «σ. 278-89.
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β) από τους Σοφιστές μέσω των Σωκρατικών εξεταστικών επιχει­
ρημάτων και μέσω της σοφιστικής που ανάγεται στον Πρωταγόρα, 
τον Γοργία, τον Αντιφώντα, τον Ιππία, 

γ) από τον Σωκράτη, από τον οποίο υιοθέτησε την αναζήτηση ορι­
σμών και τη διαλεκτική-ερωτηματοαποκριτική μέθοδο (διαλέγεσθαι). 

δ) από τον ύστερο Πλάτωνα από τον οποίο παρέλαβε τη διαιρετική 
μέθοδο της αναγωγής σε ορισμούς1.

Δεν προτίθεμαι να διαφωνήσω με αυτή την άποψη, αλλά εξετάζοντας 
τα  σχόλια του Αλεξάνδρου και την ίδια τη θεωρία του Αριστοτέλη καταλή­
γω στο συμπέρασμα ότι ο Αριστοτέλης —σ’ ότι αφορά τη διαλεκτική— 
έχει επηρεαστεί από τον Σωκράτη πολύ περισσότερο απ’ ό,τι γενικά εκ­
λαμβάνεται και ότι η αντίληψή του περί διαλεκτικής είναι πολύ πλησιέ- 
στερη προς την Σωκρατική. Επιπρόσθετα συμφωνώ απόλυτα με τον ίτΐι- 
ΙΙΐΓΪβ ότι ο Αριστοτέλης πρέπει να θεωρείται ως η πλέον αντικειμενική πηγή 
της Σωκρατικής διδασκαλίας λόγω της συναισθηματικής ουδετερότητάς 
του απέναντι στο Σωκράτη αφ’ ενός και της στενής συνάφειάς του προς την 
Ακαδημία αφ’ ετέρου2.

Στην προσπάθειά μου αυτή θα αναφερθώ στα σχετικά σχόλια του Α­
λεξάνδρου του Αφροδισιέως επιχειρώντας να επιβεβαιώσω την φήμη 
του ως του πιο αντικειμενικού, εξηγητικού σχολιαστή των Αρι­
στοτελικών κειμένων. Μπορεί να λεχθεί εδώ, προλαμβάνοντας την περαι­
τέρω ανάπτυξη του θέματος, ότι ο Αλέξανδρος γενικά είναι πιστός στο 
Αριστοτελικό κείμενο, κυρίως διασαφηνίζοντάς το με την παράθεση σχε­
τικών παραδειγμάτων· εν τούτοις αρκετές φορές κάνει κριτική αποτίμηση 
ή σύνδεση με άλλα έργα του Σταγιρίτη αποφεύγοντας ωστόσο —όσο το 
δυνατόν— αναίρεση ή παρερμηνεία των Αριστοτελικών επιχειρημάτων.

Είναι γνωστό ότι η Αριστοτελική θεωρία περί διαλεκτικής αναπτύσ­
σεται κυρίως στα Τοπικά και λιγότερο σε άλλα έργα όπως οι Σοφιστικοί 
“Ελεγχοι, η 'Ρητορική, τα Α ναλυτικά "Υστερα και τα Μετά τα Φυσικά. Ο 
Αλέξανδρος το επιβεβαιώνει στην Εισαγωγή των σχολίων του στα Τοπικά: 

«Περί δέ τής ούτως λεγομένης διαλεκτικής Αριστο­
τέλης μέν καί έν άλλοις βιβλίοις πεπραγμάτευται, 
μάλιστα δέ έν τούτοις ά επιγράφεται Τοπικά, άπό 
του τόπους τινας έν αύτοΐς παραδίδοσθαι, άφ’ ών

1. Βλ. Ο. Ιι. 0\νβη (βά.): ΑπδΙοΙΙβ οη ϋΐαΐβοίΐο: ΤΙιβ Τορΐοε, ΡΓοοβθάίη^δ
οί ίΐιβ ΤΙπΓά δ^ιηροδΐυιη Απδίοίβΐϊοιιηι, ΟχίοΓά, 01&Γβηάοη ΡΓβδδ, 1968, ρρ. 293-4.

2. Κ. Ο. Οαί,Ητίθ: ΒοοΓ&Ιββ, ΟαπΛίΊάβθ υηϊν. Ργ688, 1971 ρ. 35ίί.
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όρμώμενοι δννησόμεθα περί παντός τοΰ προτεθέντος 
δι’ ενδόξων συλλογίζεσθαι, ώς φησιν αυτός»1.

Στην εισαγωγή αυτή ο Αλέξανδρος κάνει μια σύντομη περιγραφή 
διαφόρων θεωριών περί διαλεκτικής στην Ελληνική φιλοσοφία αρχίζοντας 
πρωθύστερα από την Στωική αντίληψη και μεταβαίνοντας μέσω του Πλάτωνα 
στον Αριστοτέλη, αλλά κατά παράδοξο τρόπο δεν περιλαμβάνει τον Σωκράτη 
ανάμεσα στους διαλεκτικούς φιλοσόφους. Παρόλα αυτά είναι ενδιαφέρου­
σα η ερμηνεία που επιχειρεί γύρω από τη διαλεκτική συλλογιστική των 
Στωικών, του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Σύμφωνα με τον Αλέξανδρο 
πάντα οι Στωικοί αντιμετώπισαν τη διαλεκτική ως την επιστήμη του «ευ 
λέγειν έν τω τα αληθή καί τά προσήκοντα είναι τιθέμενοι», ενώ ο Πλάτω­
νας είδε τη διαλεκτική ως διαιρετική μέθοδο, μέσω της οποίας ο φιλόσο­
φος ταξινομεί επαγωγικά και απαγωγικά είδη σε γένη και γένη σε είδη. 
Τέλος ο Αριστοτέλης και οι οπαδοί του

«ού ταύτά περί τής διαλεκτικής φέρουσιν, άλλά τίθεν­
ται μέν αύτήν μέθοδον τινά είναι συλλογιστικήν»2.

Είναι σαφές από το κείμενο αυτό ότι ο Αφροδισιεύς ερμηνεύει τη 
Στωική διαλεκτική ως πρακτική επιστήμη, την Πλατωνική ως μεθοδολο­
γική προσέγγιση με οντολογικές προεκτάσεις, ενώ στην περίπτωση του 
Αριστοτέλη τονίζει τον αμιγώς μεθοδολογικό της χαρακτήρα ταυτίζοντάς 
την με τη χρήση του απαγωγικού συλλογισμού. Κατά την άποψή μας αυ­
τή η ερμηνεία, καίτοι ορθή, είναι μονόπλευρη και σχηματική, αφού παρα­
γνωρίζει βασικά σημεία της Αριστοτελικής διαλεκτικής και ιδιαίτερα τα 
Σωκρατικά της στοιχεία, που είναι τα εξής: η έμφαση στους ορισμούς και 
τον επαγωγικό συλλογισμό, η χρησιμοποίηση του όρου «είδος», η διαλο- 
γική τακτική, η εμμονή στους πειστικούς ορισμούς και τέλος η αντιμε­
τώπιση της διαλεκτικής ως μεθόδου της πρακτικής ιδίως φιλοσοφίας. Ε­
πίσης είναι θεμιτό το επιχείρημα ότι η χρήση των ίνδοξων ως της βάσης 
του διαλεκτικού συλλογισμού, δεν ήταν μόνο κληρονομιά του Ζήνωνα αλ­
λά και του Σωκράτη. Τέλος, όπως φαίνεται από την Αριστοτελική κριτι­
κή της προκλητικής γνωστικής βεβαιότητας των Σοφιστών, ο Σταγιρ'ίτης 
αποτιμά θετικά τη Σωκρατική στρατηγική της επιτηδευμένης άγνοιας.

1. «ΑΙθχ&ινΙπ ΑρΙίΓοάΐδίθηδίδ ίη ΑπΒίοΙβΙίδ Τορϊοοηιπι Ιϊϊιγοβ οί,ί,ο Οοιηπιβη- 
13ΓΪΗ», Μ. ννΗ ΐϋβδ ( θ ά . ) :  Αοαάβππ&θ ΙίίίβΓαΓυιη  Ββ§ϊαθ ΒοΓυβΒΪοαβ, Μ ϋΰΟΟίιΧΧ 
XXI, ν. 2. 2. ρ. 5.21-30.

2. ΐΐ). 2.1-2. Στο σημείο αυτό θα ήθελα να επισημάνω μιά διαφωνία του Διογένη του 
Λαέρτιου ως προς τον ορισμό της διαλεκτικής από τους Στωικούς. Για τον Διογένη με 
το «εδ λέγειν» ασχολείται η ρητορική, ενώ με το «όρθώς διαλέγεσθαι» ασχολείται η δια­
λεκτική (Διογένης Λαέρτιος, ΥΙΙ 42).
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Σ’ ό,τι αφορά πάντως την Αριστοτελική αντίληψη περί Σωκράτους 
δεν μπορεί παρά ν’ αναφερθούμε στα δύο επίμαχα χωρία των Μετά τά Φυ­
σικά  στα οποία ο Σταγιρίτης αναφέρεται στην καταγωγή του διαλεκτικού 
συλλογισμού και τη δική του σχέση με αυτή την τάση. Στο πρώτο χωρίο 
ο Αριστοτέλης επισημαίνει τον ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα της Σωκρα­
τικής φιλοσοφίας σε αντίθεση προς την νατουραλιστική προσέγγιση των 
Προσωκρατικών συνδέοντας το πρακτικό ενδιαφέρον του Σωκράτη με την 
έμφασή του στους ορισμούς γενικών (ηθικών) εννοιών:

«Σωκράτους δε περί μέν τά ηθικά πραγματευομένου περί 
δέ της δλης φύσεως ούθέν, έν μέντοι τούτοις τό καθό­
λου ζητοϋντος καί περί ορισμών έπιστήσαντος πρώτου 
την διάνοιαν, έκεϊνον άποδεξάμενος (80. Πλάτων) διά 
τό τοιοϋτον ύπέλαβεν ώς περί ετέρων τοϋτο γιγνόμενον 
καί ου των αισθητών· άδύνατον γάρ είναι τον κοινόν ο­
ρόν των αισθητών τινός, άεί γε μεταβαλλόντων»1.

Αν και το πρόβλημα της ανθρωποκεντρικής στροφής του Σωκράτη δεν 
έχει ακόμη λυθεί οριστικά, αφού πολλοί μελετητές ισχυρίζονται ότι ο Σωκρά­
της είχε ασχοληθεί και με φυσικά προβλήματα2, στα σχόλια του Αλεξάν­
δρου δεν υπάρχει η παραμικρή υποψία για το ενδεχόμενο της ενασχόλησης 
του Σωκράτη με φυσικά θέματα. Ο σχολιαστής φαίνεται να είναι πεπεισ­
μένος ότι ο Σωκράτης ποτέ δεν ασχολήθηκε με φυσικά θέματα («μή πραγ­
ματευομένου περί των φυσικών»). Σημαντικότερο ωστόσο για την εργα­
σία μας είναι το γεγονός ότι ο Αλέξανδρος δεν συμφωνεί απόλυτα με τη δή­
λωση του Αριστοτέλη ότι ο Σωκράτης πρώτος έκανε χρήση γενικών ορι­
σμών, αφού κατά δήλωση του ίδιου του Σταγιρίτη οι Πυθαγόρειοι πρώτοι 
εγκαινίασαν τη χρήση τέτοιων ορισμών3.

1. «Μετά τά Φυσικά» 987β 1-4.
2. Βλ. •Ι.Ρ’.Ιι. 8ο1ιγο6(1θγ: «ϋΐδριιΙ&Ιΐο <ρια δοαταΐίδ δβηίβηΐΐα άβ ρΐι^δϊοείθ άίδ- 

οϊρΐϊη&θ δΐυάίο βχροηαΐυι·», ίείάβη, 1819.
Α. Οπαρθΐΐΐ: «ΝιιονβποβΓοΙίθ 8πγ η&ΙιίΓοΙϊδίηο άί 8οογ3.1θ». Ιη Αι·ο1ιΐν ίϋΓ ΟβεοΜ- 
οΜβ άθΓ Ρΐιΐΐοδορίπθ 4 (1891) 8. 369-413.
Α.Ε. Τα^ΙοΓ: «Ρ&πηβηΐάθδ, Ζβηο αηά δοοΓαΙβε»; ϊη ΡΐΌ0ββ(1ίη§5 οί ΐΐιβ ΑγϊβΙοΙθΙϊ- 
&η δοοϊβί^ Ν.8. 16 (1915-1916) ρρ. 234-89.
Α.Η. ΟίΓουδί: «δοοΓ&Ιβδ αηά Ιΐιβ ρΓβ-δοοί,αΙΐο ΡΜ1οδορ1ιγ», ΐη ΜοάβΓη δοΐιοοίπιβη 
29 (1952), ρρ. 119-35.

3. «ΑΙβχαηάπ ΑρΙίΓοάϊδΐθηδϊδ ϊη Απδίοίβΐίδ Μβίαρίι^δϊοα ΟοιηπίθηΙίΐΓΪει», βά. 
1>γ Μ. Η&γάικΛ, ΒβΓοΙϊηΐ, Τγρί3 αηά Ιπιρβηδίε ΟβοΓ ί̂ Κβΐιηβπ, Μ ϋ  ΟϋΟΙ,ΧΧΧΧΙ 
ν. 1, 740. 30-36.
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Πιο σημαντικό για την Αριστοτελική και Σωκρατική αντίληψη της
διαλεκτικής είναι το δεύτερο κείμενο, στο οποίο ο Αριστοτέλης, οριοθετεί
τον διαλεκτικό χαρακτήρα της Σωκρατικής φιλοσοφίας αποδίδοντάς του 
την πατρότητα της επαγωγικής μεθόδου και του γενικού ορισμού: 

«Σωκράτους δέ περί τάς ήθικάς άρετάς πραγματευο-
μένου καί περί τούτων όρίζεσθαι καθόλου ζητοϋν-
τος πρώτου,....εκείνος δ’ εύλόγως έζήτει τό τί έ- 
στίν· συλλογίζεσθαι γάρ έζήτει, αρχή δέ των συλλο­
γισμών τό τ ί έστιν. διαλεκτική γάρ ισχύς οδπω 
τότ’ ήν, ώστε δύνασθαι καί χωρίς τοϋ τ ί έστι τά- 
ναντία έπισκοπεΐν. Καί των εναντίων εί ή αυτή ε­
πιστήμη· δύο γάρ έστιν ά τις άν άποδωη Σωκράτει 
δικαίως, τούς τ ’ έπακτικούς λόγους καί τό όρίζε­
σθαι καθόλου· ταϋτα γάρ έστιν άμφω περί άρχήν έ- 
πιστήμης»1.

Σύμφωνα με τον Ενβηδ οι κυριότερες θέσεις αυτού του επιχειρήμα­
τος είναι:

1) Η επαγωγή και γενικοί ορισμοί είναι θεμελιώδη στοιχεία της επι­
στήμης.

2) Ο Σωκράτης ασκούσε και τα δύο.
3) Η διαλεκτική εξετάζει τις «αρχές».
4) Ο διαλεκτικός λόγος κάνει χρήση επαγωγής και συλλογισμού.
5) Ο ορισμός είναι ουσιώδης για το συλλογισμό.
6) Η διαλεκτική την εποχή του Σωκράτη δεν μπορούσε να εξασκη­

θεί χωρίς προσφυγή σε ορισμούς8.
Παρά το γεγονός ότι τα σχόλια στα βιβλία Ε-Ν των Μετά τά Φυσι­

κά θεωρούνται νόθα3, θα ήθελα να επισημάνω τον Αλεξάνδρειο χαρακτή­
ρα αυτού του συγκεκριμένου σχολίου, αφού στην ουσία επαναλαμβάνει το 
προηγούμενο επιχείρεμα. '

Ο σχολιαστής αναφερόμενος σ’ αυτό το κείμενο δεν επισημαίνει μόνο 
αυτά τα διακριτικά στοιχεία, αλλά τονίζει ακόμη μια φορά τον ηθικό χα­
ρακτήρα της Σωκρατικής φιλοσοφίας («περί μόνας τάς ήθικάς άρετάς δια- 
τρίβει»). Και επισημαίνει ακόμη μια φορά —διαφωνώντας έτσι έμμεσα 
με τον Αριστοτέλη —ότι πριν από τον Σωκράτη οι Πυθαγόρειοι είχαν δι­
ατυπώσει γενικούς ορισμούς εννοιών:

1. «Μετά τά Φυσικά» 10781» 17ίί.
2. «Γ.Ό.Ο. Εναηδ: «Απδίοίίβδ’δ Οοηοβρί οί Όϊ&ΙβοΙίο», ΟαπΛπά^β ϋ η ίν . Ργθβ 

1972, ρ. 24.
3. βλ. Κ.Β. Τοάά: «ΑΐβχαηάβΓ ο£ ΑρΙίΓοάΐδϊαβ Οη 81οίο Ρ1ιγείο$: Α 8Ι1ΚΙ7  οί

Ιΐιβ Όβ Μϊχϋοηθ \νϋ!ι ΡΓβ1ίπιίηαΓγ Ε33&78, ΤβχΙ, ΤΓαηδΙ&Ιίοη &ηά ΟοιηιηθηΙβι·^»·
Ιιβϊάβη, Ε. ,Γ. ΒγΠΙ, 1976, ρ. 15.
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«Καί προ τούτου (του Δημοκρίτου), ώς εί'ρηται, οί 
Πυθαγόρειοι τινων ολίγους ορισμούς άπέδωκαν, ους 
ορισμούς εις τούς άριθμούς άνήγον· δικαιοσύνης γάρ 
φασίν, έστιν αριθμός ό διαιρών τήν δεκάδα δέχα καί 
τα λοιπά ομοίως»1.

Σ’ ό,τι αφορά την Σωκρατική συμβολή, ο Αλέξανδρος μάλλον ουδέ­
τερα και αποστασιοποιημένα, επαναλαμβάνει την Αριστοτελική δήλωση 
ότι ο Σωκράτης είναι ο πατέρας των επακτικών λόγων και των γενικών 
ορισμών. Πάντως το γεγονός, που επιβεβαιώνεται και από τον Αλέξανδρο, 
ότι ο Σωκράτης - σε αντίθεση προς τον Πλάτωνα «τούς ορισμούς έζήτει, ού 
χωριστά έποίει των αισθητών, ουδέ τούς ορισμούς χωριστών φύσεων εί­
ναι έ'λεγεν»2, έλεγεν είναι μια ακόμη ένδειξη ότι η Αριστοτελική αντίλη­
ψη του επακτικού συλλογισμού μέσω των αισθητών ως βασικού στοιχείου 
της διαλεκτικής είναι ένα ακόμη Σωκρατικό στοιχείο της σκέψης του.

Αυτές οι αναφορές στο Μετά τά Φυσικά είναι και οι μόνες σαφείς 
μνείες της Σωκρατικής διαλεκτικής από τον Αριστοτέλη. Στην διαπραγμά­
τευση του θέματος στα άλλα του έργα και ιδιαίτερα στα Τοπικά , η ανα­
φορά του στον Σωκράτη είναι μάλλον εξηγητική, αφού τον χρησιμοποιεί 
εκτεταμένα ως διασαφηνιστικό παράδειγμα. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο 
Αλέξανδρος μιμούμενος τον Σταγιρίτη 800Γ31Ϊ8 ηοΐϊΐβη 83θρΪ88Ϊΐϊΐβ βχ- 
βιηρίΐ §Γ3ΪΪ9. υϊυΓραΙιΐΓ σε πολύ μεγαλύτερη κλίμακα απ’ ό,τι ο Αριστο­
τέλης3.

Είναι αδύνατο σ’ αυτή την εργασία ν’ αναφερθούμε σ’ όλες τις θέσεις 
περί διαλεκτικής που περιέχονται στα Τοπικά, και στα συναφή σχόλια του 
Αλεξάνδρου. Θα αναφερθώ μόνο σε μερικές εισαγωγικές θέσεις που παρου- 
ρουσιάζουν ειδικό ενδιαφέρον. Και πρώτα, ο ορισμός της διαλεκτικής στα 
Τοπικά ως την μεθόδου «άφ’ ής δυνησόμεθα συλλογίζεσθαι περί παντός 
τοϋ προτεθέντος προβλήματος έξ ενδόξων, καί αύτοί λόγον ύπέχοντες μη- 
θέν έροΰμεν ύπεναντίον»4.

Ξεκινώντας από αυτήν την εναρκτήρια διατύπωση ο Αλέξανδρος αναπτύσ­
σει τον επιγραμματικό αυτό ορισμό συνδέοντάς τον με ανάλογες θέσεις που ανα­
πτύσσονται στη '  Ρητορική και τους Σοφιστικούς' Ε λέγχους, τονίζοντας

1. ΰοΐΒΓηβπΙ,3Γίαιη 1. 741-4-6.
2. II). 1 741. 21-22.
3. Βλ. στα σχόλια των «Τοπικών» π.χ. Οοιηπι. 2,2. 24,1-77.5.33. 82.3-83.1.- 84. 

6-102.8, -1067.21 -257.25 - 277,2 - 280.7 - 284.1.19.20.33- 288.7.8-289.4 - 290.20. 
310.18 - 242.27 - 272.2 - 377.13.15 - 384.4 - 448 7.20 - 449.12 κλπ.
Ο Αλέξανδρος αναφέρεται στο Σωκράτη ως παράδειγμα και στα αυτοτελή του έργα συχ­
νότατα. Βλ. Α.Α. ΡΓ&βίθΓ «ΰοιηπιβηΐ&πα, δοπρία ΜίηοΓα», β<1. I. Βπιηδ, ΒβΓοΙΐηΐ 
Μϋ(Χ<ΧΧΧΧνΠ, 8,2.

4. «Τοπικών» 100α 18-21
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ιδιαίτερα τη διαφορά μεταξύ διαλεκτικής, ρητορικής και σοφιστικής. Έ τσι η 
διάκριση μεταξύ «φαινομένων ένδοξων» και «ένδοξων» είναι το διαφοροποιό 
κριτήριο μεταξύ σοφιστικής και διαλεκτικής, ενώ η προσθήκη του περί παντός 

«χωρίζει πως τής 'ρητορικής την διαλεκτικήν·... υλη γάρ 
μάλλον τω 'ρήτορι τά ηθικά τε και πολιτικά προβλή­
ματα... α δί’ ένδοξων πειραται και αύτή δεικνύναι. 
κοινότερον δέ τό περί παντός είπε, καθ’ δσον καί 
περί φυσικών καί περί ηθικών καί περί λογικών 
προβλημάτων ο διαλεκτικός διαλαμβάνει»1.

Με βάση αυτή την ερμηνεία νομίζω ότι ίσως μπορεί να εξηγηθεί η 
απροθυμία του Αλεξάνδρου να συμπεριλάβει τον Σωκράτη ανάμεσα στους 
διαλεκτικούς, ως οφειλόμενη στο γεγονός ότι ο Σωκράτης δεν ασχολεί- 
ται με τις τρεις κατηγορίες προβλημάτων (ηθικά, λογικά και φυσικά) που 
κατά την ερμηνεία του Αριστοτέλη και του Αφροδισιέα συνιστούν το 
γνωστικό αντικείμενο της διαλεκτικής και της φιλοσοφίας και γενικότερα.

Ένα άλλο ερμηνευτικό σημείο που προσελκύει την προσοχή στην ε­
ναρκτήρια παράγραφο των Τοπικών είναι το λόγον νπέχοντες. Ο Αλέ­
ξανδρος δεν αναφέρεται σ’ αυτήν τη φράση στην αρχή των σχολίων του, 
ενώ επανέρχεται στα σχόλια των Σοφιστικών Ελέγχων, στο χωρίο 183 1)
5, όπου η φράση λόγον νπέχοντες επανεμφανίζεται και μάλιστα σε σχέση 
με την απορητική Σωκρατική μέθοδο. Το Αριστοτελικό κείμενο στο ση­
μείο αυτό επαναβεβαιώνει τη διαφοροποίηση της διαλεκτικής τόσο από την 
πειραστική τέχνη όσο και από την σοφιστική.

«Προειλόμεθα ούν εύρεΐν δύναμίν τινα συλλογιστι­
κήν περί του προβληθέντος έκ τών ύπαρχόντων ώς 
ένδοξοτάτων· τοϋτο γάρ Ιργον έστί της διαλεκτι­
κής καθ’ αυτήν καί τής- πειραστικής. έπεί δέ προσ- 
κατασκευάζεται προς αυτήν διά τήν τής σοφιστικής 
γειτνίασιν, ώστ’ ού μόνον πείραν δύνασθαι λαβεΐν 
διαλεκτικής άλλά καί ώς εΐδώς, διά τοΰτο ού μό­
νον τό λεχθέν εργον ύπεθέμεθα τής πραγματείας, 
τό λόγον δύνασθαι λαβεΐν, άλλά καί ό'πως λόγον 
νπέχοντες φυλάξομεν τήν θέσιν ώς δι’ ένδοξοτάτων 
όμοτρόπως. τήν δ’ αιτίαν εΐρήκαμεν τούτου, έπεί 
καί διά τοϋτο Σωκράτης ήρώτα άλλ’ ούκ άπεκρίνετο· 
ώμολόγει γάρ ούκ είδέναι»2.

1. ΰοιηιηβηΐ&πυιη 2,2 6. 18-23.
2. «Σοφιστικών Ελέγχων» 1831) 5 ίί. Παρά τον χαρακτηρισμό και των σχολίων 

στους 'Σοφιστικούς Έλέγχους’ ως νόθων υπάρχει και στο σημείο αυτό μια συμφωνία με 
τα σχόλια των Τοπικών.
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Σχολιάζοντας το χωρίο αυτό ο Αλέξανδρος το Θεωρεί ως επεξηγημα­
τικό της εναρκτήριας θέσης των Τοπικών με την επισήμανση ότι εδώ επι- 
χειρείται η αντιδιαστολή μεταξύ του λόγον δύνασθαι λαβεϊν καί λόγον ύ­
πέχειν η οποία δεν υπάρχει στα Τοπικά. Σωστά συνδέει την αντιδιαστολή 
αυτή με την αντίθεση σοφιστικής-διαλεκτικής και ιδιαίτερα με την γνωσ­
τική βεβαιότητα της πρώτης, που ήταν διαμετρικά αντίθετη προς την α- 
πορητική μετριοφροσύνη του Σωκράτη. Και ο Αλέξανδρος καταλήγει στη 
σωστή κατά τη γνώμη μου παρατήρηση ότι η ερμηνεία της διάκρισης με­
ταξύ του «λόγον λαμβάνειν» και «λόγον ΰπέχειν» εισάγεται στο συγκεκ­
ριμένο χωρίο των Σοφιστικών Ε λέγχω ν, ενώ απουσιάζει από τα Τοπι­
κά:

«διά ταύτην ουν, φησί, την αιτίαν ειπον έκεΐ 
έργον είναι τής διαλεκτικής μη μόνον λαμβάνειν 
δύνασθαι λόγον άλλά καί διδόναι. έν δέ τη λέ- 
ξει τη τήν δέ αιτίαν εΐοήκαμεν τούτον ελλείπει 
τό νυν εΐρηκε γάρ ούκ έκεΐ άλλά νϋν δι’ δ,τι ερ- 
γον έστι τής διαλεκτικής καί τό λόγον ύπέχειν»1.

Ας σημειωθεί ότι η έκφραση λόγον ύπέχειν σε σχέση με τη διαλεκτι­
κή υπάρχει όχι μόνο στα Τοπικά αλλά και στη ' Ρητορική Τέχνη, όπου χρη­
σιμοποιείται για την αντιδιαστολή ρητορικής και διαλεκτικής:

«'Η 'ρητορική έστιν αντίστροφος τή διαλεκτική· 
άμφότεραι γάρ περί τοιούτων τινών εΐσιν ά κοι­
νά τρόπον τινά άπάντων έστί γνωρίζειν καί ούδε- 
μιας έπιστήμης άφωρισμένης· διό καί πάντες τρό­
πον τινά μετέχουσιν άμφοΐν· πάντες γάρ μέχρι τ ί­
νος καί έξετάζειν καί ύπέχειν λόγον καί άπολο- 
γεΐσθαι καί κατηγορεΐν έγχειροϋσι»2.

Τέλος ένα άλλο σημείο στο οποίο η Αριστοτελική αντίληψη της δια­
λεκτικής φαίνεται και από τα σχόλια του Αλεξάνδρου ότι πλησιάζει τη Σω 
κρατική, αφορά τη χρησιμότητά της. Ο Αριστοτέλης γράφει στα Τοπι­
κά :

«ή δέ διαλεκτική χρήσιμος προς γνμνασίαν, 
προς τάς έντεύξεις, προς τάς κατά φιλοσο­
φίαν έπιστήμας, προς τά πρώτα των περί έ- 
κάστην επιστήμην άρχών3».

1. Οοππηβηί&ΓΪιπη 2,3 196 12-16.
2. «Τέχνης 'Ρητορικης» 1354 α 1-6
3. «Τοπικών» 101α 1-6.



Ϊ ϊ σχέση Σωκρατικής και Αριστοτελικής Διαλεκτικής 81

Είναι φανερό από το απόσπασμα αυτό ότι ο Αριστοτέλης- σε αντίθε­
ση προς τον Πλάτωνα- δεν ταυτίζει τη διαλεκτική με τη φιλοσοφία και δεν 
θεωρεί την πρώτη ως το υπέρτατο στάδιο της γνώσης - αλλά της αποδί­
δει μια πολυλειτουργικότητα πρακτικής και θεωρητικής φύσης παρόμοια 
με αυτή του Σωκράτη.

Και η προσέγγιση αυτή φαίνεται από το σχετικό σχόλιο του Αλεξάν­
δρου, ο οποίος σε αντίθεση προς συγχρόνους μελετητές που συγκέντρωναν 
την προσοχή τους στη σχέση διαλεκτικής προς τας κατά φιλοσοφίαν έπι- 
στήμας, περισσότερο αναλύει και τα τρία σκέλη της χρηστικότητας της διαλε­
κτικής. Σ’ ό,τι αφορά το πρώτο προς γνμνασίαν ο Αλέξανδρος δίνει δύο ερ­
μηνείες. Η πρώτη οδηγεί στη Σωκρατική αντίληψη του διαλέγεσθαι, αφού 
η γυμνασία η γινόμενη «έν τω διαλέγεσθαι προς τινας» αφορά την αποδοχή 
προβλημάτων παρά των διαλεγομένων (δια των οποίων) οι γυμναζόμε­
νοι «πειρώνται τούτοις παρίστασθαι, δι’ ενδόξων τάς επιχειρήσεις ποιούμε­
νοι))1. Η δεύτερη ερμηνεία του προς γνμνασίαν που προσφέρει ο Αλέξανδ­
ρος είναι παιδαγωγικά εξειδικευμένη και αναφέρεται στον τρόπο διδασκα­
λίας την εποχή του Αριστοτέλη, ο οποίος, ελλείψει ειδικών βιβλίων, όπως 
παραδέχεται ο Αλέξανδρος, συγκεντρωνόταν στην ανακατασκευή ενός κει­
μένου μέσω επιχειρημάτων αντιθετικών και δίνει μάλιστα την πληροφο­
ρία ότι ο Αριστοτέλης και ο Θεόφραστος είχαν συγγράψει βιβλία με θέμα 
την «εις τά άντικείμενα δι’ ένδοξων έπιχείρησιν». Τέλος η μεταφορι- 
κή χρήση του όρου γυμνασία καθίσταται σαφής από το σχολιαστή αφού 
«ώς γάρ τά του σώματος γυμνάσια γινόμενα κατά τέχνην εύεξίαν περιποιεΐ 
τω σώματι, ουτω καί τά τής ψυχής έν λόγοις γυμνάσια κατά μέθοδον γ ι­
νόμενα την οίκείαν εύεξίαν τη ψυχή περιποιεΐ- οικεία δε ευεξία ψυχής λο­
γικής ή δύναμις καθ’ ήν εύρετική τε του αληθούς καί κριτική γίνεται»2.

Και η δεύτερη λειτουργία τής διαλεκτικής προς τάς έντεύξεις χρωμα­
τίζει Σωκρατικά την Αριστοτελική αντίληψη της διαλεκτικής, αν αληθεύ­
ει ο σχολιασμός του Αλεξάνδρου, για τον οποίο «έντεύξεις» είναι «αί προς 
τούς πολλούς συνουσίαι, οις δει μέν έντυγχάνειν κοινωνικούς τε όντας καί 
φιλανθρώπους καί έντυγχάνειν ώφελίμως»3. Ο Αλέξανδρος ισχυρίζεται 
ότι η διδακτική σχέση με τους πολλούς δεν αποδίδει με τη χρήση των αυ­
στηρά αποδεικτικών και επιστημονικών συλλογισμών, αφού οι πολλοί 
δεν έχουν το διανοητικό υπόβαθρο να κατανοήσουν τις αρχές του αυστηρά 
επιστημονικού τρόπου σκέψης: «διό ουδέ ώφελεΐσθαι δύναιντ’ άν διά τ ί­
νος των τοιούτων, ών γε τήν αρχήν μηδέ συνιέναι δύνανται»4. Η σωκρατι­

1. Οοιηιη. 2,2 27. 8-11
2. ΪΙ). 27. 27-31
3. ϋ>. 28. 2-5
4. ί*>. 6-7.
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κή προέλευση αυτής της χρήσης της διαλεκτικής είναι σαφής, αφού ο μαι­
ευτικός χαρακτήρας της διαλεκτικής του απέβλεπε ακριβώς στην εκμαί- 
ευση της αλήθειας μέσα από την ίδια τη γνωστική και ψυχολογική παρα­
καταθήκη των συνδιαλεγομένων του μέσα από μια διαδικασία πειστικής, 
συναινετικής απόρριψης των θέσεων που ο διαλεκτικός θέλει να ανασκευάσει. 

«εΐ δέ διά τών ένδοξων τε καί δοκούντων καί αΰτοϊς 
έκείνοις τάς προς αυτούς συνουσίας ποιούμεθα, παρα- 
κολουθεϊεν αν τε τοΐς λεγομένοις καί 'ραδίως μετα- 
βιβάζοιντο διά τών τοιούτων λόγων, εΐ τ ι μή εΐεν 
όρθώς τιθέμενοι»1.

Τέλος το τρίτο σκέλος συνδέει τη διαλεκτική με τη φιλοσοφία και την 
«κατ’ επιστήμην γνώσιν», μέσα στα πλαίσια της οποίας ο Αλέξανδρος ε­
ντάσσει τη φυσική, τη λογική, την ηθική και την μεταφυσική. Εδώ ανα­
λύεται η επιστημολογική λειτουργία της διαλεκτικής —σε αντίθεση προς 
τον πρακτικό χαρακτήρα των δύο άλλων κατευθύνσεων— η οποία κατά το 
ΒβΓίί εισάγει στη γνώση των επιστημονικών αρχών απαλλάσοντας το γνω­
στικό πεδίο από λάθη και αντιφάσεις2. Ο Αλέξανδρος είναι ιδιαίτερα σαφής 
και διαφωτιστικός ως προς αυτό, οριοθετώντας μάλιστα και τον χωρο της 
διαλεκτικής, όπως και ο Αριστοτέλης, ως το χώρο του πιθανού σε αντίθεση 
προς τον χώρο της βεβαιότητας που εκπροσωπεί η επιστήμη: «οί γάρ δυ- 
νάμενοι τά πιθανά προς τά αντικείμενα συντελοϋντα διοραν και εις άμφο- 
τερα έπιχειρεΐν 'ραον άν εύρίσκοιεν έν ποτέρω αυτών μέρει της άντιφά- 
σεως τό αληθές έστιν, ώσπερ άντιδίκων άμφοτέρων τών μερών άκηκο- 
ότες»3.

Η επιστημολογική λειτουργικότητα της διαλεκτικής ολοκληρώνεται 
με την υποδιαίρεση της τρίτης λειτουργίας σύμφωνα με την οποία η δια­
λεκτική είναι χρήσιμη «προς τά πρώτα τών περί έκάστην επιστήμην»4, α­
φού οι πρώτες αρχές κάθε επιστήμης δεν αποδεικνύονται.

1. Λ. 28. 8-10.
2. Βλ. Μ. Βαρδάκη, όπ. παρ. σ. 289.
3. Οοιηιη. 28. 27-30.
4. Οοιηιη. 2.2 29. 24ίί.


