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01 «ΑΝΤΙΚΡΙΣΤΟ Ι ΚΑΘ ΡΕΦ ΤΕΣ» ΕΝΟΣ ΠΑ ΝΕΠΙΣΤΗΜ ΙΑΚΟ Υ
ΤΜΗΜΑΤΟΣ*

«Τ Ι στάθηκε ή ζωή μου;
Ποιόν ύπηρέτησα, τ ΐ  δούλεψα, ποιός 6 κόαμος μον;
Κάθε άπολογιαμό πού θεωρούσα τελεσίδικο
τόν άφαιρούσε πάντα ό επόμενος».

Τ. Πατρίκιος, «Αλεξάνδρεια ή έν ΆραχωαΙφ».

Ό ,τι θα ειπωθεί στη συνέχεια χρεώνεται, εννοείται, στον ομιλούντα 
ως πρόεδρο του Τμήματος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας. 
Με εμπεδωμένη όμως μια αρκετά κοινή αίσθηση των πανεπιστημιακών 
πραγμάτων ανάμεσα στα μέλη αυτού του Τμήματος δεν αποδίδει βέβαια 
την προσωπική θεώρηση του ομιλητή. Και σ’ αυτήν ακόμη την περίπτω
ση δεν εξουδετερώνονται οι εγγενείς δυσκολίες που προκύπτουν από την 
ταύτιση υποκειμένου και αντικειμένου, δηλαδή από την ανάγκη να ερευ
νήσεις μια πραγματικότητα στην οποία μετέχεις και ο ίδιος. Το εγχείρη
μα να παρακαμφθεί ισοσθενώς η «συμβαντολογική» ιστορία και η αφήγη
ση χωρίς πρόσωπα σπάνια θα μπορούσε να στεφθεί με επιτυχία και να α- 
ναδείξει τη συζυγία συλλογικών θεσμών και συγκεκριμένων φορέων, δο
μών και υποκειμένων, σε μια περιοχή που ο προσωπικός τόνος δεν εμφα
νίζεται αμελητέος, τόσο στη διαδικασία συγκρότησής της όσο και στην 
απόπειρα παρουσίασης των πτυχών της. Με την επίγνωση αυτών των ο
ρίων θα αναφεοθώ, αρχικά, στα δεδομένα, με τα οποία στοιχειοθετείται η 
φυσιογνωμία του Τμήματός μας, και στη συνέχεια, εκτενέστερα, θα προσ
διορίσω τη θέση του μέσα στο συνολικό πανεπιστημιακό γίγνεσθαι που με 
τη σειρά του βέβαια δεν αναδύεται ως αυτοδύναμος εκπαιδευτικός και ε
πιστημονικός θεσμός μέσα στο σύνολο των κοινωνικών σχέσεων.

Όπως είναι γνωστό, η κατάτμηση της Φιλοσοφικής μας Σχολής,’ 
που ήδη είχε ονομασθεί, αμέσως μετά την εφαρμογή του νόμου 1268, σε

*  Ομιλία στην ημερίδα της Φιλοσοφικής Σχολής (25 Οκτωβρίου 1990) που 
πραγματοποιήθηκε στα πλαίσια του εορτασμού των 25 χρόνων του Πανεπιστημίου 
Ιωαννίνων.
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Φιλοσοφικό Τμήμα, έγινε με το ΠΔ 445/18-10-1984. Η πενταετής πε
ρίπου αυθύπαρκτη παρουσία του Τμήματος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής 
και Ψυχολογίας σημαδεύθηκε σε μεγάλο βαθμό από τις επιλογές και το 
πνεύμα εργασίας που είχαν διαμορφώσει όσοι κατείχαν τις έδρες Φιλοσο
φίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας: δηλαδή ο αείμνηστος Σπύρος Κυ- 
ριαζόπουλος και οι συνάδελφοι Θεόφιλος Βέικος, Μαρία Νασιάκου, Ιωάν
νης Παρασκευόπουλος και Χρίστος Φράγκος. Ας μου επιτραπεί ωστόσο 
να διαπιστώσω, χωρίς καμιά διάθεση υπερβολής και χωρίς το πλέγμα του 
επιγονισμού, ότι αυτό που αποτελούσε την ιδιοσυστασία της ενιαίας Φιλο
σοφικής Σχολής, σε όλες της τις φάσεις, αποτυπώθηκε έκδηλα στον τρόπο 
παρουσίας του Τμήματός μας. Το 1984 ξεκινήσαμε με 19 μέλη του Δι- 
δακτικού-Επιστημονικού Προσωπικού και σήμερα —μετά από αποχωρή
σεις, εντάξεις και εκλογές— διαθέτουμε 25, ενώ άλλα 4 τελούν υπό διο
ρισμό αρκετούς μήνες τώρα. Και αν θέλετε την αριθμητική σύνθεση των 
φύλων, 14 άνδρες και 11 γυναίκες. Συναριθμούμε τους 3 ειδικούς επιστή
μονες, σημειώνοντας και εδώ την άρνησή μας στην πρόθεση του Υπουρ
γείου να τους καταργήσει, τους 4 βοηθούς - επιστημονικούς συνεργάτες, 
τους 7 Ειδικούς Μεταπτυχιακούς Υποτρόφους, τα 2 μέλη του ΕΔΤΠ  και 
τους 3 μόλις υπαλλήλους της Γραμματείας. Αυτό το προσωπικό έρχεται 
σε καθημερινή επαφή με τους 750 ενεργούς φοιτητές, στους οποίους θα 
πρέπει να προσθέσουμε τις εκατοντάδες φοιτητών που προέρχονται από 
τα άλλα δύο Τμήματα της Φιλοσοφικής Σχολής καθώς και από το Τμήμα 
Νηπιαγωγών, το Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης, αλλά 
και από τη Σχολή Θετικών Επιστημών. Εννοώ κυρίως τα κοινά μαθήμα
τα και τις επιστημονικές εκδηλώσεις που οργανώνουμε. Πλεονάζει μάλ
λον να τονίσω ότι η διοικητική-επιστημονική λειτουργία του Τμήματός 
μας είναι ομαλή και απρόσκοπτη, αν κρίνουμε για παράδειγμα τις από 18 
συνεδρίες της Γενικής Συνέλευσης που πραγματοποιήθηκαν πέρυσι με την 
απαιτούμενη απαρτία διδασκόντων και διδασκομένων. Από το τέλος του 
1984 ώς τον Ιούνιο του 1990 εκπονήθηκαν 14 διδακτορικές διατριβές, ενώ 
υπάρχουν σήμερα 37 υποψήφιοι διδάκτορες από τους οποίους οι 14 είναι υ
πότροφοι του Ι .Κ . ΐ .  και οι 7 Ειδικοί Μεταπτυχιακοί Τπότροφοι. Στη λει
τουργία των μεταπτυχιακών σπουδών, όπως τις έχουν οργανώσει οι Το
μείς του Τμήματός μας, θα αναφερθώ διεξοδικότερα παρακάτω, συμπλη
ρώνοντας μόνον εδώ ότι κατά το ίδιο χρονικό διάστημα πραγματοποιήθη
καν 13 επιστημονικά συνέδρια και ημερίδες με τα εξής θέματα:

—Ε.Π . Παπανούτσος. Ο φιλόσοφος και ο παιδαγωγός,
—Τηλεόραση και επι-κοινωνία,
—Χώρος: επιστήμη, τέχνη και φιλοσοφία,
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—Πενήντα χρόνια από το θάνατο του Α. Οτειπιβοϊ,
—Νεοελληνική φιλοσοφία,
—Δυσλεξία: το πρόβλημα και στρατηγικές αντιμετώπισής του,
—Συνάρθρωση ατομικού και κοινωνικού,
—Η πρόσληψη και η ανάπτυξη των ιδεών του Κ&γΙ Μ&γ χ  στην Ελλάδα, 
—Προβλήματα μεθοδολογίας στις επιστήμες του ανθρώπου,
— Κθ8& ΐΛίχβπώυΓξ. 70 χρόνια από τη δολοφονία της,
—Οι φιλοσοφικές, κοινωνικές και θεσμικές πλευρές της προστασίας του 

περιβάλλοντος,
—ϋίάΓ^βη Η8ΐ)βΓΠΐ38. Τιμητική εκδήλωση για τα 60 χρόνια του, και 
—Νίκος Πουλαντζάς. Δέκα χρόνια από το θάνατό του.

Αρκετοί, τέλος, συνάδελφοι συμμετείχαν ή συμμετέχουν σε ερευνητικά 
προγράμματα, ελληνικά και διεθνή. Τα περισσότερα από τα στοιχεία αυ
τά καταχωρίζονται στο «Χρονικό», με το οποίο κλείνει κάθε φορά η επι
στημονική επετηρίδα του Τμήματός μας, ως τρίτο μέρος της Δωδώνης, 
το οποίο εκδίδεται ανελλιπώς από το 1985 και ανταλλάσσεται με είκοσι 
περίπου ξένα περιοδικά—σε λίγες μάλιστα μέρες ολοκληρώνεται η εκτύ
πωση του φετεινού τόμου. Μνημονεύω, κλείνοντας την έκθεση των αρι
θμητικών δεδομένων, τα 7 αυτοτελή 'παραρτήματα της ίδιας επετηρίδας 
που έγραψαν συνάδελφοι του Τμήματός μας.

Έρχομαι τώρα στο κύριο μέρος αυτής της ομιλίας για να ασχολη
θώ με τον τρόπο με τον οποίο το Τμήμα Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και 
Ψυχολογίας κατανοεί τη θέση του στο συνολικό πανεπιστημιακό γίγνεσθαι, 
υπογραμμίζοντας από την αρχή ότι η σχέση μέρους και όλου δεν εμφανί
ζεται μονοσήμαντη και ότι συγκαθορίζεται, με την ίδια περίπου αμφιπλευ- 
ρικότητα, από την εκπαιδευτική πολιτική που διαπερνά το Πανεπιστή
μιο και τις κοινωνικές σχέσεις που αυτό προϋποθέτει. Ο νόμος 1268 υ
πήρξε προϊόν μιας συγκεκριμένης πολιτικής συγκυρίας με σαφείς επιπτώ
σεις στην αναδιαμόρφωση των δομών της πανεπιστημιακής ζωής. Στα ο
χτώ χρόνια που πέρασαν η δυναμική αυτού του νόμου, πάντα ως προς το 
Τμήμα μας, παρέπεμπε σε συγκεκριμένο τρόπο της εφαρμογής του που 
απέκλειε τυχόν υπονομεύσεις εκ των ένδον και συνάμα κατέγραφε τα ση
μεία που θα έπρεπε να ξανασυζητηθούν. Από τους κόλπους του Πανεπι
στημίου, που προβάλλει ως συλλογικό υποκείμενο χωρίς να κρύβει τις υ- 
πάρχουσες εσωτερικές του αντιθέσεις, συνεχίζουμε να ελπίζουμε ότι θα 
προέλθει ξανά ο ριζοσπαστισμός του, τουλάχιστον στο πεδίο της κοινωνι
κής κριτικής που περιλαμβάνει και την υπόστασή του. Σπεύδω να διευ
κρινίσω ότι ο πανεπιστημιακός θεσμός είναι ό,τι κάθε φορά γίνεται, παλαι- 
ότερα και στις μέρες που έρχονται, δηλαδή αποκτά την ιδιαιτερότητα του
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μέσα από τις αντιστάσεις στις κρατικές πιέσεις και 8ιεμβολές, τη μέριμ
να για την προστασία της ακαδημαϊκής ελευθερίας, τη φροντίδα για τη θε- 
ματολογική και μεθοδολογική ανανέωση των επιστημών, την αναζήτηση 
του ομφάλιου λώρου με τον κοινωνικό καταμερισμό της εργασίας και τη 
διακρίβωση της συμβολής του στη διαμόρφωση πτυχών της κοινωνικής 
συνείδησης.

Σ ε έναν στενότερο κύκλο εγγράφονται οι σχέσεις του Πανεπιστημίου 
με την πόλη των Ιωαννίνων. Το Τμήμα μας συνέβαλε στην ενίσχυση της 
συνεργασίας με το Δήμο, οπως συνέβη με τη διοργάνωση επιστημονικών 
συνεδρίων, την ανάπτυξη—παλαιότερα—του Ελεύθερου Ανοιχτού Πανεπι
στημίου και την από κοινού προσπάθεια να εκπληρώσουν το σκοπό τους 
τα πολυάρθμα ηπειρωτικά κληροδοτήματα. Εννοείται ότι οι Τομείς Ψυχο
λογίας και Παιδαγωγικής ανταποκρίθηκαν θετικά στα αιτήματα εκπαι
δευτικών συλλόγων και φορέων της περιοχής γ«χ τ η διερεύνηση προβλη
μάτων κοινού ενδιαφέροντος. Ακόμη υπήρξαν περιπτώσεις συνεργασίας 
με τοπικούς φορείς που αποσκοπούν στη διάσωση της οικολογικής ισορ
ροπίας. Ως προς το τελευταίο σημείο ας μου επιτραπεί να υπενθυμίσω ότι 
η οικολογική προβληματική, ως προς τις θεωρητικές της προκείμενες και 
τις κοινωνικές της συνδηλώσεις, αποτελεί ξεχωριστό μάθημα του Τομέα 
Φιλοσοφίας, με την. πρωτοβουλία του οποίου οργανώθηκε ημερίδα για να 
εξετάσει τις φιλοσοφικές, κοινωνιολογικές και θεσμικές πλευρές της προ
στασίας του περιβάλλοντος. Η Βάλια Κάλντα ή ο Καλαμάς δεν απέχουν 
πολύ από τη δύσοσμη Δουρούτη ... Πάντως για ορισμένες δεκαετίες ακό
μη, θα έπρεπε μάλλον να ονομαζεται το (Ήπιριίδ που μας φιλοξενούσε χτές 
«Πανεπιστήμιο της Δουρούτης», στο βαθμό που θα αναβάλλεται η μετα
τροπή του σε δημιουργικό κύτταρο της πόλης και ενόσο θα απο-κοινωνι- 
κοποιείται η αμερικανικού τύπου πανεπιστημιούπολη, με το περαστικό δι
δακτικό προσωπικό και τους ολιγάριθμους φοιτητές που θα παραμένουν 
μέσα της όλο το εικοσιτετράωρο. Το Τμήμα μας αρκετά νωρίς είχε απαι
τήσει να διατηρηθεί μία τουλάχιστον αίθουσα εκδηλώσεων στο κέντρο της 
πόλης ως διαρκής υπόμνηση του επιστημονικού και διδακτικού του έργου.

Σε ακόμη στενότερο πλαίσιο εντάσσονται τα ενδοπανεπιστημιακά 
προβλήματα, των οποίων η επίλυση βαίνει αντιστρόφως ανάλογα προς την 
ανυπαρξία ενός εσωτερικού διαλόγου για την επαρκή δημοσιοποίησή τους. 
Δεν εξαντλείται, βέβαια, μία τέτοια διεργασία στην ψήφιση του εσωτερι
κού κανονισμού, τον οποίο το Τμήμα μας έβλεπε να τείνει στην ασφυχτι- 
κή λειτουργία των συλλογικών οργάνων, ούτε απλώς προϋποθέτει τη με
τατροπή όσων διευθύνουν τα επιτελικά όργανα σε ειδικευμένα στελέχη 
«διοίκησης επιχειρήσεων)). Η εδραίωση ενός τέτοιου διαλόγου, μέσα στο



σύνολο των μονάδων ενός Πανεπιστημίου, ξεκινάει από την αναγνώριση 
των μικρών ή μεγάλων ανησυχιών της πανεπιστημιακής καθημερινότητας 
που φαίνεται να παρακάμπτουν τα δύσκαμπτα και ολοένα γραφειοκρατι- 
κοποιούμενα συλλογικά όργανα αποφάσεων. Το Τμήμα μας, όπως προκύ
πτει από ορισμένες ενέργειές του, συνηγορεί όχι μόνο στον εκσυγχρονι
σμό της διοικητικής λειτουργίας, αλλά και στη δραστηριοποίηση μιας «επι
τροπής» (με εισαγωγικά) για την καταπολέμηση της γραφειοκρατίας που 
βρίσκ'ει μύριους τρόπους να επιβάλλεται ως Λερναία Ύδρα.

Στον περίβολο της Φιλοσοφικής Σχολής προέχει ο προβληματισμός 
για την ενότητα του εκπαιδευτικού και επιστημονικού έργου των μελών 
της, εφόσον συχνά αποσιωπάται η θεσμική έννοια της Σχολής ως «συνό
λου συγγενών επιστημών» που εξασφαλίζει την «αναγκαία για την επι
στημονική εξέλιξη αλληλεπίδρασή τους» καθώς και τον αναγκαίο για την 
έρευνα και τη διδασκαλία τους συντονισμό» (Ν. 1268, άρθρο 6, § 1). Η
τριμερής διαίρεση υπήρξε προϊόν συμβιβασμού, τον οποίο προέκρινε η Πο
λιτεία, ανάμεσα στην πρόταση για αυτοτελή σπουδή κάθε επιστημονικού 
κλάδου (Ιστορία, Αρχαιολογία, Ψυχολογία κλπ.) και στην επίκληση των 
λειτουργικών προβλημάτων (ισχνή γραμματειακή υποδομή, μικρός αρι
θμός διδακτικού προσωπικού σε ορισμένους Τομείς), στα οποία προστέθη
καν εξογκωμένες οι δυσκολίες της επαγγελματικής αποκατάστασης των 
πτυχιούχων. Έ τσι αποφασίστηκαν εκ των άνω οι γνωστές συσπειρώσεις 
«συγγενών επιστημών», κάποτε με τη μέθοδο της εις άτοπον απαγωγής, 
που δεν αφορούσε αποκλειστικά τα επιμέρους γνωστικά αντικείμενα χ.α.ι 
όσους κατ’ επάγγελμα τα ερευνούσαν. Η κεντρική αυτή επιλογή είχε ανα
πότρεπτα καίριες επιστημολογικές επιπτώσεις, εφόσον συνδέεται κατευ
θείαν με τον τρόπο της θεσμικής πλαισίωσης των συγκεκριμένων επιστη
μών. Δηλαδή και στην κατάτμηση της Φιλοσοφικής Σχολής η θεσμική κα
τανομή του επιστητού διευκόλυνε την εξίσωση του αντικειμένου κυριότη
τας με το αντικείμενο της γνώσης. Έ τσι η Φιλολογία (όλων των περιό
δων) ανάγεται σε γλωσσική επιστήμη και αποξενώνεται από την Ιστορία, 
η Λαογραφία εμφανίζεται άλλοτε ως ιστορική και άλλοτε ως φιλολογική 
επιστήμη, η Ψυχολογία συχνά πλαισιώνεται από την Παιδαγωγική και 
τη Φιλοσοφία και κάποτε επιδιώκεται η αυτοτελής εκδιπλωσή της... Ό 
μως, από την άλλη πλευρά, ήταν ένα συναινετικό διαζύγιο που ικανοποι
ούσε πολλαπλές σκοπιμότητες, δηλαδή τη διάσπαση των δεδομένων τότε 
καθηγητικών ομάδων και των εδρών τους, την ανάδειξη νέων ηγεμονικών 
τάσεων, την προσδοκία να ανατεθούν οι επιστημονικές κρίσεις στους απο
λύτως «ειδικούς» και βέβαια την αισιοδοξία να προσαρμοσθούμε σε ένα 
νέο νόμο,, μβ όλα όσα η εφαρμογή του υποσχόταν. Έ τσ ι γεννήθηκαν, με τις
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«επιταγές των άλλων» και τις «αρχικές δικές μας συναινέσεις», τα τρία 
αυθύπαρκτα Τμήματα με ξεχωριστό αριθμό εισαγομένων, με δικό τους 
διδακτικό - επιστημονικό προσωπικό και ιδιαίτερο πρόγραμμα σπουδών. 
Τον Ιούνιο του 1987 είχαμε τους πρώτους αποφοίτους αυτών των Τμημά
των που με ενιαίο τρόπο, όπως και όσοι κάθε χρόνο τους διαδέχονται, ανα
μένουν τον διορισμό τους, κατά συντριπτικό—και πάλι—ποσοστό στη Μέ
ση Εκπαίδευση, όπου για την ώρα εξακολουθεί να βασιλεύει αυτοσχεδιά
ζοντας ο «παμφιλόλογος», δηλαδή ο εκπαιδευτικός στον οποίο ανατίθεται 
η διδασκαλία των Αρχαίων και Νέων Ελληνικών, των Λατινικών, της Ι
στορίας, της Φιλοσοφίας, της Ψυχολογίας, της Λογικής, των Στοιχείων 
Δημοκρατικού Πολιτεύματος, της Κοινωνιολογίας και του Επαγγελματι
κού Προσανατολισμού, για να μείνουμε τουλάχιστον σ’αυτά.

Οι φοιτητές, και όχι μόνο του Τμήματός μας, αντιλαμβάνονται αυ
τά τα προβλήματα σε συνάρτηση με τον αριθμό των εισακτέων και την α
κώλυτη επαγγελματική αποκατάσταση. Ορισμένη μερίδα συσχετίζει την 
αναβάθμιση των πανεπιστημίων με τον εκσυγχρονισμό των προγραμμά
των σπουδών και την «παροχή ειδίκευσης σ’ όλους τους φοιτητές», γεγο
νός που θα μπορούσε να συμβάλει στη «νέου τύπου ανάπτυξη» της χώρας. 
Από διαφορετική οπτική γωνία διαπιστώνεται ότι πλειάδα «υποβαθμι
σμένων» σχολών θα εκπαιδεύει στρατιά νέων «αποειδικευμένων» που θα 
στελεχώνουν τις κατώτερες θέσεις της «εκτελεστικής - διανοητικής εργα
σίας». Με σημείο αναφοράς τη Φιλοσοφική Σχολή δηλώνεται ότι οι φοιτη
τές αρνούνται τον καταμερισμό του γνωστικού αντικειμένου και επιμένουν 
στο ενιαίο πτυχίο. Η πρώτη άποψη ολισθαίνει στην τεχνοκρατική σύλλη
ψη του σύνθετου προβλήματος της ειδίκευσης των σπουδών, επιδιώκοντας 
να καλύψει με το λαϊκιστικό της πέπλο το σύνολο του προπτυχιακού φοιτη
τικού πληθυσμού, και η δεύτερη παραπέμπει στη μηχανιστική αναγωγή 
των αναδιαρθρώσεων του πανεπιστημίου, όπως ακριβώς και του εργοστα
σίου, στην κρίση των οικονομικών δομών της χώρας. Όσοι από τους διδά
σκοντες εισηγήθηκαν το πρόγραμμα σπουδών του Τμήματός μας προσπά
θησαν να προσπεράσουν ταυτόχρονα τον ΡοΓίΙ και τους ΤιαάάϊΙθδ και να 
διακριβώσουν τα όρια της επιστημονικής ειδίκευσης και της επαγγελμα
τικής κατάρτισης των πτυχιούχων ενός μέρους της Φιλοσοφικής Σχολής, 
αυτού του υπεραιωνόβιου γερμανικής καταγωγής μορφώματος. Ήταν 
γνωστή η παρατήρηση του Κοραή (1813:1000· πρβλ. Μοισιόδαξ 1780: 
44) ότι «όχι μόνον πάσα μία επιστήμη έχει παραδότην και διδάσκαλον ί
διον, αλλά πολλάκις η αυτή επιστήμη καταμελίζεται εις πολλά μέρη διά
φορα». Το αντίθετο συνέβαινε ακόμη στα «βαρβαρωθέντα έθνη», όπου η 
«απατηλή πολυμάθεια» εξαργυρώνεται ως αναγκαίο κακό. Ήταν επίσης
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αξιοποιήσιμη η διαπίστωση του Σκληρού (1907: 25/26), που σημειώνε
ται εκατό περίπου χρόνια αργότερα, ότι το «μέγιστον μέρος των σημερι
νών καθηγητών είναι εντελώς περιορισμένοι και μονομερείς εγκέφαλοι, θυ- 
σιάζοντες όλας των τας πνευματικάς δυνάμεις επί μιάς ειδικής διευθύνσε- 
ως καθ’ ολοκληρίαν απορροφώμενοι και υπνωτιζόμενοι υπ’ αυτής, τοιου
τοτρόπως δε καθιστάμενοι ανίκανοι προς γενικωτέραν και ευρυτέραν κα- 
τανόησιν της πραγματικότητος». Μ’ αυτήν ακριβώς την προϊδέαση των 
δύο άκρων του εκκρεμούς, που μπορεί να εντοπίζεται σε όλες τις βαθμίδες 
της εκπαίδευσης, προκρίθηκαν επτά κριτήρια για τη σύνταξη του κοινού 
προγράμματος των Τομέων Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας: 

α) η επιστημονική ειδίκευση στις κύριες γνωστικές περιοχές του 
Τμήματος·

β) η κατάρτιση εκπαιδευτικών που θα μπορούσαν να διδάξουν ορι
σμένη ενότητα μαθημάτων 

γ) η ψυχοπαιδαγωγική επάρκεια·
δ) η αναγνώριση ότι εκπαιδεύουμε νέους ηλικίας 18-22 ετών 
ε) η εξακρίβωση της συνέχειας των κοινωνικών επιστημών με την 

εμβάθυνση στην προβληματική της επιστημολογίας· 
στ) η διαμόρφωση υπεύθυνων πολιτών με «επιστημονική, κοινωνική, 

πολιτιστική και πολιτική συνείδηση» (Ν. 1268, άρθ. 1, § 2 β) και 
ζ) η απαραίτητη στήριξη αυτού του προγράμματος με αρκετά μαθή

ματα Ελληνικής Γλώσσας και Ιστορίας.
Η πενταετής εμπειρία των τριών αυτοτελών Τμημάτων της Φιλοσο

φικής Σχολής είναι καιρός πια να γίνει αντικείμενο νηφάλιας αυτοκριτικής 
—δεν έχουμε άλλωστε την πρόθεση να αποσείσουμε το μερίδιο ευθύνης που 
μας ανήκει. Η συνεχής υποβάθμιση των Γενικών Συνελεύσεων της Σχο
λής, η διακριτική απομάκρυνση της Κοσμητείας από τα φλέγοντα προβλή
ματα και ο διακοσμητικός της ρόλος στην κατάδειξη της ενότητας των 
ενδιαφερομένων για την αντιμετώπισή τους, οι λιγοστές περιπτώσεις συ
νεργασίας σε υπό εκπόνηση ή υπό εξέταση διδακτορικές διατριβές καθώς 
και η απουσία διατμηματικής δημοσιότητας στην προφορική τους δοκιμα
σία, τα μηδαμινά κοινά επιστημονικά προγράμματα, η αποδοχή της θε
σμικής απομόνωσης των επιμέρους επιστημών που φαίνεται να καλλιεργού
νται σε ειδικά κατασκευασμένο μονωτικό σωλήνα, η ανυπαρξία σχεδόν 
συνεδρίων με διεπιστημονική σκόπευση, η απαγόρευση της διανομής των 
τευχών της επετηρίδας σε όσους δεν ανήκουν στο Τμήμα που τα εκδίδει 
(ενώ κατά εκατοντάδες σκονίζονται στα ράφια του φθοροποιού χρόνου), η 
έλλειψη πρωτοβουλιών για διατμηματικά ή ακόμη διασχολικά μαθήματα 
αποτβλούν ορισμένα από τα ενδεικτικά θρύψαλα των κομματιών της. Σχα-



ϊΐα ν .  Νούτόοίί

λής που ολοένα καθιστά περιττό το δίλημμα που έθεσε και ο Οτ&πίδοϊ: 
«δΙυάϊβΓβ ο βίηάί&Γβ ρβΓ εβρβΓ ΒίυάΐβΓβ)) (1932: 844).

Ως προς το τελευταίο σημείο ας μου επιτραπεί να υπενθυμίσω την 
πρωτοβουλία που ανέλαβε το Τμήμα μας για την ανάκληση της υπουργι
κής απόφασης (ΦΕΚ 159/20-3-1984) που όριζε ότι οι εξετάσεις γίνον
ται σε «προχαθοριζόμενη ύλη του γνωστικού αντικειμένου, ανεξάρτητη 
από τον εμπλουτισμό και τις παραλλαγές της διδασκαλίας». Είχε έτσι κα
θιερωθεί η γραπτή μορφή των εξετάσεων που έχουν την προτεραιότητα σε 
σχέση με το διδακτικό, δηλαδή το συν-ερευνητικό, έργο με αναπότρεπτη 
συνέπεια την αθρόα εγκατάλειψη των αιθουσών από τους φοιτητές. Τα α
πρόοπτα της μαθητείας, που αναδεικνύουν τα όρια διδασκόντων και διδα- 
σκομένων, παραχωρούσαν τη θέση τους στην τελική εξέταση του ενός συγ
γράμματος διακοσίων σελίδων, που θα διανέμεται για κάθε δίωρο μάθημα 
και για τρία συνεχώς χρόνια. Το σχετικό υπόμνημα του Τμήματός μας 
προς το Υπουργείο Παιδείας δημοσιεύεται το 1986 στο τρίτο μέρος της 
Δωδώνης.

Στον ίδιο τόμο της επιστημονικής επετηρίδας είχε περιληφθεί και η 
απόφαση του Τμήματός μας για τις μεταπτυχιακές σπουδές. Εκεί είχε ε- 
πισημανθεί η επιστημονική, η οικονομική και η κοινωνική πλευρά του ζη
τήματος σε συνδυασμό με τις προϋποθέσεις για την ίδρυση και λειτουργία 
βιώσιμων μεταπτυχιακών σπουδών. Επίσης είχαν καθορισθεί οι λεπτομέ- 
ριες της οργάνωσής τους (δύο κύκλοι, παράλληλοι και όχι αναγκαστικά ε
πάλληλοι) και είχαν καταγραφεί οι δυνατότητες προσφοράς συναφών μα
θημάτων. Η χαρτογράφηση αυτών των δυνατοτήτων, κάτι που ισχύει σε 
γενικές γραμμές και σήμερα, αποκαλύπτει και τις εστίες των ερευνητικών 
ενδιαφερόντων των συναδέλφων του Τμήματός μας. Πρόκειται δηλαδή για 
την Αρχαία Ελληνική Φιλοσοφία, την Πατερική και τη Βυζαντινή Φιλο
σοφία, τη Νεώτερη και Σύγχρονη Φιλοσοφία, τη Νεοελληνική Φιλοσοφία, 
τη σκέψη του Μ&γ χ  και τα ρεύματα του μαρξισμού, την Επιστημολογία, 
τη Φιλοσοφία των Επιστημών και την Ιστορία των Επιστημονικών ιδεών, 
τη Φιλοσοφική Ερμηνευτική και τη Φιλοσοφία της Ιστορίας, την Ιστορία 
της Εκπαίδευσης, την Ειδική Διδακτική, την Οργάνωση και την Οικονο
μία της Εκπαίδευσης, τα Αναλυτικά Προγράμματα, την Αξιολόγηση στην 
Εκπαίδευση, τη Συγκριτική Παιδαγωγική, την Έρευνα και Μέθοδολογία 
των Επιστημών της Αγωγής, την Κοινωνική Ψυχολογία και την Ειδική 
Αγωγή. Από το φθινόπωρο του 1986 εγκαινιάζονται και στους τρεις Το
μείς μεταπτυχιακά σεμινάρια, με τη συμμετοχή του διδακτικού προσωπι
κού, προσκεκλημένων επιστημόνων και των ίδιων των υποψηφίων διδα
κτόρων, ενώ σε λίγες μέρες ο Τομέας Φιλοσοφίας και ο Τομέας Παιδαγω
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γικής ξεκινούν τρία πλήρη μεταπτυχιακά προγράμματα, αφού οργανώσα
με γραπτές εξετάσεις για την επιλογή των μεταπτυχιακών φοιτητών στους 
οποίους θα προστεθούν και οι υπάρχοντες υποψήφιοι διδάκτορες.

Συναφής είναι η προσπάθεια για την ίδρυση ακαδημαϊκών ερευνητι
κών κέντρων που θα μπορούσαν να τροφοδοτήσουν την πανεπιστημιακή 
διδασκαλία, προπτυχιακή και μεταπτυχιακή, με τα δεδομένα και τις αμ
φισβητήσεις της παραγόμενης γνώσης. Τον Σεπτέμβριο του 1988 ο Τομέ
ας Φιλοσοφίας προχώρησε στη συγκρότηση «Κέντρου Τεκμηρίωσης και 
Μελέτης της Ιστορίας των Κοινωνικών και Πολιτικών Ιδεών», το οποίο 
ήδη καταρτίζει ειδικευμένη βιβλιοθήκη, καταλογογραφεί τρεις δωρεές αρ
χειακών και εντύπων πηγών και αποδελτιώνει πληροφοριακές ενότητες, 
μολονότι η Πολιτεία κωφεύει στην τυπική διαδικασία της αναγνώρισής 
του. Συνολικά, το Τμήμα μας, με σημείο επικοινωνίας την κρίση διδακτο
ρικών διατριβών, διέρρηξε ικανοποιητικά τα διαχωριστικά τείχη ανάμεσα 
στο Πανεπιστήμιο και τα Ερευνητικά Κέντρα της χώρας. Εννοείται ότι 
και στο Τμήμα μας, με κάποιες διαφορές ως προς τη δραστηριοποίηση των 
Τομέων, είχε ευδιάκριτες επιπτώσεις ο νόμος-πλαίσιο ευνοώντας τον «α
τομικό παραγωγό» έρευνας, εφόσον ανάμεσα από το ΔΕΠ  κάθε βαθμίδας 
και το φοιτητή δεν παρεμβάλλεται κανείς. Θα μπορούσαμε να υποθέσου
με ότι ο αναγκαίος εκδημοκρατισμός των δομών της πανεπιστημιακής ζω
ής είχε ως τίμημα να επανέλθουμε, ιηιιΙ;ιϊΪ8 ΐϊΐυΙ&ικΙΐΒ, στην «προαστι- 
κή» φάση της ιστορίας των επιστημών. Με την ψήφιση άλλωστε του νό
μου 1514 είχε αναπαραχθεί η αντίληψη που κατέτασσε τα Πανεπιστήμια 
στην ακροτελεύτια θέση των φορέων έρευνας, επιμένοντας στην «προσα
νατολισμένη» έρευνα που συνδέεται με τον κρατικό σχεδιασμό της τε
χνολογικής ανάπτυξης. Δεν χρειάζεται, τέλος, να υπογραμμίσω εδώ τους 
αμετακίνητους κωδικούς αριθμούς της χρηματοδότησης, την καθήλωση των 
ερευνητικών κονδυλίων και την αδυναμία της Επιτροπής Ερευνών του Πα
νεπιστημίου μας να δώσει και φέτος τη δυνατότητα να εκπονηθούν νέα ε
ρευνητικά προγράμματα.

Τα στοιχεία και οι προσεγγίσεις αυτές συνθέτουν την επιστημονική 
και εκπαιδευτική φυσιογνωμία του Τμήματος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγι
κής και Ψυχολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου μας. 
Τα πεπραγμένα και οι παραλείψεις, η θεώρηση των πανεπιστημιακών 
πραγμάτων και η ανάδυση των προοπτικών τους προϋποθέτουν μια αρκε
τά κοινή αντίληψη των αναγκών αυτού του πεδίου, την οποία θα μπορού
σαν να αποδώσουν οι ακόλουθοι πεζοί στίχοι του Β γθοΙιΙ (1930:36): 

«Χρειάζονται πολλά, τον κόσμο για ν’αλλάξεις:
Οργή και επιμονή. Γνώση και αγανάχτηση.



Παν. Νούτσος

Γρήγορη απόφαση, στόχαση βαθιά.
Ψυχρή υπομονή και ατέλειωτη καρτερία.
Κατανόηση της λεπτομέρειας και κατανόηση του συνόλου. 
Μονάχα η πραγματικότητα μπορεί να μας μάθει πώς 
την πραγματικότητα ν’αλλάξουμε».
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