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1. Εισαγωγή.

Οι απηχήσεις της φιλοσοφίας του 8ο1ΐθ1Ηη§ κατά τον περασμένο αιώνα 
ήσαν διάσπαρτες σε όλο τον νεοελληνικό πολιτιστικό χώρο από τα Επτάνη
σα έως το Ιάσιο και από την Αθήνα έως την Κωνσταντινούπολη. Παρά ταύτα η 
πρόσληψη της φιλοσοφίας του 8θΙιβ11πι§ στην Ελλάδα υπολείπεται κατά πολύ 
σε σύγκριση με τον δημιουργικό τρόπο με τον οποίο έγινε δεκτή η φιλοσοφία 
του Ηβ§β1. Αν και ο Ηβ§θ1 δεν είχε παρά ελάχιστους άμεσους μαθητές από 
την Ελλάδα, οι οποίοι μάλιστα δεν άσκησαν καμμία φιλοσοφική επίδραση, 
ωστόσο δημιουργήθηκε και κύκλος εγελιανών στα Επτάνησα1 και η στά
ση απέναντι στη φιλοσοφία του αποτελεί ένα παντοτινό θέμα της νεοελ
ληνικής πολιτιστικής και πολιτικής ζωής. Οι έλληνες ακροατές και μαθη
τές του 8θ1ιβ1ΐΗΐ£ ήσαν περισσότεροι και μάλιστα δύο από αυτούς -ο Στέ
φανος Δούγκας και ο Νικόλαος Κοτζιάς- ήσαν σημαντικές φυσιογνωμίες 
και ακολούθησαν ως προς πολλά τις φιλοσοφικές αντιλήψεις του δασκά
λου τους. Ενώ κα\είς άμεσος μαθητής του Ηβ§β1 δεν δίδαξε ποτέ στο Πα
νεπιστήμιο Αθηνών, ένας άμεσος μαθητής και οπαδός του 8θΙΐθ11πΐ£, ο Νι
κόλαος Κοτζιάς, ήταν περίπου για σαράντα χρόνια καθηγητής της ιστο
ρίας της φιλοσοφίας στο ίδιο πα\επιστήμιο. Ο Κοτζιάς όμώς δεν άσκησε 
«Τ&ίδραση ως κριτικός σελλιγγια\ός που ήταν. Η κριτική του στον δοΐιβί- 
1ΐϊΐ8 είχε οντολογικό χαρακτήρα, ε\ώ ο ιστορισμός του είχε πιό έντονα ε- 
γελιανά στοιχεία από ό,τι πίστευε ο ίδιος. Ο ιεροδιάκονος Στέφανος Δούγ
κας που χρησιμοποίησε στη θεολογία του στοιχεία απο τον υπερβατολο- 
γ&κό ί&χλισμό του δθΙιβ11πι§ και ακολούθησε στη φιλοσοφία της φύσης 
τχ>ν πρώιμο 8θ1ΐθ11ίη§, υποχρεώθηκε απο την επίσημη Εκκλησία να απο-

I . Βλ. Ο. ΑροΒίοΙοροιιΙου, Ηβ^βΙ-Ξίαάίβη ίη ΟΗβοΗβήΙαηά, στο: Ηβ£β1-8ίιι- 
<ϋθΠ, Βοπη, 21(1986) σ. 189-218 εδώ σ. 190-195 και Γ. Άποστολοπούλου, Ό  έγελια- 
νάζ φιλόσοφος 9 Ιωάννης Μενάγιας. Είσαγωγή-Κείμενα-Μαρτνρίες. (Πανεπιστήμιο Ί -  
ωαννίνων. Επιστημονική Επετηρίδα Φιλοσοφικής Σχολής «Δωδώνη»; Παράρτημα άρ. 
38). Ιωάννινα, 1988 σ. 36-37.
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κηρύξει τις ιδέες του, να παραδώσει στην Εκκλησία ως αιρετικό το έργο 
του Έ ξέτασις τής ψνσεως και στην ουσία να περιορίσει τα φιλοσοφικά εν- 
διαφέροντά του. Ο Δούγκας δίδαξε για λίγο στη Μεγάλη του Γένους Σχο
λή, κατόπιν στο Λύκειο του Ιασίου, απο όπου αποχώρησε ύστδρα απο την 
καταδίκη των ιδεών του, και εκτός απο τα φιλοσοφικά έργα συνέγραψε και 
εξέδωκε βιβλίο μαθηματικών.

Πάντως η έρευνα δείχνει ότι αρκετοί Έλληνες γνώρισαν απο τα μα
θήματα του 8θ1ΐθ11ίη§ τι είναι φιλοσοφία καί, μολονότι δεν ασχολήθηκαν 
με τη φιλοσοφία στα στενά τότε θεσμικά πλαίσια, είχαν εντάξει στη βιο
θεωρία τους και φιλοσοφικές απόψεις για τα σημαντικά προβλήματα της 
ζωής.

2. Οι έλληνες μαθητές του 8ο1ιβ11ίη£.

Οι Έλληνες που παρακολούθησαν τα μαθήματα του 8θ1ιβ11ίη§ δεν 
είναι όλοι εγγεγραμμένοι στα μητρώα των πανεπιστημίων. Έ τσ ι ο Στέ
φανος Δούγκας που παρακολούθησε τα μαθήματα του δοΐΐθΐΐίη^ στην Ιέ- 
να κατά τα τέλη του δέκατου όγδοου ή κατά τις αρχές του δέκατου ένατου 
αιώνα, δεν είναι εγγεγραμμένος στα μητρώα του Πανεπιστημίου της Ιέ- 
νας1. Στα μητρώα του Πανεπιστημίου του Μονάχου δεν αναφέρονται ούτε 
ο Ερμάννος Λούντζης2 ούτε ο Ιωάννης Μενάγιας3, οι οποίοι παρακολού
θησαν τα μαθήματα του 8ο1ιβ11ίη§, ο πρώτος περίπου το 1833-1834 και 
ο δεύτερος περίπου το 1836-1837.

Ορισμένοι απο τους Έλληνες που παρακολούθησαν τα μαθήματα του 
δοΐιβίΐίη^ διακρίθηκαν αργότερα στις επιστήμες και στη φιλοσοφία, ελά
χιστοι όμως μπορούν να ονομαστούν οπαδοί του. Ο Στέφανος Δούγκας 
(1769-1830) που δίδαξε μαθηματικά και φιλοσοφία στην Κωνσταντι
νούπολη και στο Ιάσιο, ήταν πράγματι οπαδός του πρώιμου 8ο1ιβ11ίη§.

1. Ο Μ. Γεδεών αναφέρει ότι ο Δούγκας παρακολούθησε στην Ιένα τα μαθήματα 
του 8θϊΐθ11ίη£. Βλ. Μ. Γεδεών, Χρονικά τής Πατριαρχικής 9 Ακαδημίας. Ίστορικαι εΐ- 
δήσειζ περί τής Μεγάλης τον Γένους Σχολής 1454-1830. ’Εν Κωνσταντινουπόλει, 1893 
σ. 183, και Μ. Γεδεών, Ή  πνευματική κίνησις του Γένους κατά τον ΙΗ' καί τον ΙΘ’ αι
ώνα. Εκδοτική φροντίδα *Ά. Αγγέλου - Φ. Ήλιου. Αθήνα, 1976 σ. 117. Βλ. και τις α
ναφορές που κάνει ο Γ. Καράς, Η  επιστημονική σκέψη, η σκέψη των φυσικών επιστημών 
στο Θεσσαλικό χώρο κατά την προεπαναστατική περίοδο. Η  περίπτωση του Στέφανου 
Δούγκα, στο: Συνέδριο Οι φυσικές επιστήμες στην Ελλάδα και ιδιαίτερα στη Θεσσαλία 
πριν την επανάσταση. Λάρισα, 1986 σ. 17-27 εδώ σ. 20.

2. Βλ. το παράθεμα της επιστολής του Ερμάννου Λούντζη, στο: Ά .  Λούντζη-Νικο- 
κάβουρα /  Μ. Δεσύλλας, *Ερμάννος Λούντζης. Ή  ζοχη καί τό ίργο του. Κέρκυρα, 1948 
σ. 34, όπου αναφέρονται οι σπουδές του Λούντζη.

3. Βλ. Γ. Αποστολοπούλου, *0 έγελιανός φιλόσοφος * Ιωάννης Μενάγιας ό.π. σ.
29-31.



Ο Ερμάννος Λούντζης (1808-1868), διδάκτωρ της νομικής του Πα
νεπιστημίου της Πίζας, με ευρείες γνώσεις φιλοσοφίας, ιστορίας και λο
γοτεχνίας, έγινε αργότερα ένας απο τους σημαντικότερους επτανησίους ι
στορικούς, χωρίς όμως να παραιτηθεί από το ενδιαφέρον του για τη φιλο
σοφία. Ο ίδιος ταξίδεψε στο Μόναχο, όπου δίδασκε ο δθ!ιβ11πι§, 6 «ά-
κρος άρχιερεύς τής φιλοσοφίας»1, παρακολούθησε τα μαθήματά του κ Λ<ι 
γνώρισε τον ίδιο τον φιλόσοφο, ο οποίος μάλιστα προσπάθησε να του δι- 
ευκρινήσει τις βασικές αρχές της φιλοσοφίας του κατά τη διάρκεια μακρών 
περιπάτων. Ο Ερμάννος Λούντζης αισθανόταν ότι η ψυχοσύνθεση του με 
τις ιδεαλιστικές τάσεις της που τον απομάκρυναν από την πρακτική ζωή2 
ήταν συγγενική προς τη διάθεση που χαρακτήριζε τον γερμανικό ιδεαλι
σμό. Ό πω ς δείχνει η έως τώρα δημοσιευμένη αλληλογραφία του, ο ίδιος 
είχε εντάξει στη βιοθεωρία του απόψεις του ΕίοΜβ, του Ηθ£θ1 και του 
8θ1ιβ11ίη§. Ο Ερμάννος Λούντζης αναγνώριζε: τη σημασία του δθ]ΐθ1Κη§ 
ως φιλοσόφου, διατυπώνει όμως τη γνώμη ότι ο 8θ1ιβ11ίη§ ήδη το 1833 είχε 
ολοκληρώσει το σύστημά του και συγχρόνως είχε οδηγήσει και τη νεώτε- 
ρη γερμανική φιλοσοφία στο τέλος της. Έ τσι ο γερμανικός ιδεαλισμός εί
χε οδηγηθεί στο ίδιο το σύστημα του δθ1ΐθ11ίη§ στην τελική του κρυστάλ- 
λωση, από την οποία ο ύστερος δοΐιβίΐίη^ ματαίως προσπαθούσε να εξέλ- 
θει και να προσθέσει κάτι καινούργιο3. Αυτή η αμφίσημη κρίση του Ερμάν- 
νου Λούντζη για τη φιλοσοφία του δο1ιβ11ίη§ ως κορύφωση και συγχρό
νως ως αδιέξοδο του γερμανικού ιδεαλισμού εκφράζει μιά αποτίμηση για 
το έργου του δθ!ΐθ11ίη§, όπως αυτό είχε διαμορφωθεί πριν απο το 1830 
Στην πραγματικότητα παρόμοιες κρίσεις είχαν επικρατήσει και στην ιστο
ρία της φιλοσοφίας, οι οποίες άλλωστε ενισχύθηκαν λίγο αργότερα -και από 
την επίδραση που άσκησε ο εγελιανισμός. Οι σημερινοί μελετητές δίνουν 
έμφαση στη φιλοσοφία του ύστερου δθ1ΐΘΐ1ίη§ —ιδιαίτερα στη θεωρία της 
υποκειμενικότητας, της βούλησης, του κακού κλπ.— και τονίζουν ότι σε 
αυτήν και όχι στη φιλοσοφία του Ηθ§β1 φτάνει ο γερμανικός ιδεαλισμός 
στην κορύφωσή του και στην τελείωσή του4. Αξίζει να σημειωθεί ότι και 
ο Νικόλαος Κοτζιάς, ο κριτικός μαθητής του δο1ΐθ1Κη§, ήδη στον περα
σμένο αιώνα είχε προβάλει τη σημασία της ύστερης φιλοσοφίας του δοΐιβί- 
1ίπ§ ως διορθωτικής παρέμβασης στο αδιέξοδο της φιλοσοφίας του Ηθ£θ15.

1. Βλ. Ά . Λούντζη-Νικοκάβουρα /Μ . Δεσύλλας, 'Ερμάννοζ Λούντζηζ ό.π. σ. 34.
2. Βλ. Έρμ. Λούντζη, 9Ανέκδοτα κείμενα. α) Αυτοβιογραφία β) 9Αλληλογραφία. 

Είσαγωγή καί σχόλια Ντ. Κονόμος. *Αθηναι, 1962 σ. 76.
3. Βλ. Ά .  Λούντζη-Νικοκάβουρα /Μ . Δεσύλλας, Έρμάννοζ Αούντζης ό.π. σ. 33.
4. Αυτή είναι κυρίως η θέση του 8ο1νιι1ζ, Όίβ νοΙΙβηάκηξ άβδ ΌβηΙβοίιβη Ιάβ- 

αΐίβτηιιβ ιη άβτ &'ρ'έ,ίρΗίΙοδορΗίβ £οΗβΙΙίη%8. 81υίί^ατί, 1955.
5. Ν . Κοτζιας, Ιστορία τής φιλοσοφίας από των άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι των

καθ' ήμαζ. Τόμος πέμτττος, Έ ν ’Αθήναις, 1878 σ. 93*
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Ο Ιωάννης Μενάγιας (1811-1870), αφού παρακολούθησε στο Μό
ναχο τα μαθήματα του 8ο1ιβ11ίη§, συνέχισε τις σπουδές του στο Βερολίνο? 
όπου παρακολούθησε τα μαθήματα των αμέσων μαθητών του Ηβ§β1, και 
κατόπιν μετέβη στη Λειψία, όπου το 1839 ανακηρύχτηκε διδάκτωρ της 
φιλοσοφίας και διδάσκαλος των τεχνών. Τα μαθήματα του 8ο1ΐθ11ίη§ ίσως 
να έπαιξαν τον ρόλο καταλύτη κατά τις φιλοσοφικές αναζητήσεις του Με
νάγια1, πάντως ο Μενάγιας έγινε και παρέμεινε συνεπής οπαδός του Ηβ- 
8β1·

Ο Παύλος Καλλιγάς (1814-1896) που κατά τη διάρκεια των σπου
δών του ήθελε να Συνδυάσει τη νομική με τη φιλοσοφία, είχε εγγραφεί ως 
φοιτητής της φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο του Μονάχου κατά το ακα
δημαϊκό έτος 1834-18352, κατόπιν συνέχισε τις σπουδές του στο Πανε
πιστήμιο του Βερολίνου κατά τα έτη 1836-1837 εγγεγραμμένος ως φοι
τητής της φιλοσοφίας3 και τελικώς ολοκλήρωσε τις σπουδές του με το δι
δακτορικό δίπλωμα της νομικής στο Πανεπιστήμιο της Χαϊδελβέργης* 
Ο Καλλιγάς έγινε αργότερα καθηγητής της Νομικής Σχολής του Πανε
πιστημίου Αθηνών και κατέλαβε και άλλα δημόσια αξιώματα. Ο Καλλι
γάς ένεκα των ειδικών ένδιαφερόντων του πρέπει να άκουσε τον 8ο1ιβ11ίη§, 
αργότερα όμως στο Βερολίνο παρακολούθησε τις παραδόσεις του εγελιανού 
ΕάιιαΓά 0&Π8 και γνώρισε την ιστορική σχολή του δικαίου Ή  επίδραση 
του ΟδΐΠ8 και εν γένει του εγελιανισμού είναι φανερή στην πρώτη έκδοση 
του έργου του Καλλιγά Σύστημα ρωμαϊκού δικαίου κατά την έν 'Ελλάδι 
Ισχύν του5, αλλά οι μεταγενέστερες εκδόσεις χαρακτηρίζονται από απο

1. Βλ. * Αποστολοπούλου ό. π. σ. 43-44.
2. Βλ. νβΓζβίοΚηίδ άβδ ΙιβΙΐΓβΓ-ΡβΓδοηβΙδ υηά άβδ δ&ιηιηΐΐίοΐιβη δίιιάΐΓβηάβη 

αη άβΓ Κ. Επά\νΐ£-Μαχΐππϋ8.η3 υηίνβΓδίΙαί ίη Μϋηοΐιβη ίιη 81υάιβη-^1ΐΓβ 1834/ 
35. Μϋηοΐιβη, 1835 σ. 33.

3 .  Β λ .  Α τ η ί Ι ί ο Η β β  ν β Γ ζ β ί ο Η η ί β  ά β δ  Ρ β Γ δ ο η α Ι δ  υ η ά  ά β δ  δ ί ι ι ά ί β Γ β η ά β η  α υ ί  ά β Γ  Κ δ -  

η ί ^ Ι .  Ε π β ά π ο ϊ ι  \ ν ί 1ϊ ΐ θ 1ιη δ  υ η ί ν β Γ δ ί ί α ί  ζ υ  Β θ γ Η ιι  α π ά  ά α δ  λ ν ίη ίβ Γ ί ια Ι & β ία Ι ΐΓ  υ ο π  Μ ί -  

( Λ α θ ί ί δ  1 8 3 5  1>ίδ Ο δ ίβ Γ η  1 8 3 6 . Β β ι Ί ί η ,  1 8 3 5  σ .  § . - Α η ι Ι Ι ί ο 1ΐ €3  V β Γ ζ β ί ο Κ η ί β  ά θ δ  Ρ β Γ δ Ο -  

η δ ΐΐδ  υ η ά  ά β Γ  δ ί ι ι ά ί β Γ β η ά β η  α π ί  ά β Γ  Κ δ η ί ^ Ι .  Ρ π β ά Γ ί ο Ι ι  \ ν ί 11ι β 1π ΐ δ  Ι Μ ν β Γ δ ί Ι α Ι  ζ υ  Β θ γ -  

Η η  α π ί  ά α δ  δ ο ιη ιη β Γ ίια Ι & β ίδ ιΙ ΐΓ  ν ο η  Ο δ ίβ Γ η  1)ίδ  Μ ίο Ι ια β Η δ  1 8 3 6 .  Β θ γ Η ι ι ,  1 8 3 6  σ .  5 .«  

Α τ η ύ ί ό Κ β Β  ν β Γ ζ β ί ο Η η ί β  ά β δ  Ρ β Γ δ ο η α Ι δ  υ η ά  ά β Γ  δ ί ι ι ά ί β Γ β η ά β η  α ι ι ί  ά β Γ  Κ δ η ί § 1.  Ρ ή β ά -  

π ο ί ι  \ ν ί 11ι β 1ιη δ  ϋ η ί ν β Γ δ ί ί & ί  ζ ι ι  Β β Γ ϋ η  α υ ί  ά α δ  \ ν ί η 1β Γ ΐΐ2ΐ11)θ ]ε ι1ΐΓ  ν ο η  Μ ί ο ΐ ι α β ϋ δ  1 8 3 6  

1)18 Ο δ ί β Γ η  1 8 3 7 .  Β β Γ ϋ η ,  1 8 3 6  σ .  6 .

4. Βλ. Όίβ ΜαίΗΚβΙ άβΓ υηίνβτβίΐ&ΐ ΗβίάΜβΓξ. ΡϋηίίβΓ Τβϋ. νοη 1807 Μδ 
1846. Ββατ&βίίβί νοη ΟιΐδΙαν Τοβρίίβ. Ηγ&£. νοη Ρ&υΐ Ηίηίζβΐπίδΐηη. Ηβίάβ11)6Γ£, 
1904 σ. 580. Βλ. και Κ. Καιροφύλας, Παύλος Καλλιγάς. Ή  ζωή καί το $ργο του. Ά θη- 
ναι, 1937 σ. 8-9.

5. Π . Καλλιγάς, Σύστημα Ρωμαϊκού δικαίου κατά τήν έν 'Ελλάδι Ισχύν του. Τόμος 
πρώτος. Έ ν Άθήναις, 1848 σ. ε', όπου αναφέρετα* ο Οαηδ.
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στασιοποίηση απο τον εγελιανισμό και από ευρύτερη κριτική πρόσληψη 
των ιδεών της ιστορικής σχολής του δικαίου.

Ο Κωνσταντίνος Κοντογόνης (1812-1878) που ήταν φοιτητής της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου του Μονάχου κατά τα έτη 1830- 
18321 και άκουσε και τον δοΙιβΙΗη^, έγινε αργότερα καθηγητής της Θεο- 
λογικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών.

Ο Φίλιππος Ιωάννου (1800-1880) που σπούδασε φυσικές επιστήμες, 
κλασσική φιλολογία και φιλοσοφία στη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπι
στημίου του Μονάχου, έγι\ε αργότερα καθηγητής της φιλοσοφίας στη Φι
λοσοφική Σχολή του Πα\επιστημίου Αθηνών. Ο Ιωάννου παρακολούθησε 
και τα μαθήματα του 8θ1ΐθ11ίη£ για το «Σύστημα της θετικής φιλοσοφίας» 
(κατά το χειμερι\ό εξάμηνο 1832-1833) και για τη «Φιλοσοφία ή το σύ
στημα των εποχών του κόσμου» (κατά το χειμερινό εξάμηνο 1833-1834)2. 
Ο Ιωάννου ε \διαφερόταν κυρίως για τη φυσική επιστήμη και έρευνα, όπως 
άλλωστε δείχνει και η διατριβή του3, ενώ συγχρόνως προσδοκούσε από τη 
φιλοσοφία την επεξεργασία του προβλήματος της γνώσης. Έ τσι ο Ιωάν
νου κατέληξε στην κριτική της φιλοσοφίας του 8θΙιβ11χη§. Την θεωρεί ως 
«ποιητική...θεωρία περί του παντός», η οποία ανυψώνει τον νού και γοη
τεύει τη φαντασία, αλλά δεν αναπαύει τον επιστήμονα, διότι δεν του παρέ
χει κάποια θεωρία για τη γνωστική ικανότητα του ανθρώπου και για τα 
οριά της4. Παρά ταύτα ο Ιωάννου περιορίστηκε σε μερικές αποφθεγματι
κές κρίσεις, χωρίς να ασχοληθεί διεξοδικά με τη φιλοσοφία του δοΐιβίΐίη^.

Ο Στέφανος Κουμανούδης (1818-1899) πού κατά το ακαδημαϊκό 
έτος 1837-18395 ήταν φοιτητής της φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστη
μίου του Μονάχου, έγινε αργότερα καθηγητής της κλασσικής φιλολογίας

1. Βλ. ΑΙρΤιαΒβΐίδοΚβδ νβτζβίοΗηίβ άβΓ δαιηιηΐΐίοΐιβη 8ίυάΐΓβηάβη &η άβΓ Κ. 
ΙιΐκΙ^ί^-ΜαχίιηίΙίδΐηδ-υηίνβΓδίίΒί ίη ΜϋηοΙιβη ίιη Βίυάίβη^αΙΐΓβ 1830-31 ηαοΐι Ρα- 
Ιαιΐίαίβη ^βάπιοΚί ηβ&δί Αη^δώβ άβΓ λνοΐιηυη^βη άβΓ Ηβιτβη ΡΓοίβδδΟΓβη υηά Ρ π - 
ναί-Οοοβηίβη. ΜϋηοΙιβη, 1831 σ. 39. -ΑΙρΗαύβΐίδαΚβδ νβΓζβίοΚηίδ άβΓ δαιηιηίΐίοΐιβη 
δίυάίΓβηάβη &η άβΓ Κ. Ιιυά\νΐ£-Μαχίιηί1ίαηδ ϋηίνβΓδίΙαί ίη ΜϋηοΙιβη ίιη Βίυάίβη- 
^Ιιγθ 1831 /32 ηαοΐι Ρ αΜ ίαίβη  ^βάπιοΚΙ ηβ&δί Αη^δώβ άβΓ \νο1ιηυη£6η άβΓ ΗβΓ- 
Γβη ΡΓοίβδδΘΓβη υηά άβΓ ΡπναΙ-ϋοοβηίβη. ΜϋηοΙιβη, 1832 σ. 1.

2. Βλ. Π . Πατριαρχέας, Φίλιππος Ιωάννου. Ό  από καθέδρας 'Έλλην φιλόσοφος 
του 19ου αΐώνος. Διατριβή. Έ ν Άθήναις, 1936 σ. 15.

3. Ρϊι. ^αηηίδ, ϋηΙβΓδίιοΙιιιηξβη νοη άβη δίβίη- ηηά δΙαιχύ-Νίβάβήαξβη ηηά 
άβη άαηάΐ νβηναηάΐβη ΜβίβοΓβη. Είηβ Ιηαυ^υΓαΙδοΙίΓίΙΙ νοΓ£β1β£ί άβΓ ΡΜΙοδορΜ- 
δοΐιβη ΡαΜΙ&Ι άβΓ Ευά\νΐ£-Μαχίιηί1ίαηδ-υηίν6Γ8ίία1 ζιι ΜϋηοΙιβη. ΜϋηοΙιβη, 1836.

4. Φ. Ιωάννου, Μάθημα εισαγωγικόν εις την μεταφυσικήν, στο: Ευρωπαϊκός *Ε- 
ρανιστής, Άθηναι, 2 (1840) σ. 233-247 εδώ σ. 243.

5. Βλ. νβΓζβίοΚηίβ άβδ ΙιβΙΐΓβΓ-ΡβΓδοηαΙδ υηά άβΓ δαιηιηίΐίοΐιβη δίυάίΓβηάβη 
αη άβΓ Κ. ί<υά\νί^-Μαχΐιηί1ίδΐηδ ϋηίνβΓδίίαί ίη ΜϋηοΙιβη ίη άβη 1>βίάβη δβπιβδίβΓη 
άβδ 8ίυάίβη]α1ΐΓβδ 1837 /38. ΜϋηοΙιβη, 1838 σ. 24.
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στη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών. Ο Κουμανούδης ήταν 
άνθρωπος με ευρεία παιδεία και με φιλοσοφικά ενδιαφέροντα, όπως άλλω
στε δείχνουν και ορισμένα δημοσιεύματά του.

Τα μητρώα του Πανεπιστημίου του Μονάχου της εποχής που δίδα
σκε εκεί ο 8ο1ΐθ11ίη§, δηλαδή από το 1827 έως το 1841, περιλαμβάνουν 
και άλλα ονόματα ελλήνων φοιτητών. Είναι χαρακτηριστικό ότι ορισμένο*· 
από τους μετέπειτα επιφανείς έλληνες νομομαθείς άρχισαν στο Μόναχο με 
τη σπουδή της φιλοσοφίας και κατόπιν εστράφησαν προς τη νομική επι- 
στήμη, όπως π .χ . ο Παύλος Καλλιγάς, ο Πέτρος Παπαρρηγόπουλος, ο Βα
σίλειος Οικονομίδης κ.ά. Βεβαίως είναι αναγκαία μιά εξειδικευμένη έρευ
να για τα μαθήματα που παρακολούθησε ο καθένας, αν και για πολλούς 
από αυτούς η φιλοσοφία έπαιξε μόνον τον ρόλο καταλύτη κατά την αναζή
τηση το^ν αρχών της θεωρίας του δικαίου.

Εκτός από τον Δούγκα, ο άλλος σημαντικός έλληνας μαθητής του 
8ο1ιβ11ίη§ είναι ο Νικόλαος Κοτζιάς (1814-1885) που παρακολούθησε τα 
μαθήματα του 8θ1ΐθ11ίη§ στο Μόναχο για επτά χρόνια1 και γνώρισε και 
προσωπικώς τον φιλόσοφο. Ο Κοτζιάς ήταν εγγεγραμμένος από το 1833 
έως το 1841 στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου του Μονάχου, συγχρό
νως όμως με τη σπουδή της νομικής και της οικονομίας παρακολουθούσε 
συνεχώς και τα μαθήματα του δοΐιβίΐίη^2. Έ τσι είχε την ευκαιρία να 
γνωρίσει σε βάθος το φιλοσοφικό σύστημα του ύστερου δοΐιβίΐίη^.

Χωρίς αμφιβολία ορισμένοι απο τους Έλληνες που παρακολούθησαν
τα μαθήματα του δθ1ΐθ11ίη§, μετέφεραν στην Ελλάδα και τα έργα του κα
θώς και τετράδια με σημειώσεις απο τις παραδόσεις του. Η Εθνική Βιβλι
οθήκη της Ελλάδος έχει απο δωρεές αντίτυπα απο τις πρώτες και απο τις 
μεταγενέστερες εκδόσεις καθώς και παλαιές γαλλικές μεταφράσεις των έρ
γων του δο1ΐθ11ίη§. Έ να αντίτυπο της πρώτης έκδοσης του έργου 3ί/είβιη  
άβ8 Ιταη8ΖβηάβηΙαΙβη ΙάβαΙί8πιη8 έχει την εξής ιδιόχειρη σημείωση: 
((Κωνσταντίνος Ν. Δοσίου, εις Μυνυχίαν της Βαυαρίας 1829»3. Ο δωρη
τής προφανώς άκουσε τον δθ!ιβ11ίη§ στο Μόναχο και αγόρασε και το
έργο αυτό, στο οποίο ο δθ1ΐθ11ίη§ εκθέτει τις συστηματικές απόψεις του
για το πνεύμα, τη φύση και την τέχνη. Ορισμένα απο τα αντίτυπα έργων 
του δθ!ΐθ1ϋη§, τα οποία υπάρχουν στην Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος,

1. Ν. Κοτζιάς, Σχελίγγιοζ, ήτοι ολίγα τινά περί τον βίου καί τής φιλοσοφίας αύτοϋ. 
Έ ν ’Αθήναις, 1855 σ. 44.

2. Σύμφωνα με τα δημοσιευμένα μητρώα του Πανεπιστημίου του Μονάχου ο Κο
τζιάς ήταν εγγεγραμμένος ως φοιτητής της Νομικής απο το 1833 έως το 1841. Περί των 
οικονομικών σπουδών του Κοτζιά βλ. Ν . Κοτζιάς, Περί πανεπιστημιακής σπουδής δο
κίμων. Άθήνησι, 1858, σ. 190.

3. Σύμφωνα με το βιβλίο δωρεών ο Δόσιος έχει δωρίσει και άλλα έργα του 8θ1ιβ1- 
1ίη£ στην Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος.



προέρχονται απο τη βιβλιοθήκη του Ρενιέρη, όπως προκύπτει απο το σχε
τικό βιβλίο δωρεών.

Χειρόγραφες σημειώσεις απο τις παραδόσεις του δοΐιβίΐίη^ στο Μό
ναχο είχε φέρει μαζί του ο Κοτζιάς και τις χρησιμοποίησε για να εκθέσει 
το ύστερο σύστημα του δασκάλου του στη σχετική \εκρολογία, διότι ο τε
λευταίος δεν είχε εκδώσει τις παραδόσεις που είχε κάνει στο Μόναχο1. Τί 
απέγιναν αυτές οι πολύτιμες και περιεκτικές σημειώσεις δεν είναι γνωστό 
τουλάχιστον προς το παρόν.

Σήμερα υπάρχει ένα τετράδιο σημειώσεων απο τις παραδόσεις του 
5θ1ΐθ1Ηη§ κατά το θερινό εξάμηνο του πανεπιστημιακού έτους 1836-1837 
με θέμα ((Φιλοσοφία της μυθολογίας». Πρόκειται για ένα λα\θάνον χειρό
γραφο της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος στην Αθήνα με αριθμό ΕΒΕ 
ΤΧΟ 1787 το οποίο οι κατάλογοι των χειρογράφων της βιβλιοθήκης αυ
τής αποδίδουν ένεκα λα\θασμένης ανάγνωσης στον (ϋοδ. ν. δοΐιίΐΐίη^»* 
Ποιός πράγματι κράτησε τις σημειώσεις και ποιός δώρισε το τετράδιο 
στην Εθνική Βιβλιοθήκη είναι πρός το παρόν αμφίβολο. Πάντως το χειρό
γραφο των Αθηνών παρουσιάζει ενδιαφέρον ως άμεση μαρτυρία για την ε
ξέλιξη των απόψεων του δθ1ιβ11ίη§ για τη φιλοσοφία της μυθολογίας3.

Από τους έλληνες μαθητές και εν γένει ακροατές του δθΙΐθ11ίη§ ο Στέ
φανος Δούγκας και ο Νικόλαος Κοτζιάς παρουσίασαν φιλοσοφικά έργα, 
στα οποία είτε ακολουθούν είτε και ασκούν κριτική στη φιλοσοφία του 
δοΐΐθΐΐίη^ αναγνωρίζοντας συγχρόνως και τη σπουδαιότητά της.

3. Στέφανος Δούγκας.

Ο ιεροδιάκονος Στέφανος Δούγκας γεννήθηκε περίπου το 1760 στον 
Τύρναβο της Θεσσαλίας και πέθανε περίπου το 18304. Αφού πήρε τα πρώ

1. Κοτζιάς, Σχελίγγιος ό. π. σ. 45.
2. Βλ. Ί . καί Ά λκ. Σακκελίων, Κατάλογος των χειρογράφων τής * Εθνικής Βιβλίο- 

θήκης τής Ελλάδος. Έ ν Άθήναις, 1892 σ. 302. Επίσης Λ. Πολίτης, Κατάλογοι Α ρ 
χείων (το χειρόγραφο του καταλόγου υπάρχει στο Τμήμα χειρογράφων και ομοιοτύπων 
της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος) σ. 99.

3. Περισσότερα βλ. Γ. Αποστολοπούλου, Ένα χειρόγραφο της Εθνικής Βιβλιοθή
κης της Ελλάδος με σημειώσεις απο παραδόσεις του 8ο1ιβΙΙίη£, στο: Δωδώνη 19 (1990) 
Μέρος Τρίτο σ. 41-46.

4. Οι ακριβείς χρονολογίες γεννήσεως και θανάτου του Δούγκα δεν είναι γνωστές 
Π .χ. ο Καράς ό. π. σ. 20 παραδίδει ως έτος γεννήσεως το 1760. Ο Χρ. Παπαδόπουλός, 
Στέφανος Δούγκας, στό: Εκκλησιαστικός Φάρος, Αλεξάνδρεια, 25 (1926) σ. 113-166 
αναφέρει ότι ο Δούγκας γεννήθηκε κατά τα τέλη του 18ου αιώνα (σ. 113) και πέθανε το 
1830 (σ. 115). Πάντως ο Δούγκας πρέπει να ήταν τουλάχιστον είκοσι ετών, όταν πήγε 
στην Ιένα, οπότε πρέπει και το έτος γεννήσεώς του να τοποθετηθεί πριν από το 1780. Την 
παλαιότερη βιβλιογραφία περί Δούγκα αναφέρει ο Παπαδόπουλος ό. π. σ. 113. Σύντομη
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τα  γράμματα απο τον Ιωάννη Πέζαρο, σπούδασε κατόπιν φιλοσοφία, μα 
θηματικά και φυσική στην Αλλη, στη Γοτίγγη και στην Ιένα. Στην Ιένα 
άκουσε μεταξύ άλλων και τον 8ο1ιβ11ίη§ και γνώρισε απο κοντά το εγχεί
ρημά του να θεμελιώσει και να καταστήσει αποδεκτή τη φιλοσοφία της φύ
σης συνδέοντας τη φιλοσοφική κατηγοριοποίηση με τα πορίσματα της φυ
σικής, της χημείας και της ιατρικής. Ο Δούγκας μετά τις σπουδές του δί
δαξε φιλοσοφία περίπου για ένα χρόνο στη Μεγάλη του Γένους Σχολή και 
κατόπιν στο Λύκειο του Ιασίου. Ο ίδιος με δικά του χρήματα προμηθεύ
τηκε όργανα φυσικής, χημείας και αστρονομίας, τα οποία απέστειλε στα 
Αμπελάκια, όπου με άλλους θεσσαλούς λογίους σχεδίαζε να ιδρύσει πανε
πιστήμιο. Αλλά το σχέδιο ματαιώθηκε, διότι τα όργαναν καταστράφηκαν 
από τους Τούρκους κατά την Επανάσταση του 18211.

Ο Δούγκας συνέγραψε ένα τετράτομο έργο αριθμητικής και άλγε
βρας, ένα «από τα πλουσιότερα...συγγράμματα της μαθηματικής επιστή
μης του καιρού του))2, ένα έργο περί αισθητικής και ένα περί ηθικής, τα ο
ποία λανθάνουν ακόμη ανέκδοτα, και το οκτάτομο έργο Έ ξέτασις τής (ρύ
σεως, το οποίο είναι ακόμη α\έκδοτο και βρίσκεται στη Μονή Βατοπεδίου3 
Από ορισμένους τίτλους μπορούμε να διατυπώσουμε την εικασία ότι το 
σχεδίασμα του «συστήματος»4 του Δούγκα απηχούσε τις ιδέες του πρώι
μου 8ο1ΐθ11ίη§ τουλάχιστον έως το 1800, όταν ο τελευταίος δημοσίευσε το 
έργο Σύστημα του νπερβατολογίκοϋ Ιδεαλισμού.

Ορισμένες απο τις απόψεις που διατύπωσε ο Δούγκας στο έργο *Ε- 
ξέτασις τής φύσεως ή εξέθεσε και προφορικώς, καταγγέλθηκαν απο τον 
μοναχό Δωρόθεο Βουλησμά ως αιρετικές στην επίσημη Εκκλησία στην 
Κωνσταντινούπολη5. Το Πατριαρχείο ύστερα απο υπεκφυγές και αναβο

παρουσίαση του έργου του Δούγκα παρέχει και ο Ογ. Ροάδΐί&ΐδΐί^, ΟτιβόΚίεοΚβ ΤΗβοΙο- 
§ίβ ίη άβΓ Ζ β ίΐ άβτ ΤύΓΐίβηΚβΓΓ8οΚα(ΐ (1453-1821). Όίβ ΟιΊΙιοΙοχίβ ίιη 8ραηηαη£δ£β1<1 
άβΓ ηαοΙίΓβίοΓίηαίοπδοΙιβη Κοηίβδδίοηβη άβδ λΥβδίβηδ. ΜϋηοΙιβη, 1988 σ. 383-384.

1. Βλ. Παπαδόπουλος ό. π. σ. 114.
2. Έτσι χαρακτήρισε το έργο ο Καράς ό. π. σ. 21. Ο τίτλος του έργου είναι: Στοι

χεία * Αριθμητικής και Άλγέβρης, έκδοθέντα υπό Στεφάνου ίεροδιακόνου του Θετταλου, 
τόμοι 4. Βιέννη, 1816.

3. Περί της τύχης του χειρογράφου βλ. Καράς ό. π. σ. 22.
4. Ο ίδιος ο Δούγκας αναφέρεται στο δικό του «σύστημα». Βλ. την ομολογία πί- 

στεώς του, την οποία δημοσίευσε ο Γεδεών, Χρονικά τής Πατριαρχικής 9Ακαδημίας ό.π. 
σ. 184-185 εδώ σ. 184. Και ο Βουλησμάς αναφέρεται στο «σύστημα» του Δούγκα, βλ. 
Παπαδόπουλος ό. π. σ. 144.

5. Περί της καταδίκης του Δούγκα και της τότε θεολογικής συζητήσεως βλ. Ν.
Γρ. Ζαχαρόπουλος, Αωρόθεος Βουλησμάς, έπΐ τή βάσει των ανεκδότων αύτον επιστολών.
Θεσσαλονίκη, 1969 {διατριβή) με αξιοποίηση ανεκδότων επιστολών και εγγράφων.
Σύγκρ. και τη βιβλιοκρισία της Β* Μπόμπου-Σταμάτη, στά: *& λφικά , Θεσσαλονίκη,
24(1971) σ. 201-203.



λές καταδίκασε το έργο του Δούγκα κυρίως έ\εκα των επιμόνων και επα
νειλημμένων καταγγελιών του Βουλησμά. Ο Δούγκας υποχρεώθηκε να ζη
τήσει «την κατάογησιν της κακώς εξεργασθείσης.,.θεολογικοφυσικής πραγ
ματείας»1 και να αποκηρύξει τις ιδέες του. Από τα παραθέματα που έχει ο 
Βουλησμάς απο το έργο του Δούγκα προκύπτει ότι ο τελευταίος είχε υιο
θετήσει τις βασικές κατηγορίες θέση-αντίθεση-σύνθεση της διαλεκτικής 
του δθ1ιβ11ίη§2 για να εκφράσει το δόγμα της Αγίας Τριάδος. Κατά το πα
ράθεμα του Βουλησμά ο Δούγκας υποστήριξε ότι η «Θέσις έστίν ή προσκυ
νητή θεότης, ή Άντίθεσις ό Πατήρ καί ό 'Τιδς καί ή Σύνθεσις αύτό τδ Πα
νάγιον Πνεύμα»3. Απο ένα παράθεμα του Καρά απο το α\ έκδοτο έργο *Ε- 
ξέχασις τής φνσεως4 προκύπτει ότι ο Δούγκας ακολούθησε τον 8ο1ΐθ11ίη§ 
και στη φιλοσοφία της φύσης και χρησιμοποίησε και εκεί το τριαδικό δια
λεκτικό σχήμα θέση-αντίθεση-σύνθεση.

Χωρίς αμφιβολία η έρευνα για την επίδραση που άσκησε ο δθ1ΐθ11ίη§ 
στη φιλοσοφία και στη θεολογία του Δούγκα βρίσκεται ακόμη στα πρώτα 
βήματά της και θα δυσκολευτεί να προχωρήσει με γρήγορο ρυθμό, διότι η 
Έ ξέτασις τής φνσεως είναι ανέκδοτη, ενώ τα άλλα έργα λανθάνουν, αν δεν 
έχουν χαθεί για πάντα. Ορισμένες έρευνες του Γιάννη Καρά έφεραν το α
νέκδοτο έργο του Δούγκα Έ ξέτασις τής φνσεως στην εικαιρότηταδ. Ο ί
διος μελετητής προσπάθησε να δώσει το φιλοσοφικό και το επιστημονικό 
περίγραμμα της εποχής κατά την οποία γράφτηκε το έργο. Παρά ταύτα 
το πρόβλημα των επιδράσεων παραμένει ανοιχτό και η σύγκριση του έρ

Οι Έλληνες μαθητές του 8θ1ΐθ11ιΐΐ£ ΐ  1

1. Βλ. Γεδεών ό. π. σ. 185.
2. Βλ. π.χ. Ε. 3. 8ο1ΐθ11ίη£, £Ί/8ΐβτη άβ$ ΐΓαηβζβηάβηΙαΙβη ΙάβαΙίδτηηδ, στα: 

8οΙιβ11πΐ£8 ΨΡβΓ&β. Ναοΐι άθΓ Οπ^ίη&ΐεαίδ^δώβ ίη ηβιιβΓ ΑηοΓάηυη^ 1ή£&. νοη Μ. 
8ο1ΐΓδΙθΓ. Ζ\νβίίβΓ ΗαυρΙ&αηά. Μπηοϊιβη, 1965 κυρίως σ. 388-394.

3. Βλ. Παπαδόπουλος ό.π. σ. 123. Βλ. και την κρίση του Ευ. Παπανούτσον,
Νεοελληνική Φιλοσοφία. Τόμος Α'. Άθήναι, χ.χ. ( =  Βασική Βιβλιοθήκη αρ. 35) σ. 39- 
40. '

4. Βλ. Καράς ό. π. σ. 24. Ο Καράς θεωρεί αυτό το σχήμα εγελιανό. Σύγκρ. όμως
8ο1ιθ11πι£, Ε γβ16γ ΕηΙννιιή βίηββ ^Ί/8ίβιη8 άβΓ ΝαΙιίΓρΚίΙοΒορΚίβ, στα: 8οίιβ11ίη£ ό.π. 
σ. 267-268 και Είήίβίΐηηξ ζιιηι ΕηΙννυ,τ/* βίηββ 8%}8ΐβηΐ8 άβΓ ΝαίηΓρΜΙοβορΗίβ οάβτ 
ίΐ&βΓ άβη Ββξτί^ άβτ δρβ&ιιίαύνβη ηηά άίβ ίηηβτβ ΟΓξαηίβαύοη βίηβ$
$1βηΐ8 άίβ8βΓ ννί88βη8οΚα{ΐ, στά: 8οϊιβ11ίη£ ό.π. σ. 307-317.

5. Βλ. τις μελέτες του: α) Στοιχεία της επιστημονικής ευρωπαϊκής σκέψης στο θεσ-
σαλικό χώρο κατά τον προεπαναστατικό αιώνα, στο: Β'. Διεθνές Συνέδριο Θεσσαλι-
κών Σπουδών, Πρακτικά. Αθήνα, 1984 σ. 339-349. β) Η  επιστημονική σκέψη, η σκέψη 
των φυσικών επιστημών στο θεσσαλικά χώρο κατά την προεπαναστατική περίοδο. Η  πε
ρίπτωση του Στέφανου Δούγκα, στο: Συνέδριο Οι φυσικές επιστήμες στην Ελλάδα και 
ιδιαίτερα στη Θεσσαλία πριν την επανάσταση», Πρακτικά. Αάρισα, 1986 σ. 17-27. γ) 
Χειρόγραφες Εγκυκλοπαίδειες κατά την περίοδο του «Διαφωτισμού», στο: Β. Κρεμμυ- 
δάς /Χ ρ . Μαλτέζου /Ν .  Παναγιωτάκης (εκδ.), Αφιέρωμα στον Ν . Σβορώνο. Τόμος Β'. 
Ρέθυμνο 1986 σ. 266-276 εδώ κυρίως σ. 268-269.
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γου με τα πρώιμα έργα του 8θ1ιβ11ίη§ είναι αναγκαία προϋπόθεση για τη 
διακρίβωση της οφειλής του Δούγκα στον δοΐιβίΐίη^. Από τα παραθέματα 
και τις εν γ έ ^ ι  αναφορές στο περιεχόμενο του έργου του Δούγκα, τις οποί
ες κάνει ο Καράς στις μελέτες του, δεν προκύπτει τόσο ότι ο Δούγκας α
ποδίδει προτεραιότητα στις φυσικές επιστήμες της εποχής του όσο ότι α
κολουθεί τη «θεωρησιακή φυσική», όπως την είχε προσδιορίσει ο πρώιμος 
δοΐιβίΐίη^1. 'Αν μάλιστα κρίνω και απο τους τίτλους των κεφαλαίων τους 
οποίους παραθέτει ο Καράς, νομίζω ότι η σύγκριση αυτή πρέπει να αρχί
σει οπωσδήποτε απο το έργο του δο1ΐθ11ίη§ Πρώτο σχεδίασμα ενός συστή
ματος της φιλοσοφίας της φύσης (1799 )2, όπου εκτίθενται παρόμοια θέ
ματα με εκείνα που εξετάζει ο Δούγκας. Πά'.τως η άποψη του Καρά ότι 
το έργο του Δούγκα έχει πολλές επιδράσεις απο τον νεοκαντιανισμό3, δεν 
ανταποκρίνεται στα πράγματα, διότι αυτό το ρεύμα εμφα\ίζεται πολύ αρ
γότερα.

4. Νικόλαος Κοτζιάς.

Επίσης σημαντικός μαθητής και κριτικός οπαδός του δθ1ΐθ11ίη§ εί
ναι ο Νικόλαος Κοτζιάς (1814-1885 )4. Ο Κοτζιάς γεννήθηκε στα ιΓαρά. 
Η οικογένειά του ήταν η πλουσιότερη του \ησιού και προσέφερε «χρήμα
τα, πλοία και ναυάρχους»5 στον αγώνα του 1821. Ο ίδιος πολέμησε ως ναύ
της στα πλοία της οικογένειάς του και τραυματίστηκε στο στήθος. Μετά 
την απελευθέρωση σπούδασε για πολλά χρόνια στο Μόναχο και σε άλλα

1. Βλ. κυρίως το έργο του 8ε1ιβΙ1ίη^, Ε Μ β ιΐιιη ξ  ζιι άβπι Ε η Ιν ν η ή  βίηββ 8ψ Ιβ π ΐ8  άβΓ 
Ν α ΙιίΓρΙι ίΐ 08 ορΚίβ ο άβΓ ϋ,ύβΓ άβη Β β ξ τ ί$  άβΓ βρβίπιίαύνβη ΡΊι^είΗ η η ά  άίβ ίηηβΓβ 
ΟΓξαηίδαΐίοη βίηββ 8^8ΐβτη8 άίβββΓ ψνί88βπ8θΗα/ί (1799), στα: 8οϊιβ11πΐ£ ό.π. σ. 269- 
326.Ό  8ο1ΐ6ΐ1ίη£ εξέδωκε κ*χι περιοδικό με τίτλο «Ζβίίδοΐιπίί Μγ δρβίαιΐ&ΐίνο Ρ1ιγδί1ο>. 
Περί της έννοιας της «θεωρησιακής φυσικής» βλ. και Κ. \ ν .  Μβγβι·, Ζιιτη Β β ξ ή ^  άβΓ 
ερβ&ιιίαΐίνβη ΡΗ ψ ίΚ  ύβί 8οΗβΙΙίηξ, στο: Κ. Ηβοΐαηαηη /Η . Κπη^δ/Κ. Μβ^βΓ (Ηγ8£.) 
Ν αίηΓ η η ά  8ιιϊ)]βΙ(ήνίΐ:ά ΐ. Ζιιγ Α\ΐ8βιηαηάβΓ8βΐζν,η% πιιΐ άβΓ ΝαΙιίΓρΗίΙοβορΜβ άβ$ 
ίιιηξβη  δβΗβΙΙίηξ. 8ίιιίΐ£αι·ί - Βαά Οαηηδί&Ιί, 1985 σ. 129-155.

2. ΕτδΧβτ ΕηΙίνιΐΓΪ βίηβθ 8ι/8ίβτη8 άβΓ ΝαίιΐΓρΗίΙο$ορΗίβ (1799), στα: Βοΐιβίΐίη^ 
ό. π. σ. 1-268.

3. Γ. Καράς, Η  επιστημονική σκέψη, η σκέψη των φυσικών επιστημών στο Θεσσα- 
λικό χώρο κατά την προεπαναστατική περίοδο. Η  περίπτωση του Στέφανου Δούγκα ό. 
π. σ. 25.

4. Σύντομη σκιαγραφία παρουσίασε ο Ά .  Ν. Ζοΰμπος, Νικόλαος Κοτζιάς (1814- 
1885), στό: * Ακτίνες, Ιανουάριος 1986 σ. 29. Ορισμένεα απο τα αναφερόμενα βιογρα- 
φικά στοιχεία μπορούν τώρα να διορθωθούν σύμφωνα με τα νέα δεδομένα της έρευνας.

5. Βλ. την ανώνυμη νεκρολογία με τίτλο Νικόλαος Κοτζιάς, στην εφημερίδα «Χρό
νος» των Αθηνών στις 18 Ιουλίου 1885 σ. 3, όπου εξαίρονται ο πατριωτισμός, η ανιδιο
τέλεια και η λεπτή καλλιέργεια του φιλοσόφου.
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γερμανικά πανεπιστήμια1 φιλοσοφία, νομικά και οικονομία. Με θαυμασμό 
και ευγνωμοσύνη μνημονεύει τον δάσκαλό του τον 8θ1ιβ11ίη§, για τον οποίο 
έγραψε και νεκρολογία που περιλαμβάνει και σύντομη έκθεση της φιλοσο
φίας του2. Ο Κοτζιάς παρακολούθησε στο Μόναχο επί επτά έτη τα μαθή
ματα του 3θ1ΐθ11ίη§ ο οποίος έδειξε πάντοτε «πατρικήν στοργήν»3 προς τον 
έλληνα μαθητή του. Έ τσ ι ο Κοτζιάς είχε την ευκαιρία να γνωρίσει απο τις 
παραδόσεις ολόκληρο σχεδόν το σύστημα του ύστερου 3θ1ιβ11πΐ§ και να 
κατανοήσει τη φιλοσοφία του στην ολότητά της. Μάλιστα ο Κοτζιάς χρη
σιμοποίησε αυτές τις γνώσεις του για να παρουσιάσει τη φιλοσοφία του 
δασκάλου του στην ενότητά της για πρώτη φορά στην Ελλάδα το 1854 
στην αναφερθείσα νεκρολογία4. Ο Κοτζιάς επέστρεψε στην Ελλάδα περί
που το 1846 και διορίστηκε αρχικώς έκτακτος και αργότερα τακτικός κα
θηγητής της ιστορίας της φιλοσοφίας στη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπι
στημίου Αθηνών, όπου δίδαξε περίπου έως το θέρος του 18855.

Τρία είναι τα φιλοσοφικά έργα του Κοτζιά: α) Σχελίγγιος, β) Περϊ 
πανεπιστημιακής σπουδής δοκίμιον, και γ ) εξάτομη Ιστορία  τής φιλοσο
φίας*. Το Περί πανεπιστημιακής σπουδής δοκίμιον έχει ως πρότυπο το έρ
γο του 8ο1ΐθ11πΐ£ Παραδόσεις περϊ τής μεθόδου τής ακαδημαϊκής σπου
δής (1803), αλλά ο Κοτζιάς χρησιμοποιεί πολλή ελληνική και ξένη βιβλιο
γραφία και σε αρκετά σημεία ασκεί κριτική ή και καινοτομεί σε σύγκριση 
προς τον δθ1ΐθ11ίη§. Ο στόχος του Κοτζιά είναι η φιλοσοφική θεμελίωση 
της διάκρισης και της οργάνωσης των επιστημών στο πανεπιστήμιο. Το 
σύντομο δοκίμιο Σχελίγγιος είναι αυτοτελής έκδοση της νεκρολογίας για 
τον 8θ1ΐθ1Ηη§ την οποία ο Κοτζιάς είχε αρχικώς δημοσιεύσει στην εφημε
ρίδα Πανελλήνιος των Αθη\ών το 1854. Η νεκρολογία εκτός απο τη βιο
γραφία περιλαμβάνει και σύντομη έκθεση της φιλοσοφίας του 8ο1ΐθ11ίπ§

1. Βλ. την ανώνυμη νεκρολογία ό. π.
2. Κοτζιάς, Σχελίγγιος ό.π. Η  νεκρολογία δημοσιεύτηκε για πρώτη φορά τον Οκτώ

βριο του 1854 στην εφημερίδα «Πανελλήνιος» των Αθηνών αριθ. 151-156. Ο 8θ1ΐ6ΐΗη£
είχε πεθάνει στις 20 Αυγούστου 1854 στο Βδΐ(1 Κα^αζ της Ελβετίας.

3. Κοτζιάς, Σχελίγγιος ό. π. σ. 44.
4. Ό .π . σ. 45.
5. Βλ. Ί . Πανταζίδης, Χρονικόν τής πρώτης πεντηκονταετίας τοϋ * Ελληνικόν Πα

νεπιστημίου κατ' έντολήν της Ακαδημαϊκής Συγκλήτου καί δαπάνη του Εθνικού Πανε
πιστημίου. Άθήνησι, 1889 Πίναξ Γ'.

6. Έργα του Κοτζιά: α) Έπανόρθωσίζ των έν τη Σ . Τρικούπη Ιστορία περϊ των 
Ψαριανών πραγμάτων ιστορούμενων. Έ ν Άθήναις, 18 5 7 .-β) Κρίσις τής 'Ελληνικής Ι 
στορίας Παπαρρηγοπονλον. Έ ν * Αθήναις, 1875. - γ) Σχελίγγιος, ήτοι ολίγα τινά περί 
τοϋ βίον καί τής φιλοσοφίας αντοϋ. Έ ν Άθήναις, 1855. - δ) Περϊ πανεπιστημιακής 
σπονδής δοκίμιον. Άθήνησι, 1858 . - ε )  *Ιστορία τής φιλοσοφίας άπό τών όρχαιοτάτων 
χρόνων μέχρι τών καθ’ ήμάς. Τόμοι 1-6. Έ ν Άθήναις, 1876-1884.
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σύμφωνα με τα έως τότε εκδεδομένα έργα του και σύμφωνα με τις ση
μειώσεις και τις γνώσεις του Κοτζιά απο τις παραδόσεις του δοΐΐθΐΐίη^ 
στο Μόναχο. Ό πω ς είναι γνωστό, η συγκεντρωμένη έκδοση των έργων 
του δο1ΐθ11πΐ§ άρχισε μετά τον θάνατό του και διήρκεσε απο το 1856 έως 
το 1861. Η έκδοση αυτή κατέστησε για πρώτη φορά γνωστές στο ευρύ 
κοινό και τις ανέκδοτες παραδόσεις του δοΐιβίΐίη^ στο Μόναχο, στις οποί
ες ο δθ1ΐθ11ίη§ είχε εκθέσει το ύστερο σύστημά του. Η έκθεση της φιλοσο
φίας του δοΐιβίΐίπ^ στην Ιστορία  τής φιλοσοφίας είναι πολύ δ'εξοδική και 
καλύπτει σχεδόν 380 σελίδες.

Εκτός αυτού ο Κοτζιάς αναφέρει και σε πολλά άλλα σημεία τον 
δθ1ιβ1Ηη§ είτε για να στηρίξει δικά του επιχειρήματα είτε και για να ασκή
σει κριτική. Ο Κοτζιάς εκθέτει τη φιλοσοφία του δθ1ΐθ11ίη§ χρησιμοποιών
τας ως οδηγητικά στοιχεία τρία κυρίως ζητήματα, δηλαδή την αντιπαρά
θεση ή και τη συμφωνία του δθ1ΐθ11ίη§ προς άλλους φιλοσόφους που έθε
σαν παρόμοια προβλήματα, την εσωτερική ανέλιξη και τις εκάστοτε νέες 
δοκιμές της φιλοσοφίας του δοϊιβίΐίη^ και τέλος τα όρια και τα ανοιχτά ε
ρωτήματα της φιλοσοφίας του δο1ΐθ11ίη§.

Έ τσι ο Κοτζιάς επιλέγει την εξέταση της φιλοσοφίας του δθ1ιβ11ίη§ 
κατά περιόδους1 και συνδυάζει την εξελικτική θεώρηση με την ερμηνευτι
κή έκθεση και με την κριτική αποτίμηση. Ως προς το ζήτημα της αντιπα
ράθεσης κεντρική σημασία έχει η αντιπαράθεση του δοΐιβίΐίπ^ προς τον 
ΡίοΜθ και προς τον Ηβ§β1.

Στο σύντομο δοκίμιο Σχελίγγιος η περιοδολόγηση γίνεται κυρίως 
σύμφωνα με την αντιπαράθεση του δθ!ΐθ11ίη§ προς τον ΡίοΜβ και οδηγεί 
στη διάκριση τριών περιόδων: Κατά την πρώτη περίοδο η φιλοσοφία του 
δθίΐβ11ίη§ είναι εξαρτημένη απο τη φιλοσοφία του ΡίοΜβ, κατά τη δεύτε
ρη επιδιώκει και επιτυγχάνει την αυτονόμησή της απο αυτήν και κατά την 
τρίτη αναπτύσσεται ως αυτοτελές σύστημα2. Η τρίτη περίοδος προσδιο
ρίζεται απο την αντιπαράθεση του δθ1ιβ11ίη§ προς τον Ηβ§β13, χωρίς αυτό 
να σημαίνει ότι δεν είναι αυτοτελής. Ο Κοτζιάς φαίνεται να θεωρεί ως ό
ριο της πρώτης περιόδου το 1801, όταν ο δθ1ΐΘΐ1ίη§ δημοσιεύει την "Εκθε
ση τον σνστήματός μον τής φιλοσοφίας, ενώ ως όριο της δεύτερης θεωρεί 
περίπου το 1809, οπότε δημοσιεύονται οι Φιλοσοφικές έρεννες περί τής

1. Περί του προβλήματος της περιοδολόγησης βλ. και Β. ΙιΟβΓ, Όαβ ΑΒ$οΙηΙβ ιιηά  
άίβ ν ν ίΜ ίΜ β ί ί  ίπ βοΗβΙΙίπξδ ΡΚίΙοβορΚίβ. Μίί άβΓ ΒΓδΙθάίΙίοη βίηβΓ ΗαικΙδοΙιπίί 
2018 άβπι ΒβΓίίηβΓ 8ο1ιβ11ίη£-Ναο1ι1α3δ. ΒβιΊίη /ΝβΊν ΥοιΊί, 1974 σ. 6-9. Την ενότητα 
της φιλοσοφίας του 8ο1ΐβ11ίη£ υποστηρίζει σήμερα και ο X. ΤίΙΙίβίΙβ, δοΚεΙΙίηξ. ϋηβ  
ρΙιϋοδορΜβ βη άβνβηΐΓ. Τ. 1-2. Ρατίδ, 1970.

2. Κοτζιάς, Σχελίγγνοζ ό. π. σ. 5.
3. Ό . π. σ. 11-13.
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ουσίας τής ανθρώπινης ελευθερίας που συγχρόνως αποτελούν και την αρ
χή της τελευταίας περιόδου. Ο Κοτζιάς θεωρεί ότι η αφετηρία της φιλο
σοφίας του δοΐιβίΐίη^ είναι η λύση την οποία είχε δώσει στο πρόβλημα του 
εγώ ο ΡίοΜβ1. Αρχικώς ο δο1ιβ11ίη§ επιδιώκει να αναδείξει το αληθινό 
νόημα της άποψης του ΡίοΜθ ότι ο κόσμος είναι παράγωγο του εγώ. Ο 
δο1ΐΘΐ1ίη§ υποστηρίζει ότι τόσο το εγώ όσο και ο κόσμος υπάρχουν και ότι 
το εγώ δεν είναι το ατομικό εγώ αλλά το κοινό εγώ. Ο Κοτζιάς διαπιστώ
νει ότι, όταν ο δο!ιβ1Ηη§ καταλήγει στην ταυτότητα υποκειμένου και αντι
κειμένου, έχει ήδη κάνει το πρώτο βήμα για να υπερβεί τον ΡίοΜθ. Κατά 
τη δεύτερη περίοδο ο δθ1ΐθ11ίη§ αναπτύσσει το πρόβλημα του κοινού εγώ 
που ως άπειρο υποκείμενο θέτει τον εαυτό του ως ιδεατό υποκείμενο και 
ως φυσικό αντικείμενο και αγωνίζεται να υπερβεί το πεπερασμένο φυσικό 
στοιχείο και να φθάσει στην ελευθερία. Ο Κοτζιάς επισημαίνει ότι η φιλο
σοφία του δθ1ιβ11ίη§ περί φύσεως είχε ως συνέπεια την αναγνώριση του 
ρεαλιστικού χαρακτήρα των επιστημών, διαπιστώ\ει όμως ορισμένα μει
ονεκτήματα στη φιλοσοφία του δο!ΐθ11ίη§, όπως είναι η ασαφής διάκριση 
πνεύματος και ύλης καθώς και ο πα\θεϊσμός2. Ο Κοτζιάς εκθέτει την αντι
παράθεση Ηβ§β1 και δοΐιβίίπι^ και παρατηρεί ότι ο Ηβ§β1 έδωσε επιστη
μονικότερη μορφή στο σύστημα του δο1ιβ11πΐ£, αλλά δεν κατόρθωσε να το 
υπερβεί. Ο ίδιος προσθέτει ότι ο δο1ιβ11ίη§ υπερέβη στην πραγματικότητα 
τον Ηβ§β1, διότι θεώρησε ότι πέρα απο το λογικό στοιχείο υπάρχει το θε
τικό και καθαρό όν που ως βούληση είναι πηγή της δημιουργίας, της ελευ
θερίας και της πράξης. Έ τσι ο δοΐιβίΐίη^ κατά την τρίτη περίοδο αναπτύσ
σει τη «θετική φιλοσοφία». Κατά την άποψη του Κοτζιά η βουλησιαρχία 
οδηγεί σε πολλά ανεπίλυτα προβλήματα όσον αφορά στον Θεό, στην πρά
ξη, στον λόγο και στην ελευθερία. Ο Κοτζιάς όμως διατυπώνει τη γνώμη 
ότι ο ύστερος δθ1ΐβ11ίη§ υπερέβη όλη τη νεώτερη φιλοσοφία3 και ότι στην 
πραγματικότητα η φιλοσοφία του ήταν μιά φιλοσοφία της ελευθερίας και 
της αγνής βούλησης4. Είναι αξιοσημείωτο ότι ο Κοτζιάς, αν και εκθέτει 
το ύστερο σύστημα του δο1ιβ1ϋη§ σύμφωνα με τις προσωπικές σημειώ
σεις του, πάντως φθάνει σε καίρια συμπεράσματα για τη σημασία του ύ
στερου δοΐιβίΐίη^ και για τη θέση του στην ιστορία του γερμανικού ιδεα
λισμού και γενικότερα της νεώτερης ευρωπαϊκής φιλοσοφίας. Γιά τον Κοτ-

1. Περί της αντιπαραθέσεως του 8οϊιβ1Ιίη£ προς τον ΡίοΜβ βλ. και Η. Ι»3ΐιιί1ι, 
Ώ ίβ ΕηΙδίβΚ ηηξ νοη £βΚβΙΙίη£8 ΙάβηΙιϊ&ΙδρΜΙοδορΗίβ ίη  άβΓ Αη8βίηαηάβΓ8βΙζιιηξ 
τηίΐ ΕΐβΗΐβδ ΤνίβδβηββΗα ί̂βΙΙΗΓβ. ΡΓβϋ)ΐΐΓ£ ί. Βι\, 1975.

2. Κοτζιάς δ.π. σ. 10-11.
3. Ό .π . σ. 42.
4. Ό .π . σ. 43.
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ζιά ο γερμανικός ιδεαλισμός δεν κορυφώνεται στον Ηβ§β1, αλλά στον ύ
στερο δοίιβ11ίη£.

Ο Κοτζιάς ακολουθεί περίπου τις ίδιες αρχές και κατά την έκθεση της 
φιλοσοφίας του δθ1ΐθ11πι§ στην Ιστορία  τής φιλοσοφίας. Αυτή η έκθεση 
διακρίνεται για την ευρύτητά της και για την τεκμηρίωσή της σύμφωνα 
με τη γενική έκδοση τοον έργων του δο1ιβ11πι§, αλλά πάντως και εδώ ο Κοτ
ζιάς έχει χρησιμοποιήσει τις προσωπικές σημειώσεις του. Η σύγκριση, 
η αντιπαράθεση και η αντιδιαστολή της φιλοσοφίας του δθ1ιβ11ίη§ προς τη 
φιλοσοφία του ΕίοΜβ, του Κ&ηί, του δρΐηοζα, του «ΙαοοΒί, του ΒααάθΓ, 
του Βδΐιΐηβ, του Ηθ§β1 εκτίθενται διεξοδικά. Η έκθεση της φιλοσοφίας 
του δθ1ΐθ11ίη§ διακόπτεται απο την έκθεση του συστήματος του Ηβ§θ1 και 
έτσι δηλώνεται η τομή μεταξύ της παλαιότερης και της ύστερης φιλοσο
φίας του δθ!ΐθ11ίη§. Σύμφωνα με τον Κοτζιά το σύστημα του Ηβ§θ1 συνι- 
στά πρόοδον του λόγου1 σε σύγκριση προς την παλαιότερη φιλοσοφία του 
δθ1ιβ11ίη§, έστω και αν δεν λύνει, όλα τα προβλήματα που έθεσε αυτή. Χα
ρακτηριστική είναι η διεξοδική κριτική που ασκεί ο Κοτζιάς στη φιλοσο
φία του δθ1ΐθ11ίη§. Ενώ στη \εκρολογία ο Κοτζιάς ήταν επαι\ετικότερος 
και συνέδεε τη φιλοσοφία με την προσωπικότητα του δο1ιβ11πΐ£, στην Ι 
στορία τής φιλοσοφίας είναι αυστηρότερος και τελειώνει επισημαίνοντας 
ότι η φιλοσοφία του δοΐιβίΐίη^ δεν είναι ως προς όλα ορθή και ότι μόνον εν 
μέρει ανταποκρίθηκε στα αιτήματα της εποχής2. Πάντως αυτό δεν υποδη
λώνει καθόλου υποτίμηση της συνεισφοράς του δθ1ιβ11ίη§ στον οποίο ο Κο- 
ζιάς αφιέρωσε τις περισσότερες σελίδες σε σύγκριση προς όλους τους άλ
λους φιλοσόφους. Η έκθεση της φιλοσοφίας του δθ1ΐθ11πι§ απο τον Κοτ
ζιά προξενεί εντύπωση με τις λεπτές διακρίσεις των εννοιών, με τη σαφή
νεια και με την κριτική θεώρηση. Η κριτική του Κοτζιά έχει ως συστημα
τική βάση μια θεωρία περί αρχών, η οποία όμως δεν μπορεί να αναπτυχθεί 
εδώ διεξοδικά.

5. Επίλογος.

Ό πω ς έγινε φα\ερό, οι απηχήσεις και οι επιδράσεις της φιλοσοφίας 
του δοΙίβΙΗη# στους έλληνες μαθητές του ήσαν σημαντικές, άν και μια 
σύντομη επισκόπηση δεν εξαντλεί βεβαίως το θέμα. Μιά λεπτομερέστερη 
έρευνα θα έδειχ\ε ότι μεγάλος αριθμός των καθηγητών του Πανεπιστημίου 
Αθηνών κατά την πρώτη πεντηκονταετία του είχαν παρακολουθήσει τις

1. Κοτζιάς, * Ιστορία της φιλοοοφίας τόμ. 4 σ. 544.
2. 'Ο. π. τόμ. 5 σ. 396.
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παραδόσεις του 8θ1ιβ11ίη§, έστω και άν αργότερα δεν ασχολήθηκαν με τη 
φιλοσοφία ή δεν παρουσιάστηκαν ως οπαδοί του. Έ τσι και για την Ελλά
δα ισχύει η γνώμη του «Ι&δρβΓδ ότι «ο δθ1ΐθ11ίιι§ επέδρασε με πολλούς τρό
πους σε γιατρούς, νομικούς, θεολόγους, ιστορικούς, ποιητές. Εδωσε κί
νητρα και τρόπους θεώρησης, όχι μεθόδους και έννοιες. Συνεπώς η επίδρα
σή του δεν μπορεί να συλληφθεί ως η δημιουργία μιας Σχολής του δοΐΐθΐ- 
Ηη^»1.

1. Κ. ^ρβΓΒ, δοΚΜηξ. 0χδ856 υηά ΥβιΜη^πΐδ. Μΰηο&βη, 1955 σ. 329.
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(Ζπ8αιηπιβηία88ΐιη§)

ϋ ίβ  ιηβίδίβη ΟγιθοΙιθιι, άίβ 8ο1ΐθ1Ηη§8 νοΓίβδυη^βη -νοΓ αΐίβιη ίη 
Μυηοΐιβη- ββδυοΜ ΙιαΙΙβη, Λναηάίβη δίοΐι Βαίά αηάβΓβη λΥίδδβηδβΙιείΐ- 
Ιβη οάβΓ αηάβΓβη ρΐιίΐοδορίιίδοΐιβη δίΓδιηυη^βη ζυ. Όβτ Ηίδίοπ&βΓ 
ΗθΓΐηειηηοδ Εουηίζβδ, (Ιθγ Ιυ π δ ί Ραυίοδ Κα11ί§αδ υηά άβΓ Ρΐιίΐοδορίι 
Ιοίιαηηβδ Μβηα§ίαδ, <ϋθ ίη Μυηοΐιβη δοΐιβίΐίη^ §β1ιδΗ ΙιαίΙβη, ΙθΓηίβη 
δρδίβΓ ίη ΒβΓίίη άβη Ηβ^βΐί&ηίδΐηυδ Ιίβηηβη υηά άίδί,αηζίβΓίβη δίοΐι 
νοη  δοΐιβίΐίη^δ Ρΐιίΐοδορίιίβ. Α11βΓάίη§8 \ν&Γ ά&δ ΙηΙβΓβδδβ άβΓ Ιηίβΐ- 
Ιβ&ΙυβΗβη ίη (χτίβοΐιβηΐ&ηά αη δοΙΐθ11ίη§8 Ρΐιίΐοδορίιίβ 8θ1ιγ ΙβΙΛαίΙ. 
Όίβδ Ιί&ηη ιηειη ά&Γαυδ βηΐηβΐιπιβη, άαδδ άίβ ^πβοΐιίδοΐιβ Ναίίοηαΐ- 
ΜΜίοίΙιβΙί ίη Αΐΐιβη ΕχβιυρΙαΓβ άβΓ βΓδίβη Εάίίίοηβη δο\νίβ βίηί^β ΪΓαη- 
ζδδίδβΐιβ 1)1>βΓ8βίζυη§βη νοη  δοΐιβίΐίη^δ \νβΓΐίβη ββδίΐζί, άίβ αυδ άβπι 
νβππαοΜ ηίδ νοη  Οτίβοΐιβη άβδ νοπ^βη «ΙαΜιυηάβΓίδ δί&ηπηβη. Ιη 
άβΓδβΠ)βη ΒίΜίοίΙιβΙί ίδί αυοίι βίηβ ΝαοΙίδβΙΐΓίίί αυδ δοίιβ11ίη§8 νοΓ- 
Ιβδυη^βη άβδ δοιηπιβΓδβιηβδΙβΓδ 1837 ϋ ί β τ  άίβ ΡΚϊΙοβορΗβ άβΓ Μ 2/- 
ίΗοΙοξίβ νοΓίιαηάβη.

ΑΙδ Αη1ιοη§βΓ δο1ιβ11ίη§8 δίηά νοΓ αϊΐβτα δίβρίι&ηοδ ϋουη^αδ υηά 
Νϋίοΐαοδ Κοΐζί&δ ζιι ηβηηβη. ϋβΓ Μδηοΐι Όουη^αδ (οα. 1760- οα. 
1830) Ιιαίίβ ίη Οδίΐίη^βη, Ηαΐΐβ υηά ^ η α  Μ&ΙΙιβιηαΙίΙί, Ρΐιγδίΐί υηά  
Ρίχίΐοδορίιίθ δίυάίβΓί υηά ίη Ιβηα δο1ιβ11ίη§ §β1ιδΓΐ. δβίηβ ΤώπΙαΙδ- 
ΙβΙΐΓβ υηά δβίηβ ΝαίυΓρΜΙοδορΙιίβ, άίβ νοη  δοίιβ11ίη§δ Ρΐιίΐοδορίιίβ 1)6- 
βίηίΐυδδΐ ΛναΓβη, \νυΓάβη νοηι ΡαίΓίαΓοΙιαί- νοη  Κοηδΐαηίίηορβΐ νβπίΓ- 
ίβίΐί. Οουη§&δ πιυδδΐβ ά&δ ΜαηυδΙίΓίρΐ, δβίηβδ Βυοίιβδ υηΙβΓ8ηβΚηη§  
κϊ)βΓ άίβ ΝαΙτιν, άαδ αη§βΜίο1ι «ΙιοΓβίίδοΙιβ Σβ1ΐΓπιβίηυη§βη)) ββίηΐιαίΐβ- 
Ιβ, άβΓ ΚΐΓβΙιβ αΜίβίβΓη υηά δβίηβ δίβΐΐβ αΐδ ΡΙιίΙοδορΙιίβΙβΙΐΓβΓ ίη ^ δ -  
δγ αυί§β!)βη. ΙΙηίβΓ άίβδβη ΌπίδΙαηάβη δίβΐΐίβ βΓ δβίη ΙηίβΓβδδβ αη άβΓ 
Ρΐιίΐοδορίιίβ ζυΓϋοΙί υηά ρυΜίζίβΓί-β βίη πιαίΐιβιηαΐίδοΐιβδ Βυοίι. ν ίβ ΐ δρα- 
ίβΓ ά&ΙίβΓίβ βΓ δβίηβηι Νβίίβη δβίηβ ρΐιίΐοδορίιίδοΐιβ Ι^βΙΐΓβ. Όίβ Ναοΐι- 
δβΙΐΓίίΙ» ΙιαΙ λνίβάβΓ άβη Τίίβΐ ϋηίβΓΒηοΙιηηξ ϊώβΓ άίβ Ναίητ  υηά ββίίη- 
άβί δίοΐι ηοοίι ΙιβυΙβ υηβάίβΓί ίη άβΓ ΒΛΙίοίΙιβΙί άβδ Βαίορβάίου-ΚΙο- 
δίβΓδ Ηυί άβπι ΒβΓ§ Αίΐιοδ. ΟίΙ \νΐΓά βΓ\να1ιηΙ, ά&δδ ϋουη^δΐδ Ηαηά- 
δοΙιπΛθη ϋ1)βΓ Αδίΐιβίίΐί υηά Έϊΐοάΐί ΙιίηίθΓίδίδδβη ΙιαΙ. ϋίβδβδίηά ]βάοο!ι 
1)18 ίβ ίζ ί ηοοίι ηίοΐιΐ αυί§βίυηάβη \νΌΓάβη.
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Ν&οΐαοδ ΚοΙζίαδ (1814-1885) ΙιαΙΙβ ίη ΜϋηοΙιβη δίβΒβη ^α11- 
γθ 1αη§ δοΐιβίΐίη^δ νοΓΐβδυη§βη ββδυοίιί υηά αυοίι ίητ& υηά νο11ί8\νπ*1- 
8θ1ι&ίί δΙυάίβΓΐ. δ ρ α ίβ Γ  \νυΓάβ θγ ΡΓ0ίθ880Γ ίϋ Γ  ΡΗίΙοδορΙιίβ^βδοΙιίοΙι- 
ίβ αη άβΓ υηίνβΓδίίαί Αίΐιβη. 1854 Ιιαίίβ θγ βίηβη ΝαοΙίΓυί ΐΛβΓ δοΐιβί- 
1ίη§ ^θδοΙιΐΊθβθη, ίη άβπι θγ δοΙΐθ11ίη§8 δγδίβιη ά&ΓδίβΠίβ υηά \νϋΓάί§- 
Ιθ. δθίη ΤταΜαΐ ηίβτ  άα$ υηίνβΓ8ίΐ:άΐ88ΐηάίητη (1858)  ΙιαΙΙβ δοΐιβί- 
1ίη§8 Vοήβ8ηη£βη ίΧίβτ άίβ ΜβΐΚοάβ άβ8 α1ΐαάβιηί8θ}ιβη 8ΐηάίη?π8 ζυ 
ΥοΛίΙά. Κοίζχαδ δίβΐΐίβ ίη δβίηβΓ Ο^οΜοΙηΙβ άβτ Ρ Μ ΐ080ρΚίβ (6 Βάβ., 
1876-1884) δοΐιβίΐίη^δ ΡΜΙοδορΙιίθ βιΐ» άβη Οίρϊβΐ άβΓ ΟβδοΜοΜβ άβΓ 
ηβυβΓβη Ρΐιίΐοδορίιίβ ά&Γ. Ηβ§β1δ Ρΐιίΐοδορίιίβ ^βίταοΜβΙβ θγ άα§β§βη 
αΐδ βίηβ Ερίδοάβ ζ\νίδβ1ιβη άβπι ίπϊΐιβη υηά άβπι δραίβΓβη δγδίβιη 
δοίιβ11ίη§8. Ναοΐι Κοίζίαδ Αυίί&δδυη§ Ιιαίίβ άβΓ δραίβ δοΐιβίΐίη^ ά&δ 
δγδίβιη Ηβ§β1δ υββηνυηάβη, ίηδοίβΓη θγ ηαβίτννβίδβη &οηηΙβ, άαδδ 
]βηδβίΙδ άβΓ νβΓηυηίί ά&8 ροδίϋγβ Γβίηβ δβίβηάβ βχίδίάβΓί, ά&δ αΐδ 

Λνίΐΐβ άβΓ Οτυηά άβΓ δοΐιδρίυη^, άβΓ Ρτθίΐιβίί υηά άβδ Ηαηάβΐηδ ίδί.
Αυδ άίβδβπι ϋ&βΓΜίοΙί ίδί βΓδίοΙιίΙίοΙι, ά&88 δοΐιβίΐίη^δ Ρίιίΐοδο- 

ρΐιίβ ίϊη ^πβοΐιίδοΐιβη ΚυΙΙυΓΓ&υπι άβδ νοπ§βη ^Μ ιυηάβΓίδ Ββ&αηηΙ 
\ν&Γ. Είηβ §βηαυβ υηίβΓδποΙιυη^ ^νϋΓάβ ζβί^βη, άαδδ γίβΐβ ΡΓοίβδδο- 
Γβη, άίβ 1)ίδ ζυ άβη αοΜζί^βΓ «Ι&ΙΐΓβη άβδ γοπ§βη  ̂αΙΐΓΐιυηάβΓίδ αη 
άβΓ ϋηίγβΓδίίαί Αίΐιβη ΙβΙΐΓίβη, ίη δο1ιβ11ίη§δ νοΓΐβδυη§βη ίΙΐΓβ βΓ$ίβ 
Ββ&αηηΙδβίι&ίΐ ιηίί άβΓ Ρΐιίΐοδορίιίβ ^βπιαοΜ Ιιεώβη. ΤΓοίζάβπι Καί 
δίοΐι ίη Οτίβοΐιβηίαηά -\νίβ υβπ^βηδ αυοίι ίη αηάβΓβη Ι,αηάβΓη- Ιεβχηβ 
§βδβ1ι1θδ8βηβ βτυρρβ νοη δβ1ιβ11ίη§ίαηβΓη §β1)ί1άβί.

υηίνβΓδίίαί Ιοαηηίηα ΟβοΓ^ία Αροδίοίορουίου


