PANAGIOTIS NOUTSOS

ADAMANTIOS CORAY:
LE POINT DE VUE D’UN TEMOIN «OCULAIRE»
SUR LA DETTE DES LUMIERES FRANCAISES ENVERS
L’ ANTIQUITE GRECQUE

L.

Le terme de «sources» ne sera pas employé dans cette communi-
cation en son sens philologique strict, indépendamment de la voie
interprétative que j’y suivrai en vue de déterminer la dette des Lu-
miéres francaises a ’égard de lantiquité grecque. J’emprunterai la
trajectoire d’une lecture historique-critique des textes d’un témoin
«oculaire»n de la Révolution frangaise, Adamantios Coray, afin de
mettre en évidence la fonction du schéma: «héritage du passé - det-
te du présent». La présence de cette forme d’archaisme, qui fait fré-
quemment son apparition en certaines circonstances de I’histoire des
idées que l'on considére comme des exemples de «crise révolution-
naire» ayant en propre cet «appel aux morts», fut comprise comme
suit: cet appel viserait a «exalter les nouvelles luttes et non a paro-
dier les anciennes, a accoroitre dans I'imagination I'importance du
probléme en question et non & éviter sa résolution dans la réalité, a
retrouver I'esprit de la révolution, et non a promener son fantdéme»
dans leurs parages (Marx 1852: 116, 115). Cette interprétation so-
ciologisante modérée, s’appuyant sur I'idée que les hommes font leur
propre histoire au sein des conditions données, et que la tradition des
générations passées «hante comme un cauchemar le cerveau des vi-
vants», devrait sant doute étre complétée par le rappel de ce genre
de néoclassicisme auquel la pensée des Lumiéres avait déja donné
son aval, ainsi que par cette remarque, qu’un certain type d’homme
de lettres s’était formé a cette époque, lequel trouvait dans Panti-
quité gréco-romaine les modéles de toute pensée politique. Concer-
nant ce dernier, il ne s’agira pas de déterminer ses «influences» ou
ses «sources», mais bien plutét de reconstituer les critéres de choix
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et les formes de réinterprétation dont sont susceptibles les auteurs
anciens, pour faire se réfléchir en eux une époque totalement diffé-
rent de la leur.

IL.

Coray regroupe en sa personne les deux caractéristiques précé-
dentes: c’est & la fois un connaisseur des Anciens, capable de juger
de Pimportance des Lettres anciennes dans le développement de la
pensée moderne, et un intellectuel dont Pactivité proprement poli-
tique présuppose la constitution d’une théorie suffisamment fondée
de son déploiement. Il était déja installé a Paris lorsque I’Assem-
blée Constituante s’est pour la premiére fois scindée en «droiten,
«centre» et «gauche» a partir du différend concernant la reconnais-
sance ou non du droit de veto au roi. A gauche du président de I’As-
semblée s’étaient rassemblés tous ceux qui s’opposaient a une telle
concession, avec parmi eux les chefs des intellectuels «montagnards»,
«jacobins» et «hébertistesn, a savoir: des avocats, des hommes de
lettres et d’anciens membres du clergé. Coray fut également le té-
moin «oculaire et auditif d’une transformation politique telle, qu’on
n’en trouve guére d’exemples dans Thistoire grecque et romaine»
(15-11-1791: 191), dauns nn pays qui a «atteint la grandeur de la gloi-
re de nos ancétres dans les arts et les sciences» et ou, au cours des
péripéties de cette tramsformation, il a appris que «la liberté sans la
justice n’est que pur et simple vol» (25-6-1792: 236, 247). Parmi ces
«bonheurs imprévus» qui incitérent les Francais & «se comparer aux
Athéniens, aux Lacédémoniens et aux Romains de I’ ancienne Rome»
(15-11-1792: 281), se trouve sans aucun donte I’établissement, en-
tre autres droits, de la libre activité du citoyen comme intellectuel.
Ainsi, Particle 11 de la «Déclaration des droits de I’homme et du oi-
toyen» affirme que «tont citoyen peut donc parler, écrire, imprimer
librement» (Morange 1988: 117).

Toutefois, ce que le «citoyen athénoparisien» fit surtout sien, ce
fut une partie du «noyau dur» de la théorie politique des Lumiéres
frangaises, qu’il vit, d’ailleurs, porter leurs fruits dans I’avénement
de changements radicaux dans les structures sociales du pays qui I’
hébergeait. On pourrait formuler dans les quelques points suivants
]a visée centrale de la pensée radicale qui animait le vaste mouve-
ment des Lumiéres:

a) la théorie politique peut se muer en science de la «transfor-
‘matlon’ politique»; = 7 C C '
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b) elle est le produit d’une couche sociale déterminée, celle des
intellectuels, lesquels tentent de la mettre 4 exécution;

¢) la réalisation de cette «transformation» se fera au moyen du
pouvoir d’Etat, qui doit tomber entre les mains des intellectuels.

L’intellectuel frangais dn tournant du XVIIIéme siécle, se défi-
nissant par les termes devenus synonymes d’ «homme de lettres», de
«philosophe», de «patriote» et de «citoyen» (Gusdorf 1971: 494; Di-
dier 1988: 7), a acquis une assez grande indépendance économique,
il dispose d’un public de plus en plns étendu, auquel il peut, sans trop
d’obstacles, proposer son travail spirituel, et il est susceptible de ren-
dre des «services» du méme ordre, centrés sur les institutions poli-
tiques, & la société bourgeoise en pleine mutation se son époque. Il
lui était loisible, ainsi, de discuter des problémes sociaux chroniques
ou nouveaux, par-dela le cercle de la Cour, en tant que spécialiste
quant & leur résolution, traitant les administrateurs en place, avec
le bon sens d’un Voltaire (1734: 76) d’«illustres méchants». Ce re-
jet des hommes politiques d’«ancien régime» s’appuie sur I’espéran-
ce de voir la théorie politique se muer en science, puisque tout s’y ju-
ge 4 la lumiére de la «droite raison», qui ne recule pas face aux aspec-
ts «obscurs» de P'organisme social malade. La conception de la «trans-
formation», de son caractére qualitatif et censé embrasser I’ensem-
ble des avancées de la «civilisation» (selon le néologisme apparu a
la méme époque; Gusdorf 1971: 331-348), de méme que la certitude
de 'immense puissance éducatrice et de la rapide expansion des idé-
es rationnelles constituaient les garanties de la naissance d’une «scien-
ce prévoyant les progrés du genre hnmain» (Condorcet 1794: 203).

Ces intellectuels, bien que n’étant jamais parvenns a consti-
tuer leur «république des lettres», encadrérent dans leur quasi-tot-
slité les revendications du «tiers état», identifié a la «nation» (Sieyés
1789: 11), et s’en firent les représentants - mises a part quelques di-
vergences partielles - lors de la révolution de 1789, qui semblait con-
firmer I'idée de Rousseau (1762: 424) selon laquelle I’Etat, en tant
‘que création humaine, est une «oeuvre de I’art». Le bouleversement
révolutionnaire fut déja considéré par ses propres promoteurs, tel le
publiciste C. Desmoulins, comme le produit de «la philosophie, la li-
berté et le patriotisme»(Roche 1969:17) tandis que, pour Coray (1805:
19) ce fut la premiére fois que «la philosophie montra toute sa puis-
sance». Indépendamment de la justesse de ces formules, ou le terme
de «plilosophie» exprime la force et I’acuité de la production spiri-
tuelle, et o, & Pévidence, sont confondus les causes,les- circonstances,
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et les résultats, il s’impose d’en retenir la manifestation de I'importan-
ce de la contribution des intellectuels a la formation d’une époque
historique qui entendra étre jugée a I’é¢talon de la «logique politique»
(politischer Verstand), selon laquelle c’est 'Etat qui construit la so-
ciété bourgeoise et non linverse (Marx 7-8-1844: 402; Engels-Marx
1845: 128).

IIL.

Ce faisceau d’opinions constitutives de la «logique politiquen—
la théorie politique comme science de la «transformation sociale», les
intellectuels comme catégorie sociale active, la prise du pouvoir po-
litique, la foi en le progrés et en la puissance educatrice des idées—
connut diverses versions durant le cours de la Révolution, qui furent
déterminantes pour son issue. Coray, qui apercevait souvent, au sein
des rares organisations éducatives de la Gréce asservie, la non-
coincidence de I’homme de lettres (Logios) et de ’homme rat’onnel
(Logikos) (1831: 806), faisait grand cas de I'imprimerie, en tant que
production instituée des intellectuels qui conjuguent I’entendement
théorique et I'action politique. Il s’était également trouvé d’accord
avec lattente de voir la politique devenir la science du «gouverne-
ment du systéme politique» (1809:945) et c’est & cette fin qu’obéis-
sent toutes les oeuvres publiées dans la série «Bibliotheque grec-
que», notamment P'édition annotée de la Politique et de I'Ethique a
Nicomague d’Aristote. Lorsque I’ «Avant-propos» de la premiére de
ces deux oeuvres est écrit puis publié, le «grand mouvement inat-
tendu» a éclaté dans sa patrie, lui offrant le prétexte d’exprimer a
nouveau son constant souci: la «constitution d’une nouvelle répu-
blique» avec, a présent, cette remarque, que la sauvegarde de sa li-
berté exige la mise & contribution des «auteurs moraux et politiques»
(1821:281).

Certes, cet essai de Coray est traversé par lintention d’étalirb
un dialogue entre Aristote et la philosophie sociale et politique des
Lumiéres francaises, et cela transparait dans son traitement de la
question de la «société politique» autour des quatres axes thémati-
ques que sont le «bonheur», la «vertu», la «oi» et la ibertén. C’est
a une réinterprétation du Stagirite qu’il procede, toutefois, lorsqu’il
déclare que tous les concitoyens, «étant hommes, semblables en leur
nature, possédent le méme penchant, et donc le méme droit, & jouir
de fagon équivalente de tous les biens qui concourrent au bonheur
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du citoyen» (1821: 296). Il en va de méme quant & son affirmation
selon laquelle la justice constitue le «puissant lien permanent de la
société politique» (1823: 96), a tel point que la «vertu» — comme a-
mour de '«intérét commun»—ne saurait porter ses fruits en I’absen-
ce de la liberté conforme aux prescriptions de la loi, c’est-a-fire du
«discours déclaratif de la volonté commune» (1821: 297, 300, 302).
Le bon ordre légal produit les présupposés de la réalisation de la li-
berté, de la vertu et du bonheur du citoyen, mais la reconnaissance
de la nécessité d’une république bien policée s’appuie & son tour sur
les lumiéres de la «droite raison». Plus précisément, la philosophie
comme fondement de cette analyse définit les revendications de la
«classe moyenne», puisqu’elle s’affiche comme «savoir de ce qui est
véritablement de I'intérét du bonheur dn peuple», fournissant ains;
Pinstigation nécessaire & la formation de la conscience politique de
P«ergastiriakos» (le «laborantin», c’est-a-dire I’artisan), du commer-
cant et paysan (1824: 625, 615).

La reconstitution des conceptions sociales et politiques d’Ari-
stote, appréhendé comme le sommet de la pensée grecque antique,
s’effectue donc au niveau des lieux communs des Lumiéres francai-
ses, qui s’originent notamment dans les élaborations théoriques de
Montesquieu et de Rousseau et viennent constituer le fondement
théorique des déclarations des droits du citoyen. La continuité at-
testée entre cette théorie politique et la pratique constitutionnelle
permet méme a Coray d’espérer que la politique a acquis une con-
sistance scientifique et d’entrevoir, tout & la fois, ’accomplissement
de la raison théorique dans la réorganisation de la société. Mais 1’é-
laboration de la réinterprétation, qui se signale dans le couple «an-
ciens-modernes», ne s’épuise pas dans le seul déplacement des pre-
miers vers les positions des seconds, elle se double du déplacement
de sens inverse.

Coray indique souvent la présence vivante de I’ancienne pen-
sée grecque dans les conquétes spirituelles et les acquis culturels de
I Europe moderne (Hatziyakoumi-Noutsou 1988:56 /57). Si, par par
exemple, la Politique d’Aristote n’était pas parvenue jusqu’ a nous,
«il aurait fallu attendre encore longtemps» (1821: 282) avant que
Grotius, Locke, Montesquieu ou Rousseau ne fassent leur appari-
tion. De méme, le systéme parlementaire, bien qu’il soit reconnu com-
me une «invention des modernes», est présenté par son admirateur
Coray comme la «conséquence» de la théorie politique des «anciens»
que ces derniers n’ont simplement pas pu mettre en pratique (1821_;
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302). A partir de telles estimations partielles, Coray en arrive sou-
vent, bien-siir, a4 professer que la progression de la civilisation euro-
péenne serait sans aucun doute bien plus lente, si ses initiateurs n’a-
vaient «pris les Grecs pour guides de leur cheminement»—au cas ou,
d’ailleurs, cela n’aurait pas eu lieu, il leur aurait peut-étre encore fal-
lu un millénaire afin de conquérir ce dont ils jouissent aujourd’hui
(1827: 757; cf. 1801: 16; 1817: 470). Ce que ces exagérations laissent
entendre, c’est, bien-entendu, la dette incontournable des peuples
désormais civilisés d’Europe Occidentale envers les Grecs, qui sont
encore les otages de la tyrannie barbare des Ottomans. Coray dé-
clare aux membres de la «Société des observateurs de ’homme» que
ses compatriotes apprehendent les Européens comme des «débiteurs
leur restituant, avec maints intéréts, un capital qu’ils tenaient de
leurs ancétres» (1803:12). Ce rapport de créancier & débiteur rappro-
chait cependant les Grecs asservis de I’Occident civilisé, dont les créa-
tions pouvaient raisonnablement étre adoptées par eux, et dont ils
pouvaient, non sans raison, espérer l'intercession en leur faveur. Ce
dernier point avait plutdt valeur d’encouragement, tandis que, dans
Poptique de Coray, une politique organisée de «transvasement» (me-
takendma) des idées radicales et des institutions plus avancées de
I’Europe éclairée appraissait, en revanche, comme réalisable (Ha-
tziyiakoumi-Noutsou 1988: 56 /57).

D’autre part, les retombées de la scéne politique francaise et les
déboires de Pesprit révolutionnaire de 1789 poussérent Coray a
tourner ses regards vers le régime éprouvé des «Angloaméricains»
(1823-1827: 412, 392) et a élaborer une théorie des dispositions né-
cessaires & la sauvegarde de la «logique politique» face aux pertur-
bations engendrées par la «société politique» au cours de son déploie-
ment historique. Ainsi s’explique aisément sa préférence a 1'égard
de la constitution de 1791 (Vranoussis 1984: 236-238) et sa prise de
distance a I'égard de la tactique des Jacobins & certaines périodes.
Concernant le sujet qui nous occupe, il importe davantage de rele-
ver sa proposition consistant a greffer sur la «logique politique» une
sorte de «logique sociale», celle que promet la «Biotiquen comme
unification de I’éthique et de la politique (1822: 335). Quant a I'in-
terprétation de la pathologie a laquelle la «logique politique» est su-
jette, Coray ne s’en tien pas au simple schéma de I'alternance des ré-
gimes, mais il laisse transparaitre une certaine conception de deux ci-
vilisations: la civllisation «imparfaiten de la science et de la techni-
que; la: civilisation «parfaiten de-la.«cultire: ‘morale» (1829: 732 /733;
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1827: 1224) lesquelles, lorsqu’elles marchent d’un méme pas, incar-
nent la «Biotique» au niveau macroscopique de Ihistoire.

Iv.

Le témoignage de Coray concernant la dette des Lumiéres fran-
caises a I’égard de 'antiquité grecque qui est d’ailleurs également re-
connue dans le discours |idéologique des acteurs de la Révolution de
1789, suppose une certaine forme d’archaisme et I'idée que les intel-
lectuels sont les porteurs de la «logique politiquen. La tentative de
mettre en place un dialogue des «anciens» et des «modernes» est, de
plus, marquée par un travail de réinterprétation des conceptions -
comparables des uns et des autres, et elle s’adresse & un pubiic chez
qui, comme c’était le cas des Grecs sous la domination turque, la pré-
sence des «débiteurs» en question fonctionne de fagon tout a fait par-
ticuliére, et ou la couche sociale des intellectuels est appelée a jouer
dés le départ son role dans la construction d’un Etat bien policé.
C’est précisément cette possibilité de réussite ab ovo qu’aurait la
«logique politique» qui impose également Pinstitution de la «Bioti-
que» comme facteur de stabilité pour la bonne régulation sociale. Il
ne fallut pas longtemps pour que Coray, dans son action d’opposi-
tion politique au gouvernement de Capodistria, voie combien son a-
vertissement avait été peu entendu: «la pauvre Gréce n’a pas été vrai-
ment ressuscitée, elle n’a fait que changer de tombe, elle est passée
des mains de croque-morts Turcs & des croque-morts chrétiens»
(1830: 781).
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