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ΟΤΑΝ ΤΑ ΔΙΧΑΣΤΙΚΑ ΤΕΙΧΗ ΚΑΤΑΡΡΕΟΥΝ1

«Ο άνθρωπος εν τέλει αποτελεί ταυτόχρονα υποκείμενο 
και αντικείμενο της αναζήτησής του»2.

Με το τέλος της δεκαετίας του *80 τα διχαστικά τείχη αρχίζουν να 
πέφτουν και μπαίνουμε σε μια εποχή σύγκλισης. Η πολυπλοκότητα τών 
κοινωνικών φαινομένων δεν επιτρέπει πλέον ούτε τον απομονωτισμό με­
ταξύ των επιστημών ούτε τον εγωκεντρισμό της διανόησης3. Ό λο και πε­
ρισσότερο συνειδητοποιείται ότι η περιγραφή γεγονότων σε ένα επίπεδο 
ανάλυσης γίνεται πληρέστερα κατανοητή όταν παραπέμπει σε άλλα επί­
πεδα ανάλυσης. Σ ’ ένα τέτοιο πνεύμα, στο ερευνητικό πεδίο των κοινωνι­
κών επιστημών, η σχέση ανάμεσα στο «αντικειμενικό και αυστηρό» και 
το «υποκειμενικό και υποθετικό» φαίνεται να υποχωρεί.

Εάν το μικρο-επίπεδο αποτελεί αντικείμενο της ποιοτικής προσέγ­
γισης και το το μακρο-επίπδδο της ποσοτικής, ο ΟίοοιίΓθΙ υποστηρίζει ότι 
οι μικρό- και οι μακρο-δομές βρίσκονται σε συνεχή συναλλαγή και αμοι­
βαία επίδραση, παρά την ευκολία ή και την-μερικές φορές αμφίβολη-πολυ­
τέλεια να εξετάζουμε μόνον το ένα ή το άλλο επίπεδο ανάλυσης4. Πρόκλη­
ση αποτελεί η αναγνώριση ότι είτε στο ένα είτε στο άλλο επίπεδο ανάλυ­

1. Αφιερωμένο στα μέλη του «σεμιναρίου της Τετάρτης» του Τομέα Ψυχολογίας 
του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων που παλεύουν μ* αυτές τις έννοιες.

2. Ρ. «ί. Η . Ββανίη, και ϋ .  Ό . Ιαοΐίδοη, ΡΓα§ηζαήο8 ο/* Η αηιαη
ΟοτηιηιιηίοαΗοη (Νβ\ν Υοι*ΐ£: \ν . \ ν .  ΝογΙοπ αηά Οοπιραηγ, 1967), σ. 270.

3. Κ. Μ. ΙιβΓηθΓ και Ο. Β. δραηίβΓ, «Α άχηαπίίβ ίηίθΓαοΙίοη&Ι γιβντ οί οίηΐά
3.η<1 ίαιηίΐ^ άβνβίορπιβηΐ». Ο ιϊΙά  Ιηβιιβηοββ οη ΜατίΧαΙ αηά ΕαηιίΙυ ΙηΙβταοΠοη, 
εκδ. Κ. Μ. ΙιβΓηβΓ και Ο. Β. δραηίβΓ (Νβ\ν ΥογΙι: Αοαάβιηίο ΡΓβδδ, 197 8), σ. 1, καθώς 
και Ο. ΜοΟ&οΙίθη, ΤΊιβ Σ ο η « ΙηΐβΓνίβνν (Νθλυ&ιιγ  ̂ ΡαιΊ*:: 8α&β ΡιιΜΐοαίίοηδ, 1988), 
σ. 15.

4. Α. Υ. ΟίοοιίΓοΙ, «Νοίβδ οη Ιίιβ ίηίΘ^Γαϋοη οί ππογο αηά πιαοΓΟ Ιθνβίδ οί α- 
ηα1γδίδ», Αάναηοβ$ ίη δ'οΰίαΐ ΤΗβοτχ/ αηά  ΜβίΗοάοΙο^ψ. ΤοννατάΒ αη Ιη ίβ ^ α ίίο η  
ο[ Μίοτο-αηά ΜαοΓο-8οοίοΙο$ί€3, εκδ. Κ. Κηοιτ-Οθϋηα αηά Α. V. ΟίοοιίΓβΙ (Ι.οη- 
.άοη: Κουίΐβά^β »ηά Κβ^αη Ραιιΐ), σ. 54.
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σης ενυπάρχει η έμμεση αναφορά της ύπαρξης του άλλου, έτσι ώστε, κι­
νούμενος ο ερευνητής σε ένα επίπεδο, να μπορεί να δείξει ότι το άλλο απο­
τελεί αναπόσπαστη διάσταση του αυτού φαινομένου.

Η πολωτική αντιπαράθεση ποιοτικών και ποσοτικών προσεγγίσεων 
φαντάζει παραπλανητική τη στιγμή που το ζητούμενο είναι η αναζήτηση 
σημείων διαλόγου και επικοινωνίας ικανών να οδηγήσουν στη συμπληρωμα­
τικότατα και τη σύνθεση, τόσο στο επίπεδο της θεωρίας όσο και της ερευ­
νητικής πρακτικής. ...

Απλοϊκά στερεότυπα θέλησαν την ποσοτική διερεύνηση «σκληρή» 
(ΙχαΓά) και την ποιοτική «απαλή» (δαίΐ). Τα «σκληρά και αυστηρά ελεγ­
χόμενα» δεδομένα αντιδιεστάλησαν από τα «γνήσια και τα εις βάθος». Οι 
ερευνητές, εκπρόσωποι τής μιας πρακτικής, κατηγορήθηκαν ότι δεν κάνουν 
τίποτα άλλο από το να «ξεζουμίζουν τους αριθμού;» και της άλλης ότι «ομ­
φαλοσκοπούν». Ασφαλώς αυτή η τάξη των πραγμάτων ανατρέπεται όταν 
ένας ερευνητής θελήσει να προσεγγίσει τα δεδομένα του με τρόπο «αυστη­
ρό, γνήσιο και εις βάθος».

Φυσικά μια τέτοια στερεότυπη αντιπαράθεση οδήγησε στην εκατέ­
ρωθεν επιστράτευση αμυντικών επιχειρημάτων. Οι υποστηρικτές των ποι­
οτικών μεθόδων ανέτρεξαν σε κατασκευασμένα, αυτάρεσκα επιχειρήματα 
ισχυριζόμενοι ότι ο ερευνητής χρειάζεται να είναι προικισμένος με «ειδι­
κές φυσικές δεξιότητες»1. Αντίθετα η κλασσική, θετικιστικά προσανατο­
λισμένη, ποσοτική προσέγγιση υπερασπίσθηκε τον εαυτό της σωρεύοντας 
επιχειρήματα περί «επιστημονικότητας». Οχυρωμένοι πίσω από ψευδο- 
διλήμματα, οι ερευνητές των δύο στρατοπέδων ύψωσαν τα μεταξύ τους τεί­
χη ανατρέχοντας με πάθος σε επιστημολογικά / ιδεολογικά στηρίγματα 
και, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Οαιιιρ&βΐΐ, η κάθε πλευρά βρίσκεται πάν­
τα στην καλύτερή της φόρμα όταν-κριτικάρει την άλλη2.

Η  αναγνώριση τής διαφοράς

Με στόχο την αποφυγή μονοσήμαντων διαχωρισμών θα ήταν λάθος 
να αντιπαρέλθουμε τις πραγματικές διαφορές μεταξύ των ποσοτικών και 
ποιοτικών προσεγγίσεων. Μια τέτοια παράλειψη θα έδειχνε ίσως μια άλ­
λη αμυντική στάση και θα κινδύνευε να μετατρέψει τις άκαμπτες οριοθε­
τήσεις σε παντελή έλλειψη ορίων. Εξ άλλου μόνον η αναγνώριση τής δια­
φοράς επιτρέπει την επισήμανση σημείων σύγκλισης και κατ’ επέκταση 
μπορεί να λειτουργήσει εμπλουτιστικά.

1. Για μεγαλύτερη ανάπτυξη γύρω από τό θέμα βλέπε ΤΗβ Σ οπ£ ΙηΙβΓνίβνν, σ. 13.
2. ΒϊΓ. €αιηρ1)θΗ, «0\ΐ3&$αΙίνβ &ηθ\ν1ιι§ 1η δίοίίοη Γβδβατοΐι». Νβ\ν Υ ογΚ: Αη- 

ηυαΐ ιηβθίίη^ οί Αηιβποαη Ρδγο1ιο1ο£ίοα1 Αδδοοιαίίοη, Κΐιρί Ι^β\πη άάάΓβδδ, 1974.



Συναρθρώσεις ποσοτικών και ποιοτικών προσεγγίσεων

Την τελευταία δεκαετία η σχετική βιβλιογραφία αυξήθηκε1. Ίσω ς η 
σημαντικότερη διαφορά μεταξύ των δύο μεθόδων είναι ο τρόπος που η κά­
θε μια χειρίζεται τις αναλυτικές της κατηγορίες. Η ποσοτική προσέγγιση 
επιδιώκει να απομονώσει και να ορίσει με τον πληρέστερο δυνατό τρόπο 
τις υπό μελέτη κατηγορίες από την αρχή, και μετά, με την ανάλυση τών 
δεδομένων, να προσδιορίσει με ακρίβεια τη μεταξύ τους σχέση. Αντίθετα, 
στόχος της ποιοτικής μεθόδου είναι να απομονώσει και να ορίσει τις κατη­
γορίες κατά τη διάρκεια της ερευνητικής διαδικασίας, αναμένοντας ότι η 
φύση και ο ορισμός των αναλυτικών κατηγοριών θα αλλάζει με την πο­
ρεία της. Αυτό λοιπόν που για τους μεν είναι το ερευνητικό μέσο, για τούς 
άλλους είναι το ζητούμενο.

Η ποιοτική προσέγγιση βασίζεται στη μελέτη του ατόμου ή της ο­
μάδας, μέσα στο δικό τους χώρο και τη συναλλαγή μαζί τους, στη δική τους 
γλώσσα. Μια τέτοια μελέτη χρησιμοποιεί εργαλεία που προκύπτουν από 
τη συγκεκριμένη πραγματικότητα τού ίδιου τού ατόμου ή της ομάδας.

Η ποιοτική έρευνα αναζητεί τα αλληλοδιαπλεκόμενα σχήματα μετα­
ξύ τών κατηγοριών που μελετώνται ενώ η ποσοτική έρευνα επικεντρώνεται στη 
σύγκριση μεταξύ ενός περιορισμένου αριθμού συγκεκριμένων σχέσεων. Η 
διαφορά τους συνίσταται στο ότι οι πρώτοι επιδιώκουν να συλλάβουν τη 
συμπλοκότητα και οι δεύτεροι να επιτύχουν ακρίβεια. Ο ΜοΟΓαο&βη πε­
ριγράφει αυτές τις δύο πρακτικές με την παρομοίωση ενός φακού που είτε 
εστιάζεται πολύ συγκεκριμένα σε μια. στενή λωρίδα του οπτικού πεδίου 
είτε επιτρέπει, με πολύ μικρότερη ακρίβεια, την αποκάλυψη μιας πολύ- ευ­
ρύτερης λωρίδας2.

Η ποιοτική έρευνα αναγνωρίζει την παρουσία ή απουσία ενός ή περισσότερων 
χαρακτηριστικών, σε αντίθεση με την ποσοτική που αναφέρεται στην αξιολόγη­
ση τού βαθμού σύμφωνα με τον οποίον ένα χαρακτηριστικό είναι παρόν ή απόν,

1. Για πληρέστερη κάλυψη του θέματος βλέπε ενδεικτικά Μ. Η. Α§“αΓ, £ρβαΙ(ίη§ ο[
ΕΐΗηοξΓαρΚϊ/ (Ββνβι*1γ Ηίΐΐδ: 8α£β ΡιιΜόαίίοηδ, 1986), Ρ. ΑηάβΓδοη, «Οη Ηΐβίΐιοά 
ίη οοηδίιηαθΓ ΓβδβαΓοΙι: α οπίίοαΐ Γβίαίίνίδί ρβΓδρβοίίνβ», ΣοητησΙ ϋοηβηπιοΓ
ΚβδβανβΚ, 1986, 13, 2: 155-173, Ι.Μ . Βι*ο\νη και Ι .ϋ .  8ίπιβ «Μιιΐίίάίιηβηδίοηαΐ δβα- 
1ίη£ αηαΐ^δίδ οί φΐ&ΐίίαίίνβ άαία», ΡβτζοηαΙ Μ εαηίη«ρ: ΤΗβ ΕΙγ8I Ο ιινζ  ΗοβρίίαΙ 
8^πιρο8ίηιη οη Ιίιβ ΙηάίνίάηαΙ Ρταπιβ ο{ Ε β ^ β η ο β ,  εκδ. Ε. 81ΐ6ρΙιβΓ<ϊ και «I. Ρ. \ν α -  
ίδοη (Νβ\ν ΥογΚ: «Γοΐιη \νΊ1βγ, 1982), σ.71-90, Ε. ΟοηΜ οϊι, «Ββγόηά ίίιβ ί\νο άίδ- 
οίρΐίηβδ οί δοίβηίίίίο ρδγο1ιοΐΌ£ρ>, Απιβήοαη Ρ δΐ/οΗ οΙο^ί, 1975, 30: 116-127, 
Ν. Ρίβΐάίη^ και δ. Ρίβΐάίη^, ΣίηΜ η^ Όαία  (Ββνβι1γ Ηίΐΐδ: Βα^β Ριι&ΐίοαίίοηδ, 1986), 
Κ .Η αιτβ, «Τϊιβ ροδίίίνίδί-βπιρίποίδί αρρΓοαοΙι αηά ίίδ αΙίβΓηαίίνβ», #«?ηαη Ιη φ ιίτψ . 
Λ  δοιίΓββύοοΙί Νβ<ν Ραταάί«ηι Ββδβατχΐι, έκδ. Ρ. Κβαδοηδ και 3. Κο\ναη (€Μ - 
οΐιβδίβι*: «Ιοίιη \Υί1θγ, 1981), σ. 3-17, «Γ.Κ. 8ππί1ι και Ια. Ηβδίπΐδίιΐδ, «Ο1οδίη£ άα\νη 
ίίιβ οοηνβΓδαίΐοη: ίίιβ βηά οί ίίιβ ςυαηίίίαίίνβ-φΐ3ΐίί8ΐίίνβ άβ&αίβ ατηοή^ βάιιοα:- 
ϋ ο η α ΐ 1ης[ΐϊΧΓβΓδ», Ε άηβαύοηαΙ. Β.β86αννΚβρ, 19&6, 19: 4-12;

2. ΤΙιβ Σ οηξ  ΙηίβΓνίαν, σ. 16.



Αυτές οι διαφοροποιήσεις ασφαλώς επηρεάζουν και τη μέθοδο τής 
δειγματοληψίας. Η έννοια τού αντιπροσωπευτικού δείγματος, απαραίτη­
τη στα πλαίσια τής ποσοτικής προσέγγισης, χάνει το νόημά της στην ποι­
οτική μέθοδο. Στόχος της αντιπροσωπευτικής δειγματοληψίας είναι η γε­
νίκευση τών αποτελεσμάτων σε έναν μεγαλύτερο πληθυσμό ενώ στην πε­
ρίπτωση της ποιοτικής έρευνας στόχος καθίσταται η προσπέλαση στις πο­
λιτισμικές κατηγορίες και στις υποθέσεις σύμφωνα με τις οποίες ένας συ­
γκεκριμένος πληθυσμός ερμηνεύει τον κόσμο.

Η  αναζήτηση σημείων σύγκλισης

Εξετάζοντας και αποδεχόμενοι τη διαφορά αναζητούμε τα σημεία συ­
νάρθρωσης τών ποσοτικών και ποιοτικών προσεγγίσεων που θα μας επι­
τρέψουν την υπέρβαση τών ορίων μιας και μόνης προσέγγισης, μιας και 
μόνης κληρονομιάς. Η νέα έμφαση σε μια διαλεκτική σχέση τόσο μεταξύ 
διαφορετικών επιστημών όσο και μεταξύ διαφορετικών δεδομένων, υπο­
χρεώνει στην επανεξέταση ωρισμένων εννοιών που «παραδοσιακά» χαρα­
κτηρίζουν τη μία ή την άλλη προσέγγιση.

Η αντικειμενικότητα

Τήν έννοια τής αντικειμενικότητας κληρονόμησε η ψυχολογία από τη 
θετικιστική παράδοση. Στις φυσικές επιστήμες η έννοια τής αντικειμενι­
κότητας βασίσθηκε στην προϋπόθεση ότι το κάθε τι στο σύμπαν μπορεί 
κατά κανόνα να εομηνευθεί βάσει των αρχών της αιτιότητας1. Μια τέτοια 
υπόθεση αντιβαίνει την ουσία των επιστημών του ανθρώπου εφ’όσον, σε με­
γάλο βαθμό, οι επιστήμες αυτές προσπαθούν να ερμηνεύσουν τις συνέπει­
ες των εσωτερικών, υπαρξιακών επιλογών.

Θα μπορούσαμε όμως να δώσουμε μια άλλη διάσταση στην έννοια τής 
αντικειμενικότητας. Η αντικειμενικότητα μπορεί να αναφέρεται στη λή­
ψη ενός διανοητικού ρίσκου, το ρίσκο του αποδεδειγμένου σφάλματος. 
Σύμφωνα με την αρχή της διαψευσιμότητας του ΡορρβΓ, ο επιστήμονας 
εξετάζει θεωρίες που προέρχονται από υποθέσεις που κατά κανόνα μπορεί 
να καταρρεύσουν εάν εφαρμοσθούν. Υποβάλλοντας τις θεωρητικές του υ­
ποθέσεις στον έλεγχο τόσο της επιστημονικής κοινότητας όσο και της α-

1. Το κλασσικό ιδεώδες της αντικειμενικής, αξιολογικά ουδέτερης περιγραφής στην 
επιστήμη τίθεται υπό αμφισβήτηση και από τη σύγχρονη φυσική. Τόσο η Σχολή της Κο­
πεγχάγης όσο και η Ρεαλιστική Σχολή αμφισβητεί τη μηχανιστική ερμηνεία της φύσεως. 
Η  σχέση θετικών επιστημών και ψυχολογίας ως προς την έννοια της αντικειμενικότητας 
καλύπτεται εκτενώς στο Τΐι. ϋι*α£οηβ3, «Οαη δοοίδιΐ ρδ^οΐιοίο^ αίίοΓά ίο &θ ορϋπιίδ- 
ίιο?»9 Δϊοδώνη, 1986, ΙΕ, 111-124.
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ποδεικνυόμενης διάψευσης της εμπειρικής πραγματικότητας, ο ερευνητής, 
είτε ακολουθώντας την ποσοτική είτε την ποιοτική μέθοδο, στηρίζει την 
έννοια της αντικειμενικότητας1. Με άλλα λόγια, όσο και αν φαίνεται παρά­
δοξο, η αντικειμενικότητα προϋποθέτει ότι ο ερευνητής κατηγορηματικά 
αποφεύγει την αναζήτηση τής οριστικής, απόλυτης αλήθειας2.

Μπορούμε όμως να δούμε την αντικειμενικότητα και από μια ακόμη 
ματιά. Είναι πια κοινός τόπος ότι το προϊόν κάθε ερευνητικής δραστηριό­
τητας στις κοινωνικές επιστήμες είναι αποτέλεσμα της σχέσεως ερευνητή, 
ερευνόμενου και του κοινού στο οποίο αποτείνεται. Η ψυχολογική έρευνα,- 
ποιοτική και ποσοτική, βασίζεται όλο και περισσότερο στην παραδοχή ότι 
η ίδια η φύση των υπό μελέτη φαινομένων, είναι συνδεδεμένη με την ιστο­
ρική και πολιτισμική τους υπόσταση3. Η έρευνα δεν μπορεί να ισχυρίζεται 
πλέον ότι περιγράφει μια πραγματικότητα προσιτή στον καθένα, αρκεί μόνο 
να χρησιμοποιήσει τη σωστή μέθοδο ανεξάρτητα από το ιστορικό και κοι­
νωνικό πλαίσιο της ίδιας τής περιγραφής. Ερευνητής, ερευνόμενος και α­
ποδέκτης εκπροσωπούν μια αντίστοιχη παράδοση που σε μεγάλο βαθμό 
προσδιορίζει τα αναδυόμενα αποτελέσματα. Με αυτήν την έννοια η ίδια η 
υφή της έρευνας δεν είναι ούτε υποκειμενική ούτε αντικειμενική. Καθίστα­
ται απλώς ερμηνευτική.

Θα μπορούσε κανείς να προχωρήσει πάρα πέρα και να υποστηρίξει 
την άποψη ότι όλες οι μέθοδοι συλλογής δεδομένων αναγκαστικά αναλύο­
νται «ποιοτικά» εφ’ όσον η κάθε ανάλυση προϋποθέτει ερμηνεία και επι­
λεκτική απόδοση του «νοήματος» που ενυπάρχει στα διαθέσιμα δεδομένα4. 
Ανεξάρτητα από την ποσοτικοποιήσιμη ή ποιοτική φύση του υλικού χρει­
άζεται να αντιμετωπισθεί η ουσία κάθε ερευνητικού εγχειρήματος που εί­
ναι η ανάγκη εξαγωγής συμπεράσματος. Πράγματι, αυτή ακριβώς η γλώσ­
σα και οι έννοιες οι αναφερόμενες στην ερμηνεία, αποτελούν ένα «εσωτερι­
κό δομικό στοιχείο» της κατανόησης, όπως το αποκαλεί ο όαά&ιηβΓ5. Από

1. «Γ. Κίΐ'Ιν και Μ. ί*. ΜϊΙΙθγ, ΚβΙίαύίΙίΐν αηά να ΐίά ίίφ  ίη ζ)υαΙίίαήνβ ΚβαβαναΗ 
(Ββνβι·1γ  Η ίΠ δ: 8α&β ΡιιΜίο&ίίοη, 1986), σ. 11.

2. Ο ΗιΐδδβΗ υποστηρίζει ότι δεν μπορούμε να συλλάβουμε την έννοια της υποκει­
μενικότητας 03ς αντίθεση της αντικειμενικότητας διότι κατ’ αυτόν τον τρόπο η έννοια τής 
υποκειμενικότητας καθίσταται αντιληπτή με αντικειμενικούς όρους. Αντίθετα συστείνει 
μια «ανάλυση συσχέτισης» όπου η έννοια της σχέσεως παίρνει πρωτεύουσα θέση, βλέπε 
Η . Ο. Οαάαί)βΓ, Τ η ιΐΐι αηά ΜβίΗοά (Νβ\ν Υ ογΚ: Οοηίίηιιιιιη, 1975), σ. 220.

3 . Κ .  ΟβΓ^θη, «8 οοία1 ρ δ ^ ο ΐιο ίο ^  &§ ϊιίδ ίο ΐ7 », Ιο ιιτη ο Ι  ο{ ΡβΓβοηαΙίΐμ α ηά  8  ο- 
οίαΐ Ρβ^οΗοΙοξυ, 1973 , 26 , 2 :309- 320, Ε .  8 εαηρδοη, « Ο ο ^ η ίίίνθ  ρδγ<3]ιο1θ £γ  αδ ίάθ- 

ο1ο£Υ», Α η β η ο α η  Ρβ^οΗοΙο^ίβΐ, 1981 , 36 , 7 : 730- 753, Α .  λ ν ίΜ β η , 8 ^$ ΐβ π ι αηά  
δ ΐη ια ιΐΓ β :  Ε 88α%8 ίη  Ο οηιηιιιηίοαίίοη α ηά  ΕχοΊιαη^ο  (Ι^οηάοη: Τανίδίοοίζ Ρ α Μ ο α -  
Ιίοηβ, 1 9 8 0 ), σ. χχ .

4. ΣίηΗιηξ ϋ α ία , σ. 12.
5. 3>αίΛ αηά ΜείΚοά,, σ. 274.
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τη στιγμή που ο ερευνητής απομακρύνεται από το σημείο συλλογής του υ­
λικού, ανατρέχει σε κρίσεις ποιοτικής υφής.

Αξιοπιστία και εγκυρότητα

Οι έννοιες της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας κληρονομήθηκαν αρ­
χικά από την ψυχομετρία και κατ’ επέκταση, υιοθετήθηκαν από τη μεθο­
δολογία ως απαραίτητες συνθήκες στην έρευνα. Η αξία των ερευνητικών 
αποτελεσμάτων καθώς και η ερμηνεία τους υπήρξε πάντα συνάρτηση τού 
βαθμού εκπλήρωσης τής αξιοπιστίας και της εγκυρότητας. Ωστόσο οι έν­
νοιες αυτές αφορούν εξ* ίσου και στις ποιοτικές προσεγγίσεις1.

Το θέμα της εγκυρότητας είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με το πρόβλη­
μα της θεωρίας. Τόσο στο ποσοτικό όσο και στο ποιοτικό επίπεδο, το ε­
ρώτημα που ανακύπτει είναι κατά πόσο ο ερευνητής αξιολογεί αυτό που 
νομίζει ότι αξιολογεί. Αυτό δηλαδή που απασχολεί τον ερευνητή είναι κα­
τά. πόσο η ερμηνεία των δεδομένων έχει αξία και κατά πόσο τα φαινόμενα 
περιγράφονται με το σωστό τους όνομα2. Εάν η ερμηνεία των δεδομένων 
ήταν χρήμα, γράφουν οι ΚίιΊί και ΜΠΙθγ, τι αγοραστική αξία θα είχε3;

Η φαινομενική εγκυρότητα (αρραΓθη! να1ί<1ίΙγ) μπορεί να είναι α­
πατηλή. Η εγκυρότητα βάσει κριτηρίων (οπίβποη-Γβ1αί.βά να1ί(1ίΐγ) εί­
ναι σε τελευταία ανάλυση κυκλική και δεν μπορεί να εξασφαλίσει θεωρητι­
κή εγκυρότητα παρά μόνον έφ9 όσον το κριτήριο που χρησιμοποιούμε εί­
ναι και αυτό θεωρητικά έγκυρο. Η αναζήτηση ουσιαστικά εντοπίζεται στην 
εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής (οοηδίπισΐ να1ίάίίγ), τη θεωρία 
δηλαδή επάνω στην οποία βασίζονται οι υποθέσεις μας, η συγκεκριμένη 
μέθοδος, η ανάλυση δεδομένων και η ερμηνεία. Ανεξάρτητα από την παρά­
δοση που ακολουθεί η ποσοτική ή η ποιοτική μέθοδος για να εξασφαλίσει 
την εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής, το σημείο αναφοράς που στη­
ρίζει τον ερευνητή στην όλη ερευνητική του προσπάθεια είναι η ισχύς των 
θεωρητικών του αποσκευών. Βασικός στόχος τών ερευνητικών αποτελε­

ί .  Βλέπε .1. Κϊγ& αηά Μ. I;. Μίΐίβιν ΚβΙίαϋίΙίΐί/ αηά να ΐίά ίΐφ  ίη ζ)ιια ίίΐαύνε Κβ- 
8βαΓοΚ (ΒβνβιΊγ ΗΠΙδ: ΡιιΜοαίίοηδ, 1986).

Η αξιοπιστία και η εκγυρότητα δεν είναι έννοιες συμμετρικές. Είναι πολύ ευκολό­
τερο να εξασφαλισθεί απόλυτη αξιοπιστία και καμμία εγκυρότητα. Αντίθετα, η απόλυτη 
εγκυρότητα μπορεί να διασφαλίσει απόλυτη αξιοπιστία. Οι κοινωνικές επιστήμες έχουν 
κυρίως επαναπαυθεί σε τεχνικές που εξασφαλίζουν αξιοπιστία ίσως διότι η τέλεια εγκυ­
ρότητα δεν είναι κάν θεωρητικά εφικτή. Πάρα πολλές, ποσοτικά προσανατολισμένες, έ­
ρευνες ελέγχουν πολλαπλώς την αξιοπιστία αλλά υστερούν στην εξέταση της εγκυρότη­
τας. ..· ...... . - _ .... . .. λ

2. Θυμίζω το γνωστό διάλογο μεταξύ Αλίκης και Η ιιιηρίγ-ϋιιιηρίγ στο ΑΙίσβ 
ίη \¥οηάβτίαηά  του Ε. ΟαΓοΙΙ που αναφέρεται στην εγγενή δυνατότητα των λέξεων να 
επενδύονται κάθε φορά με διαφορετικό νόημα.

3. Β.ύΙιαΗΚί'υ αηά ΥαΙίάίΐρ ίη  ζ)ιιαΙίΐαΐίνβ ΚβββαΓβΗ, σ. 21,

3έ Θ. Δραγώνοέ



Συναρθρώσεις ποσοτικών και ποιοτικών προσεγγίσεων 37

σμάτων που βασίζονται στη συγκεκριμένη θεωρία είναι κατ’ επέκταση, η 
με σπιροειδή μορφή ανέλιξης, τροφοδότηση νέας θεωρίας.

Η χρήση ενός συνδυασμού διαφορετικών, συμπληρωματικών μεθό­
δων αποτελεί μία έγκυρη αυτοπροστασία του ερευνητή από τη διατύπωση 
λάθος ερώτησης, πράγμα που αποτελεί και την πηγή των περισσότερων 
σφαλμάτων εγκυρότητας. Εάν μία υπόθεση τεθεί υπό αμφισβήτηση από 
μία σειρά εναλλακτικές μεθόδους ελέγχου και επιβιώσει, σημαίνει ότι δια­
θέτει έναν ικανοποιητικό βαθμό εγκυρότητας που ενδεχομένως θα ήταν α­
νέφικτος στα πλαίσια μιας μοναδικής, πιο περιορισμένης μεθόδου.

Ή δη από τις πρώτες δεκαετίες του αιώνα, την εποχή της Σχολής 
του Σικάγο, στο χώρο της κοινωνιολογίας και ανθρωπολογίας ο (Συνδυα­
σμός πολλαπλών μεθόδων αποτελούσε τρέχουσα πρακτική. Με την ταχεία 
όμως εξέλιξη των στατιστικών μεθόδων και την επιρροή της Θετικιστικής 
παράδοσης, αυτή η πρακτική ατόνισε και ένας μεγάλος αριθμός ερευνη­
τών θεώρησε την ποσοτική προσέγγιση επαρκή. Θα έπρεπε ωστόσο να τονι- 
σθεί ότι ο συνδυασμός πολλαπλών μεθόδων αποκτά νόημα όταν δεν παρα­
μένει αθροιστικός αλλά καθίσταται συνθετικός. Τότε, υπό μια Οβδί&ΙΙ 
έννοια, το σύνθετο αποτέλεσμα είναι πολύ πλουσιότερο από το άθροισμα 
τών διαφόρων μεθόδων. Ως εκ τούτου δεν μπορεί να θεωρηθεί αυτονόητο ότι 
η μορφή των διαφόρων μεθόδων θα είναι ισομορφική ή απλά αναγνωρίσιμη 
εάν θελήσουμε να αναλύσουμε το αποτέλεσμα στα συστατικά του1.

Η εκτίμηση τής αξιοπιστίας κάθε ερευνητικής διαδικασίας, συνί- 
σταται στον προσδιορισμό του βαθμού που η διακύμανση μεταξύ των υ­
ποκειμένων οφείλεται σε πραγματικές διαφορές και οχι σε ασυνέπειες της ερέϋ- 
νητικής διαδικασίας. Η αξιοπιστία δηλαδή αναφέρεται στο βαθμό που 
τα ερευνητικά αποτελέσματα είναι ανεξάρτητα από τυχαίες συνθήκες. 
Συνεπώς μία ερευνητική διαδικασία εάν επαναληφθεί σε διαφορετικούς χρό­
νους, κάτω από ίδιες περιστάσεις, θα αποφέρει όμοια ή παρόμοια απο­
τελέσματα. Εξ άλλου στο χώρο της ποιοτικής προσέγγισης ο βασικός τρό­
πος να εξασφαλισθεί η αξιοπιστία συνίσταται στη λεπτομερή τεκμηρίωση 
της ερευνητικής διαδικασίας (επιλογές και ιεραρχίσείς σε κάθε στάδιο τής 
μελέτης, συλλογή υλικού, ανάλυση).

Η έννοια της. αξιοπιστίας προϋποθέτει ότι ο ερευνητής ανεξάρτητα 
από το αν ακολουθεί την ποσοτική ή ποιοτική μέθοδο, χρειάζεται να είναι 
απόλυτα ενήμερος ότι οι συνθήκες κάτω από τις οποίες διενεργείται η έ­
ρευνα είναι άρρηκτα συνδεδεμένες με τα συγκεκριμένα αποτελέσματα.

Ωστόσο η αξιοπιστία υπονοεί επίσης την παραδοχή ότι τα χαρακτη- 
στικά του ατόμου ή της αμάδας που ερευνάται, διατηρούνται σταθερά μέ­

1. Κ. Νβθάΐιαπ), αΓου,π ίΒ ίαηύα Ι Ό βΙίνβηβ8  (Ικ>8 Απ^βίβδ: ϋηΙνβΓδίί^ 6! Οίΐ- 
Ιίίοηία Ργ688, 1981), σ. 68.



38 Θ. Δραγώνα

σα στο χρόνο. Μια τέτοια παραδοχή είναι παρακινδυνευμένη από τη στι­
γμή που δεχόμαστε την ιστορική, κοινωνική και πολιτισμική φύση των 
υπό μελέτη φαινομένων.

Εκτός όμως από τη διαχρονική αξιοπιστία υπάρχει και η συγχρονι­
κή αξιοπιστία, η οποία αναφέρεται στον έλεγχο τών αποτελεσμάτων μέσα στο 
ίδιο χρονικό διάστημα. Στο χώρο των ποσοτικών μετρήσεων ανατρέχου­
με σε τεχνικές όπως η διαίρεση τής μέτρησης σε δύο ισοδύναμα μέρη. Στο 
χώρο της ποιοτικής διερεύνησης, όταν τα αποτελέσματα δεν είναι συνεπή 
με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που ενδιαφέρουν τον ερευνητή, ο τελευ­
ταίος αναγκάζεται να σκεφθεί πώς πολλαπλές αλλά συγχρόνως και δια­
φορετικές ποιοτικές μετρήσεις μπορεί να είναι ταυτόχρονα αληθείς.

Ο ερευνητής, μέρος της εξίσωσης

Ο έλεγχος των σταθερών συνθηκών και η έννοια τής αντικειμενικό­
τητας αναπόφευκτα παραπέμπουν στο ρόλο του ερευνητή. Ο ίδιος ο ερευ­
νητής δεν μπορεί παρά να αποτελεί παράγοντα διακύμανσης. Η θετικι- 
στική παράδοση θέλησε τον ερευνητή να στέκεται έξω από τα φαινόμενα 
που εξετάζει, να μελετά ένα σύστημα χωρίς να παρεμβαίνει στη λειτουρ­
γία του1. Ωστόσο κάθε είδος κοινωνικής έρευνας ενέχει χαρακτηριστικά 
συμμετοχικής διαδικασίας. Ο ερευνητής συμμετέχει στον κοινωνικό χώρο 
υποδυόμενος τον έναν ή τον άλλο ρόλο και τοποθετείται ως προς τα «προ­
ϊόντα» αυτής της συμμετοχής. Από το να προσπαθούμε μάταια να απαλεί- 
ψρυμε την επίδραση τού ερευνητή καλά θα κάνουμε να την καταλάβουμε, 
υποστηρίζει ο δοΐιιιιη&η2.

Η απλουστευτική χρήση της ποσοτικής προσέγγισης εκλαμβάνει την 
κάθε απάντηση με τρόπο κυριολεκτικό, αγνοεί ότι ο ερευνητής αποτελεί 
πηγή επιρροής και χειρίζεται τη δειγματοληψία χωρίς να υποψιάζεται τα 
ενδεχόμενα προβλήματα. Ο ερευνητής όμως που αντιλαμβάνεται το σύμ- 
πλοκο της ερευνητικής διαδικασίας, είτε εφ3 όσον πρόκειται για ποιοτική 
είτε για ποσοτική, βλέπει δια μέσου του ερευνητικού υλικού την αναζήτη­
ση νοήματος, και χειρίζεται τις ασάφειες της έκφρασης, τις δυσκολίες 
της συνέντευξης, τις αντιφάσεις ανάμεσα στη στάση και τη συμπεριφορά, 
τα προβλήματα της ελλειπούς πληροφορίας, ως σημαντική διάσταση τών 
ίδιων των δεδομένων και δεν τα παραβλέπει ή τα θεωρεί εμπόδια στην α­
ποτελεσματική έρευνα. Από τα δεδομένα συνάγονται συμπεράσματα που

1. Για μεγαλύτερη ανάπτυξη γύρω από το θέμα βλέπε «Χαη 80013.1 ρδγο1ΐθ1θ£γ αί- 
ίθΓά ίο 1)θ ορΙίΐϊΐί8ίίο?», σ. 115.

2. Η . δοΐιιΐϊηαη, «ΑιΊϋ&οίδ αΓβ ίη Ιίιβ ππηά οί ίίιβ 1)β1ιο1(ΐ6Γ», Ανηβηοαη £ο-
οιοΐοξίδΐ, 1982, 17, σ. 23.
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σαν μίτος οδηγούν στην αναγνώριση υποθετικών σχημάτων, η εγκυρότητα 
των οποίων χρειάζεται να ελεγχθεί.

Η  πρόκληση τής πολνπλοκότητας

Μια ερώτηση που θα μπορούσε να γεννηθεί στο νέο ερευνητή είναι με 
ποιά μέθοδο, την ποιοτική ή την ποσοτική, αποκαλύπτεται μεγαλύτερο 
μέρος της παραγματικότητας ή της αλήθειας του ερευνόμενου φαινομένου. 
Η απάντηση σ’ ένα τέτοιο ερώτημα είναι ότι όχι μόνον με κάθε είδους προ­
σέγγιση αλλά και από κάθε οπτική γωνία βλέπουμε ένα άλλο μέρος της 
πραγματικότητας. [Εξαρτάται από τον ερευνητή ο βαθμός που θα καταφέ­
ρει να δεί παράλληλα περισσότερες διαστάσεις της πραγματικότητας, με­
ρικές από τις οποίες μπορεί να είναι και αντιφατικές. Ό λες όμως είναι α­
ποτέλεσμα της εγκαθίδρυσης μιας επικοινωνιακής σχέσης και όχι η απει­
κόνιση κάποιας αναλλοίωτης αλήθειας1. Η στροφή από το αντικείμενο στην 
επικοινωνιακή σχέση και η δυνατότητα τού ερευνητή να συλλάβει τις συν- 
:δέσεις πόυ θα τον οδηγήσουν στην αποκρυπτογράφηση πλουσιότερων σχη­
μάτων, καθίσταται η ουσία της ερευνητικής προσπάθειας.

Η ποσοτική μέθοδος υποσχέθηκε ασφάλεια. Ίσω ς γ ι’ αυτό ακριβώς 
το λόγο ο ερευνητής αισθάνεται σήμερα ανασφαλής. Η ποιοτική μέθοδος 

: αποποιήθηκε την ιδέα της ασφάλειας και έκανε τους υποστηρικές της συ­
χνά να αισθάνονται ασφαλέστεροι. Το δύσκολο γίνεται εύκολο ή το εύκο­
λο γίνεται δύσκολο; Έννοιες πόυ η μία θα υπέθετε την άλλη ανετράπησαν 

-παράδοξα. Μέσα όμως από την παράδοξη σκέψη συναντάμε πολλές φορές 
Γτον δημιουργικότερο εαυτό μας.
'· Συνδυάζοντας το μακρο- και μικρο-επίπεδο, την ποσοτική και την 
;;ποιοτική προσέγγιση, ο ερευνητής επωμίζεται μεγαλύτερη ευθύνη οργά­
νωσης τής πολυπλοκότητας τόσο από εμπειρική όσο και από θεωρητική 

-πλευρά. Ό μω ς, όπως άρεσε και στον ΒαΙβδοη να λέει, «όσο πιο πολύ-
- πλοκος, τόσο πιο όμορφος γίνεται ο κόσμος».

1. Ρ. \ναίζ1&\νίο1ί:, Ηονν ΕβαΙ ίδ ΗβαΡ  (ΝβΛν Υοί1?: Καηάοιη Ηουδβ, 1976),
σ. χ ί. ·:;....... ; ' .·..........
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ΤΙιθ αΓ ίίουΙαίΐοη ο ί  ( |υ α η ίίία ίίν β  αηά η υ α ίίία ίίνβ  αρρΓοαοΗβδ

ΟΓ

^ΥΗβη ίΗβ άίνίάίη^ \να11δ ΗΓβαΙί άο\νη

Ιί δββπΐδ ίΗαί ίΗβ ο1οδίη§ οί ίίιβ ’80δ \νίίηβδδβδ ίίιβ ϊβ.11 οί άίνίάίη§ 
λναΐΐδ αηά ίίιβ πδβ οί αη θγβ. οί αρρΓοχίπιαίίοη. ϋίδοίρϋηαΓγ ίδοΐαίίοη- 
ίδΐη αηά ίηίβΐΐβοίυαΐ β^οοβηίπδΐη ίδ ίαάίη§ ίη ί&β δοοίαΐ δοίβηοβδ αηά 
ίΙιβΓβ ίδ αη ίήΟΓβαδίη  ̂ Γβοο^ηίίίοη ίΗαί βνβηίδ άβδοηΗβά αί οηβ Ιβνβΐ 
ο! αήαίγδίδ οαη οηΐγ Ηβ ίυΐΐγ υηάβΓδίοοά Ηγ ΓβίβΓβηβ ίο οίΗβΓ Ιβνβίδ 
όί άηαΐγβίδ. Ροΐαπίίβδ Ηβί^ββη Ηβίη§ «οΗ]βοίίνβ αηά π^οΓουδ» αηά 
«δΐιΗίβοίΐνβ αηά δρβουΐαίίνβ» Ηανβ ίη ΙΗβ ραδί 1αι*§β1γ ρΓβνβηίβά ίΗβ 
αάορίίοη οί α οοηδίπιοίίνβ ροδίυΓβ. Υβί, Γβοβηί ίΗβΟΓβίίοαΙ αηά βπι- 
ρίποαΐ άβνβίοριηβηίδ Ηανβ δΗο\νη ίΗβ \\ταγ ίΗβδβ αΙίβΓηαίίνβ αρρΓοαοΗβδ 
ώαγ οοηαρίβπιβηί βαοΗ οίΗβΓ αηά ιηαγ Ηβ ίηίβ^Γαίβά ίη ρΓαοίίοβ. ΤΗβ 
Γβοο^ηιίίοη οί άίίίβΓβηοβδ ΗολνβνβΓ, ίδ ίΗβ οηΐγ δαίβ λναγ ίη ίάβηίίίγίη# 
ροίηίδ οί οοηνβΓ§βηοβ. ΤΗβ ρΓβδβηί αΓίίοΙβ ίίΓδί ία&βδ υρ ίΗβ ηιοδί 
ίβ11ίη§ αηά ίηιροΓίαηί άίίίβΓβηοβδ Ηβί\νββη ίΗβ ςυαίίίαίίνβ αηά φΐαη- 
ίίίαίίνβ ίΓαάίίίοηδ \νΗίοΗ αΓβ τβίΐβοίβά ίη ίΗβ Λναγ αηαΐγίίο οαίβ^ΟΓίβδ 
αΓβ ίΓβαίβά αηά ίη ίΗβ αδδυιηρίίοηδ αΗουί «\ναγδ οί δββίη§». Οοηοβρίδ 
ίΗαί Ηανβ ίΓαάίίίοηαΙΙγ Ηββη αδδοοίαίβά \νίίΗ ίΗβ οηβ ογ ίΗβ οίΗβΓ αρ- 
ρΓοαοΗ αΓβ Γβ-βχαηιίηβά. ΟΗίβοίίνίίγ, ναΐίάίίγ, ΓβΙίαΗίΙίίγ, ίΗβ Γβία- 
ίίοηδΗίρ Ηβί\νββη ίΗβ ΓβδβαΓοΗβΓ αηά ίΗβ Γβδροηάβηί, αΓβ ίδδυβδ ίΗαί 
ίηνοίνβ βςυαίΐγ \νβ11 ΗοίΗ ςυαηίίίαίίνβ αηά ςυαίίίαίίνβ ΓβδβαΓοΗβΓδ. 
Εχίβηάίη^ ίο α ιηυΙίί-ιηβίΗοά \νοΓΐί Γβδυΐίδ ίη §ΓβαίβΓ οοιηρίβχίίγ αηά 
οοηδβφίβηίΐγ ίη α §ΓβαίβΓ οΗα!1βη§β.

ϋηίνβΓδίΙ^ οί Ιο&ηηίηα


