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PANAGIOTIS NOUTSOS

ROSA LUXEMBURG .
DETERMINISME ECONOMIQUE OU ACTIVISME POLITIQUE?

I

L’hypothése de travail que la présente communication se
propose d’appuyer pourrait étre formulée de la maniére suivante:

‘les déplacements que subit la pensée de R. Luxemburg, lesquels sont

déja perceptibles avant la fin de la premiére décennie du siécle,
creusent de plus en plus I'écart entre le déterminisme économique et

Pactivisme politique. C’est précisément cet écart dans son avéne-
v p

ment progressif qni forme la quintessence de la pensée de Luxemburg
en tant que théoricienne évoluant dans le cadre de la IIde Interna-
tionale tout en le surmontant. Ainsi, ma communication se propose de
suivre, au moyen d’une méthode historico-critique, le trajet des pha-
ses successives de la pensée de R. Luxemburg, afin d’en reconstituer
les structures principales, le fil directenr étant constitué par les ter-
mes qui rendent a chaque moment davantage manifeste le fragile
équilibre qui s’instaure entre, d’une part, la certitude commandée
par le déterminisme économique et, d’autre part, la fondation d’un
activisme politique. La ligne interprétative ici esqissée, mettant cer-
tes a profit les synthéses bio - bibliographiques de Frélich, Badia et
Nettl, est donc en désaccord avec celle qui place Luxemburg dans
Pespase du «gauchisme théorique» (Althusser 1968:93) de méme
qu'elle demeure fort réservée en regard des diverses tentatives de con-
stitution d’nn «uxembourgisme». Autant dire que I'on essaie ici de
se dégager des survivances actuelles des approches qu’ont consacrées
les épigones de Lénine, eux-mémes en désaccord entre eux, sans en ex-
cepter bien-siir Gramsci (1932-1934:1613), qui voyait en Luxemburg la
«victibe du préjugé économiste et d’un préjugé en faveur de la spon-
tanéitén. Dans le procés de ce dégagement et concernant des points
particullers, tel le probiéme de la continuité ou non de sa pensée, les
travaux de M. Léwy (1979) et N. Geras (1976) constituérent
certainement une contribution importante. ) o
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II.

Depuis plusieurs dizaines d’années, notamment aprés la ren-
contre de Zimmerwald et naturellement & la suite de ila fondation
de la IlIéme Internationale et de’assassinat de Luxemburg et Lieb-
knecht, Pimage d’une stratégie principiellement réformiste dans la
politique de la social-démocratie allemande était communément ad-
mise. Cette interprétation unilatérale d’un mouvement en pleine
expansion et I’évidente confusion de ses divers moments avaient con-
duit & la reformulation suivante de la stratégie du SPD: que l'in-
stauration du socialisme présuppose nécessairement la maturation de
la formation sociale capitaliste. Cette «stadiocratie» ne ressort tou-
‘tefois pas expressis verbis des travaux officiels du SPD, lequel se vo-
_yait comme un parti de pouvoir de caractére révolutionnaire (Kaut-
sky 1893 /1894: 368; 1909: 52) dans une société qui paraissait «mi-
‘ren pour la transformation socialiste. Elle concernait, au contraire,
“le mode d’application du projet stratégique général de la social-dé-
mocratie européenne au sein d’une société non encore «mire», telle,
par exemple, la société russe. De sorte que le «menchévismer, a la
formation définitive duquel Plékhanov, le «Kautsky russe», con-
tribua du poids de son autorité, ne représenta pas la quintessence de
la social-démocratie allemande, laquelle pensait, depuis I'époque du
programme d’Erfurt en 1891, que la construction «d’une société de
type nouveau & la place de la société actuelle n’est plus seulement
quelque chose de souhaitable, mais quelque chose de désormais iné-
vitable» (Kautsky 1892: 86).

Certes, cet appel a la Naturnotwendigkeit concernant la venue
du socialisme, que I'on apercoit dans la premiére partie du program-
me d’Erfurt, écrite par Kautsky (1904: 74) en paraphrasant ce pas-
sage du Capital qui porte sur «La tendance historique de 'accumu-
~lation capitaliste», exagérait le développement du SPD comme
organisation, ce dernier ne faisait toutefois pas usage du fata-
~lisme historique comme d’un alibi pour son inactivité (Kautsky
- 1894 /1895:710; 1897: 237) et affirmait a la fois la possibilité, pour
Pavant garde, d’ «introduire» la conscience de classe au sein de ses
appuis sociaux en pleine extension (Kautsky 1901-190:280). Précisé-
_ment sur ces sujets, la direction dominante de la social-démocratie
~ allemande conservera toujours le méme point de vue, au moins jus-
_qu’a la veille de la seconde guerre mondialle, voyant ainsi que la pé-
‘riode des «combats décisifs» n’était pas venue a son terme, af-
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firmant: «nous ne sommes ni pour la légalité a tout prix, ni pour la
révolution & tout prix» et évitant de collaborer avec les partis bour-
geois, de «vendre sa force politique & un gouvernevent bourgeois»
(Kautsky 1909: 105, 49, 111).

1.

Aprés de longues études a Zurich, marxiste de formation diri-
geant les maigres contingents du «Parti Social-démocrate du Royau-
me de Pologne», Rosa Luxemburg s’installait en 1898 en Berlin et
devenait, & la méme époque, membre du SPD. Deux ans plus tot,
elle avait publié dans Die Neue Zeit, organe théorique de ce parti,
et & présent, prenant part a4 la puissante réaction contre les con-
ceptions «réformistes» de Bernstein, elle publie Sozialreform oder
Revolution? (1899). Un des aspects fondamentaux de sa pensée, qui
sera par la suite enrichi ou restructuré, sans perdre pour autant son
centre originel, correspond a ce qu’elle appelle elle-méme la «fonda-
tion scientifique du socialisme» ou, plus exactement, «la théorie
socialiste valide a ce jour», et se résume dans le triptyque suivant:
«tout d’abord I'anarchie croissante de I’économie capitaliste, qui rend
sa destruction inévitable; en second lieu, la socialisation effectuée
du procés de production, qui crée les amorces positives de I'ordre
social & venir et, troisiémement, la force et le savoir de soi comme
classe. du prolétariat, qui forme le facteur actif du bouleversement qui
est sur le point d’advenir» (1899: 374, 375).

Ces «piliers fondamentaux» du «socialisme sclentlﬁque» radi-
calement contestés par Bernstein dans les discussions & Iintérieur
du SPD, étaient déja compris dans le programme d’Erfurt et ils pre-
naient place, dans la construction théorique de Luxemburg, & Pin-
térieur de sa certitude sur le caractére scientifique du marxisme
et la détermination du «but final» (Endziel) de la lutte de classe du
prolétariat, consistant en la «conquéte du pouvoir politique et I’a-
bolition du systéme du travail salarié» (1899: 375, 369). Sous un tel
rapport, le marxisme ne se réduit pas a une seule science, il s’identi-
fie a la «dialectique» et a la «conception matérialiste de I’histoire» et
il s’actualise comme «mode de pensée du prolétariat révolutionnai-
re» (1899:445). Dans la perspective du dépassement des positions
de classe de la société capitaliste, conformément aux opinions. de En-
gels sur la «fin de la philosophie», qui renvoient a leur tour aux jeu-
nes hégéliens et a Hegel, est envisagée la possibilité de la fin du mar-
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xisme comme mode de pensée des forces sociales qui réalisent ce pro-
cessus (1903: 377; cf. 22-7-1899: 490).

Il en ira de méme pour I’ économie politique en particulier, a la-
quelle Luxemburg s’était consacrée en tant que successeur de Hil-
ferding dans I’Ecole du Parti a Berlin, dans la mesure [ou 'sa fin im-
plique le fait que «I’économie mondiale est organisée de fagon pro-
gramméen, c’est-a-dire la révolution sociale des «prolétaires ayant
acquis une conscience de classe» dans tous les pays, ex seuls consti-
tuant «l’auditoire réceptif» a Péconomie politique. De ce point de
vue, P'attente de Lassalle, selon qui, «lorsque la science et les travail-
leurs, ces deux poéles contraires de la société, s’embrasseront, ils é-
toufferont entre leurs bras tous les obstacles a la civilisation» (1907-
1914: 592, 593; cf. 1901: 157), se trouvre reconfirmée. En d’autres
termes, un «lien particulier» se forge entre I’économie politique com-
me science et le prolétariat contemporain comme «classe révolution- -
naire», du fait précisément que 1’ initiateur de celle-la, Marx, s’éleva
par son truchement & un «point de vue supérieurn, d’ou il a pu aper-
cevoir les «limites des formes économiques bourgeoises» (1905: 469).

Selon I'approche du Capital opérée par Kautsky (1886) et qui
s’imposa — et ce, non seulement jusqu’a ce que Bernstein lance sa
contestation — dans les élaborations théoriques du SPD, ce que la
théorie économique de Marx avait mis avant, o’était un détermini-
sme de la vie économique, qui garantissait d’avance la venue du so-
cialisme sur la base d’un processus soumis a des lois. Le théoréme de
la «nécessité naturellen, qui allait devenir la «clef magique» des a-
nalyses de la social-démocratie allemande et s’était vu greffer la ré-
duction darwinisante de la révolution a lidée de «mutation», en un
temps ol P’évolutionnisme nourrissait P'optimisme des socialistes qu!
s’associaient autour de la menace du «Sozialistengesetz», apparait é-
galement dans l'ouvrage de Luxemburg Sozialreform oder Revolu-
tion? sous la forme de la «destruction inévitable» du capitalisme. La
«nécessité historique du bouleversement socialisten a cette signifi-
cation, que les présupposés de la réalisation du socialisme se trou-
vent dans les conditions-mémes de la société capitaliste (1899: 375,
379, 409).

Cette thése de Luxemburg, se situant toujours dans un contexte
déterminé que je vais & présent analyser, est soulignée sans son ou-
vrage Die Akkumulation des Kapitals, selon lequel le capitalisme est
oensé hater sa chute durant la traversée de la phase impérialiste de
Paccumulation, dépourvu qu’il est de la possibilité de vainere la «né-
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cessité historique objective» de sa destruction. Ce promostic, formu-
16 comme incontestable, renforcé par le constat de I'achévement de
Iextension du capitalisme aux marchés qui lui échappaient encore,
implique, en ce qui concerne I’Europe, «une série de catastrophes,’
dont le point culminant ne saurait consister qu’en la fin de la civili--
sation, ou bien dans le passage au mode de production socialiste»
(1913: 364; 1921: 521).

IV.

Cette derniére alternative, selon les termes dans lesquels Luxem-
burg la formule, nous renvoie directement a cet autre aspect de sa
pensée, qui refuse d’accepter le caractére exclusif du déterminisme
économique. Il s’agit d’un écart interne, qui se précise dnrant les pé-
riodes ou Luxemburg prend ses distances a I’égard du courant do-
minant au sein du SPD, qu’elle soit ou non dans ce parti, insistant.
opinidtrement sur la priorité de lactivisme politique, non pas & ti-
tre d’expression de I'action du parti, mais comme précipité de la pré-
sence active du prolétariat. C’est en cela qu’a mon sens consiste la
différence spécifique de sa pensée en regard des autres marxistes de
son - époque, fournissant par la des stimuli décisifs & la corroboration.
de la thése de Marx selon laquelle le renversement du capitalisme ne.
saurait provenir des «lois» de I’évolution des forces de production,
mais bien de la dymamique interne qui se développe au sein des si-
tuations opposées de la société. e

La «nécessité historique»  (Geschichtliche ~Notwendigkeit), en.
tant que concept structurel de ses écrits, offre la clé nécessaire a la
compréhension de cet écart. Hormis I’aspect économique que I'on
vient de préciser, l'attention de Luxemburg se porte sur le «facteur
actif du bouleversement qui est sur le point d’advenir» (1899:375)..
Les premiers indices de cet intérét se font jour d’ores et déja dans les
premiéres années du siécle, dans ses analyses sur la situation du mou-
vement - socialiste en France aprés ’entrée de Millerand au gouver-
nement  (1900/1901: 5-73), et en Belgique avec I'explosion d’une
«gréve généralen qui semblait représenter une «expérimentation»
en vue de I'accomplissement de la «nécessité historique» (1901 /1902:
212-219; 1901/1902: 229-248). Et elle n’omettra naturellement pas
de se pencher sur le devenit social et politique en Allemagne, le pays
ou, de fagon: «classique», «la socialdémocratie incarne le socialisme»
(4-6-1902: 254), afin de juger de I’ intérieur les possibilités du «fa-
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cteur subjectif» pour mener a4 bien le bouleversement & venir au mo-
yen d’une «Realpolitik révolutionnaire». Si, de plus, le «secret de la
force sociale-démocrate» se trouve en ce que le «parti des ouvriers,
avec la théorie de Marx, tel un fil d’Ariane, & la main», «sait ce qu’il
fait et fait donc ce qu’il veut», cela signifie que I'on se plonge dans
laa «conception matérialiste de I’histoire», dont la «théorie du déve-
loppement capitaliste» ne constitue qu'une partie (14-5-1903: 373,
371, 370), et, surtout, que 'on redonne vie a la dialectique (17-9-
1901: 137; 1907: 215/216), afin d’acquérir ainsi les «armes spitituel-
les de la lutte de libération» du prolétariat (14-5-1903: 367).
Lorsque R. Luxemburg, durant la premiére guerre mondiale?,
rend son verdict définitif sur la «crisen de la social-démocratie,. elle
n’hésitera pas a distinguer deux «nécessités historiques», & savoir le
capital et son fossoyeur, et & noter que les «hommes font eux-mémes
Phistoire», sans attendre que la victoire du socialisme leur «tombe
du ciel comme un destin» (1916: 160, 141). Déja, dans ses le¢ons sur
Péconomie nationale, elle soulignait que leur derniére partie concer-
nait le «procés de la révolution sociale du prolétariat international»
(1907 - 1914:592), et elle expliquait aux détracteurs de son livre
Die Akkumulation des Kapitals que l'extension mondiale du capi-
tal ne se réduit pas & un processus de reproduction élargie de ce der-
nier, mais entraine 1’ aggravation des oppositions de classe qui cul-
minent dans la rébellion du prolétariat international (1921: 518-523).
Lorsque la fin de la guerre mondiale fut marquée pour I'Alle-
magne par la capitulation et les troubles intestins, Luxemburg est
aux premiers rangs dans la constitution du programme du Sparta-
kusbund, dans ’axe conceptuel de lalternative «socialisme ou chu-
te dans la barbarie» (14-12-1918: 443), ainsi que dans la fondation
du KPD, affirmant avec insistance que la «dialectique de I’histoire»
reconduit les révolutionnaires conscients a I’époque du Manifeste
Communiste, ou la mise en place du socialisme constituait une «né-
cessité immédiaten découlant de I’«évolution historique elle-mémen.
Ces estimations conduisaient & revoir les buts que se proposait le pro-

1. Sans doute les besoins de son procés, elle revient & un esprit de déter-
minisme historique rigide, selon lequel la eherne Notwendigkeit est envisagée
comme oonvergence de «ruptures économiques, politiques, sociales». De sorte qu’
une révolution ne peut étre «fabriquée» et que, en particulier, les «gréves des
masses» constltuent simplement ’une des phases de la lutte de classes, vers
laquelle nous oonduit 1’«évolution actuelle mit Naturnotwendigkeit» (20-2-1914:
396, 405).
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gramme d’Erfurt, dans lequel la social-démocratie allemande appa-
raissait contrée sur les revendications minimum et faisant du socia-
cialisme son «but final ultime». Ce qui était cependant sous-entendu,
¢’était surtout I'abandon de cette maniére qu’avait le SPD de «vi-
vre ou plutot de mourir», & savoir 'attachement entier a la vie léga-
liste de la lutte parlementaire, et par 1a la destruction de cette illu-
sion, dont lorigine est cataloguée a Engels, selon laquelle la classe
ouvriére pourrait atteindre ses bnts juste «en faisant la révolution
dans la rue». Le «vrai marxisme» se donne pour but de rétablir la jon-
ction entre les revendications immédiates et le «but finaln, et c’est
pourquoi elle montre du doigt Kautsky, ce cerbére di «parlementa-
risme absolu» qni faisait au mouvement ouvrier une obligation d’a-
gir sur la base des conditions posées a lui par la société capitaliste,
sans manifester quelque «disposition sérieusen a les vaincre (31-12-
1918: 488-512).

Dans ce texte programmatique, dont le ton polémique se tisse
avec lintention de faire porter la responsabilité des oppositions con-
tre la direction du SPD, désormais scindé, & son passé, se retronve
également Ialternative relevée ci-dessus, laquelle posséde une im-
portance méthodologique certaine pour la compréhension de la pen-
sée de R. Luxemburg (Geras 1967: 27; Lowy 1973: 113-125; 1979:
129). Ainsi, §’il est vrai que ou bien ’humanité «sombre dans la bar-
barie, ou bien elle se sauve en instraurant le socialisme», alors le ca-
tastrophisme économique unidimensionnel est banni et est assurée
en revanche une issue disjonctive de Ihistoire qui dépendra de Def-
ficace de l'intervention révolutionnaire du prolétariat. Selon une tel-
le perception de Thistoire, on constate I'impossibilité ou nomns nous
trouvons de prévoir ce qui va suivre «selon des lois», et I'on précise
que Thistoire se déroule «de bas en haut», en accord, d’ailleurs, a-
vec le «caractére de masse» qu’exige le bouleversement social (31-12-
1918: 50, 66, 76).

Toutefois, ces accents, avec cette pointe évidente, que le socia-
lisme me s’institne pas avec «quelques décrets» (31-12-1918: 63) ré-
digés «sur la table 4 joner d’une douzaine d’intellectuels» (1918: 360),
se faisaient déja entendre dans la critique initiale de Luxemburg
envers le «jacobinisme» de la structure organisationelle du bolchévisme
(1904: 427), ainsi dans son élaboration théorique de l’expérience de
la premiere révolution russe, qui montra que «Madame Ihistoire
répugne aux stéréotypes bureaucratiques et les méprise aveo de grands
sourires» (1907: 117; cf. 151). Mais c’est dés le commencement du sié-
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cle que l'on enregistre dans I'oeuvre de Luxemburg ces points par-
ticuliers qui déterminent cette conceprion différente de la «nécessi-
té historique» et induisent a réévaluer I’ «agent actif du boulever-
sement qui est le point d’advenir». Envisager désormais la chute du
capitalisme comme le résultat d’une «crise politique» (1900: 809; cf.
9-14.10.1899: 571), c’est laisser entendre que I’on a conscience de la
nécessité d’abandonner le déterminisme économique s’originant dans
la transformation du marxisme en une «science physique abstraite
qui exclut le procés historique» (Marx 1867: 393).

Ce type d’accés a Ihistoire, visant au rejet des schémas «géné-
ralement et absolument vahides» (1904: 436), suppose la séparation
—inhabituelle au sein du SPD- entre nature et histoire et notam-
ment le dégagement de la conception matérialiste de Ihistoire des
rets du darwinisme qui, comme on I’a vu, avait imposé l'idée d’évo
lution, remontant le moral des socialistes en un temps ou leur acti-
vité comme parti était interdite. Ainsi, non seulement on ne pouvait
se représenter la progression du capitalisme en ligne droite, mais bien
en un «zig-zag brutal et trés rapide» (1906: 153), mais, de plus,
la critique de I'idée de progrés était légitimée en prenant pour cri-
tére l'approche de la société primitive, avant la division en classes,
et surtout la conception de la société sans classes: «la noble tradition
de la grisaille du passé tendait ainsi la main aux tentatives révolu-
tionnaires du futur, le cercle de la connaissance se refermait harmo-
nieusement et, de ce point de vue, le monde actuel de la domination
de classe et de I'exploitation, qui est présenté comme I'unique civi-
lisation et le but supréme de I'histoire mondiale, apparait clairement
comme un moindre degré intermédiaire dans la grande marche cul-
turelle de ’humanité» (1907-1914: 612).

Le porteur de cette série de changements historiques, ce sont,
selon Texpression préférée de R. Luxemburg, les «masses», qui dé-
veloppent «spontanément» leur activité révolutionnaire, ne se sou-
mettent aucunement aux «schémas et recettes» (1906: 139; 1904:
436) de leurs partis, mais inspirent au contraire leur stratégie a ces
derniers et imposent leur fonetionnement démocratique, puisque,
en tant qu’ils sont les avant-postes de la société nouvelle, il faudrait
qu’ils l'incarnent d’ores et déja dans une mesure satisfaisante. C’est
lala raison pour laquelle Luxemburg rejette la thése commune a Kaut-
sky et a Lénine sur la conscience de classe «importée», rattachée aux
intellectuels comme formant le centre de direction du parti
social-démocrate dans sa tentative de conduire les masses, ces der-
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niéres s’y opposant bien-siir, du fait que «l’inconscient précede le
conscient» et que «l’instinct révolutionnaire sain» rend la propagan-
de prorévolutionnaire superflue (1904: 432; cf. 1903 /1904: 394-402,
394-402; 1906: 101). Les implications de cette prise de position qui
est la sienne concernent donc autant le «blanquisme» que recéle la
proposition organisationnelle du bolchévisme (1904: 428; cf. 1898:
239), que la bureaucratisation du SPD, laquelle suppose la séparation
du cOté organisationnel de celui pratique dans le mouvement ou-
vrier et la soumission de celui-ci a celui-la, lequel vient cependant
trop tard, avec ses analyses, pour «cuisiner une rapide bouillie sédati-
ve» (1912/1913: 319; cf. 1906: 165; 1910: 465; 29-8-1911: 38). A ti-
tre d’antidote contre cette progression déclinante de son parti, Luxem-
burg proposera, mettant ainsi a profit ’expérience russe de 1905
la possibilité d’une déclaration de «gréve de massen (1906: 93-97),
sans s’engager pour autant dans la tradition anarchiste correspondan-
te, et la détermination d’une «stratégie de renversement» (Nieder-
werfungsstrategie) pour I Occident (1910: 344-377; cf. 1906: 152
/153, 149). De cette maniére, en adoptant une telle «méthode de
mobilisation des masses prolétariennes», l’appareil de parti cesse
d’attendre, de facon «fatalisten, la venue de la situation révolution-
naire, sous prétexte du différé de la crise économique, mais aissi, la
«tempéte» de la révolution «couvriva le terrain perdu», transformant
tout d’un coup la marche de la «progression sociale en coursen. Clest
alors que la «conscience de classe devient pratique, active» (1906:130,
142, 146, 153, 145). Naturellement, cette problématique de R. Lu-
xemburg demeurera présente dans ses derniers textes, qui portent sur
la fondation, hors du SPD et contre lui, d’une nouvelle organisation
révolutionnaire destinée a métamorphoser I'«élément spontané en
élément systématique», sans agir pour autant comme un parti cherchant
a4 s’emparer du pouvoir «malgré ou au moyen des masses ouvriéres»
(14-12-1918: 450).

V.

Un coté de la pensée de R. Luxemburg consiste en I’élaboration
d’un déterminisme économique tenant pour certaine la chute iné-
vitable du capitalisme. Cette certitude s’inscrit dans le cadre de 'o-
ptimisme cultivé par les théoriciens du SPD et motamment Kaut-
sky concernant le «roéle bistorique» du prolétariat. Mais Luxemburg
tenta, relativement tot et avec quelques retours en arriére, de déter-
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miner exactement le noyau de la «nécessité naturelle» et d’en tirer
les conséquences d’ordre politique. L’alternative dans lissue de la
crise, qui caractérisait selon elle également la société capitaliste eu-
ropéenne, et qui n’était pas réductible a sa seule dimension économi-
que, ainsi que la mise en relief du «facteur subjectif du bouleversement
socialisten (1899: 401) composaient un sens nonveau di devenir hi-
storique. Elles présupposaient en effet la séparation de la nature et
de Thistoire, le dégagement de la conception matérialiste de I’histoi-
re hors de I'evolutionnisme de coloration darwinienne, et Iappel a
la propriété commune primitive et a la société communiste de I'ave-
nir en tant que critéres pour l’estimation des données ou s’exprime
la «chute» de la formation sociale présente.. Le porteur des change-
ments sociaux, cesont es «masses», qui mobilisent leur «instinct» ré-
volutionnaire de fagon autoactive, qui poussent recherchant a les représen-
ter a réaliser leur stratégie et exigent de leur part qu’ils fonction-
nent de fagon démocratique, fondant ainsi le principe selon lequel la
liberté signifie la «liberté de ceux qui pensent autrement» (1918: 359).
Voila qui constituterait un antidote efficace contre le «blanquisme»
croissant proclamé et fortifié par le bolchévisme, tandis que le défi
lancé a la sédimentation bureaucratique du SPD passait par I’ ado-
ption de la «gréve de masse» et d’une «stratégie de renversement».
Dans ce faisceau d’idées, Luxemburg fait figure de Lénine de I’ Occi-
dent et simultanément de Kautsky de I’Orient. C’était donc sim-
plement Rosa la rouge, de Zamo3, qui fut assassinée a Berlin en
1919...
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