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Π Ρ Ο Σ Φ Ω Ν Η Σ Η

Με τη συμπλήρωση, φέτος, εβδομήντα χρόνων από τη δολοφονία της 
Ρόζας Ευχ8Πΐΐ3ΤΐΓ§ ο Τομέας Φιλοσοφίας οργανώνει αυτή την εκδήλωση, 
αποσκοπώντας στην ανάδειξη των κύριων πλευρών της σκέψης της. Σή
μερα, που θραύονται αρκετά από τα δύσκαμπτα ερμηνευτικά σχήματα της 
ιστορίας των κοινωνικών και πολιτικών ιδεών, μπορεί μάλλον να μελετη
θεί ακριβέστερα το έργο της Ευχβπι1)υτ§ χωρίς το φάντασμα του «λουξε- 
μπουργκισμού» που την επίσκιασε από την εποχή των επιγόνων του Λέ- 
νιν και ειδικότερα με την παρέμβαση όσων επικράτησαν, κατατά<*σοντας 
και την ίδια στους προδρόμους της αποτρόπαιας «διαρκούς επανάστασης» 
(Στάλιν 1931: 95· Σαβέλγιεφ 15-3-1933:37). Από την άλλη πλευρά και 
οι δεσμώτες της γοητείας του «λουξεμπουργκισμού», ο οποίος γνώρισε 
μιαν εξαίσια αναλαμπή κατά τη δεκαετία του ’60, έχουν ήδη στραφεί προς 
μια νηφαλιότερη προσέγγιση των έργων της.

Και στη χώρα μας κατά την περίοδο του μεσοπολέμου διαμορφώθη
καν τρεις αυτοδύναμες ερμηνευτικές κατευθύνσεις με στόχο την αξιοποί
ηση της σκέψης της Ευχθΐη1)υχ§ και, βέβαια, σε άμεση σχέση με την τρέ
χουσα πολιτική πρακτική. Η πρώτη ανήκει στο Κ ΚΕ που ακολουθεί και 
σ’ αυτό το σημείο τις ιδεολογικές επιλογές της Κομμουνιστικής Διεθνούς, 
θυμίζοντας σε κάθε επέτειο της δολοφονίας της το «θύμα νης γερμανικής 
σοσιαλδημοκρατίας» (1929· ΚΚΕ τ. Γ ': 12), επιμένοντας απλώς στη λο
γοτεχνική ποιότητα των γραπτών της (Αντρουλιδάκης 1930: 17-18) και 
σημειώνοντας κάποτε, με διστακτικότητα και σαφώς όχι χωρίς επιπτώ
σεις για το αρραγές ιδεολογικό μέτωπο (Πετρανός 1932: 558), ότι πρό
λαβε να διακρίνει τους «κινδύνους» της ρωσικής επανάστασης (Πορφυ- 
ρογένης 1932: 49 και 1932: 762/763). Η δεύτερη ερμηνευτική κατεύθυν
ση εγγράφεται στις θεωρητικές επεξεργασίες των δύο ρευμάτων της «Α
ριστερής Αντιπολίτευσης»: το ένα, που ονομάσθηκε κι αυτό «Σπάρτακος», 
στα θέματα που η ^ιιχθιϊιΒιιγ^ διαφωνούσε με τον Λένιν (π.χ. στο εθνικό· 
Σαρκάτος 1924: 275· Πουλιόπουλος 8-7-1925: 1· Πουλιόπουλος 1928: 
88/89) έπαιρνε συνήθως το μέρος του ηγέτη των Μπολσεβίκων και συ
νάμα χρησιμοποιούσε τις αντιλήψεις της για την-κριτική αντιμετώπιση του



ϋ β

σταλινικού καθεστώτος και των θεωρημάτων του, με επίκεντρο την ιδέα 
της «διαρκούς επανάστασης» και της οικοδόμησης του σοσιαλισμού «σε 
μια μόνο χώρα» (Πουλιόπουλος (1934: 131 /132). Το άλλο ρεύμα, που 
συνίσταται στις μεταπλάσεις του «Αρχειομαρξισμού», άρχισε με την ίδια 
ακριβώς οπτική (βλ. το αφιέρωμα της Πάλης των τάξεων 21-1-1931: 
1-5) και κατέληξε να ανευρίσκει στη σκέψη της ίαιΧΘΐϊΐ1)υΓ£ τα στοιχεία 
μιας δυτικοευρωπαϊκής κριτικής του σοβιετικού καθεστώτος. Σ 5 αυτό το 
σημείο, άλλωστε, συμφωνούσαν ανένταχτοι κομμουνιστές (Κορδάτος 1934: 
255/256) και μια τάση αριστερών σοσιαλιστών, μεταφράζοντας το Με- 
ταρρνθμιση ή επανάσταση; (1934) και άλλες μικρότερες εργασίες (1934:
7-10* 1945: 160-165) και υπογραμμίζοντας ότι η σκέψη της [Ε πχθ ιπ1)π γ§  

αποδίδει τη «συνειδητή πορεία» των επαναστατημένων «μαζών» του δυ
τικοευρωπαϊκού προλεταριάτου (Γρηγορογιάννης Ιούλ. 1946: 124, 127· 

Οκτ. - Νοέμβρ. 1945: 158/159· Χριστούλα 1946: 5-9). Για ορισμένη τέ
λος μερίδα των σοσιαλιστών και χωρίς βέβαια την προηγούμενη στόχευση 
η Ι λ ιχ 6Ιϊι1)ιιγ§  αντιμετωπίζεται στη συνολική παράδοση της γερμανικής 
σοσιαλδημοκρατίας και κατατάσσεται στους «αγνούς διανοουμένους» της 
(Γιαννιός 1931: 251/252· πρβλ. Ε. Καιιίδ1ίγ 1929: 43-47).

Η γνωριμία ωστόσο της ελληνικής διανόησης με το έργο της Ε ιιχ θ π ι-  

1)ΐΐΓ§ δεν εξαντλείται και δεν ανάγεται απλώς στις τρεις ερμηνευτικές κα
τευθύνσεις που μόλις σημείωσα. Η ελληνική νεολαία, τουλάχιστον, που 
σπούδαζε στη Γερμανία ήταν ενήμερη ότι η Ι λ ιχ θ π ι1)ιιι*£, κατά τη διάρ
κεια της κρητικής επανάστασης του 1897, είχε διαφοροποιηθεί από την ε
πίσημη θέση της Β ' Διεθνούς που ακολουθώντας τον Μεα*χ στην αντιμετώ
πιση του ανατολικού ζητήματος συναινούσε στην υπεράσπιση του δί&ίιΐδ 
ςριο ως αναγκαίου τιμήματος για την αναχαίτιση του ρωσικού επεκτατι
σμού (ΙΙβΓίηβοΙί 1926: 644-676· 1<δ\νγ 1976: 85). Το ίδιο βέβαια συνέ
βαινε και με τη σταδιοδρομία της Επχθιϊι1)Π Γ§ στους κόλπους της γερ
μανικής σοσιαλδημοκρατίας, όπου βαθμιαία διαμόρφωσε την ιδιαιτερότη- 
τά της. Γνωστή επίσης ήταν η ρήξη της μ5 αυτήν, ιδιαίτερα σ’ αυτούς που 
συμμερίστηκαν τις εκτιμήσεις της κίνησης του Ζίΐϊΐπίθηναΐίΐ και τάχθη
καν αλληλέγγυοι το 1915, όπως η ηγεσία της Φεντερασιόν, με την «άξια 
γερμανική σοσιαλιστική μειοψηφία» (ΕαάθΐηαοΙίθΓ 1967: 1 9 9 ,6 6 ). Αυτή 
η παράδοση γνωριμίας με τη ζωή και το έργο της Επχβιη1)ΠΓ§ συνεχίσθη- 
κε και μετά την ίδρυση του Σ Ε Κ Ε  (με συμπάθεια αντιμετωπίσθηκε και 
η γερμανική επανάσταση και από όσους αρνήθηκαν να μετάσχουν στην ανά
πτυξη αυτού του κόμματος· [Γιαννιός] 2-12-1918: 1 και 3-2-1919: 1), δη
λαδή κατά την πρώτη φάση της Κομμουνιστικής Διεθνούς (Ταϋγέτης 3 
1-1921: 1) οπότε ίσχυε η αποτίμηση του Λένιν ότι η δολοφονημένη επα- 
ναστάτρια, «παρά τα λάθη της, ήταν και παραμένει ένας αϊτός» (1922:



117

195). Κατά την περίοδο αυτή, με βάση τις προκηρύξεις της «Κομμουνι
στικής Διεθνούς» των Νέων και της ΟΚΝΕ, τιμήθηκε και στα Γιάννινα, 
στην αίθουσα του Εργατικού Κέντρου, η πέμπτη επέτειος της δολοφονίας 
της με την παρουσία «πλήθους εργατών και διανοουμένων» (Ριζοσπάστης
24-1-1924:2).

Ανεξάρτητα από τη σύνθεση του σημερινού ακροατηρίου, οι εισηγή
σεις που ακολουθούν έχουν την πρόθεση να συμβάλουν στην κατανόηση του 
έργου της Ε ϊ ιχ θ π ι1)π γ §  και να προσφέρουν ερεθίσματα για τη σύλληψη συ
ναφών προβλημάτων του καιρού μας. Απ’ αυτή την άποψη θα μπορούσαν 
να δικαιολογήσουν την επιθανάτια σχεδόν κραυγή της: «Ιοίι ίοΐι Βίη,
ίοΐι ΛνθΓάβ δβίη».
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