
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΜΠΑΤΖΑΚΗ-ΠΕΡΔΙΚΗ

ΜΑΡΞ ΚΑΙ ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ ΣΤΟ ΕΡΓΟ  Τ Ο ΐ Π. ΚΑΝΕΑΛΟΠΟΤΑΟΤ

Ο Π. Κανελλόπουλος είναι από τους λίγους αστούς στοχαστές του μεσοπόλε­
μου που ασχολήθηκε συστηματικά με τον μαρξισμό γενικά και ειδικότερα με 
το έργο του Μαρξ (και του Ένγκελς). Η πλέον εμπεριστατωμένη ανάλυση 
του έργου του Μαρξ περιλαμβάνεται στις πανεπιστημιακές του παραδό­
σεις για το ακαδημαϊκό έτος 1929-30, οι οποίες εκδόθηκαν το 1931 με τ ί­
τλο Κάρολος Μάρξ. Συμβολή εις την 'Ιστορίαν των Οικονομικών και Κοι­
νωνικών Θεωριών, στο οποίο θα στηριχτεί κατά μεγάλο μέρος η εργασία 
αυτή. Η επιλογή όμως αυτή δεν σημαίνει ότι το ενδιαφέρον του Π. Κα- 
νελλόπουλου για τον Μαρξ και τον μαρξισμό εξαντλείται σ’ αυτές τις πα­
ραδόσεις, ούτε ότι δεν υπάρχουν άλλες πτυχές της ενασχόλησης του Π. 
Κανελλόπουλου με τον ιδρυτή του ιστορικού υλισμού, που θα μπορούσαν 
να γίνουν αντικείμενο παραπέρα μελέτης. Η επικέντρωση όμως του ενδια­
φέροντος μας στις πανεπιστημιακές αυτές παραδόσεις οφείλεται τόσο στον 
επιστημονικό τους χαρακτήρα, όσο και στο γεγονός ότι είχαν μεγάλη α­
πήχηση τόσο μεταξύ των φοιτητών όσο και των ευρύτερων επιστημονικών 
και πνευματικών κύκλων επισύροντας θετικές και αρνητικές κριτικές1.

Θα πρέπει εν τούτοις να λεχθεί ότι αναφορές στον μαρξισμό και τον 
Μαρξ περιέχονται και σε άλλα έργα του Π. Κανελλόπουλου, όπως «Ή  οι­
κονομία και ή ιδέα τής ελευθερίας», 9Αρχείον Φιλοσοφίας καί Θεωρίας των 
Επιστημών, Τόμος Β' (1930), σσ. 480-520, Ιηάίνίάυμιη άίδ Οτβη- 
ζβ άβδ δοζίαΐβη ιιηά άβΓ ΕΓ&βηηίηίδ. 8οζίο1ο§ίβ οοηίχα δοζίοΐο^ίδΐηαδ», 
ΑτοΗίν {ητ αηξβιναηάΐβ δοζίοΙο§ίβ, Βαηά III, ΗβίΙ 2, 1931, «Ιστορία 
καί Πρόοδος. Εισαγωγή εις την Κοινωνιολογίαν τής 'Ιστορίας», 5Αρχείον 
Φιλοσοφίας καί Θεωρίας τών Επιστημών, τόμος Δ' (1933), σσ. 151­
97, Ό  άνθρωπος και αί κοινωνικαί αντιθέσεις, ’Αθηναι, 1934 και Προ­
βλήματα Φιλοσοφίας καί Κοινών ιολογίας τής ιστορίας ’Αθήναι, 1936 κ.ά.

1. Ο ίδιος ο Π.Κ. στο άρθρο του «Ό  πνευματικός άνθρωπος καί 6 βχλος» αναφέρε­
ται σε κατηγορίες εναντίον του με αφορμή αυτές τις παραδόσεις που εκτοξεύονταν τόσο 
από δεξιά όσο και από αριστερά έντυπα. Συγκεκριμένα αναφέρει το περιοδικό Έπιστη- 
μολόγος’ , σύμφωνα με τον συντάκτη του οποίου ο Π.Κ. επεδίωκε τον τίτλο του μαρξι­
στή και του ιδεαλιστή. 9Αρχείον φιλοσοφίας καί θεωρίας τών 9Επιστημών, τόμος Δ' 
(1933), σ. 214, παρ. 1.



Τέλος ενδεικτικό του αδιάλειπτου ενδιαφέροντος του για τον θεμελιωτή του 
ιστορικού υλισμού και το έργο του είναι η εκφώνηση της εορταστικής 
ομιλίας στην Ακαδημία Αθηνών για τη συμπλήρωση 100 χρόνων από το 
θάνατο του («Καρλ Μαρξ -Εκατό χρόνια άπδ τό θάνατό του», Άνάτυπον 
έκ των Πρακτικών τής Ακαδημίας Αθηνών, τόμ. 58 (1983), σσ. 336­
64). Σύμφωνα δε με πληροφορία που μου έδωσε ο φίλος του Π. Κανελ- 
λόπουλου ακαδημαϊκός Κ. Δεσποτόπουλος, τα γηρατιά και ο θάνατος 
εμπόδισαν τον συγγραφέα της 'Ιστορίας τον Ευρωπαϊκόν Πνεύματος από 
το να συμπεριλάβει και τον Μαρξ στο τεράστιο αυτό έργο1.

Με δεδομένο λοιπόν το βαθύ ενδιαφέρον του Π. Κανελλόπουλου για 
τον Μαρξ απομένει να διαπιστώσουμε πώς αξιοποιεί αυτή την προβλημα­
τική. Η μελέτη των σχετικών έργων του μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι 
ο Π. Κανελλόπουλος αντιμετωπίζει το θεωρητικό έργο του Μαρξ διαφορε­
τικά απ’ ό,τι τις πολιτικές εφαρμογές της θεωρίας του. Γενικά η στάση 
του απέναντι στον υπαρκτό σοσιαλισμό - και ειδικά απέναντι στην μετεπα- 
ναστατική, σταλινική περίοδο της Σοβιετικής Ένωσης - είναι κατάφωρα 
αρνητική, επικριτική και σύμφωνη προς την αστική, φιλελεύθερη πολι­
τική του ιδεολογία2.

Σ 5 αντίθεση προς την ιδεολογική αυτή αντιμετώπιση, η θέση του ως 
κοινωνιολόγου ατίέναντι στο θεωρητικό έργο του Μαρξ είναι επιστημονι­
κά θεμελιωμένη και για την εποχή και τη θέση του, νομίζω, αρκετά αντι­
κειμενική. Ο ίδιος στην εισαγωγή των παραδόσεων οριοθετεί τα πλαίσια 
της θεωρητικής ενασχόλησης του με τον Μαρξ. Η δημοσίευση των παρα­
δόσεων οφείλεται, όπως λέγει,

«...εϊς την ανάγκην, δπως, παρεχομένης εις τό ελληνικόν άναγνω- 
στικόν κοινόν καθολικής επιστημονικής είκόνος των όσων έδίδα- 
ξεν ό ΜαΓΧ, άποφεύγωνται αί άπό πολιτικής συνήθως βάσεως όρ- 
μώμεναι πρόχειροι έπιχειρηματολογίαι διαφόρων «οπαδών» ή «ά- 
ντιπάλων», «φίλων» ή «εχθρών» τής Μαρξικής διδασκαλίας. Ή

1. Πρόσφατα είδε το φως της δημοσιότητας με φροντίδα Δ. Λ φανού ο 11ος και τε­
λευταίος τόμος της Ιστορίας του Ευρωπαϊκόν Πνεύματος με τίτλο: 1 ’Από τον Πούσ- 
κιν στον Καρλ Μαρξ*.

2. Ενδεικτικά αναφέροί ότι στο άρθρο του «Ή  κρίση της εποχής μας καί ό σοσια­
λισμός» ([Επιφυλλίδες Έλευθερουδάκη, τόμ. Β', τεύχος 2(1929), επικρίνει την μονομερή 
αντιμετώπιση της κοινωνικής ζωής από την ιδεολογία των χωρών του υπαρκτού σοσια­
λισμού, εννοώντας προφανώς τον υπερτονισμό του οικονομικού παράγοντα σε βάρος, της 
κοινωνικής και ατομικής ηθικής (σ. 4). Στα πλαίσια αυτής της αντιμετώπισης του υ­
παρκτού σοσιαλισμού καταλήγει πολλές φορές σε αδόκιμα κοινωνιολογικά συμπεράσματα,
όπως εκείνο με το οποίο προσάπτει έμφυτες ιμπεριαλιστικές τάσεις στη ψυχοσύνθεση του
Ρωσικού λαού, ενώ διακηρύσσει την παντελή απουσία αμερικανικού ιμπεριαλισμού στην 
εποχή του, την οποία προεκτείνει και στο μέλλον. (Κοινών ιολογ ία των Ιμπεριαλιστικών 
φαινομένων, Άθήναι, 1927, σ. 80). .....
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Μάρξ και Μαρξισμός στο έργο του Π. Κανελλόπουλου 91.

προσπάθειά μου άπέβλεψε κυρίως εις τό νά έμφανισθή το εργον 
του Μ&γχ υπό μορφήν ένιαίαν, τηρουμένης πλήρως τής συνοχής 
μεταξύ τών διαφόρων αύτοΰ θεωριών, τής οικονομικής, τής κοι­
νωνιολογικής, τής πολιτειολογικής καί τής γενικωτέρας φιλοσο­
φικής περί ιστορίας Θεωρίας του - συνοχής, ήτις διασπάται συνή­
θως (καί δή οχι μόνον παρ’ ήμΐν, άλλά καί εν τή διεθνει βιβλ'ο- 
γραφία) υπό τών κριτικώς ή άπολογητικώς έπιλαμβανομένων τής 
μελέτης του έργου του αντιπροσώπων τών ειδικών επιστημών»1.

Παρ’ όλη όμως την εισαγωγική αυτή έμφαση στη σύζευξη όλων των 
πτυχών του μαρξιστικού έργου και παρά το γεγονός ότι επιχειρεί μία συν­
θετική και κριτική παρουσίαση όλων των διαστάσεων της μαρξιστικής θε­
ωρίας2, έχουμε την εντύπωση ότι ο Π. Κανελλόπουλος ως κοινωνιολό­
γος υπερτονίζει την κοινωνιολογική και οικονομική πλευρά της θεωρίας 
του Μάρξ με τις οποίες ασχολείται διεξοδικά, κάνοντας ταυτόχρονα ανα­
φορές στην κριτική που άσκησαν σύγχρονοι, Γερμανοί ως επί το πλεί- 
στον, μελετητές, όπως οι Βοΐιιη, ΒαιτννΌΓΐί, Ε. δ&ϋη, Ρ. Ορρβηΐιβπηβΐ’, 
Η. Κβίδβη, Ο. Ειι&θάδ, Κ. Μαηηΐΐθίιη, \Υ. δοπΛ&Η κ.ά. Ενδεικτικό της 
κοινωνιολογικής αυτής προτεραιότητας είναι το γεγονός ότι κατά την έκ­
δοση των παραδόσεων πρόσθεσε ένα παράρτημα, στο οποίο ασχολείται με 
την κριτική και συγκριτική ανάλυση της περί αξίας θεωρίας του Μαρξ κά­
τω από το πρίσμα νεότερων κοινωνιολογικών προσεγγίσεων, όπως αυτών 
του Ο. δίιηπίΘΐ και του Α. δ&ΐίζ.

Μετά από μια σύντομη αλλά περιεκτική β'ογραφική παρουσίαση του 
Μαρξ, στην οποία τονίζεται η αναπόσπαστη σχέση της θεωρίας του προς 
τις περιπέτειες της ζωής του και τους πρακτικούς της προσανατολισμούς, 
ο Π. Κανελλόπουλος αναλαμβάνει την κριτική ανάλυση των οικονομικών 
απόψεων του Μαρξ, τις οποίες θεωρεί ως τον ακρογωνιαίο λίθο της θεω­
ρίας του, τονίζοντας ταυτόχρονα τον κοινωνιολογικό της χαρακτήρα. Συ- 
γκρίνοντας την οικονομική θεωρία του Μαρξ με την αντίστοιχη της Αγ­
γλικής κλασικής σχολής επιδαψιλεύει στον Μαρξ το θεμελιώδες γεγονός 
της αποδογματικοποίησης των θέσεων της Αγγλικής κλασικής οικονομίας: 

«Τό μέγα κατόρθωμα τούτου συνίσταται άκριβώς εις τό οτι ήρε 
Γ τον δογματισμόν τούτον, άποκαλύψας τήν περιωρισμένην ίστορι- 

κήν ίσχύν τών εννοιών, έφ’ ών έβασίζετο ή πολιτική οικονομία, καί

1. Π. Κανελλόπουλου: Κάρολοζ Μάρξ. Συμβολή εϊζ τήν Ιστορίαν τών οικονομι­
κών και κοινωνικών Θεωριών, ’Αθήναι, 1931, σ. γ'.
, 2. Συγκεκριμένα αρχίζει από την οικονομική του θεωρία, συνεχίζει με την κοινω­

νική εξελικτική του θεωρία, ακολουθεί κριτική ανάλυση της θεωρίας των τάξεων και του 
κράτους, και τελειώνει με μια παρουσίαση των κομμουνιστικών εξαγγελιών του Μαρξ 
και της θεωρίας του περί διαλεκτικής.



μετατρέψας τά δόγματα, δι5 ών έπετεύχθη προς στιγμήν ή έπιστη- 
μονική της αύτοτέλεια, εις κοινωνιολογικάς έννοιας, δηλ. έννοιας 
προωρισμένας άπλώς εις το νά χρησιμεύσουν προς ταξινόμησιν καί 
έξήγησιν ιστορικών φαινομένων, φαινομένων σχετικής, καί ούχί ά- 
πολύτου ισχύος»1.

Η παρουσίαση και ανάλυση της οικονομικής θεωρίας του Μάρξ εί­
ναι λεπτομερής και εμπεριστατωμένη περιλαμβάνοντας όλες σχεδόν τις 
πτυχές της, όπως τη θεωρία της αξίας και υπεραξίας, του ποσοστού κέρ­
δους, καθώς και τη θεωρία περί κεφαλαίου, του σχηματισμού του και της 
κυκλοφορίας του. Παρ’ όλη, όμως, τη φαινομενικά ' αντικειμενική5 προσέγ­
γιση της μαρξιστικής οικονομικής θεωρίας, είναι εμφανής ο μεθοδολογικός 
χαρακτήρας της ανάλυσης του Π. Κανελλόπουλου που είναι η επίτευξη μιας 
Βεμπεριανής ερμηνείας των απόψεων του Μαρξ, γεγονός που και ο ίδιος πα­
ραδέχεται2. Συγκεκριμένα ο Π.Κανελλόπουλος ισχυρίζεται ότι ο Μάρξ για 
τον καθορισμό της έννοιας της ανταλλακτικής αξίας ως βασικού στοιχείου 
της κεφαλαιοκρατικής μορφής της κοινωνίας ακολούθησε την μέθοδο των 
* ιδεατών τύπων5, όπως αυτή θεμελιώθηκε αργότερα από τον Μ. Βέμπερ, 
τονίζοντας τη διάσταση μεταξύ του συνειδητού νοήματος της χρηστικής 
αξίας και του ασυνείδητου νοήματος της ανταλλακτικής αξίας, κάνοντας 
μ5 αυτό το τρόπο έμμεση αναφορά στα προβλήματα της * πλαστής συνεί­
δησης5 και της Αλλοτρίωσης5 που υπάρχουν στις παραδόσεις, αν και χω­
ρίς αναφορά στην ίδια την έννοια της Αλλοτρίωσης53.

Η επιλογή της Βεμπεριανής μεθοδολογίας δεν θα πρέπει να θε­
ωρείται ως αποτέλεσμα αυθαίρετης επιλογής του Π. Κανελλόπουλου, αλ­
λά ως συνειδητή αναγνώριση του γεγονότος ότι στην Κοινωνιολογία του 

συγκλίνουν οι απόψεις του Μάρξ, του 1 ι .  νοη δίβιη και της Γερ­
μανικής ιστορικής σχολής. Σχετικά με τον νοη 3ίθίη πρέπει να σημειω­
θεί ότι ο Π. Κανελλόπουλος του αποδίδει την πατρότητα πολλών από τις 
μαρξιστικές θέσεις χωρίς τον πρακτικό προσανατολισμό των τελευταίων.

Αν η θεωρία περί αξίας του Μάρξ αναλύεται από τον Π. Κανελλόπουλο 
με βεμπεριανούς όρους, άλλες θέσεις του κρίνονται ή ερμηνεύονται με βάση έν­
νοιες άλλων 'πατέρων5 της Κοινωνιολογίας. Ενδεικτικά αναφέρω ότι χρησιμο­
ποιεί όρους του Γαλλικού Κοινωνιολογικού Θετικισμού (Οοπιίθ, ϋιΐΓΐί- 
Ιΐθίπι) και του Αγγλικού εξελικτισμού (δρβηοβΓ) στον χαρακτηρισμό της
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1. Ό.π., σ. 15.
2. Ό.π., σ. 32.
3. Είναι άξιο προσοχής ότι ο Π.Κ. αποδίδει την έννοια της αλλοτρίωσης με τον όρο 

'απαθλίωση’ αντλώντας υλικό από την Γερμανική ιδεολογία, το Κομμουνιστικό Μα­
νιφέστο και το Κεφάλαιο, αγνοώντας φυσικά, τα ανέκδοτα στην εποχή συγγραφής των 
παραδόσεων Παρισινά Χειρόγραφα.



Κίάρξ και Μαρξισμός στο έργο του 11. Κανελλόπουλοϋ

οικονομικής θεωρίας του Μάρξ ως 'στατικής’ ανάλυσης της λειτουργίας 
της κεφαλαιοκρατικής οικονομίας και της εξελικτικής του θεωρίας ως δυ­
ναμικής*. Στα ίδια πάντοτε κοινωνιολογικά πλαίσια αποδίδει στον Μάρξ 
την πατρότητα της γνωστής διάκρισης του Ρ. Τδηηίθ8 μεταξύ κοινότη­
τας - κοινωνίας (Οβπιβπίδοΐι&ίΐ - Οβδβΐΐδοΐι&ίί). Παράλληλα εκφράζει τη 
διαφωνία του προς τις απόψεις των Εδώποΐδΐ και Μ&δαΐ·γ1ί, σύμφωνα με 
τις οποίες ο Μάρξ έχει μια οργανισμική αντίληψη της κοινωνίας τύπου Οο- 
πιΐβ ή 8ρβποβΓ διαφωνώντας ταυτόχρονα και με άλλους μελετητές του 
Μάρξ, όπως οι Βδΐιιη, Βαπ\νβΓ^, 8&1ίπ και ΟρρβπΙίΘΗηβΓ σχετικά με ορι­
σμένες ερμηνείες της οικονομικής του θεωρίας. Ο Π. Κανελλόπουλος όμως 
δεν περιορίζεται μόνο σε μια κριτική παρουσίαση του Μαρξ και των σχο­
λιαστών του, αλλά σε μερικά σημεία επιχειρεί μια θεωρητική σύνθεση α- 
ντιτιθεμένων τάσεων για να καταλήξει σε μια εγκωμιαστική αξιολόγηση 
της οικονομικής θεο>ρίας του ιδρυτή του ιστορικού* υλισμού.

((Ο Μ&γχ προσαρμόσας πλήρως τδ έμπειρικώς πιστοποιούμενον 
προς τδ εκ τής θεωρίας εξαγόμενον, ένεφάνισε, χωρίς ούδ* έπ’ έ- 
λάχιστον να παραβιάση τδ φαινόμενον της πραγματικότητος, τήν 
εικόνα τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής κατά τρόπον, δν εις ζω­
ηρότητα καί συνολικότητα ούδείς άλλος κατώρθωσε μέχρι τοΰδε 
νά ύπερβάλη»1.

Σε αντίθεση προς την 'επιστημονική* αντιμετώπιση της οικονομι­
κής θεωρίας του Μάρξ, η προσέγγιση του προβλήματος του ιστορικού υ­
λισμού είναι ιδεολογικά προσανατολισμένη. Στόχος της ερμηνείας του Π. 
Κανελλόπουλου είναι ο περίεργος, εκ πρώτης όψεως, ισχυρισμός ότι ο Μαρξ 
δεν ήταν υλιστής, αλλά ιδεαλιστής με έμμεση σύνδεση με τον Πλάτωνα 
και άμεση φυσικά με τον Έγελο. Κατά τον Π. Κανελλόπουλο ο Μάρξ δεν 
μπορεί να χαρακτηριστεί ως υλιστής, επειδή είναι αντίπαλος του φυσικοε- 
πιστημονικού υλισμού, που είναι ο μόνος άξιος του ονόματος του υλισμός. 
Ο Μαρξ δεν πρέπει να θεωρείται ως υλιστής, αφού τονίζει τη δημιουργική 
δραστηριότητα του ανθρώπου και κάνει σαφή διάκριση μεταξύ φύσεως από 
τη μια και ιστορίας από την άλλη, διάκριση «... ή οποία άνταποκρίνεται 
πρδς τάς άρχάς αύτοΰ τούτου του κριτικού ιδεαλισμού».Χ/Έτσι, καταλή­
γει ο Π. Κανελλόπουλος:

«εάν ό ιστορικός ύλισμός του Μ&γχ έστρέφετο κατά π&ντός ιδεα­
λισμού, θά έστρέφετο κάτ’ άνάγκην κατ’ αύτοΰ τούτου του^ΜαΓΧ. 
Ό  ιδρυτής του λεγομένου ιστορικού ύλισμοΰ όύδέν ετερον έδίδα- 
ξεν ή έκεΐνα, τά όποια...έδίδαξε ό άπηλλαγμένος μεταφυσικότη- 
τος ιδεαλισμός»2.

1. Ό . π., σ. 55.
2. Ό . π., σ. 50.
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Σε μια εποχή κατά την οποία ο υλιστικός χαρακτήρας της θεωρίας 
του Μαρξ εθεωρείτο ως δεδομένος, ο Π. Κανελλόπουλος τον αμφισβητεί, 
αμφισβητώντας ταυτόχρονα τις απόψεις γνωστών στοχαστών όπως ο Κ ογ- 
δοΐι και ο Βαίπιηίη.

«Ώ ς φιλόσοφος», ισχυρίζεται ο Π. Κανελλόπουλος «ό Μ&γχ διδάσκει 
. οτι ό άνθρωπος δημιουργεί τήν ιστορίαν του. Ώς Κοινωνιολόγος

διδάσκει οδτος, δτι είς ώρισμένας περιόδους τής ιστορίας, ίδί<$ εις 
τήν περίοδον, ήν σήμερον διερχόμεθα, ο άνθρωπος έδημιούργησε 
τήν ιστορίαν του επί τή βάσει τών προς τήν ύλην καί τήν οικονομικήν 
ζωήν έστραμμένων νοημάτων του, ύποτάξας πάντας τούς άλλους 
σκοπούς υπό τον σκοπόν τής οικονομίας»1.

Στο σημείο αυτό η γνώμη μας είναι ότι ο Π. Κανελλόπουλος παρερμη­
νεύει τη βασική θέση του Μαρξ, σύμφωνα με την οποία η μορφή της οικονο­
μίας, συνειδητά ή ασυνείδητα, κυριαρχεί σε κάθε εποχή, προσδιορίζοντας σε 
τελευταία ανάλυση το εποικοδόμημα. Αν ο Π. Κανελλόπουλος έχει δίκιο το­
νίζοντας τον κοινωνιολογικό χαρακτήρα των μαρξιστικών εννοιών, η προ­
σπάθεια ιδεαλιστικής ερμηνείας αυτών το>ν εννοιών, είναι έξω από το πνεύ­
μα του μαρξισμού. Σήμερα είναι πλέον δεδομένο ότι ο ιστορικός υλισμός, 
χωρίς να έχει καμμιά σχέση με μηχανιστικούς υλισμούς, είναι ένας υλι­
σμός οικονομικός, με την έννοια ότι δίνει προτεραιότητα όχι σε νοήματα, 
αλλά σε σχέσεις οικονομικού χαρακτήρα. Εκείνο που θα μπορούσε ίσως ως 
κοινωνιολόγος να τονίσει ο Π. Κανελλόπουλος είναι η σαφής ύπαρξη θέ­
σεων κοινωνικής διαντίδρασης (δοοί&ΐ ίηΙβΓ&οΙίοιι) στο έργο του Μάρξ, 
το οποίο επικεντρώνεται στη μελέτη ποικίλων κοινωνικών σχέσεων με βά­
ση τις οικονομικές. Η μη-ρεαλιστική αυτή ερμηνεία υπαγορεύεται πιθα­
νώς από την πεποίθηση του Π. Κανελλόπουλου ότι η κοινωνική ζωή ρυθ­
μίζεται από την βούληση των ανθρώπων, δηλ. την νοητική και βουλητική 
δραστηριότητά τους. Έτσι ο Π. Κανελλόπουλος αποδέχεται την τελεολο­
γική, βουλησιαρχική προσέγγιση της κοινωνικής ζωής, «σ’ αντίθεση προς 
την αιτιοκρατική αντιμετώπιση των ίδιων φαινομένων από άλλους θεω­
ρητικούς. Κατά την άποψή μας η έννοια της βούλησης κατέχει θέση-κλει- 
δί στο κοινωνικό γίγνεσθαι για τον Π. Κανελλόπουλο, που είναι ανάλογη 
προς αυτή που κατέχουν δυνάμεις ανεξάρτητες από τη βουλητική διάθεση 
των μελών της κοινωνίας στο έργο άλλων μελετητών μεταξύ των οποίων 
συμπεριλαμβάνεται και ο Μάρξ, τουλάχιστον σ’ ό,τι αφορά το περιγραφι­
κό μέρος της θεωρίας του.

Αν η οικονομική θεωρία του Μάρξ παρουσιάζεται από τον Π. Κανελ­
λόπουλο ως ο ακρογωνιαίος λίθος της φιλοσοφίας του, η στάση του απέ­
ναντι στο πολιτικό σκέλος της θεωρίας του είναι κριτική και σε πολλά ση­

1. Ό·π., σ. 126.
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μεία απορριπτική. Σχετικά με την έννοια της πάλης των τάξεων ο Π. Κα- 
νελλόπουλος επαναλαμβάνει τη θεωρία του Ε. νοη δίθίη σύμφωνα με την 
οποία η κομμουνιστική κίνηση είναι καταδικασμένη ν’ αποτύχει για ιστο­
ρικούς λόγους. Ειδικά όσον αφορά τη δικτατορία του προλεταριάτου ο Π. 
Κανελλόπουλος πιστεύει ότι βρίσκεται σε αντίφαση με τις βασικές θέσεις 
της πολιτικής θεωρίας του Μάρξ και συγκεκριμένα με τον ορισμό του κρά­
τους ως μορφής εξουσίας ταυτίζοντας, αθεμελίωτα κατά τη γνώμη μου, την 
κομμουνιστική κοινωνία με τον αναρχισμό και αγνοώντας τη θεωρία πε­
ρί προοδευτικού μαρασμού του κράτους. Αταλάντευτης πάντως είναι η κατη­
γορηματική απόρριψη „ως επιστημονικά αθεμελίωτης της πεποίθησης του 
Μάρξ σχετικά με την αναγκαιότητα της έλευσης της κομμουνιστικής, ατα­
ξικής, ακρατικής κοινωνίας.

«Έστερημένον σαφώς επιστημονικής ορολογίας είναι τό τμήμα 
έκεΐνο τών παρατηρήσεων του Μθ,γχ , ιδία δε του Εη§β1δ, δπερ ά- 
ναφέρεται εις την κομμουνιστικήν κοινωνίαν του μέλλοντος»1.

Οι αντιρρήσεις του επικεντρώνονται στα εξής σημεία. Πρώτον θεωρεί ως 
επιστημονικά, δηλ. κοινωνιολογικά, ανυπόστατη τη θεωρία παντελούς 
κατάργησης των αντιθέσεων στην κομμουνιστική κοινωνία, αφού, κατά τη 
γνώμη του, ακόμη και αν εξαφανιστούν οι οικονομικές αντιθέσεις, θα υ­
πάρχουν πολιτιστικές, ιδεολογικές και άλλων ειδών αντιθέσεις2. Δεύτερον 
σχετικά με τη θεωρία περί κράτους ο Π. Κανελλόπουλος αποκρούει τη θέ­
ση ότι το κράτος αποτελεί το όργανο των συμφερόντων μιας μόνο τάξης, 
υιοθετώντας μάλλον το Βεμπεριανό ορισμό του κράτους ως του κοινωνι­
κού θεσμού που βασίζεται στην άσκηση του μονοπώλιου της φυσικής βίας3. 
Παρ3 όλα αυτά αναγνωρίζει στον Μάρξ την πατρότητα της κοινωνιολογι- 
κοποίησης του πολιτικού φαινομένου:

«Άναντίρρητόν είναι τό γεγονός, οτι ή περί πολιτείας θεωρία του 
Μ&γ χ  ωφέλησε την επιστήμην κατά τοΰτο: οτι άπήλλαξεν αύτήν 
τών περί πολιτείας μεταφυσικών κατασκευασμάτων του Ηθ£θΙ... 
ό ΜαΓΧ ύπήρξεν ό πρώτος, δστις έπέμεινε θεωρητικώς εις τον χα­
ρακτηρισμόν τής πολιτείας ώς άπλοΰ κοινωνικού φαινομένου»4.

Ως πολιτικός υποστηρικτής ενός περιορισμένου κρατικού παρεμβατισμού 
όμως ο Π. Κανελλόπουλος αρνείται να αποδεχθεί την εξελικτικά προγραμ­
ματισμένη εξαφάνιση ενός θεσμού πανίσχυρου τόσο ’στι<\ καπιταλιστικές

1. Ό.π., σ. 134. \
2. Η σύγχρονη Σοβιετική Κοινωνιολογία ασχολείται πλέον συστηματικαχμε την με­

λέτη των διαφόρων αντιθέσεων στις σοσιαλιστικές κοινωνίες. Βλ. Μ.Ν. Κυΐ&θνίΐοΐι: 
«Τίιβ δοοίαΐ ΟοηίΓαάίοίίοηδ ο£ 8οοίαΚδΐη», δονίβι 3ΐηάίβ8 ίη Ρ Η ίίο δ ο ρ Η V. Χ Χ Υ ϊτ 
η. 2 (1907), ρρ. 7-31.

3 . Καρλ Μ(ΐρξ., ό.π., σσ. 93-4.
4. Ό.π., σ. 97. ...
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όσο και στις σοσιαλιστικές κοινωνίες της εποχής του εκφράζοντας τη δυ­
σπιστία του ως εξής:

«Πώς είναι...δυνατόν, έπιστημονικώς να άποδειχθη, δτι τό 'στρα- 
τοκρατορικόν’ οικονομικόν σύστημα, δπερ ισχύει σήμερον έν Ρωσ- 
σία θέλει διά της άπλής έξελίξεως μεταβληθη εις τό άπολύτως ά- 
ντίθετον άκριβώς σύστημα, εις τό σύστημα, δπερ θά συνίσταται 
εις την ελλειψιν παντός συστήματος;»1.

Αφετηρία των βασικών αυτών αντιρρήσεων του αποτελεί το γεγονός 
ότι ως οπαδός της Γερμανικής ιδεαλιστικής κοινωνιολογικής τάσης, και 
ειδικότερα της κοινών ιολογίας της γνώσης, δεν παραδέχεται την ύπαρξη 
αδήριτης κοινωνικής νομοτέλειας και αποδίδει τον αιτοκρατικό χαρακτή­
ρα των μελλοντολογικών προβλέψεων του Μάρξ τόσο στον πολίτικο-ιδε­
ολογικό χαρακτήρα της σκέψης του όσο και στην επίδραση του Γαλλικού 
θετικισμού συμφωνώντας έτσι με τον Κθίδβη, για τον οποίο ο Μάρξ χρη­
σιμοποίησε την πρόφαση της επιστήμης για να επενδύσει τις ηθικο-πολι- 
τικές του απαιτήσεις με τον μανδύα της επιστήμης ως νόμους εξελικτι­
κούς. Ανεξάρτητα πάντως από το συνολικό περιεχόμενο της συγκεκριμέ­
νης κριτικής του, η οποία μερικές φορές ίσως υποτιμά ουσιαστικές θέσεις 
του Μ8.ΓΧ2, κατά τη γνώμη μου ο Π. Κανελλόπουλος είχε συλλάβει σωστά 
το περιεχόμενο των κοινωνικών νόμων όχι ως φυσικοεπιστημονικών βεβαι­
οτήτων, αλλά ως κυρίαρχων τάσεων, οι οποίες μπορούν να προβλεφθούν 
από τους ειδικούς μελετητές των κοινωνικών φαινομένων:

«Πρόβλεψις σημαίνει ούχί μόνον ή έκ φυσικοεπιστημονικής βε- 
βαιότητος πηγάζουσα, άλλά καί ή έκ πιθανότητος κοινωνιολογικής 
την ίσχύν αυτής άρυομένη πρόβλεψις. Ή έκ τής βουλήσεως του 
άνθρώπου έξηρτημένη ιστορική πραγματικότης έπιδεικνύει ώρι- 
σμένας τάσεις, επί τη βάσει των οποίων είναι δυνατόν... ν’άποφαν- 
θη τις περι του τί εϊναι δυνατόν νά συμβή»3.

Τελειώνοντας τη σύντομη αυτή παρουσίαση θα ήθελα να αναφερθώ στις 
θέσεις του Π. Κανελλόπουλου σχετικά με το θέμα της μαρξιστικής δια­
λεκτικής, στην οποία και αφιερώνει τις τελευταίες σελίδες των παραδό­
σεων. Είναι άξιο προσοχής ότι, παρά τις προηγούμενες κριτικές του τοπο­
θετήσεις, ο Π. Κανελλόπουλος αναγνωρίζει μιαν εννοιολογική συνέπεια

1. Ό . π., σ. 109.
2. Ο Π. Κ. ισχυρίζεται (σ. 140) ότι οι Μαρξ και Ένγκελς βλέπουν τον άνθρωπο 

χειραφετημένο από κάθε αναγκαιότητα στο μέλλον. Αυτή η ερμηνεία φυσικά δεν αποδί­
δει πλήρηως τον Μαρξ για τον οποίο το βασίλειο της ελευθερίας συνδέεται άμεσα με 
τη σφαίρα της αναγκαιότητας που προσδιορίζεται από τη βιολογική φύση του ανθρώπου

και το φυσικό και κοινωνικό του περιβάλλον (Βλ. Ε, Μπιτσάκη: θεωρία και Πράξη: 
Προβλήματα φιλοσοφίας τοϋ Ανθρώπου, ΟυΙβηί)βΓ£, Αθήνα, 1980, κεφ. 2).

3. Καρλ Μαρξ, ό.π., σ. 139.
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στο έργο του Μάρξ, η οποία καταστρατηγείται μόνο στην περίπτωση 
της διαλεκτικής, το περιεχόμενο της οποίας καταφανώς αντίκειται στον 
ιδεαλιστικό χαρακτήρα της ερμηνείας του ίδιου του Π. Κανελλόπουλου. Γ ι’ 
αυτό το λόγο θεωρεί την περί διαλεκτικής θεωρία των Μαρξ-Ένγκελς ως 
επίδραση της δυτικοευρωπαϊκής αισθησιαρχίας και του θετικισμού:

αΉ έπίδρασις, ήν ήσκησεν έπί τον ΜδίΓΧ ή δυτικοευρωπαϊκή αι­
σθησιαρχία, έξεδηλώθη σχεδόν μόνον εις τάς σελίδας έκείνας τών 
έργων του, δπου όμιλεΐ ουτος περί τής διαλεκτικής... πάσαι αί άλ- 
λαι του θεωρίαι εκφράζουν ή... υπενθυμίζουν... τάς άρχάς του ι­
δεαλισμού. Ή περί τής 'ένεργοΰ πλευράς* θεωρία άποτελεΐ τήν τε­
λειοτέραν έκδήλωσιν τής άντιθέσεως του Μ&γχ προς τήν αισθησι­
αρχίαν καί τον νατουραλισμόν του δυτικοευρωπαϊκοί) Διαφωτισμού»)1.

Είναι γεγονός ότι ο Π. Κανελλόπουλος επηρεασμένος από την κριτι­
κή του \ν. δοιη1)8.Γΐ παρερμηνεύει στις παραδόσεις την έννοια της μαρ­
ξιστικής διαλεκτικής γεγονός που με επιστημονική εντιμότητα παραδέ­
χεται στο άρθρο του «'Ιστορία καί Πρόοδος». Συγκεκριμένα ενώ στις πα­
ραδόσεις ισχυρίζεται ότι διαλεκτική και απόρριψη της προτεραιότητας" του 
λόγου είναι ασυμβίβαστα, αφού «διαλεκτική καί λόγος είναι Ιννοΐαι σχεδόν 
ταύτόσημοι: διαλεκτική είναι ή ένέργεια του λόγου»2, στο «'Ιστορία καί 
Πρόοδος» φαίνεται ν5 αντιλαμβάνεται τό πραγματικό νόημα της μαρξιστι­
κής διαλεκτικής ως μεθολογικού οργάνου ερμηνείας της φύσης και κοινω­
νίας, καθώς και το σχετικό, αντιδογματικό της περιεχόμενο:

«Ό  χαρακτήρ τής υλιστικής διαλεκτικής» γράφει ο Π. Κανελλό­
πουλος «είναι κατά πρώτον λόγον άπλώς μεθοδολογικός. Ή δια­
λεκτική είναι μέθοδος παρατηρήσεως τής ιστορίας. Ό  Μ&ΓΧ το­
νίζει εΕς τον πρόλογον του «Κεφαλαίου» 'ρητώς, δτι η διαλεκτική 
συνίσταται εις τό νά βλέπωμεν τήν πραγματικότητα κινουμένήν, 
εις τό νά συλλαμβάνωμεν τάς μορφάς, ύφ’άς εμφανίζεται αΰτη, δ- 
χι άπλώς ώς κάτι δεδομένον, άλλά καί ώς κάτι τό παροδικόν. Δια­
λεκτική είναι ή μέθοδος δι’ής, παρατηροΰντες τήν πραγματικότη­
τα, βλέπομεν ταυτοχρόνως καί τήν άρνησίν της, δηλ. τήν^άναγκαί- 
αν της μεταβολήν»3. \

Τέλος θ’ αναφερθώ σύντομα στις θέσεις που ανέπτυξε στην ερρτα- 
στική του ομιλία για τα 100 χρόνια από το θάνατο του Μάρξ Στην ομιλία 
αυτή ο Π. Κανελλόπουλος ουσιαστικά επανασυνδέεται με τις παραδόσεις, 
αφού επαναλαμβάνει τα ίδια επιχειρήματα, όπως τη θέση ότι η πιο σημα­
ντική προσφορά του Μαρξ είναι η κριτική της καπιταλιστικής οικονομίας

1. Καρλ Μαρξ, σσ. 145-46.
2. Καρλ Μάρξ, σ. 150.
3. *Ιστορία καί Πρόοδος: ΕΙσαγωγή εις τήν Κοινών ιολογίαν τής * ιστορίας; σ /1 6 5 .
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και ότι ο χαρακτήρας της θεωρίας του δεν είναι υλιστικός με τη διασάφη­
ση ότι αποδίδει πρωταρχική σημασία όχι σε υλικές οντότητες αλλά σε κοι­
νωνιολογικά και ψυχολογικά φαινόμενα. «'Ο ιστορικός λοιπόν υλισμός» 
καταλήγει, «θά ’ταν ορθότερο νά είχε όνομασθεΐ 'ίστορικός ρεαλισμός5 ή 
καί άκόμα 'θετικός ιδεαλισμός51. Σ ’ό,τι αφορά πάλι τη μελλοντολογική θε­
ωρία του Μάρξ και στην ομιλία χαρακτηρίζεται αυτή ως θολή και αδιευ- 

, κρίνιστη εκφράζοντας για πολλοστή φορά τη δυσπιστία του αστού διανο­
ουμένου γύρω από τη δυνατότητα πραγματοποίησης του οράματος αυτού2. 
Τέλος σχετικά με το πρόβλημα της μη επικράτησης του σοσιαλισμού στις 
καπιταλιστικές κοινωνίες της Δύσης η ερμηνεία του μπορεί πάλι να χαρα­
κτηριστεί ιδεαλιστική μια και θεωρεί ως ανασταλτικούς παράγοντες κυ­
ρίαρχα ιδεολογικά ρεύματα και όχι τη δομή του ίδιου του καπιταλισμού. 
Χαρακτηριστικά αναφέρω ότι για Μ. Βρεταννία και Η .Π .Α . θεωρεί ως κυ- 
ριότερο λόγο μη διάδοσης και επικράτησης του μαρξιστικού σοσιαλισμού 
το πραγματιστικό πνεύμα αυτών των κοινωνιών, ενώ για τη Γαλλία ευθύ- 
νεται ένας συνδυασμός Καρτεσιανής Λογικής, Γαλλικού εκλεκτισμού και 
ουτοπικού σοσιαλισμού. Ιταλία και Ισπανία (και η Ελλάδα ως μεσογεια­
κή χώρα;) δεν είναι εύκολο να ενστερνιστούν το κομμουνιστικό ιδεώδες εξ- 
εξαιτίας του αναρχικού πνεύματος των κατοίκων τους. Στους αντίποδες 
τώρα η επικράτηση του μαρξισμού στη Σοβιετική Ένωση αποδίδεται στη 
χαρισματική προσωπικότητα του Λένιν (ακόμα μια Βεμπεριανή ερμηνεία), 
ενώ η Κίνα χαρακτηρίζεται ως ειδική περίπτωση και δεν σχολιάζεται3.

Θεωρώ περιττό να επισημάνω στο σημείο αυτό τον μονοδιάστατο χα­
ρακτήρα αυτών των κρίσεων, οι οποίες καταδεικνύουν τη δυσκολία του φι­
λελεύθερου πολιτικού ν5 αξιοποιήσει τη θεωρητική του κατάρτιση. Η πεμ­
πτουσία όμως των απόψεων του Π. Κανελλόπουλου απέναντι στο θέμα της 
προσφοράς του μαρξισμού στη διεθνή ιστορία φαίνεται στην ακόλουθη κρι­
τική αξιολόγηση:

«Ό  Μάρξ δεν μεταμόρφωσε, βέβαια, τον κόσμο. Αλλά ή θεωρία 
του - εκτοπίζοντας τις ποικίλες σοσιαλιστικές ή άναρχικές θεωρίες 
ή ούτοπίες - πρόσφερε σε δσους θά έξεγείρονταν οπωσδήποτε κα­
τά του άστικοΰ καθεστώτος τή γλώσσα έκείνη, πού τούς εκαμε νά 
συννενοηθοΰν μεταξύ τους καί νά δρουν ένωμένοι4.

ΐ .  ' Εορταστική * Ομιλία, σ. 360.
2. Ό. 7Γ.,
3. Ό . π., σ. 352.
4. 'Ο. π.» σ. 363.



Ε Π Ι Λ Ο Γ Ο Σ

Επειδή η εργασία αυτή ολοκληρώθηκε πριν από την αλυσιδωτή έκρηξη των συντα­
ρακτικών γεγονότων στις χώρες του 'υπαρκτού σοσιαλισμού*, θεωρώ ως υποχρέωση να 
επανεκτιμήσω ορισμένες απόψεις που περιέχονται στο αρχικό κείμενο. Κάτω από το πρί­
σμα των γεγονότων αυτών, η αρνητική τοποθέτηση του Π. Κανελλόπουλου απέναντι στη 
Σταλινική ερμηνεία και εφαρμογή της μαρξιστικής θεωρίας, η οποία σήμερα χρεώνεται 
από πολλές πλευρές την αποτυχία της εξάσκησης της απόλυτης εξουσίας ενός ηγέτη και 
ενός κόμματος στις χώρες αυτές, δεν είναι μόνο απόρροια ιδεολογικής προκατάληψης, αλ­
λά ίσως ένδειξη του επιστημονικού αισθητηρίου ενός στοχαστή, ο οποίος, ως Κοινωνιο­
λόγος, ήταν σε θέση να εκτιμήσει μακροσκοπιά τα κοινωνικά φαινόμενα και γεγονότα της 
εποχής.

Επίσης έχει σημαντική επικαιρότητα για την υποκείμενη σε ολόπλευρες επιθέσεις 
μαρξιστική θεωρία η διάκριση που κάνει μεταξύ της επιστημονικής διάστασης του μαρ­
ξισμού ως του πληρέστερου για την εποχή του ερμηνευτικού σχήματος του καπιταλισμού 
και των εσχατολογικών του γενικοτήτων, τις οποίες θεωρεί ως πρακτικά αναφάρμοοτες.



δΌΜΜΑΚΥ

«Μ&γχ 8.η(1 ιηαι*χίδΐη ίη ίΐΐθ  λυογ^  οί Ρ. Καηβΐίοροιιΐοδ»

Ρ. Καηβΐίορουΐοδ 1)β1οη§8 ίο ΙΙιβ ίβ\ν 8<3ΐιο1αι·8 οί Οαβ 1>οιιι·§βοί8 
Ηβΐίβηίο ίηίβΐΐί^βηΐδία οί ΙΙιβ ίΜιΊίβδ \ν1ιο \ναδ ίηίβΓβδίβά ίη Μαι·χ αηά
ϊϊιαΓχίδΐη ίη ^βηβΓαΙ. .............

Οιιγ ροίηί ίδ Ιΐια ΐ Ιιίδ ροΙθ αδ αη αοαάβιηίο δοοίοΐο^ίδΐ οη ίΐιβ  οηβ 
Ηαηά αηά αδ α π§1ιί-Λνίη§ ροΐίίίοίαη οη ίΐιβ  οίΙιβΓ Ιιαδ άβΙβπηίηΘά Ιιίδ 
αρρΓοαοΙι Ιο ΜαΓχ αηά πιαΓχίδΐη, λλγΙιϊοΙι ίδ α ππχΙιΐΓβ οί δοίβηϋίίο αο- 
βυϊα£γ αηά ίάβο1ο§ίοα1 1>ία&. Μορβ ρΓβοίδβΙγ αδ α δοίθηΐίδΐ Ιιβ δΙιο\ν8 α 
άββρ 1ίηο\ν1βά§β αηά υηάβι·δ1αηάίη§ οί Μαι·χ’δ λνοιΊίδ αηά ρτονίάβδ 
α οΐβαι* αηά βγδίβιηαΐίο αηαίγδίδ οί άίίίβΓβηί αδρβοΐδ οί Ιιίδ ϋιβοτγ, αΐ- 
11ιοιι§Ιι Ιιβ ίδ ίηνοίνβά ίη α ρβοιιϋαΓ ίηΙβΓρΓβΙαίίοη οί ίυηάαιηβηίαΐ νί- 
β\νδ οί ΜαΓχ; Μδ ροδίίίοη, 1ιο\νβν6ΐγ ίο\ναι*άδ ίΐιβ  ροΐίίίοαΐ αρρίίοαϋόη 
όί πιαΓχίδηι, ραΓίίοηΙαΓίγ ίη ΙΙιβ οαδβ οί ίΐιβ  δίαΐίηίδΐ ρβποά οί δονίβΐ 
ϋηίοη, ίδ ηβ^αΐίνβ αηά Ιιίδ άίδΐηίδδαί ίδ ιηβΓβΙγ αδδθΓίβά \νίί1ιουΙ 
αηγ Γβΐίαηοβ οη Θΐηρίποαΐ βνίάβηοβ αηά α δβίβηΐίίίο βναΐηαίίοη οί ίϊ.

ΕίιΕΝΑ ΚΑΚΑΒΑΤΖΑΚΙ-ΡΕΚΟΙΚΙ


