KAREN GLOY

HEGELS GESCHICHTSPHILOSOPHIE UND DER VERGLEICH
MIT ANDEREN GESCHICHTSKONZEPTIONEN

I. Die geschiehtliche Selbstbestimmung und ihre Voraussetzungen

- Als geschichtliches Wesen steht der Mensch nicht nur in einer
Geschichte, sondern versteht sich auch in einer solchen. Um
seinen seigenen Ort innerhalb des kontinuierlichen Zeit - und
Geschichtsflusses zu bestimmen, bedarf es der Abgrenzung, der
Markierung von Epochen. Einschneidende, sog. epochale Grenzen
werden zumeist angezeigt durch Revolutionen und Reformen,
durch tiefgreifende, weltbewegende Ereignisse politischer, sozialer,
okonomischer, religioser oder wissenschaftlicher Art. Helmuth Pless-
ner hat in seinem 1928 erschienenen anthropologischen Hauptwerk
«Die Stufen des Organischen und der Mensch» dargelegt, dass es das
Charakteristikum jedes Endliehen sei, durch Grenzen zeitlicher wie
rdumlicher Art bestimmt zu sein. Wahrend das Unlebendige innerhalb
des Endlichen lediglich eine Grenze hat, indem es einen endlichen
Raum und eine endliche Zeit fiillt, ist das Lebendige eine Grenze,
indem es raumbehauptend in der Auseinandersetzung mit der Umwelt
diese selbst setzt. Es leistet seine eigene Grenze, indem es seine Umwelt
aufschliesst und sie gegen anderes abschliesst. Der Menssh schliesslich
ist das Lebendige, das seine Grenze nicht nur lebt und erlebt, sondern
sich zu ihr verhdlt und frei mit ihr schaltet und waltet, je nach der
Wichtigkeit, die sie fiir ihn hat. Er ist damit, Plessner zufolge, durch
«exzentrische Positionalitat» charakterisiert, d.h. durch die Freiheit
der Einteilung und Neueinteilung, durch die Variation der Raum-
und Zeitgrenzen.

Aus diesem Grunde ist jeder Versuch einer geschichtlichen Orts-
-bestimmung der eigenen Gegenwart auf eine bestimmte Geschichts-
auslegung angewiesen, in der die historischen Ablédufe, Ereignisse und
Zustéinde nicht einfach nur konstatiert und rezipiert, sondern nach
selbstgewihlten Kriterien gegliedert und geordnet werden, Ein-
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schnitte markiert und kontinuierliche Dauern festgesetzt werden und
damit der Geschichte ein bestimmter Sinn gegeben wird. Ein Bei-
spiel hierfiir ist Hegels Geschichtskonzeption. Nicht selten als gewalt-
sam, verstellend, rigoristisch verschrien, nicht selten auch als tief-
sinnig, das Wesen der Geschhichte erfassend gepriesen, stellt sie eine
der méglichen Geschichtsauffassungen dar, die auch heute noch ihre
Attraktivitdt ausitbt und an der keine moderne kritische Geschichts-
theorie voriibergehen kann.

Im ersten Teil des Vortrags soll daher dieses Konzept sowohl im
allgemeinen exponiert wie am besonderen Fall, ndmlich an Hegels
eigener Gegenwart, exemplifiziert werden, im zweiten Teil sollen an-
dere Geschichtskonzeptionen zu Worte kommen, um vor ihrem Hin-
tergrund eine kritische Abwigung vornehmen und Bedeutung wie
Grenzen des Hegelschen Konzepts aufweisen zu konnen.

II. Hegels Gesehichistheorie

Bei der Durchmusterung der diversen Typen von Geschichtsinter-
pretation zu Beginn seiner «Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte» konzediert Hegel, dass jede Geschichtsschreibung, insbe-
sondere die philosophische, von bestimmten Prinzipien geleitet sei,
weil sie immer auch Geschichtsdeutung sei. Selbst eine noch so unvor-
eingenommene, scheinbar rein rezeptive, an blossen Fakten orien-
tierte Geschichtsschreibung geschieht stets von einer bestimmten
Warte aus, unter bestimmten Kategorien, die nur deshalb von der
Geschichte bestitigt werden, weil sie zuvor hineingelegt wurden. Je-
der Historiker, ob genialer oder mittelmaéssiger, ist mit seinem Geist
beteiligt. «Wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie auch ver-
niinftig an'.» Dies hingt damit zusammen, dass Geschichte ein gei-
stiger Prozess ist, in dem es um die Selbstverstdndigung des Subjekts
geht. So konnte auch Hegel selbst dem Vorwurf der willkiirlichen
Konstruktion nicht entgehen, und wenn er meinte, nur anfangs sei-
ne Interpretationsmaxime in Form einer Hypothese zugrunde zu
legen, wihrend sie sich im Verlaufe der Darstellung durch die Geschi-
chte selbst erweise, so erlag er einem Irrtum; denn das Verfahren ist
seiner Natur nach zirkular.

Das Konstruktionsprinzip, das Hegels Geschichtsphilosophie
leitet, ist das der Vernunft. «Der einzige Gedanke, den die Philosophie

1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke (abgekiirzt: Werke), hrsg. v. E.
Moldenhauer und K.M. Michel, Frankfurt a. M. 1969ff, Bd. 12, S. 23.
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mitbringt», sagt Hegel «ist der einfache Gedanke der Vernunft, dass
Vernunft die Welt beherrsche, dass es also auch in der Weltgeschi-
chte verniinftig zugegangen sein'. Da die Weltgeschichte den notwen-
digen Gang des Weltgeistes darstellt, sei sie von Vernunft regiert.

Mit dieser These erweist sich Hegel als Kind seiner Zeit, der
Aufklarung, die von der Herrschaft der Vernunft iiberzeugt war und
in der franzssischen Revolution die Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit zu ihrer Parole erhob. Historisch gesehen reicht diese
Uberzeugung weit in die Geschichte zuriick bis auf Anaxagoras®
Seinem Nous-Prinzip waren Platon nicht weniger als Aristoteles ver-
pflichtet. Ein theologisches Pendant zu dieser Vernunftthese findet
sich in der christlichen Religion im Glauben an eine gsttliche Vorse-
hung®. Nichts in der Welt ist dem Zufall und Ungefidhr iiberlassen,
alles geschieht nach einem weisen, verniinftigen Plan, auch wenn
dieser dem Menschen verschlossen bleibt. In der Neuzeit erfuhr diese
Auffassung in LeibnizZ Theodizeegedanken eine Wiederbelebung.
Wenn nach der Uberzeugung des Glaubens die gottliche Vorsehung
dem Menschen verborgen sein soll, so ist nach Hegels Uberzeugung
ihre Erkennbarkeit gerade die Aufgabe der Philosophie. Denn da
Gott sich in der Offenbarungsreligion offenbart habe, muss er auch
erkennbar und bestimmbar sein. Fiir Hegel fallt daher die These von
der Gotteserkenntnis mit dem Satz von der durchgéngigen Verniinf-
tigkeit der Welt zusammen?. Hierin dokumentiert sich eine Grund-
iiberzeugung, nach der die Welt totaliter rational erschliessbar ist, so
dass nichts Verborgenes mehr iibrig bleibt. Es ist die These von
der durchgingigen Rationalitdt und Logizitdt. Da der Vernunftge-
danke das alles beherrschende Prinzip der Hegelschen Philosophie
ist, muss von ihm her das Gesamtsysten entwickelt werden.

Hegels Philosophie ist &hnlich wie die Fichtes und Schellings
aus einer fundamentalen Schwierigkeit der Kantischen Erkenntnis-
theorie erwachsen, ndmlich aus dem Problem der Vermittlung von
Erkenntnis und Gegenstand - in Kants Terminologie, von Verstan-
desformen und Anschauungsmannigfaltigkeit. Wie einerseits ein
- bloss «einfarbiger Formalismus»® nicht zureicht, die Differenz der
Gegenstande zu erklidren, und bei Anwendung auf einen ebenso ein-

. Werke, Bd. 12, S. 20, vgl. 22f, 25, 27f.
. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 23f.

. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 25f.

. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 27.

. Vgl. Werke, Bd. 3, S. 21.
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formigen, amorphen Stoff nur die Einformigkeit und Einerleiheit
im Stoff reproduziert, so sperren sich andererseits schon gestaltete
Gegenstidnde gegen eine ewig gleiche Form der Erkenntnis. Das Di-
lemma ist nach Hegel nur zu l6sen durch den Ansatz einer Erkennt-
nisform, die in sich die stoffliche Fiille, Vielheit und Diversitdt ent-
hédlt und sie in Form einer Selbstexplikation zur Darstellung bringt.
Das Prinzip verksrpert die Einheit aus Form und Stoff, aus Allgemein-
heit und Besonderheit, aus Einheit und Mannigfaltigkeit, aus Iden-
titat und Differenz. Eine so bestimmte Form ist das Absolute, das
nichts mehr ausser sich hat, sondern alles umfasst, selbst den Unter-
schied und Gegensatz, und so die Totalitat reprisentiert. Da die Set-
zung der internen Unterschiede und ihre Wiederaufhebung in der
Einheit, also die Selbstbestimmung, nur von einem Subjekt gelei-
stet werden kann, das durch Aktivitit und Spontaneitdt charakteri-
siert ist, nicht von einer in sich ruhenden Substanz, identifiziert
Hegel das Absolute mit dem Subjekt. Das Absolute tritt bei ihm als
Geist, als Intellekt auf.

Da die Selbstdarstellung des Absoluten in Form einer Selbstdi-
remption und Wiedervereinigung der Entzweiten mit sich ein Pro-
zess ist, lasst sich das Absolute wesenhaft nur durch Prozessualitét
charakterisieren. Hegels hochstes Prinzip ist kein statisches, sondern
ein dynamisches. Im Unterschied zum blossen Wechsel stellt der Pro-
zess jedoch einen Fortschritt dar; anderereseits ist er durch die Selbst-
explikation gebunden. Insofern handelt es sich um keinen unend-
lichen, grenzenlosen Fortschritt, sondern um einen teleologisch struk-
turierten Prozess, der ein Ende und eine Vollendung hat, die mit
seiner vollstindigen Explikation zusammenféllt. Sein Telos ist der
Begriff von sich, das Bewusstsein seiner selbst. Obwohl die Wahrheit
bereits am Anfang vorhanden ist, ist sie zunéchst nur an sich noch
nicht fiir sich; erst am Ende ist sie an und fiir sich. So ist der Prozess
des Fiir-sich-Werdens zugleich der Prozess der Bewusstmachung.

Mit diesem Prosess fdllt der Freiheitsprozess zusammen; denn
da sich alle Selbstverwirklichung des Geistes im Durchgang durch
Anderes, Fremdes und als Selbstvermittlung in diesem vollzieht, ist
die Wiedergewinnung des Bei-sich-Seins zugleich Gewinnung der
Freiheit, der Unabhéngigkeit von Anderem.

Die methodische Form,in der das Zusichkommen geschieht, ist
die dialektische. Thr Wesen besteht - simplifizierend gesagt - in der
Trias von These, Antithese und Synthese. Ausgehend vom undifferen-
zierten Bei-sich-Sein des Absoluten fiihrt der Weg zur Differenz,
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zum Anderen und Gegensdtzlichen und von dort zuriick zum nunmehr
vermittelten Ersten.  Selbstdifferenzierung ‘und Wiederherstellung
der Einheit ist sonach die Struktur des Absoluten. Das Gesetz, nach
dem die Selbstverwirklichung geschieht, ist die Setzung des Gegen-
satzes von Bewusstsein und Gegenstand und die Aufhebung dessel-
ben, also Entfremdung und Versshnung. Das Sich-Verstehen des
Geistes erfolgt stets iiber das Andere, welches aber nicht das génzlich
Andere, sondern das Andere seiner selbst bzw. das Selbst in der An-
dersheit ist und daher die Riickkehr zu sich erméglicht.

Da nun das Absolute das gesamte Stoffliche in sich enthélt, miis-
sen auf allen Stufen und unter allen Aspekten die logisch dialekti-
schen Stukturen wiederkehren, wenngleich modifiziert nach dem je-
weiligen inhaltlichen Moment. Einen Gesamtumriss seines Systems
hat Hegel in der «Erzyklopidie der philosophisehen Wissensehafteny
im Grundrisse gegeben. Danach durchlduft der Geist zunichst die
Stufen der Seins-, Reflexions- und Begriffslogik, die zur Wissenschaft der
Logik zusammengefasst und in dem gleichnamigen Werk expliziert
sind. Dann geht er iiber in das Andere seiner selbst, die Natur, um tiber
die versohiedenen Formen des Mechanischen, Anorganischen und Organi-
schen zu sich selbst zu gelangen. Dies ist der Gegenstand der Natur-
philosophie. Der zu sich gekommene Geist durschreitet sodann in der
Philosophie des Geistes die Manifestationen des subjektiven, objek-
tiven und schliesslich des absoluten Geistes, wobei zu den ersteren
die Formen der Anthropologie, Phinomenologie und Psychologie ge-
héren, zu den zweiten Recht, Sittlichkeit und Moral, zu den letzte-
ren Kunst, Religion und Philosophie, die den Abschluss bilden. Am
Ende der Gestalten des objektiven Geistes hat die Weltgeschichte
ihren systematischen Ort, die in der Philosophie der Geschiehte eine
eigene, ausfiihrliche Behandlung erfihrt.

Diese systematische Verortung gestattet wesentllche Aufschliis-
se liber die Verfassung der Geschichte. Im Unterschied zu Naturpro-
zessen ist die Weltgeschichte keine bewusstlose Abfolge von Ereig-
nissen, sondern ein bewusster Prozess, der in der philosophischen
Betrachtung zum Verstdndnis seiner selbst gelangt. Damit héingt ein
bestimmtes Geschichtsverhiltnis zusammen. Es akzeptiert einen
Prozess als geschichtlichen erst dann, wenn gewisse Bedingungen er-
filllt sind. Hegel nennt deren zwei: die res gestae und die historia re-
rum gestarum, das Geschehen und die Geschichtsschreibung’. Sie

1. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 83.
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gehoren als objektive und subjektive Seite zusammen. Zum einen
verlangt Geschichte objektive Staatenbildung mit Gesetzen, Gebo-
ten, allgemeinen Bestimmungen, zum anderen eine Geschichtsschrei-
bung und mit ihr ein Traditionsbewusstsein zum Zwecke der Kon-
tinuierung und Perennierung von Staaten. Vélker, die diese Bedin-
gungen nicht erfiillen, zéhlen, selbst wenn sie Revolutionen und gra-
vierende Verinderungen durchgemacht haben, nicht zu den geschlcht-
lichen, sondern gehéren zur hlossen Vorgeschichte.

Ist Geschichte das Dasein des Weltgeistes in der Dimension von
Staatsgebilden nnd deren zeitlicher Ahfolge, so miissen sich alle auf-
gewiesenen logischen Strukturen in dieser . Dimension wiederfinden.
Der Verlauf der Geschichte muss die Entwicklung und die logischen
Strukturen des Begriffs im Medium des Zeitlichen widerspiegeln.

1. Geschichte ist der zeitliche Prozess von Verdnderungen:
Vilker kommen und gehen, verdringen einander, nehmen die Stelle
der fritheren ein, spielen eine Weile die dominatne Rolle auf der Biih-
ne des Welttheaters und verschwinden wieder.

2. Anders als Naturvorginge, die eine stdndige Wiederholung
des Gleichen sind -das langweilige Spiel der Gleichférmigkeit, wie He-
gel sagt-, stellt die Geschichte einen Fortschritt dar. Sie steht unter
dem Prizip der «Perfektibilitdt»'. Hegels These ist, dass es in der
Geschichte immer besser und moralischer zugehe’. Die Menschen
seien in einem Prozess sittlichr Vervollkommung begriffen, was sich
in ihren Rechtsformen, Staatsverfassungen usw. niederschlégt. Der
auf der Hand liegende Einwand, dass die Realitdt eher das Gegenteil
beweise, wird von ihm mit dem Hinweis entkréftet, dass es nicht um
die Privatgesinnung, den individuellen Willen und das Handeln des
einzelnen, also um die Privatmoralitit gehe, sondern um den generel-
len Prozess der Moralisierung, der Rechtsnormen und Staatsverfas-
sungen?,

3. Allerdings ist der geistige Entwicklungsprozess kein endloser,
unabschliessbarer, sondern ein zielstrebiger, der auf die Selbstverwirkli-
chung des Geistes in Selbstgefiihl und Selbstverstindnis sowie auf
das Bewusstsein der Freiheit zustrebt. Von dort versteht sich, dass
Hegel die Geschichte als einen «Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit»?
definiert und alle Stufen auf diesem Wege als Manifestationen der

1. Werke, Bd. 12, S. 74.
2. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 90.
3. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 90f.
4. Werke, Bd. 12, 8. 32.
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Freiheit betrachtet. Der Endzweck des Weltgeistes ist «das Bewusst-
sein des Geistes von seiner Freiheit und eben damit die Wirklichkeit
seiner Freiheit iiberhaupt»'; dies ist gleichbedeutend mit dem Bewusst-
sein des Geistes von sich.

Dass Hegel der Ansicht war, dass die Geschichte einen Abschluss
und eine Vollendung habe, geht daraus hervor, dass er das christliche
Prinzip fiir das vollkommene hielt. «Die christliche Welt ist die Welt
der Vollendung; das Prinzip ist erfiillt, und damit ist das Ende der
Tage voll geworden: die Idee kann im Christentum nichts Unbefrie-
digtes mehr sehen»2.

4. Von diesem strahlenden Endzweck der Geschichte féllt auch
ein Licht auf die dunklen, tragischen Vorginge, deren die Geschichte
voll ist: auf die Kriege und Schlachten, die Ungerechtigkeiten und
Gewalttatigkeiten, auf das ganze schaurige Gemilde von Schlacht-
banken und Trimmerhaufen. Der Theodizee-Gedanke rechtfertigt
dieses Negative -das Ungliick einzelner, den Untergang ganzer bli-
hender Reiche - als Mittel auf dem Wege zur Vollkommenheit. Im
Kampf von Gut und Bése obsiegt das Gute, wihrend das Bése unter-
worfen und untergeordnet wird®. Dieses Theodizeedenken erklart auch
die Frage, die sich angesichts verzweiflungsvoller Unterginge stellt,
warum, zu welchem Zweck diese ungeheuren Opfer geschehen.

5. Die Art und Weise, in der sich die geschichtliche Entwicklung
vollzieht, ist kein ruhiges, allmédhliches Hervorgehen wie in der
organischen Natur, sondern ein dramatischer Kampft Wihrend die
Gebilde der organischen Natur in einen ruhigen, sukzessiven Reifungs-
prozess zur Entfaltung kommen, stellt die Entwicklung des Gei-
stes einen bewegten, harten Kampf gegen sich selbst und seine Ver-
stellungen dar. Dies ist Symptom des dialektischen Prozesses. Der
Prozess vollzieht sich iiber Stufen, die denen der Logik entsprechen.
Aus der undifferenzierten Versenkung tritt der Geist in seinen Ge-
gensatz hinaus, um sich iiber diesen wieder mit sich selbst zu verssh-
nen. Da der Geschichtsprozess speziell als Freiheitsprozess verstan-
den wird, durchlduft er verschiedene Stufen der Freiheit. Auf das
Versunkensein des Bewusstseins in die Natiirlichkeit folgt das He-
raustreten in die Freiheit, wobei das Losreissen zudchst noch unvoll-
kommen und partiell ist, noch mit einem Moment der Natiirlich-

1. Werke, Bd. 12, S. 32.
2. Werke, Bd. 12, S. 414.
3. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 28.
4. Vgl. Werke, Bd. 12, 8. 76.
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keit (Unfreiheit) behaftet. Die endgiiltige Erhebung ist die aus der
besonderen Freiheit in die allgemeine®.

6. Das Prinzip der Freiheit dient Hegel aus besagtem Grunde
zur Einteilung der Geschichte. Er unterscheidet drei Perioden: 1. die
orientalische, die nur die Freiheit eines einzigen kennt, des Despo-
ten, hingegen die Unfreiheit und Knechtschaft aller anderen, 2.
die griechisch-romische, die die Freiheit fiir einige entdeckt, fiir die
sog. Freien, dagegen die Unfreiheit anderer - der Sklaven - beibe-
hilt, 3. die germanisch-christliche, die die Freiheit aller anerkennt,
d.h. die Freiheit des Menschen. Die Orientalen hatten das Prinzip
der Freiheit noch nicht entdeckt. Weil sie es nicht kannten, waren
sie auch nicht frei. Befangen im Naturzustand, in Willkiir, Dumpf-
heit und Wildheit, waren sie bar jeder Freiheit. Den Griechen und
Romern ging erstmals die Freiheit auf, aber sie realisierten die selbe
noch nicht zureichend, sondern begaben sich ihrer durch die Haltung
von Sklaven. Erst die germanischen Stimme sind im Zuge der
christlichen Religion zum vollen Bewusstsein der Freiheit erwacht® Was
zunichst Resultat der Religion war, musste von der Philosophie noch
eingeholt und in die Welt hineingebildet werden.

7. Zur Realisierung seiner Absichten bedient sich der Weltgeist
der Leidenschaften der Menschen, der individuellen Charaktere, par-
tikularen Interessen, Bediirfnisse, Neigungen und Eigenwillen; denn
allein diese besitzen Macht und Durchsetzungskraft. «Nichts Gros-
ses in der Welt», sagt Hegel3, geschieht «ohne Leidenschaft», niemand
lasst sich fiir allgemeine Zwecke einspannen, wenn er nicht zugleich
seine Privatinteressen und selbstsiichtigen Absichten befriedigen kann.
Aufgabe ist letztlich die Vermittlung von individuellen Interessen‘
und allgemeinen. Die Form, in der dies geschieht, ist der Staat; in
ihm werden die partikularen Interessen zu Trégern der allgememen
Idee, wie auch umgekehrt die allgemeine Idee sich in den partikula-
ren Interessen realisiert. Freilich geschieht dies nicht ohne Kampf,
vielmehr bedarf es einer Reihe von Verrichtungen und Erfindungen,
bis sich eine gleiche Gesinnung unter den Menschen und ein gleiches
Bewusstsein vom Zweck des Ganzen herausbildet.

Der Weg dorthin fithrt iiber Stadien, deren jedes sein eigentiim-
liches Prinzip hat, das «Volksgeist» heisstt. In ihm driicken sich

1. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 77.
2. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 31.
3. Werke, Bd. 12, S. 38.
4. Werke, Bd. 12, S. 87.
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Recht, Sittlichkeit, Moral, Konst und Wissenschaft eines Volkes aus.
Die grossen welthistorischen Individuen und Vélker sind solche, die
bewusst oder umbewusst zu Reprdsentanten von Entwicklungssta-
dien des Weltgeistes werden, die die Zwecke des Weltgeistes durch-
zusetzen helfen, indem sie ein neues Stadium realisieren, das dann
eine Zeitlang dominiert und seine Gesetze den anderen Vélkern vor-
schreibt. IThren unbewussten Dienst fiir das Absolute, die Ausnut-
zung ihrer Leidenschaften und partikularen Interessen fiir die allge-
meinen Zwecke nennt Hegel die «List der Vernunft»’. Haben sie ihre
Rolle erfiillt, so sterben sie bald dahin, wie Alexander der Grosse, Cé-
sar und Napoleon. Vélker, die ihre welthistorische Rolle eingebiisst
haben, kénnen zwar noch biologisch weiterexistieren, quasi dahin-
vegetieren, haben aber keine sinngebende Funktion mehr.

Vor diesem allgemeinen philosophiegesehichtlichen Hintergrund
liasst sich nun auch die Einordung von Hegels eigener Zeit vorneh-
men, die politisch mit der franzésischen Revolution beginnt und ih-
re geistig-religissen Wurzeln in der Reformation hat. «Luther», so
heisst es in den «Vorlesungen iiber die Philosophie der Gesehichten?
«hatte die geistige Freiheit erworben, er hat siegreich festgestellt,
was die ewige Bestimmung des Menschen sei, miisse in ihm selber
vorgehen. Der Inhalt aber von dem, was in ihm vorgehen und wel-
che Wahrheit in ihm lebendig werden miisse, ist von Luther ange-
nommen worden, ein Gegebenes zu sein, ein dorch die Religion Of-
fenbartes. Jetzt ist das Prinzip aufgestellt worden, dass dieser Inhalt
ein gegenwirtiger sei, wovon ich mich innerlich iiberzeugen kénne,
und dass auf diesen inneren Grund alles zuriickgefiihrt werden miis-
se.» An dem durch die Reformation und die franzésische Revolution
statuierten Prinzip der Freiheit und Selbstbestimmung kann kein
moderner Staat voriibergehen.

In Hegels weltgeschichtlicher Einteilung erscheint diese Epo-
che und das sie beherrschende Prinzip als Abschluss und Vollendung
der geschichtlichen Selbstexplikation des Weltgeistes iiberhaupt.
Wie die germanisch-christliche Welt die letzte nach dem Auftreten
der orientalischen, griechischen und rémischen Reiche und ihrer do-
minanten Prinzipien ist, weil sie auf dem Gedanken der Freiheit und
des Selbstseins basiert, so verkérpert innerhalb ihrer die Neuzeit
die letzte, fortgeschrittenste Epoche der christlichen Welt. Nach dem
dialektischen Prinzip lassen sich innerhalb der christlichen Periode

1. Werke, Bd. 12, S. 49.
2. Werke, Bd. 12, S. 523.
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drei Phasen unterscheiden: eine erste, die bis zu Karls des Grossen
Zeit reicht und das religisse und weltliche Prinzip noch in ungeschie-
dener Einheit enthilt, lediglich als Aspekte einer und derselben Sa-
che. Ihr folgt eine Epoche der Entzweiung und Entgegensetzung von
religissem und weltlichem Prinzip. Das christliche Prinzip der Frei-
heit ist in sein Gegenteil umgeschlagen, in weltliche Herrschaft der
Kirche, Knechtschaft des Glaubens und &usserste Trennung von Kir-
che und Staat. Diese Epoche reicht bis zum Beginn des 15. Jahrhun-
derts, bis zu Karls V. Zeit. Mit der Reformation beginnt die Neuzeit.
Sie ist durch das Erwachen des Bewusstseins der Freiheit charakte-
risiert, dessen vollstindige Realisation allerdings noch Jahrhunderte
in Anspruch nehmen wird'. Hegel vergleicht diese Phasen mit dem
Reich des Vaters - der substantiell noch ungeschiedenen Masse -
dem Reich des Sohnes - der Erscheinung Gottes in der Welt als in
einem Fremden - und dem Reich des Geistes - der allseitigen Verssh-
nung®  Allerdings befindet sich auch das mit Reformation und fran-
zosischer Revolution errungene Prinzip der Freiheit noch in einem
defizienten Modus, dem der abstrakten, formellen Allgemeinheit
-des Formalismus-, noch nicht dem der Konkretheit. Allgemeinheit
und Besonderheit, Form und Inhalt, genereller und individueller Wil-
le sind noch zu vermitteln. Ihre definitive Vermittlung ist welthisto-
risch gesehen weder durch die verschiedenen Regierungsformen der
franzosischen Revolution: Nationalkonvent und Komitees, Fiinfer-
direktorium, Napoleonische Herrschaft noch durch den Liberalis-
mus geschehen. Die konkrete Art und Weise der Vermittlung ldsst
Hegel offen; es ist jedoch kein Geheimnis, dass er sie in der konsti-
tutionellen Monarchie des Preussischen Staates erblickte, in welcher
ein einzelner - der Monarch - den Allgemeinwillen - das Gemeinwesen-
reprisentiert und dieser einzelne von allen anerkannt wird. In
weltgeschichtlicher Absicht sieht Hegel seine eigene Zeit als Ab-
schluss und Kronung des Geschichtsverlaufs.

III. Vergleich mit anderen Geschichiskonzeptionen

Das Spezifikum von Hegels dialektischem Geschichtsmodell,
sein Wert oder Unwert hinsichtlich seiner Erklirungskraft ldsst sich
erst durch einen Vergleich mit anderen Geschichtskonzeptionen be-

1. Vgl. Werke, Bd. S. 413ff.
2. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 417. Wenn die Reformation teils dem Ende des
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messen. So soll denn eine Exposition anderer Geschichtsmodelle ange-
schlossen werden.

Die Grundfrage, vor die sich jede Geschichtsbetrachtung ge-
stellt sieht, ist die, ob die Abfolge dokumentierter menschhlicher Ver-
héltnisse - seien sie politischer, sozialer, skonomischer, technischer,
kiinstlerischer, wissenschaftlicher Art-, die wir fiir gewshnlich Ge-
schichte nennen, einen Zusammenhang und eine Ordnung bildet oder
nicht. Handelt es sich um ein kontingentes Nacheinander von Ereig-
nissen oder um eine notwendige, geordnete Folge? Die Antwort hier-
auf darf unserem Vorverstindnis von Geschichte, d. h. unserer all-
téglichen, vorwissenschaftlichen Ansicht nicht widersprechen, da auf
ihr die wissenschaftliche, exakte Geschichtsdefinition basiert

Wihrend Naturvorginge - gemeint sind physikalische Prozes--
se - nach notwendigen allgemeinen und speziellen Gesetzen ablau-
-fen, wobei selbst Abweichungen von der Norm noch Regeln unterwor-
fen werden, stellt die Geschichte den Schauplatz menschlicher Hand-
lungen und Entscheidungen oder Unterlassungen dar, die wesen-
haft durch Freiheit charakterisiert sind. Der Natur als dem Reich
der Notwendigkeit steht die Geschichte als das Reich der Freiheit ge-
geniiber. Mag es auch gesellschaftliche, kiinstlerische, religiose Zwinge
geben, ohne grundsitzliche Freiheit wéren geschichtliche Entschei-
de undenkbar. Freiheit bedeutet nun aber nicht schlichtweg Be-
dingungslosigkeit, sondern Erméglichungsgrund von Entscheidun-
gen und Handlungen. Insofern trigt sie keine anderen Ziige als das,
was sie ermoglicht. Und da Handlungen teleologische Prozesse sind

Mittelalters, teils dem Anfang der Neuzeit zugeordnet wird, so:erkldrt sich diese
Ambivalenz aus dem Umstand, dass Hegel anstelle der Dreierteinteilung hiufig
eine Vierereinteilung préferiert. Dies ldsst sich auch beobachten an der Einteilung
der Reiche in orientalisches, griechisches, rémisches und germanisches. Die
Erweiterung der Dreier- zu einem Viererschema hiingt mit der doppelten
Betrachtungsweise der jeweils zweiten Phase zusammen. Reprisentiert die
erste - die These - die ungesonderte Einheit, so geht die in der zweiten - der
Antithese - in den Gegensatz iiber. Das Bewusstwerden des Gegensitzlichen als
solchen und damit das Bewusstwerden des Gemeinsamen im Gegensitzlichen,
das zur dritten Phase - der Synthese - iiberleitet, konstituiert hiufig eine eigene
Stufe. Dies ist auch der Fall bei der Reformation. Wie das weltliche Prinzip an
der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit iiber sich Klarheit gewinnt, indem der
gesamte Erdkreis entdeckt und erforscht wird, so gewlnnt auch das religisse
Prinzip Klarheit tiber sich, was in der Reformation geschieht. Es ist die Zeit des
Insichgehens und der Besinnung auf das Gemeinsame, welches die Voraussetzung
einer neuen Stufe bildet, die diese Gemeinsamkelt herausstellt,
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und als solche ziel - und zukunftsgerichtet, muss auch die Freiheit
von dieser Struktur sein. Wiahrend Naturgesetze zeitinvariant sind,
d. h. gleicherweise fiir Vergangenleit, Gegenwart und Zukunft gelten
und keinen Zeitmodus auszeichnen, stehen die auf Freiheit basieren-
den Geschichtsabldufe unter der Dominanz der Zukunft. Ausser den
Merkmalen der Freiheit und der Zukunftsorientiertheit zeigt sich als
drittes konstitutives Merkmal der Geschichte noch die Irreversibili-
tat. Im Unterschied zu den reversiblen Naturvorgingen sind die ge-
schichtllchen Prozesse irreversibel: die geschichtliche Stunde, der Kai-
ros, kommt nur einmal, wird ergriffen oder verfehlt und kehrt nie-
mals wieder, Wie die Geschichte einerseits kein Sammelsurium von
Fakten, kein Durcheinander von Situationen und Taten ist, so ist
sie andererseits auch kein vollstindig determinierter, reversibler, zy-
klischer Naturvorgang, sondern ein einsinnig gerichteter, zukunfts-
orientierter, auf Freiheit basierender Prozess. Diesen Strukturen miis-
sen alle Geschishtsmodelle Rechnung tragen, moégen sie wie die bio-
morphen Modelle mehr in Analogie zu organischen Naturvorgingen oder
wie die technomorphen mehr in Analogie zu Wissenschafts - und Te-
chnikentwicklung konzipiert sein.

Innerhalb des auf diese Weise abgesteckten Rahmens besteht
nun eine Grundkontroverse zwischen einer verfallstheoretischen und
einer fortschrittstheoretischen Konzeption, von denen die eine Ge-
schichte als Dekadenz, die andere als Entwicklung und Wachstum
deutet. Die erste geht von einem idealen, vollkommenen Anfangszu-
stand der Geschichte aus und interpretiert den weiteren Verlauf als
Zerriittung und Auflssung der anfinglich festen, geordneten gesell-
schaftlichen und religiosen Verhéltnisse, als zunehmende Entfrem-
dung, sei es als Gesellschafts-, Selbst - oder Realitdtsentfremdung,
die aus der Inkommensurabilitit von Aufgaben und Pflichten und
deren Realisierung erwéchst. Es sind Krankheitssymptome, die im
Geschichtsverlauf diagnostiziert werden und die diesen als Krankheits-
verlauf hinstellen. Die Gegenwart des Geschichtsschreibers wird
dabei als Krisensituation, als ungesunder, unheilvoller Zustand em-
pfunden, sei es wie bei Fichte als Zustand vollendeter Siindhaftigkeit
oder wie bei Marx als Ara kapitalistischer Ausbeutung oder
wie in der Gegenwart als technokratische Entfrembung. Abhilfe
schaffen kénnen nur therapeutische Mittel oft radikaler Art: Kritik,
Umdenken, Reform und Revolution, um in der Zukunft wieder

1. Zum Vorausgehenden vgl. R. Schiffler, Einfhjrung in die Geschiehts-
philosophie, Darmstadt 1980, S. 15ff.
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ein Reich des Heils - eine klassenlose Gesellschaft, eine Technik, die
Freiraume fiir individuelle Entfaltung ldsst - zu schaffen.

Die Verfallstheorie und die in ihrem Kontext auftauchenden Begriffe
wie Diagnose und Therapie deuten darauf, dass dieses Geschtsichts-
modell an organischen Vorgéngen, an Krankheits - und Alterungs-
prozessen, orientiert ist. Dariiber hinaus entspricht es einer Ten-
denz im Menschen, das Vergangene, Entfernte und Unwiederbring-
liche stets hsher zu schitzen als das Gegenwértige, Prisente. Dies
zeigt sich schon an der Redeweise von «der guten alten Zeit», die ei-
ne heile, makellose Vergangenheit suggeriert. Zusammenhéngen mag
dies damit, dass urspriingliche, einfache und unkomplizierte Zustén-
de zumeist gleichgesetzt werden mit jugendlichen, gesunden wund
entwickelte mit alten, kranken. Das verfallstheoretische Modell ver-
hélt sich prinnzipiell vergangenheitsaffirmierend und gegenwartsne-
gierend.

Dieser Typus von Geschichtsverstidndnis ist seit den #ltesten Zei-
ten bekannt. Bereits in der Genesis 1,3 wird der Anfangszustand der
Geschichte metaphorisch mit dem Paradies identifiziert, wihrend
der weitere Geschichtsverlauf als Siindenfall und als Verlust des
urspriinglichen, heilen, glickseligen Zustandes gedeutet wird. Hegel
selbst erwahnt in seinen «Vorlesungen iiber die Philosophie der Ge-
schichte» Fiedrich Schlegels Geschichtstheorie!. Sie unterstellt nicht
nur metaphorisch, sondern realiter einen Idealzustand der Mensch-
heit am Anfang der Geschichte, der durch vollkommenes Wissen von
der Natur und von Gott und durch vollkommene Sittlichkeit und
Religiositdt ausgezeichnet ist und aus dem durch Entartung und De-
kadenz die diversen Religionen und Staatsverfassungen hervorgehen.
Nicht nur Schlegel, die gesamte romantische Geschichtsauffassung
tendiert zu einer vergangenheitsaffirmierenden, gegenwartsnegieren-
den Geschichtstheorie. So war Novalis’ leuchtendes Vorbild das christ-
liche Mittelalter mit seinem weltlichen Universalreich - dem romi-
schen Reich deutscher Nation - und seiner katholischen Religiosi-
tat, demgegeniiber die Gegenwart als Abfall Europas von der Chri-
stenheit erschien.

Wendet man dieses verfallstheoretische Konzept auf Hegels Ge-
genwart - wie auf jede andere Gegenwart - an, dann erweist sich die
Entwicklung hin zu ihr als Ubergang von einem positiven in einen
negativen Zustand, als Dekadenz. Reformation, Aufklirung und fran-
zésische Revolution bilden hiernach eine Krise, in der der alte Kon-

1. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 791.
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sens verloren ging und ein uniiberwindlicher Dissens an seine Stelle
trat. Die einigende Kraft des Glaubens und der Weltsicht wurde auf-
gelést und in eine Vielzahl von Irrlehren, Schwirmereien und nicht
mehr verpflichtenden Vernunftspielereien zersplittert.

Diese «antimodernistische» Geschichtsdeutung ist der Hegel-
schen «promodernistischen»? diametral entgegenge ctzt. Hegel hat
die Verfallstheorie im allgemeinen und im besonderen mit Bezug auf
Schlegel mit dem Hinweis kritisiert®, dass sich kein historisches Ur-
volk in einem Idealzustand des Wissens und Glaubens finde, aus dem
die Vielzahl von Wissenschaften und Religionen hervorgegangen sei.
Die historisch friihen Vilker wie die Babylonier und Inder hitten
trotz ihrer beachtlichen astronomischen Kenntnisse keine vollende-
te Wissenschaft besessen. Und auch eine Urreligion, die angeblich
den Ausgang der iibrigen Weltreligionen bilde, finde sich nirgends.
Die historischen Fakten widersprichen dieser Interpretation.

Die Gegenthese zur  verfallstheoretischen Geschichtsdeutung
stellt die fortschrittstheoretische Deutung dar. Sie tritt in verschie-
denen Varianten auf. Als sog. Entwicklungsmodell ist sie orientiert an
Wachstumsprozessen der organischen Natur. Wie die Entwicklung
einer Pflanze aus einem Samen einen allmé&hlichen, schrittweisen Pro-
zess ausmacht, der nicht nur quantitativ ein Wachstum, eine Zu-
nahme und Anreicherung darstellt, sondern auch qualitativ eine zu-
nehmende Explikation und Differenzierung urspriinglich einfacher
Anlagen, so ist auch die Geschichte als Entfaltung und Ausdifferen-
zierung von einfachen, primitiven Zustdnden zu immer komplexe-
ren und komplizierteren Gebilden anzusehen. Vorzugzweise gilt die-
se Interpretation fiir die Entstehung und Ausformung von Staaten,
Religionen, von Kunst und Wissenschaft. Die «Naturalisierung» der
Geschichte hat zur Folge, dass geschichtliche Gebilde mit organi-
schen identifiziert werden und ihre Prozesse als «sich entwickelnde
Gestalty, d.h. als Ausformung und Entwicklung urspriiglicher An-
lagen verstanden werden.

Nun ist die Entwicklung von Organismen nicht unbegrenzt, son-
dern auf ein Ziel gerichtet, das den Héohepunkt und die Vollendung
des Organismus bildet. Anders die Geschichte, die aufgrund ihrer
Zeitkomponente iiber jede Stufe hinausgeht! Die Aufeinanderfolge

1. O. Marquard, Temporale Positionalitit. Zum geschichtlichen Zisurbe-
darf des modernen Menschen, in: Poetik und Hermeneutik, XII: Epochenschwel-
le und Epochenbewusstsein, hrsg. ¢. R. Herzog u. R. Kosselleck, S. 343-352,

S. 347.
2. Vgl. ibidem, 8. 346 f.
3. Vgl. Werke, Bd. 12, S. 80f.
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geschichtlicher Systeme, die nicht mehr nnr deren immanentes Wachs-
tum Dbetrifft, sondern deren externe Ablésung, muss daher anders
erklirt werden. Schon in der Natur finden nicht nur immanente Ent-
wicklungen der Individuen innerhalb einer Art oder Gattung statt,
sondern auch Entwicklungen der Arten und Gattungen selbst. Sie
sind Thema der Evolutionstheorie. Die plausibelste Erklarung phy-
logenetischer Prozesse hat der Darwinismus gegeben, indem er die
Entwicklung der Arten und Gattungen durch Mutation, breite Streu-
ung und Selektion der bestmoglichen, angepasstesten und iiberle-
bensfihigsten Individuen im Kampf ums Dasein erklirt. So kann
er am Zweckmassigkeitsgedanken festhalten, ohne den Kausalgedan-
ken aufgeben zu miissen; denn das Finalprinzip dient lediglich der
Beschreibung der Vorginge, nicht deren Erklirung. Und ebenso
kann er am Gedanken des unendlichen Fortschritts und der unendli-
chen Steigerung festhalten, ohne auf den Zweckmaissigkeitsgedanken
verzichten zu miissen. Ubertrigt man diese naturalen Verhiltnisse
auf geschichtliche, so gelangt man zu einem Sozialdarwinismus, der
die Abfolge gewachsener historischer Systeme als einen Selektions-
prozess betrachtet, in dem sich das jeweils beste, angepassteste Sy-
stem durchsetzt.

Fortschrittsglaubige, progressive, promodernistische Zeitalter,
allen voran die Aufkldarung, haben die Geschichte immer wieder in
dieser Weise gedeutet. Ihre These blieb nicht unwidersprochen. Ihr
wird entgegengehalten, dass sie ein zu optimistisches Geschichtsbild
entwerfe, das die unzihligen sinnlosen Unterginge, Zerstsrungen,
Kriege, die Riickfdlle in Anarchie, Barbarei und Primitivismus iiber-
sehe. Und selbst zu konzedierende Fortschritte sind - wie Rousseans
Zivilisationskritik gezeigt hat - ambivalent, da das, was in einer Hin-
sicht, z. B. in wissenschaftlicher und technischer, als Fortschritt er-
scheint, in anderer, z. B. in kultureller, gekoppelt sein kann mit ei-
nem Realitatsverlust, mit Entfremdung und Zerfall des gesellschaft-
lichen Lebens. Ebenso ist auch im Wandel religisser Systeme nicht
auszumachen, ob dieselben einen Fortschritt oder Riickschritt bil-
den. Jedes System lasst sich gleicherweise positiv wie negativ inter-
pretieren. Wie das Abhéingigkeitsdenken des Mittelalters, wie es im
Feudalsystem des Staates und im Obedienzgedanken kirchlicher Hie-
rarchie zum Ansdruck kommt, nicht nur Unfreiheit produziert, son-
dern zugleich Halt gewihrt, so ist auch das Freiheitsdenken der Neu-
zeit: des Protestantismus, der Aufklirung, der franzssischen Revo-
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lution nicht nur positiv zu bewerten, sondern birgt auch die Gefahr
der Auflésung in sich.

Den biomorphen Geschichtsmodellen wird zudem vorgeworfen,
dass ihre Anleihe bei natiirlichen Prozessen das Spezifische des Ge-
schichtlichen, die Bewusstseinskomponente, nicht hinreichend beriick-
sichtige, sondern eher verdecke. Wenn die in den Kontext von Na-
turvorgidngen gehérenden Begriffe wie Anlage und Erbgut, Umweltbe-
dingungen und Umwelteinfliisse, Selektion und Anpassung auf Ge-
scbhichte iibertragen werden, bekommen sie einen véllig anderen Sinn:
vorhandene und zu entfaltende Erbanlagen werden zum iiberliefer-
ten und fortzubildenden Traditionsgut, Umwelt wird zur sozialen
Umgebung und Situation, die das Verstehen von Entscheidungs -
~und Handlungsalternativen verlangt, und Anpassung wird zur Kon-
sens- und Kommunikationsfdhigkeit. Eben diese Bewusstseinsfakto-
ren entfallen bei den biomorphen Modellen. Es liegt daher nahe, die
biomorphen Konzepte durch andere zu ersetzen, und zwar durch wis-
senschafts- und technomorphe, da es sich um Produkte des Geistes
handelt, die iiber die Bewusstseinskomponente verfiigen. Gegeniiber
den ersten sind sie an den Entwicklungsprozessen von Wissenschaft
und Technik orientiert, d. h. an selber geschichtlichen Vorgingen,
die pars pro toto stehen.

Analog zu den beiden biomorphen Modellen: dem Entwicklungs-
und dem Evolutionsmodell gibt es auch zwei wissenschafts- und te-
chnomorphe Modelle, von denen das eine dem Prinzip der gesetzmés-
sigen Folge untersteht, das andere dem Prinzip der freien Wahlfolge.

Das erste hat sein Paradigma im Aufbau der natiirlichen Zah-
lenreihe, die dem Additionsgesetz n und n-+1 folgt und eine kontinui-
erliche Erweiterung darstellt unter gleichzeitiger Beibehaltung des
urspriinglichen Systemcharakters der Zahl; denn als synthetische
Einheit aus Einheiten ist jede Zahl ein System. Das Entscheidende
ist hier, dass ein endliches Prinzip das Unendliche a priori regelbar
und beherrschbar macht. Daher ldsst sich die Schtittfolge schon nach
wenigen Schritten abbrechen und durch ein usw. ersetzen; denn prin-
zipiell Neues steht nicht zu erwarten. In Analogie zu diesem Schema
gind der Wissenschafts- und Technologiefortschritt als stédndige Wis-
sensvermehrung und Kenntnisakkumulation wie auch als stdndige
Ausdifferenzierung von Methoden gedacht.

Wenn nach diesem Vorbild der Geschichtsprozess gedeutet wird,
so bezieht sich die Interpretation vor allem auf den Umstand, dass
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der Komplexitdt und Komplikation von Systemen bei Erhaltung ihrer
Grundstruktur keine Grenzen gesetzt sind.

Das zweite Modell beruht auf dem Prinzip der freien Wahifolge-
Es regelt nicht vorgéngig und ein fiir allemal bis ins Unendliche hin-
ein den Prozess, sondern macht die Regelung der Schritte von Mal
zu Mal von einer neuen abhéngig. Das Unendliche wird hier in einer
unendlichen Folge immer neuer Schritte festgelegt. Freiheit, Willkiir
und Spiel sind somit die entscheidenden Faktoren. Wenn diese Vorge-
hensweise als Konstruktion und Regelung angesprochen wird, dann
in einem erweiterten Sinne, dem ein ermdissigter Konstruktions- und
Regelbegriff zugrunde liegt, der im Unterschied zum géingigen Beg-
riff, der nur die gesetzmissigen Folgen umfasst, auch ungesetzmés-
sige einschliesst. Th. S. Kuhn' hat nach diesem Prinzip den Wissen-
schaftsprozess als Paradigmensubstitution beschrieben, bei der die
aufeinanderfolgenden Systeme nicht ebenso auch auseinanderfolgen,
somit die spdteren Theorien auf die fritheren nicht reduzierbar bzw.
aus ihnen deduzierbar sind, sondern eine Theorie unableitbar an die
Stelle der anderen tritt. Die neue Theorie ist nicht nur quantitativ
umfassender und methodisch subtiler als die alte, sondern auch struk-
turell anders gebaut. So sind z. B. die aristotelische Physik, die klas-
sische newtonische Mechanik, die Feldtheorie, die Quantentheorie
in sich geschiossene, d.h. durch keine geringfiigige Modifikation ab-
dnderbare Systeme, deren geschlchtliche Aufeinanderfolge aber keine
Deduktion auseinander gestattet. Uberhaupt ist es fraglich, ob es sich
um einen Fortschritt handelt, da eindeutige Fortschrittskriterien feh-
len. Eigentlich kann man nur von einem Paradigmenwechsel spre-
chen, wobei die Motivation zu einem solchen von Irrationalitdtskri-
terien, wie Uberredung, Glaube, Propaganda, Durchsetzungsverms-
gen usw., nicht frei ist.

Im geschichtlichen Horizont hat dies zur Konsequenz, dass die
Abfolge geschichtlicher Paradigmen, wie Gesellschaftssysteme, Rechts-
und Sittlichkeitssysteme, Religionen, wissenschaftliche Theorien,
Kunstrichtungen usw., nicht nur als Fortschritt, sondern auch als
Stagnation und Riickschritt gedeutet werden kann, da eindeutige
Beurteilungskriterien fehlen. Der geschichtliche Wandel ist mit der
freien Variationen von Maglichkeiten, mit dem Spiel von Paradigmen
zu vergleichen, deren jedes fiir sich bei externer Betrachtung kein

1. Th. 8. Kuhn, The Structure of Seiensific Revolutions, Chicago-London.
The University of Chicago Press 1962, 2. Aufl. 1970 (dt. Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen, Frankf. a. M. 1967).
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absolutes, sondern nur ein relatives Recht hat, allenfalls bei interner
Betrachtung Absolntheit zu reklamieren vermag.

Eine solche Geschichtsinterpretation scheint der Wirklichkeit
und der Vielfalt von Lebensgestaltungen eher zu entsprechen als das
einseitige, auf Fortschritt bedachte Modell Hegels. Zudem dokumen-
tiert sich in dieser Auffassung der Standpunkt der Gegenwart, der
Postmoderne, die durch die Akzeptanz heterogener Paradigmen,
durch die Anerkennung des Anderen in seiner Andersheit, durch Libe-
ralitdt, Toleranz und Unentscheidbarkeitskriterien charakterisiert ist
und nicht mehr dem Fortschrittsidol anhdngt wie noch die sog. Mo-
derne - die Aufkldrung und Hegels Zeit. Der Aberglaube, dass es nur
eine Rationalitdt, d. h. nur eine verstindige Deutung gebe, ist heute
angesichts der Pluralitit in sich verstindiger Systeme verlorenge-
gangen.
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611 dev elvar Suvaty) n poveouavty Betied cpunvela Twv LoTopixdv yeyo-
vétwv. Zro Budpoppa woviélra Tng loToplas AvVTITAGGETAL TO ETmLyelpmu
61t vroPafuilovy N mapaPAémcuy Tovs GuVELSTGLAXOLS TTAEAYOVTES TTOU TTROG-
diopilouy v totopla.  Ta emiysrpfpata etvar Pdotwe xo. emiBdiiowy TNV
AVTIXATAGTAGY) TV PBlogbppwy avtidjdewv mept totoplag amd Teyvépoppes
xot emioTyubpoppes avtianels mou sivat mwpocavatohiouéves oty eEéAi-
En 0o ocuveldmotandv Sradieactdv dnAady NG TEYVIXNS %ol TS ERLOTAUNZ.

Trdoyouv Sbo Teyvépoppa xat emioTnubdpoppa povtéla: To mpdro
UTIORELTAL GTNY oYM TNG VOROTEAElanys axohoulins xal €yel w3 moapddely-
U TOV CYMUATIOWS TG oElpds TwV Quotxdv aplBpav.  Tdugove pe avtd
7o povTéNAO ¥ TP6eS0G TNS EMIGTAUNG XAl TNG TEXVOAOYIXS GUVIGTATAL GTVY
enadlnon %ol GTY GUGGMPEELGY YVAGEWY xal 6Ty diapoporoiney Twv weds-
dwv. To debrtepo povtélro Siémetar amd v apyh Tne eredlepns emihexti-
w1s axorovBios. To wovtélro awtd dev pubuiler pia yioo mhvra Tnv mopeia g
emioThnG, ord laptd T pubpion amd exdotote véa ororyeia. Zdppwva
pe auth v apyh o Th. S. Kuhn epufivevoe v mopeio ¢ emtomuns g
vroratdeTacy Tapadelypdtav. Av auth 1 apyd yenoipwornombel oty Bew-
pta TN toToplas, Téte pas emitpémer va cppyvebooupe To yeyovéTa byl wo-
vov ¢ Tpdodo adAd xat s oTacipdTyTe %l s omicBodpduncy. To deb-
Tepo WOVTEANO Qaivetat Vo avTamoxplveTal TepLOGETERD GTVY TOALWOPQLX
TV poppupdtev s {ons and To poveshuavto poviédro tou Hegel, 7o
omoto Bewpel v toTopia ws mpdodo. Emimhiéov To Sedtepo emioTnumbpoppo
poVTéAO exTIposWTEL TS wpYés TG WETOVEWTEPINNS EMOYNG &S, bmws si-
var v amodoyd NG ETEPOYEVELRS TWY TAPASELWRATWV, 1 GVEYVDPLGY) TOV
dMhov TV eTepdTyTd Tou xar v avoyd, xar dev amobedve: To eldwrc g
mpoddov, bmwg elye ndver 1 vewTepixn emoyn dMradh o StapwTLOWOS %Al O
Hegel. H npoxatddndym 6t umdpys: pévov wie cpboroyixbrnra, Snrady
ubvov pia xatavnTy cppmvelx, chapavicTNre EVOTLOY  TOU TAOUPKALGLLOD
TV GUOTNUATWY, To oTolx slval xatavonTd clppwve ue  Tig dtkés Toug
aoyés.
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