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Στο βιβλίο αυτό ο συγγραφέας συζητά το πρόβλημα των σχέσεων συμ
βατισμού (όπως κυρίως έχει τεθεί από τους ϋιιΙΐΘΠΐ, Οαπιαρ, ΝβυΓ8.11ι, 
Ηθΐηρβΐ, διιρρβ, ΡορρβΓ, (^ηίηβ, Οπίη1)£αιιη, Ηβδδβ, Κ οθγΙ^θ, Οβγηηο- 
ηαί, Κιιΐιη και Εαΐίαίοδ) με στόχο να αναδείξει τα συστατικά ενός «εύ
καμπτου» και «άτυπου» επιστημολογικού ρεαλισμού που θα βελτιώνει τη 
μέθοδο των προγραμμάτων επιστημονικής έρευνας του Ιπιγθ Εαΐίαίοδ. Δη
λαδή επιδιώκει να μετασχηματίσει την αποτύπωση των «διαύλων μετε
ξέλιξης» της συμβατιστικής θέσης του Όυΐΐθΐη σε μια «λογική ανασυγκρό
τηση» («Καίίοηαΐ ΚβοοηδίπιοΙίοη») της ιστορίας των φιλοσοφικών προ
σεγγίσεων της επιστήμης. Α π’ αυτήν την άποψη το ιστοριογραφικό εγχεί
ρημα, που καλύπτει και το μεγαλύτερο μέρος του βιβλίου, τείνει να υπο
ταχθεί στη συστηματική - που διαφαίνεται σε όλα τα κεφάλαια και προέ- 
χει στο τελευταίο κεφάλαιο και στον επίλογο - επεξεργασία της κεντρικής 
θέσης του συγγραφέα για τη δυνατότητα υπέρβασης τόσο του «απολυτου 
συμβατισμού» όσο και του «απλοϊκού ρεαλισμού» προς όφελος ενός «πει
στικού» επιστημολογικού ρεαλισμού.

Στο πρώτο κεφάλαιο (σσ. 1 1 -5 5 ) διευκρινίζεται η συμβολή του ΡίθΓ- 
Γθ ϋυΐιβιη  (εκτός από την αγγλική μετάφραση θα μπορούσε ίσως να χρη
σιμοποιηθεί η πρωτότυπη έκδοση του Ι^α ΤΗβοΗβ ρ!ι,ϋ$ί$ιιβ, 80Π ο^ βοί, 
$α 8ίπιθ Ιητβ  που επιμελήθηκε ο Ρ. Βι*οιιζβη£, Ρ&Π8 1981) στην «εξισορ- 
ρόπηση» του ρεαλισμού με το συμβατισμό και στην αξιολόγηση των φυ
σικών θεωριών με ορθολογικά κριτήρια που δεν αντλούνται από τον «πι- 
Θανολογικό επαγωγισμό». Στο δεύτερο κεφάλαιο (σσ. 5 7 -113 ) εξετάζον
ται οι «περιπέτειες» και οι «παλινδρομήσεις» του νεοθετικισμού, ως την 
τελική του διατύπωση από τον δπρρθ, που ανακαλεί τη θέση του ΌιιΙιθπι 
για να ενισχύσει συμβατιστικές απόψεις, χωρίς ωστόσο να τη συναρτά και 
με την ιδέα της «φυσικής ταξινόμησης». Στο τρίτο κεφάλαιο (σσ. 115
171) αποσαφηνίζεται η διάσταση μεθοδολογίας και επιστημολογικού ρε
αλισμού στον ΚδίΓΐ Κ. ΡορρβΓ και επισημαίνονται οι ομοιότητες και οι
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διαφορές του με τον ϋιιΐΐθΐη : ο «ντυεμιανός συμβατισμός είναι ρεαλιστι
κότερος από την ποπεριανή διαρκή επιστημονική επανάσταση» που τα κρι
τήριά της παρουσιάζονται ως «κανονιστικές αρχές ηθικής τάξης». Στο τ έ 
ταρτο κεφάλαιο (σσ. 1 7 3 -205) εκτίθεται η επαναδιατύπωση, στην κατεύ
θυνση ενός «ριζοσπαστικού» συμβατισμού, της θέσης του Όιιΐιβιη από τον 
ζ)ιπηβ, η κριτική της αντιμετώπιση από τον Α. ΟπίιιΒειιιιη και τη Μ. Ηβδ- 
86 και η αναδιαμόρφωσή της από τη Ν. ΚοβΓί§θ, για να συναχθεί ότι η ρε
αλιστική δυναμική της επιστημολογίας του ΌπΙιθπι είτε απλώς αποσιω- 
πάται είτε διατηρείται ανενεργός. Το πέμπτο κεφάλαιο (σσ. 2 0 7 -2 3 8 ) α
φιερώνεται στην «εισβολή» της ιστορίας στην επιστημολογική προβλημα
τική και στις «αντεκδικήσεις» της λογικής: από την πλευρά του μη «οι- 
κονομιστικού» μαρξισμού προσκομίζεται το «διαλεκτικό μοντέλο» του Ε . 
Οβγπιοη&1 και από την πλευρά του «ανορθολογικού σχετικισμού» η θε
ωρία των επιστημονικών επαναστάσεων (χρησιμοποιείται μόνον η πρώτη 
έκδοση του ομότιτλου βιβλίου) του ΤΙιοιπαδ Κπΐιη. Στο τελευταίο κε
φάλαιο (σσ. 2 3 9 -2 8 9 ) επιχειρείται η επανερμηνεία της μεθοδολογίας του
I. Ε&ΐί&ίοδ με στόχο τη συγκρότηση της αγνοημένης «μεταφυσικής επα
γωγικής αρχής» του επιστημολογικού ρεαλισμού, ικανής να επανενώσει 
τις επιστημολογικές και οντολογικές επιλογές με τις μεθοδολογικές αξιο
λογήσεις, και την επεξεργασία της ιδέας της τεχνολογικής «εφαρμοσιμό- 
τητας» των θεωριών που θα μπορούσε να αποτελέσει δείκτη της αληθοφά
νειάς τους. Αφού υπογραμμισθεί η οφειλή του Εαΐζαίοδ στον ϋιιΐΐθπι προ- 
τείνεται η αναπροσαρμογή της μεθοδολογίας των προγραμμάτων επιστη
μονικής έρευνας: ο καθορισμός του «σημείου μη επιστροφής, πέρα από το 
οποίο ένα εκφυλιζόμενο πρόγραμμα πρέπει να εγκαταλείπεται τελεσίδικα» 
και το κριτήριο «εμπειρικής και θεωρητικής προόδου». Προστίθεται η ά
ποψη της «κανονιστικής ισχύος» που διέπει τη μεθοδολογία για να υιοθετη
θεί η «μεταφυσική επαγωγική αρχή», σύμφωνα με την οποία οι «θεωρίες 
που αντέχουν καλύτερα στον εμπειρικό έλεγχο, ανοίγοντας ταυτόχρονα νέα 
πεδία τεχνολογικών εφαρμογών στα οποία αντεπεξέρχονται με επιτυχία, 
είναι οι πλέον αξιόπιστες και ως εκ τούτου προτιμητέες θεωρίες επειδή 
αντιπροσωπεύουν, σε σχέση με τις αντιπάλους τους, πρόοδο η οποία μπο
ρεί να ερμηνευθεί ως ένδειξη (επισφαλής) της μεγαλύτερης προσέγγισής 
τους στην αλήθεια» (σ. 2 7 7 ). Η αρχή αυτή, σε «τελευταία ανάλυση», συ- 
νιστά μία «εκλεπτυσμένη» εκδοχή της «φυσικής ταξινόμησης» του ϋ ιι-  
Ιιθ ιϊι. Στον επίλογο (σ. 2 9 0 -3 0 1 ) επιχειρείται μια συνεκτική ανακεφαλαί
ωση των αναλύσεων του βιβλίου που αποσκοπούν στην αξιοποίηση των 
«ιστορικο-συστηματικών» διαπιστώσεων για την επεξεργασία μιας «αμι- 
γώς συστηματικής» προσέγγισης των προβλημάτων του επιστημολογικού 
ρεαλισμού.
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Μ ε το βιβλίο αυτό ο συγγραφέας ξαναπιάνει το νήμα των αντιλήψεων 
ενός αξιόλογου ιστορικού και θεωρητικού της επιστήμης των αρχών του 
αιώνα μας (βλ. «Γαΐά 1984), μολονότι θα μπορούσε να μετριασθεί κάπως ο χα
ρακτηρισμός ότι υπήρξε ο «οξυδερκέστερος μέχρι σήμερα ιστορικός μελε
τητής της παράδοσης του 'σώζειν τα φαινόμενα9» (σ. 3 0 ). Ί σ ω ς  εγερ- 
θούν ορισμένες αμφισβητήσεις για τη χρήση νεολογισμών (π .χ . «η επιλα- 
θευτική μεθοδολογία επιλαθεύεται», σ. 2 7 9 ), αρκετοί από τους οποίους 
(σ. 5 9 , 108 , 109, 170 κ λ π .) επεξηγούνται επαρκώς στις υποσημειώσεις 
και πάντως ακολουθούν μια παρόμοια-δόκιμη πια-τακτική των δυτικοευ
ρωπαϊκών γλωσσών (π .χ . «λακατοσιανός» - «Ι&ΐί&ίοδΐ&η ή «Ι&ΐί&ίοδίθη») 
Επίσης ίσως επισημανθούν κάποιες βιβλιογραφικές ελλείψεις που ωστόσο 
δε θα τροποποιούσαν τη στρατηγική και τα συμπεράσματα της έρευνας 
του . συγγραφέα, εφόσον θα αφορούσαν επιμέρους εντελώς θέματα (π .χ . 
Κ ιΛ η , 1973: 459-482* Οοιηίηίογ 1983: 163 -1 9 7 ). Ενδιαφέρον μάλλον 
θα είχε να προσεχθεί το χρηστικό βιβλίο του ΟιαΙπιβΓδ (1 9 8 7 ), που - ανά
μεσα στ\ άλλα - διερευνά τα όρια του «ΟΙ^βοίίνίδΐηβ» του ίι&ΐίαίοδ, συ
ζητά τον «άβ§Γθ <1β ίβοοηάϋβ» ενός προγράμματος έρευνας και οδηγεί
ται στην υιοθέτηση ενός «Γθαίίδΐηβ ηοη ίί§πΓ8ί1ίί» (σ. 163-165 , 165, 2 08 
2 1 9 ) . Ίσ ω ς , επίσης, θα μπορούσαν να ανευρεθούν κάποια σημεία που επι
δέχονται διαφορετική διατύπωση: «Η συνάφεια της 'υπερεπαναστατικής* 
αυτής θέσης με ρομαντικά ιδεολογήματα... οι καταβολές της αντίληψης αυ
τής ανάγονται στο νεαρό ΕυΚαοδ» (σ. 214  και 2 3 6 ) — ο εισηγητής της εί
ναι τουλάχιστον ο ΚεαιΙδΙίΥ (1 9 0 8 :1 0 ) και ο Μπογκντάνωφ, ακριβώς στην 
κατεύθυνση της «πολιτιστικής επανάστασης» που υπαινίσσεται ο συγγρα
φέας. Είναι, ακόμη, αντιληπτή κάποια αμηχανία στην αντιμετώπιση του 
μαρξισμού που άλλοτε εμφανίζεται με εισαγωγικά και άλλοτε χωρίς (σ. 
216 , 217 , 2 1 8 ), από τον οποίο όμως μνημονεύονται ορισμένες ιστορίες της 
επιστήμης και όχι, πλην του Οβγπιοη£ΐ1, οι επιστημολογικές συνεισφορές 
(π .χ . ΕβοοιίΓί, δ&ηάΙαίΙιΙβΓ κ λπ .). Έκδηλος, τέλος, είναι κάποτε ο φόβος 
για το σύνδρομο των «προδρόμων» ή του «ιστορικισμού», αν και ο ίδιος 
ο συγγραφέας διατείνεται ότι «εκείνο που λείπει είναι μια φιλοσοφία της 
επιστήμης. Και αυτή την τελευταία άλλωστε τη διατρέχουν υπόγεια πνευ
ματικά ρεύματα και αυτή έχει ένα ιστορικό φορτίο στις πλάτες της» (σ. 
2 9 0 ) Πέρα απ’ αυτές τις εντελώς εξειδικευμένες παρατηρήσεις, επιβάλ
λεται να υπογραμμισθεί η ορθή αρχιτεκτονική διάταξη του βιβλίου, η προ
σπάθεια για σαφήνεια των νοημάτων, η γνώοη των πηγών (που καλύπτουν 
περίπου έναν αιώνα επιστημολογικών συζητήσεων), η αναλυτική ικανό
τητα του συγγραφέα και η αξίωση για πρωτοτυπία σ’ ένα όχι και τόσο εύ
κολο πεδίο. Η «ρεαλιστική φιλοσοφία της επιστήμης», την οποία ο ίδιος 
τεκμηριώνει, δεν αρκείται στα πορίσματα της ιστορίας και της φιλοσοφίας 
της επιστήμης, αλλά υπόσχεται και ένα «αποφασιστικό άνοιγμα στην κοι- 
νωνιολογία της επιστήμης» (σ. 3 0 0 ).
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