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I

Ο εγελιανός φιλόσοφος Θεόδωρος Καρούσος (1 8 0 8 -1 8 7 6  )1 δεν ερεύ
νησε μόνον συγκεκριμένα θέματα της ιστορίας της αρχαίας εληνικής φιλο
σοφίας, αλλά συχνά διατύπωσε και θεωρητικές απόψεις για τις προϋποθέ
σεις και τα όρια της ιστορίας της φιλοσοφίας καθώς και για τη θέση της μέ
σα στα πολιτιστικά πλαίσια του νέου ελληνισμού. Η προσέγγιση την οποία 
επιχειρεί ο Καρούσος ως ερευνητής, έχει ως στόχο αφενός την έκθεση συγ
κεκριμένων φιλοσοφημάτων με αναδρομή τόσο στις πηγές όσο και στα 
πορίσματα της νεώτερης φιλολογικής και ιστορικοφιλοσοφικής έρευνας και 
αφετέρου τη συστηματική αποτίμησή τους σύμφωνα με τη θεωρία της πραγ
ματικότητας.

Ό π ω ς είναι γνωστό, για έναν εγελιανό φιλόσοφο η ιστορία αποτελεί 
συστατικό στοιχείο της πραγματικότητας, αφού το πνεύμα ολοκληρώνει

1. Για τη ζωή και το έργο του Θ. Καρούσου βλ. και: Π . Κ. Γρατσιατος, Θεόδωρος 
Καρούσος. Έ ν  Κεφαλληνία, 1876. - Ή .  Τσιτσέλης, Κεφαλληνιακά Σν μ μικτά. Τόμος 
Α '. Έ ν  ’Αθήναις, 1904 σ. 216-224 . - Γ . Κ. Γρατσιατος, Έγελιανοί εν *Ελ?Αδι, στο:
*Αρχεΐον Φιλοσοφίας καί Θεωρίας των Επιστημών. ’Αθήναι, 3 (1931-1932) σ. 225- 
241 έδώ σ. 230-233. - Κ. Ί .  Λογοθέτης, Ή  φιλοσοφία τοϋ Έγέλου καί ή έπίδρασις αυ
τής επί τήν νεωτέραν καί σύγχρονον διανόησιν. Τόμος 2. Έ ν  Άθήναις, 1939 σ. 761- 
762. -  Κ. Ί .  Λογοθέτης, Ό  έγελ,ισμός έν 'Ελλάδι, στο: Τεσσαρακονταετηρίς Θεοφίλου 
Βορέα. Τόμος 1. Έ ν  Άθήναις, 1940 σ. 117-124 εδώ σ. 119-120. -  Εύ. Π . Παπανοΰ- 
τσος, Νεοελληνική Φιλοσοφία. Τόμος 2. Άθήναι, 1956 (άργότερα χ .χ .) σ. 30. - Ο. Αρο- 
δίοίοροιιίοιι, Ηβ{*βΙ-8ΐυ,άίβη ίη ΟήβοΗβηΙαηά, στό: Ηθ^θ1-8ί\ιάίθΠ, Βοηη, 21 (1986) 
σ. 189-218 εδώ σ. 192-193. - Γ . Άποστολοπούλου, 'Ο έγελιανός φιλόσοφος Ιωάννης 
Μενάγιας. Εισαγωγή - Κείμενα - Μαρτυρίες. ( =  Πανεπιστήμιο Ίωαννίνων. Ε π ιστη
μονική Επετηρίδα Φιλοσοφικής Σχολής «Δωδώνη»: Παράρτημα άρ. 3 8 ). Ιωάννινα, 
1988 ραδδΐΐη. - Σύντομη νεκρολογία για τον Θ. Καρούσο είχε δημοσιεύσει και ο ούγ- 
γρος ελληνιστής και φιλέλληνας: I. Τθ1ίγ στον πρώτο τόμο του ουγγρικού περιοδικού 
Ε § £ ^ βΙΙ1βδ Ρ1ΐί1θ1θ£ίαθ ΚόζΙδη^, το οποίο δεν μου ήταν προσιτό. Βλ. τη σχετική ανα
φορά «Θάνατος Καρούσσου» (δίο) στό: Συγγραμμάτια έλληνικά, ά πρότερον μέν έν έλ- 
ληνικαΐς έφημε^αι συνέγραψε, νυν δέ άγομένης της έκατονταετηρίδος του άνακαινισθέν- 
τος βασιλικού πανεπιστημίου έορτης συλλεχθέντα έξέδωκεν Ιωάννης Β . Τέλφυ. Βαυ- 
δαπέστησι, 1880 σ. 113.
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την αυτοσυνειδησία του μέσα από τον παιδευτικό πλούτο των πολιτιστικών 
μορφωμάτων που εμφανίζονται κατά τη διάρκεια της ιστορίας. Αυτή η ει
δική συνυφή της παιδείας με τη συγκεκριμένη ιστορικότητα οδήγησε όχ  ̂
μόνον τον Καρούσο αλλά και άλλους νεοέλληνες φιλοσόφους1 και διανοου
μένους του περασμένου αιώνα να υποστηρίξουν την ευρεία ανασύνδεση του 
νέου ελληνισμού με την πολιτιστική παράδοση, για να προσφέρουν στο 
νεοσύστατο κράτος στοιχεία πολιτιστικής νομιμοποίησης και συγχρονικότη- 
τας. Το τελευταίο στοιχείο γίνεται φανερό, αν λάβουμε υπόψη ότι τόσο για 
τον Ηβ£θ1 - όσο και για τον ιστορισμό ως ένα βαθμό - η συγχρονικότητα 
δεν είναι κάποια ακαριαία ταύτιση με το χρονικώς παρόν, αλλά προκύπτε^ 
και διαμεσολαβείται από την πορεία μέσα από συγκεκριμένα πολιτιστικά 
μορφώματα. Έ τ σ ι  η συγχρονικότητα, το δικαίωμα ύπαρξης στη σύγχρο
νη εποχή, νομιμοποιούνταν για τους νεοέλληνες φιλοσόφους ως δικαίωμα που 
απέρρεε από ένα πλούσιο πολιτιστικό παρελθόν γόνιμο για τους άλλους πο
λιτισμούς και συνειδητό και οικείο σε όλους τους Έ λληνες.

Ο Καρούσος, όπως γράφει ο επίσης εγελιανός φιλόσοφος Παύλος Κ . 
Γρατσιάτος, «λίαν μετριοφρονών δεν έδημοσίευσε πλήρες φιλοσοφικόν σύ
στημα»2. Η γνώμη του Π . Κ . Γρατσιάτου πρέπει να ερμηνευτεί σύμφωνα 
με τις εγελιανές προϋποθέσεις της, γιατί για τον Ηθ§β1 υπάρχει μια αναγ
καία σχέση της αλήθειας με το όλο, της αλήθειας με την έκθεση του φι
λοσοφικού συστήματος3. Αλλά, έστω και αν ο Καρούσος πράγματι δεν εξέ
θεσε κάποιο φιλοσοφικό σύστημα, οι απόψεις του για την ιστορία της φι
λοσοφίας, οι οποίες υπάρχουν διάσπαρτες σε όλα σχεδόν τα έργα του, έχουν 
συστηματική προοπτική, όπως προκύπτει από την ανασυγκρότηση της ε
νότητάς τους. Πάντως για την ανασυγκρότηση αυτή πρέπει να χρησιμο
ποιηθούν τουλάχιστον τρία από τα δημοσιεύματα του Καρούσου: Η μακρά 
σειρά με τίτλο « Π λατω νικαί μελέται»4, η οποία δημοσιεύτηκε από το 1 866

1. Βλ. καί Γ . Αποστολοπούλου, Η  ζωή και το έργο τον Περικλέονζ Γρηγοριάδον, 
στο: Δωδώνη, Ιωάννινα, 14 (1985) τεύχος τρίτο, σ. 129-146 εδώ σ. 143.

2. Π. Κ. Γρατσιατος δ. π. σ. 2.
3. Βλ. Ο. Ε . Ηβ£θ1, ΡΜ ποηιβηοΙοξίβ άββ ΟβίδΙβδ. Ηγ££. νοη \ν. Βοπδίβρθη 

υπά Κ. Ηθθάθ ( — Ο. Γ . Ηβ£βΙ, ΟββαιηιηβΙΐβ βΓ&β Βά. 9 ) . Ηαπι1)ΐΐΓ£, 1980 σ. 
10-12. Βλ. και Ο. \Υ. Γ . Ηβ^βΐ, ΕηζφΜορ'άάίβ άβΓ ρΙιίΙοβορΗίδοΗβη ΙΥίδδβηβΰΙιαΙΐβη 
ίτη Οηιτίάήδδβ (1830). Ηγ££. νοη Εγ. Νίοοίίη ιιηά Ο. Ρο^ θΙθγ. Η&ηη&ιΐΓ ,̂ 1975 §
14.

4. Θ. Καρουσος, Πλατωνικαί Μελέται: (Α ')  Σνμπόαιον, στο: Πανδώρα, Άθήναι 
17 (1866-1867) σσ. 200-206, 241-245. (Β ')  Φαίδων ο. π. 18 (1867-1868) σσ. 25-33, 
65-73, 105-111. ( Γ )  Φαϊδροζ ό. π., 18 (1867-1868) σσ. 385-396, 425-432, 441-446, 
465-468 και ό.π. 19 (1868-1869) σσ. 3 -7 , 65-69, 145-151. (Α ')  ΦΙληβος, ό.π. 20 
(1869-1870) σσ. 401-409, 441-445 καί ό. π. 21 (1870-1871) σσ. 3-13, 117-124. ( Ε ')  
Ενθύδημοζ, ό. π. 22 (1871-1872) σσ. 42-46, 49-55, 97-104, 145-150. - Θ. Καρουσος, 
Πλατωνικαί Μελέται: Πρωταγόρας, στο: Κλειώ, Τεργέστη, άριθ. 630 (14 /26  *Ιουλ.



ως το 1 8 7 4  και περιλαμβάνει μελέτες αφιερωμένες στους πλατωνικούς δια
λόγους «Σνμπόσιον», «Φαίδων», «Φαιδρός», «Φ ίληβος» «Εύθύδημος», 
«Π ρω ταγόρας»  και «Γ οργ ία ς» . Η σειρά θα μπορούσε να σχηματίσει ογκώ
δη τόμο, αν δημοσιευόταν αυτόνομη, και αποτελεί το εκτενέστερο δημοσί
ευμα για τον Πλάτωνα στη νεοελληνική φιλοσοφία του περασμένου αιώνα. 
Σ τις μελέτες αυτές ο Καρούσος ακολουθεί την ιστορικοφολοσοφική προσέγ
γιση και την εσωτερική ερμηνεία, διατυπώνει όμως και απόψεις που εναρ
μονίζονται με συστηματικές θέσεις του Ηβ§θ1. Το δεύτερο δημοσίευμα εί
ναι το «Δ οκίμιον τής Ιστορίας τής αρχαίας παρ 'Έ λλησ ι φιλοσοφίας» 1, το 
οποίο εξεδόθη μετά τον θάνατο του συγγραφέα από τον Διονύσιο Λιναρ- 
δάτο το 1 8 8 8 . Το Δοκίμιο αυτό υπηρετεί παιδευτικούς στόχους. Αν και δεν 
λείπουν οι πρωτότυπες απόψεις και τα πορίσματα της προσωπικής έρευ
νας του συγγραφέα, το Δοκίμιο είναι μεταφραστικό συμπίλημα που έχει 
ως βάση το κείμενο της «ΟβεβΗίοΗΐβ άβΓ ξΗββΚίββΗβη ΡΗίΙοεορΙιίβ»2 του 
Α . δοΗλΥθ^Ιθΐ*, στο οποίο έχουν παρεμβληθεί τμήματα από την πρώτη έκ
δοση του έργου του Ε . ΖθΙΙθγ «Ό ίβ ΡΗίΙοεορΜβ άβΓ ΟΗββΗβη»* και από 
του Ο. ν^. Ρ. Ηβ£β1 τις « V  ΟΓΐββηηξβη ίίύβΓ άίβ Οβ8θΚίβΚίβ άβΓ ΡΗίΙο- 
8θρ1ιίβ» 4. Ιδιαίτερη σημασία έχει ο πρόλογος του Δοκιμίου, γιατί σε αυ
τόν ο Καρούσος εκθέτει απόψεις για τις προϋποθέσεις και για τους παιδευ
τικούς στόχους της ιστορίας της φιλοσοφίας και κυρίως της ιστορίας της 
αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας. Πρέπει τέλος να ληφθεί υπόψη και η βι
βλιοκρισία του Καρούσου5 για τη μετάφραση του αναφερθέντος έργου του

1873) σ. 1 -2 , άριθ. 635 (1 8 /3 0  Αύγ. 1873) σ. 1-2, άριθ. 636 (2 5 /6  Σεπτ. 1873) σ. 1-
2, άριθ. 645 (27 /8  Νοεμβ. 1873) σ. 1 -2 ? άριθ. 646 (3 /1 5  Νοεμβ. 1873) σ. 2 -3 . - Θ. 
Καρούσος, Πλατωνικαί Μελέται: Γοργίας, στο: Βύρων, Άθήναι 1 (1874) σ. 6-12 , 84- 
95, 166-177, 244-256. - Για τα άρθρα στην εφημερίδα «Κλειώ» σύγκρ. και τις αναφορές 
της 11». Μθ,ΓοΙίθδβΙΙί, Εα αύίυ,Γα ηηταηίδίίβα ηβί ρβήοάίβί §Γβοί άί Τήβδίβ. /. «ΚΙίο», 
Τπθδίθ, 1986 σ. 81-82.

1. Βλ. Θ. Καρούσος, Δοκίμων τής ιστορίας τής αρχαίας παρ* "Ελλήσι φιλοσοφίας 
υπό Θ. Καρούσου έκδίδοται κατ’ εντολήν του συγγραφέως υπό Διονυσίου Λιναρδάτου 
ελληνοδιδασκάλου. Έ ν  Άθήναις, 1888.

2. Α. ΒοΙινν'β Ι̂θΓ, Οβ$οΙιίο1ιΐβ άβΓ βήβοΗίδοίιβη ΡΗίΙοβορΚίβ. Τϋβίη^θη, 1859.
3. Ε . ΖθΙΙθγ, Ώίβ ΡΗίΙοδορΗίβ άβΓ ΟήβοΗβη. Είηθ υηίβΓδυοΙιιιη^ ίί&θΓ Οιβτα- 

ΙίίβΓ, Οταη£ αηά Ηαυρίιηοιηβηΐθ ιΙιγθγ Εηί\νίοΜιιη£. Τΐΐθίΐβ 1-3. ΤϋΜη^βη, 1844- 
1852.

4. Ο. \ν .  Γ . Ηβ^βΐ, V 0Γΐβ8ΗΠ£βη ίίΒβΓ άίβ ΟβδβΜοΗΐβ άβΓ ΡΚίΙοΒορΚίβ, 1ΐΓ££. 
νοη Κ. 1̂ . Μΐοΐΐθΐβί. Βάβ. 1-3 (0 .\ ν .Ρ . Ηβ^βΓδ ΥΫβτΙϊβ. νοίΐδί&ικϋ^β Αυδ^δώβ άιίΓοΙι 
θίηβη νβΓθίη νοη ΡΓθΐιηάβη άθ<? νβΓθ\νί£ΐ:βη. Βάβ. 13-16) ΒβΓίίη, 1833-1836. Με μι
κρές αλλαγές το ίδιο: 0 .\ ν .Ε . Ηβ^βΐ, 8'έαηύίβΚβ ΐνβΓίΐβ. ^Μ1αιιιη3£αΐ8£3ώβ ίη ζν^αηζί^ 
Βαηάβη, 1ιι*££. νοπ Η. Οΐοοίαίθΐ*, Βάθ. 17-19. 8ίυίί^αΓί-Βα(Ι ΟαηηδίαΙΙ, 1965.

5. Θ. Καρούσος, Βιβλιοκρισία. Ιστορία τής παρ* 'Έλλησι φιλοσοφίας σννταχβεϊ- 
σα μ,έν υπό Ά .  Σονεγλερίου ( 8 Ο Η ^ΥΕΟ ΣΕΕ), έξελληνισθεΐσα δέ υπό Δ . Α . ΧΑ Ν Τ-  
Ζ Ε Ρ Η  έν Άθήναις 1867, στο: Πανδώρα, * Αθηναι, 19 (1868-1869) σ. 49-53.
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8θ1ι\ν6§1βΓ, την οποία είχε εκπονήσει και δημοσιεύσει ο Δημήτριος Χ αντ- 
ζερής1. Σ τη  βιβλιοκρισία αυτή ο Καρούσος διαφοροποιείται κάπως από τις 
απόψεις του ίδιου του Ηθ§β1 και τείνει να προσεγγίσει τον κριτικό και με
τριοπαθή εγελιανισμό τόσο του πρώιμου ΖβΙΙθΓ όσο και του δο1ι\νθ§1θΓ2.

Σ τη  συνέχεια θα εκθέσω τις θεωρητικές απόψεις του Καρούσου για  
την ιστορία της φιλοσοφίας και θα εξετάσω αν ο ίδιος ως ερευνητής της ι
στορίας της φιλοσοφίας τις ακολούθησε.

II

Ο Καρούσος συνδέει τη «φιλοσοφία της ιστορίας της φιλοσοφίας»3 
με τη φιλοσοφική θεωρία της πραγματικότητας και δέχεται ότι η τάξη του 
κόσμου συμπίπτει με την τάξη που χαρακτηρίζει την εκδίπλωση της από
λυτης ιδέας ως πηγής της φύσης και της ιστορίας4. Η ιστορία της φιλοσο
φίας είναι συνυφασμένη με την παγκόσμια ιστορία και ο Σωκράτης κα
θώς και ο Ιησούς είναι κοσμοϊστορικά πρόσωπα που αποτελούν άνισες κο
ρυφώσεις στην ανέλιξη του γενικού. Οι κορυφώσεις αυτές εντάσσονται στην 
προοδευτική ανέλιξη της αυτοσυνειδησίας του πνεύματος, γιατί στον Ιησού 
ολοκληρώνεται η στροφή του πνεύματος στον εαυτό του, η οποία στον Σ ω 
κράτη ήταν μερική5. Είναι όμως χαρακτηριστικό ότι ο Καρούσος δεν δια
τυπώνει επιχειρήματα που να δείχνουν ότι αποδέχεται την εγελιανή αντί
ληψη για τη Λογική. Εξάλλου ο Καρούσος τείνει να διαφοροποιηθεί από 
τις απόψεις του Ηθ§β1 για την αναγκαία σύνδεση της Λογικής με την ι
στορία της φιλοσοφίας.

1. * Ιστορία τής παρ* 'Έλλησι Φιλοσοφίας συνταχθεΐσα μεν υπό Αλβέρτου Σουεγ- 
λερίου διδάκτορος καί καθηγητοΰ της φιλοσοφίας, διασκευασθεΐσα δέ καί συντελεσθεΐσα 
υπό Καρόλου Κοιστλινίου, διδάκτορος καί καθηγητοΰ της φιλοσοφίας έν Τιβίγγη, κατά 
δέ τάς άρχήθεν πηγάς έξελληνισθεΐσα άλλαις τε πολλαΐς προσθήκαις καί άναλύσει των 
τεσσάρων περί άθανασίας της ψυχής λόγων των έν τφ Φαίδωνι του Πλάτωνος έπαυξη- 
θεΐσα, ύπό Δημητρίου Αλεξάνδρου Χαντζερή, διδάκτορος τής φιλοσοφίας. Έ ν  Ά θή -  
ναις, 1867.

2. Για τον εγελιανισμό του 8ο1ι\νΌ£ΐβΓ βλ. και \ν. Μοο£, Ηβ§βΙ ιιηά άίβ Ηβ§βΙ- 
8ο1ΐ6 8ο1η.υΧβ ( =  ΟβδοΜοΙιίβ άθΓ ΡΙιΠοδορΙπθ ίη ΕίηζβΙάαΓδΙβΠυη^βη ΑΜ . III. Όίθ 
ΡΜΙοδορΙιίθ άθΓ ηθΐίβδίβη Ζθίί I, Βαηά 3 2 /3 3 ) . ΜϋηοΙιβη, 1930 σ. 449-450, για τον 
εγελιανισμό του ΖβΙΙβΓ ό. π. σ. 450-456.

3. Για την έκφραση σύγκρ. Ιι. ΟβΙάδβίζβΓ, Όίβ ΡΗίΙοδορΚίβ άβτ ΡΗίΐ080ρΚίβ§€-
δοΗίΰΗίβ ίπι 1 9 .1άΗτΙη,ηηάβτΧ. Ζιπ* λνΐδδθπδβΐιαίίδΐΐιβοπθ άθΓ ΡΜΐ0δ0ρ1ιΐ6£θδ0ΐΗ0ΐιΐ8- 
δθ1ΐΓ6ί1}ΐιη£ υηά - 1)βΐΓαο1ιΙιιη£. Μβίδβηΐιβίιιι αιη ΟΙαη, 1968.

4. Θ. Καρούσος, Λόγοζ εισαγωγικός εΐζ τήν σειράν τής Φιλοσοφίας έκφωνηθείς κα
τά τήν £ναρξιν των μαθημάτων τής έν Παλαιφ Κεφαλληνίας Πετριτσείου Σχολής υπό 
του Γυμνασιάρχου κ. Θ. Καρούσου. Έ ν  Κεφαλληνία, 1856 σ. 12.

5. Θ. Καρούσος, Ό  Σωκρατισμός και ό χριστιανισμός, στο: Πανδώρα, Άθήναι,
15 (1864-1865) σσ. 493-501, 517-524 καί 519-522 έδώ σσ. 495.
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Σ τη  βιβλιοκρισία για τη μετάφραση του Χαντζερή ο Καρούσος υπο
στηρίζει ότι οι γερμανοί επιστήμονες που ασχολούνται με την ιστορία της 
αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας ακολουθούν κάποια απο τις τρεις τάσεις: 
Η πρώτη τάση είναι θετικιστική και εμφανίζεται ως ιστορική και κριτική 
διερεύνηση του υλικού και ως ακριβής έκθεση των φιλοσοφημάτων σύμ
φωνα με τις πηγές. Η δεύτερη τάση χαρακτηρίζει ορισμένους φιλοσόφους 
που επιχειρούν να προσεγγίσουν το ιστορικό υλικό με αφετηρία το δικό 
τους σύστημα, και έτσι χρησιμοποιούν την ιστορία της αρχαίας ελληνικής 
φιλοσοφίας ως χώρο επιβεβαίωσης του δικού τους συστήματος. Η τρίτη 
τάση είναι ενδιάμεση και αποτελεί το μέτρο και τον κανόνα της ορθής επι
στημονικής έρευνας, η οποία ανταποκρίνεται στην ιδιομορφία του αντικει
μένου της. Συνεπώς ούτε οι θετικιστικές αναγωγές ούτε οι συστηματικές 
προκατασκευές μπορούν να γίνουν δεκτές στην ιστορία της φιλοσοφίας. Ό 
πως υποστηρίζει ο Καρούσος, ερευνάται μεν το υλικό, αλλά αναζητείται 
και η εσωτερική συστηματική συνοχή των φιλοσοφικών συστημάτων, ενώ 
εξάλλου επιδιώκεται και η διερεύνηση των νόμων που διέπουν την ιστο
ρική εξέλιξη της φιλοσοφίας.

Ο Καρούσος αναφέρει μόνον ένα όνομα, το όνομα του Α . δθ1ι\νΘ§ΐΘΓ5 
ο οποίος εκπροσωπεί την τρίτη, τη μετριοπαθή κατεύθυνση των γερμανών 
ιστορικών της φιλοσοφίας. Μάλιστα ο Καρούσος επαινεί τον δθ1ι\νΘ§1βΓ- 
τον αποκαλεί «σοφόν»1- και συμφωνεί με τις θέσεις του. Με τον τρόπον αυ
τό ο Καρούσος συντάσσεται όχι μόνον με τον δθ1τννβ§1θΓ αλλά και με τον 
ΖβΙΙβΓ. Οι δύο τελευταίοι είχαν κατακρίνει τις απόψεις του Ηβ§β1 για την ανα
πόσπαστη σχέση της ιστορίας της φιλοσοφίας με την εξέλιξη του φιλοσοφι
κού συστήματος. Μάλιστα η κριτική αυτή έγινε αποδεκτή σχεδόν από ό
λους τους νεοέλληνες φιλοσόφους του περασμένου αιώνα. Ό π ω ς γράφει 
ο Ηβ§β1 στις «Π αραδόσεις περί της ιστορίας της φιλοσοφίας», « . . .η  δια
δοχή των συστημάτων της φιλοσοφίας στην ιστορία είναι η ίδια με τη δια- 
δοχή που υπάρχει στη λογική απαγωγή των εννοιακών προσδιορισμών της 
ιδέας»2. Με τον τρόπον αυτό ο Ηβ§β1 δηλώνει ότι η βάση της ιστορίας της 
φιλοσοφίας είναι η Λογική και ανυψώνει τη φιλοσοφία της ιστορίας της φι
λοσοφίας σε ύψιστο εκτιμητή της πορείας της φιλοσοφίας.

Η κριτική του δο1ι\νθ§1θΓ είναι διατυπωμένη ήδη στις πρώτες σελί
δες του έργου, το οποίο μετέφρασε ο Χαντζερής, και βεβαίως ήταν γνωστή 
στον Καρούοο. Ο Καρούσος δέχεται ότι η κριτική του δθ1ι\νθ§1θΓ είναι βά
σιμη, και ο ίδιος δεν διστάζει να απορρίψει τη γνώμη του Ηθ§θ1 για την

1 . Καρουσος, Β ιβλ ιοκ ρ ισ ία  ο.τγ. σ. 4 9 .
2. Ο. \ν. Ρ . Ηβ£β1, νοΓΐβ8ΐιη§βη άίβ ΟββοΙιίϋΗίβ άβτ ΡΗίΙοδορΗίβ, Εγ-

δίβΓ Βαηά (= 8 'ά η ιΐΙ ΐ€ Η β  Β ά . 1 7 , ϊιγ££. νοη Η . ΟΙοοΙοιθγ). 8 ίυ Ιΐ£α ιΊ -Β & ά  Οαηη-
δ ία ΐί , 1 9 6 5  σ. 5 9 .
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αναπόσπαστη σύνδεση της Λογικής με την ιστορία της φιλοσοφίας, έστω  
και αν δεν τον αναφέρει ονομαστικώς. Στην πραγματικότητα ο Καρούσος 
διαφοροποιείται όχι μόνον απο τους ιστορικούς της φιλοσοφίας, οι οποίοι 
ανήκουν στη δεύτερη κατεύθυνση, αλλά και από τον ίδιο τον Ηθ^θΐ, όταν 
τους επικρίνει διότι « ...ε ις  την σειράν των διαδοχικών μνημείων τής ελλη
νικής φιλοσοφίας άνευρίσκουσι τάς διαδοχικάς φάσεις του εν τή διανοίςι 
αυτών προδιατυπωθέντος συστήματος»1. Ο Καρούσος υιοθετεί τις μετριο
παθείς θέσεις του δοΙτννβ^ΙθΓ, οι οποίες εξακολουθούν βεβαίως να ανταπο- 
κρίνονται σε έναν κριτικό εγελιανισμό. Έ τ σ ι  ο Καρούσος δέχεται ότι η αλ
ληλουχία των φιλοσοφικών συστημάτων είναι μια προοδευτική πορεία που 
διέπεται από νόμους2. Δέχεται επίσης οτι κάθε φιλοσοφικό σύστημα εκ
φράζει το πνεύμα της εποχής και συνδέεται με την ηθική και πολιτική κα
τάσταση της εποχής, κατά την οποία εμφανίστηκε3.

Η διαφοροποίηοη από τις απόψεις του Ηβ^θΐ και η προσπάθεια δια
τύπωσης μιας αυτόνομης «φιλοσοφίας της ιστορίΓς της φιλοσοφίας» χαρα
κτηρίζουν τη σύντομη εισαγωγή του Καρούσου στο «Δ οκίμιον τής ιστορίας 
τής αρχαίας παρ 'Έ λλησ ι φιλοσοφίας». Στην εισαγωγή ο Καρούσος ανα
φέρει ότι κατά τη συγγραφή του Δοκιμίου είχε ως υπόδειγμα το έργο τουυ 
ΖθΠβΓ4, δηλαδή εννοεί το μεγάλο έργο του ΖβΙΙβΓ « Η  φιλοσοφία των Ε λ λ ή 
νων». Ό π ω ς όμως αναφέρθηκε ήδη, το Δοκίμιο είναι μεταφραστικό συμπί
λημα, το οποίο και ως συμπίλημα παρέχει σαφείς ενδείξεις για τον προσα
νατολισμό του Καρούσου στον εγελιανισμό.

Στην εισαγωγή ο Καρούσος δέχεται ότι η φιλοσοφία είναι επιστήμη, 
εφόσον και αυτή θέλει να εξηγήσει τα πράγματα. Ενώ όμως οι άλλες επι
στήμες ασχολούνται με επί μέρους τομείς φαινομένων και θέτουν ως προϋ
ποθέσεις της έρευνας ορισμένα στοιχεία που τα θεωρούν αυταπόδεικτα, η 
φιλοσοφία διερευνάει τους νόμους που διέπουν την πραγματικότητα στο 
σύνολό της, και αντιμετωπίζει και τις αυταπόδεικτες προϋποθέσεις των επί 
μέρους επιστημών ως ερωτήματα και όχι ως δεδομένα5. Με τον τρόπον αυ
τό η φιλοσοφία προσφέρει την καθολική γνώση για τυυς αρχικούς νόμους 
του πνεύματος, οι οποίοι αποτελούν συγχρόνως και τις αρχές των όντων.

Χαρακτηριστικό των επιστημών και της φιλοσοφίας είναι η ιστορι
κή διάστασή τους, δηλ. η ανέλιξη εκείνου του ορθολογικού στοιχείου, μέ
σα στον χρόνο το οποίο τις χαρακτηρίζει και το οποίο δεν είναι άλλο από

1. Καρουσος ό. π. σ. 49. Σύγκρ. καί Θ. Καρουσος, Δοκίμιον τής Ιστορίας τής άρ- 
χαίας παρ* 'Έλλησι φιλοσοφίας ό.π. σ. ι'-ια'.

2. Καρουσος, Βιβλιοκρισία... ό.π. σ. 49.
3. Καρουσος, Δοκίμιον ... ό.π. σ. ια'-ιβ'.
4. ό.π. σ. ιβ'.
5. ό.π. σ. ιγ'.
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την εξήγηση των φαινομένων και των πραγμάτων. Ο Καρούσος υποστηρί
ζει ότι η ιστορία της φιλοσοφίας ταυτίζεται με τη φιλοσοφία, με την έν
νοια όμως ότι η προοδευτική πορεία του ανθρωπίνου πνεύματος είναι πο
ρεία προς την εξήγηση των όντων δια μέσου της ανακάλυψης των πρώτων 
αιτιών και αρχών, και ότι σε κάθε ιστορική στιγμή ο καρπός της πορείας 
αυτής αποκρυσταλλώνεται στην επικρατούσα φιλοσοφική θεωρία.

Η ιστορία της φιλοσοφίας είνα.ι επομένως η ιστορία της ανάπτυξης 
τής «φιλοσοφικής ιδέας», δηλαδή της φιλοσοφίας ως καθολικής επιστήμης 
των αρχών των όντων. Ο Καρούσος δέχεται ότι η προοδευτική ανάδειξη 
των αρχών των όντων από τη φιλοσοφία συμβαδίζει με την πορεία που επι- 
τελεί η ιδέα για να ανακαλύψει τις δικές της διαλεκτικές στιγμές. Ο Καρού
σος όμως επιδιώκει να αποδώσει στην ιστορία της φιλοσοφίας ανθρώπινο 
χαρακτήρα. Βεβαίως η ιστορία της φιλοσοφίας είναι ενιαία προοδευτική 
πορεία και όχι ραψωδία συστημάτων, επειδή στη χρονικότητά της αντα
νακλάται το ίδιο το πνεύμα. Τα φιλοσοφικά συστήματα όμως προκύπτουν 
από τη δραστηριότητα του ανθρωπίνου πνεύματος, στο οποίο αντανακλών
ται οι νόμοι των όντων ως διαλεκτικές στιγμές της ιδέας1, αλλά δεν του 
αφαιρούν την αυτονομία του. Επιπλέον όλος ο πολιτισμός είναι αντανά
κλαση της ιδέας, η οποία προκύπτει και από τη δραστηριότητα του ανθρω
πίνου πνεύματος2. Η ιστορία της φιλοσοφίας συμβαδίζει με την ιστορία του 
πολιτισμού και των συγκεκριμένων μορφωμάτων του, όπως είναι το κρά
τος, η τέχνη ή η θρησκεία, διότι η φιλοσοφία συλλαμβάνει στο επίπεδο της 
διαλεκτικής τα βασικά γνωρίσματα του πνεύματος της εποχής3.

Ο Καρούσος όμως δεν αποδέχεται και την τελική συνέπεια για τη με
θοδολογία της ιστορίας, δηλαδή την αναγνώριση μιας μεθόδου που να προ
κύπτει αμέσως από αυτή τη συστηματική αποδοχή της συνυφής της ι
στορίας της φιλοσοφίας με την παγκόσμια ιστορία και με την ανέλιξη των 
διαλεκτικών στιγμών της ιδέας. Αντιθέτως ο Καρούσος υποστηρίζει την 
επιστημονική ακρίβεια κατά την έκθεση των φιλοσοφικών συστημάτων 
και απορρίπτει την προβολή συστηματικών θέσεων σε παλαιότερα φιλοσο
φήματα ως προκρούστεια τακτική4 που δεν υπηρετεί καθόλου την επιστη
μονική αλήθεια. Με όσα γράφει ο Καρούσος, επιρρίπτει εμμέσως στη θε- 
τικιστική ιστοριογραφία της φιλοσοφίας ελλιπή στοχασμό για την ιδιαι
τερότητα των αρχών που διέπουν την ιστορία της φιλοσοφίας.

1. ό. π. σ. θ'.
2. Βλ. π.χ. Θ. Καρούσος, Λόγος εισαγωγικός εις τήν σειράν τής Φιλοσοφίας ό.π.

σ. 13-14.

4. ό. π. σ. ια'.
3. Καρούσος, Δοκίμιον... ό.π. σ. θ '-ι'.
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Ο Καρούσος θέτει ως στόχο να μην παρεμβάλει στην ιστορία της αρ
χαίας ελληνικής φιλοσοφίας προκατασκευασμένες θέσεις, οι οποίες θα αλ
λοίωναν το περιεχόμενο των φιλοσοφημάτων, αλλά να προσπαθήσει να χρη
σιμοποιήσει το ιστορικό υλικό με προσοχή και να δώσει με πιστότητα τη 
συνέχεια της ιστορίας της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας1. Στην πραγμα
τικότητα όμως ο Καρούσος θα προχωρήσει πιο πέρα από αυτόν τον στόχο, 
γιατί θα επιστήσει την προσοχή και στην αρχή που διέπει κάθε εποχή της 
ιστορίας της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, χωρίς - κατά τη γνώμη του - 
να ανατρέξει σε κάποιο προκατασκευασμένο σύστημα. Αντιθέτω ς θα δε
χτεί ως αυτονόητο ότι η αρχή αυτή προκύπτει μέσα από την ίδια την έρευ
να. Ακριβώς υπό το πρίσμα αυτό μπορούμε να ερμηνεύσουμε και την απο
δοχή της υποκειμενικότητας ως αρχής που διέπει την ιστορία της αρχαίας 
ελληνικής φιλοσοφίας. Την αρχή της υποκειμενικότητας θα αποδεχτεί ο 
Καρούσος στο Δοκίμιο.

Αλλά για τον Καρούσο η ιστορία της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας 
νομιμοποιείται ως επιστημονικός κλάδος και απο την ιδιαιτερότητα του 
νεοελληνικού πολιτισμού. Βεβαίως η αρχαία ελληνική φιλοσοφία έχει ήδη 
αποκτήσει οικουμενικό χαρακτήρα, γιατί ανήκει στη συγκεκριμένη ιστο
ρικότητα της φιλοσοφίας εν γένει. Για τον νεώτερο ελληνισμό όμως η ιστο
ρία της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας αποτελεί το στοιχείο που διαμεσο
λαβεί την πολιτιστική ταυτότητα του νέου ελληνισμού ως πολιτιστικής 
κοινότητας. Με τον τρόπο αυτό η επιστημονική έρευνα και γνώση εισάγει 
στην κοινωνική ζωή διαδικασίες εκσυγχρονισμού, γιατί ανυψώνει τα συγ
κεκριμένα υποκείμενα στο επίπεδο στο οποίο βρίσκεται η σύγχρονη φι
λοσοφία2.

III

Τ ο  ερώτημα είναι βεβαίως αν ο Καρούσος ως ερευνητής ακολούθησε 
τις αρχές τις οποίες ο ίδιος έθεσε για την ιστορία της φιλοσοφίας ως επι
στημονικό κλάδο. Αν εξετάσουμε τις μελέτες του για τους πλατωνικούς 
διαλόγους, θα διαπιστώσουμε ότι πράγματι ο Καρούσος ακολουθεί σε με
γάλο βαθμό τις αρχές, τις οποίες έχει διατυπώσει. Ειδικώς για την έρευνα 
των πλατωνικών διαλόγων διατυπώνει δύο διά Ιιοο αρχές. Η πρώτη είνα1 
αυστηρώς φιλοσοφική και αφορά στον προσδιορισμό της θέσης την οποία 
έχει η πλατωνική φιλοσοφία στην ανέλιξη της αυτοσυνειδησίας του «άν- 
θρωπίνου πνεύματος»3. Ο Καρούσος αποδέχεται την άποψη του Ηθ§β1 -

1. ό. π. Βλ. και Βιβλιοκρισία... ό.π. σ. 49.
2. Δοκίμιον... ό.π. σ. ιβ'.
3. Θ. Καρούσος, ΠλατωνικαΙ μελΑται: (Λ 0)  Σνμπόσιον, στο: Πανδώρα, ’Αθηναι, 

17 (1866-1867) σ. 200.
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χωρίς όμως να τον αναφέρει - ότι στην πλατωνική φιλοσοφία αποκτάει αυ- 
τοσυνειδησία το αρχαίο ελληνικό πνεύμα1. Αλλά ο Καρούσος χρησιμοποιεί 
αρκετές φορές το λεξιλόγιο της εγελιανής φιλοσοφίας ως εγελιανός φι
λόσοφος με προσωπικές θέσεις, χωρίς να θυσιάζει την κύρια αρχή της έ- 
ρευνάς του. Η δεύτερη αρχή του Καρούσου είναι περισσότερο ερευνητική 
και αφορά στην ανασυγκρότηση της πλατωνικής φιλοσοφίας ως ολότητας 
μέσα από την ανάδειξη της ενότητάς τους. Για να επιτύχει αυτόν τον στό
χο ο Καρούσος, χρησιμοποιεί την «έμπειρικήν μέθοδον»2, όπως την ονο
μάζει, η οποία αναγνωρίζει τα κείμενα ως αντικειμενικά δεδομένα με δι- 
αίτερη σημασία. Με τον τρόπον αυτό ο Καρούσος συλλαμβάνει κάθε δ’ά
λογο ως διαλεκτική ενότητα επιχειρημάτων, τα οποία συνδέονται μετα
ξύ τους ως διαλεκτικές στιγμές ενός όλου με κάποιο κεντρικό νόημα3.

Για τον Καρούσο όμως προτεραιότητα έχει η ερμηνευτική ανασυγ
κρότηση των προβλημάτων των διαλόγων σύμφωνα με το κείμενο, και μά
λιστα αυτή η ανασυγκρότηση είναι τόσο γλαφυρή και αβίαστη, ώστε θα 
μπορούσε να προβάλει και αξιώσεις λογοτεχνικής καλαισθησίας. Είναι χα
ρακτηριστικό ότι ο Καρούσος έχει υπόψη του τη σύγχρονη φιλολογική και 
ιστορικοφιλοσοφική έρευνα και σε ορισμένες περιπτώσεις παραπέμπει στα 
έργα άλλων μελετητών4, χωρίς όμως να εγκαταλείπει ποτέ την αρχή της 
ερμηνευτικής ανασυγκρότησης σύμφωνα με τα κείμενα. Ο Καρούσος αφι
έρωσε πολλά χρόνια για να ολοκληρώσει τις μελέτες του για τους πλατω 
νικούς διαλόγους και ακολούθησε πάντοτε τις αρχές της ιστορικοφιλοσοφι- 
κής προσέγγισης με συνέπεια.

Η αποτίμηση του Δοκιμίου περί της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας 
παρουσιάζει κάποια προβλήματα, αφού το δημοσίευμα αυτό, όπως ήδη 
αναφέρθηκε, είναι μεταφραστικό συμπίλημα. Συνεπώς τίθεται το ερώτημα 
της δυνατής πρωτοτυπίας και των στοιχείων που πρέπει να ληφθούν υπό
ψη κατά τη διερεύνηση της συνέπειας του Καρούσου προς τις ερευνητικές 
αρχές του. Βεβαίως η προσπάθεια του Καρούσου να συμβάλει στη νεοελ
ληνική φιλοσοφική παιδεία μειώνει την αρνητική εντύπωση που δημιουρ- 
γείται απο το γεγονός ότι ο Καρούσος δεν δηλώνει με ακρίβεια τις πηγές 
του, αλλά περιορίζεται να αναφέρει στην εισαγωγή ότι χρησιμοποίησε ως 
πρότυπο το έργο του Ε . ΖβΙΙθΓ « Η  φιλοσοφία των Ελλήνω ν». Ί σ ω ς  όμως

1. Σύγκρ. Ηθ^θΐ, ό.π. τόμ. 18. σ. 277-278.
2. Καρουσος, Πλατωνικαί μελέται ό.π. σ. 201.
3. ό.π. σ. 241.
4. Ο Καρούσος παραπέμπει στα έργα των: Γ . 8ιΐ3βππΙι1, Όίβ <*βηβΐί$οΗβ ΕηΙ(νίοΜηπ§ 

άβΓ ΡΙαίοπίδεΗβπ ΡΚίΙοβορΗίβ. Βάθ. Ι-ΙΙ . ίιθίρπ£, 1855-1860 . Ρ . ΤΓθπάβ1βπΙ)ΐΐΓ^, 
Όβ ΡΙαίοπίδ ΡΜΙβΜ οοηδίΐίο. ΒβιΊίη, 1837 κ.ά.

5. Καρουσος, Δοκίμιον... ό.π. σ. ιβ'.
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ο συγγραφέας να μην είχε τον χρόνο να αναθεωρήσει τα όσα έγραψε και έτσι 
ο εκδότης Διονύσιος Αιναρδάτος να παρουσίασε το κείμενο στη μορφή, η 
οποία δεν ήταν τελική, αν και δεν είναι δυνατόν να διαπιστώσουμε αν ο εκ
δότης επενέβη στο κείμενο.

Πάντως είναι χαρακτηριστική η προσπάθεια του συγγραφέα να εξι
σορροπήσει και σε αυτό το δημοσίευμα την ιστορικοφιλοσοφική και φιλο
λογική προσέγγιση με την καθαρώς φιλοσοφική αποτίμ,ηση των επί μέρους 
φιλοσοφημάτων. Έ τ σ ι  ανατρέχει ο ίδιος στα κείμενα και σε ειδικές μελέ
τες, παραθέτει χωρία από τους αρχαίους συγγραφείς πολύ εκτενέστερα από
ό,τι τα γερμανικά πρωτότυπα, διατυπώνει κριτικές παρατηρήσεις στις από
ψεις άλλων μελετητών και διατυπώνει προσωπικές κρίσεις σύμφωνα με 
την εσωτερική ερμηνεία ή με τις δικές του φιλοσοφικές αντιλήψεις. Από 
τις παραπομπές διαπιστώνουμε ότι δεν περιορίσθηκε στα δημοσιεύματα 
νου 8ο1ι\νβ§1θΓ, του Ζ θΙΙθγ και του Ηβ§β1, αλλά είχε υπόψη του μελέτες 
του Οοπδίη1, του ίβ ΐιιΐ2 καθώς και το λεξικό του Β&γΐβ3. Πάντως πρέπει 
να λάβουμε υπόψη ότι η ανταπόκριση στις ερευνητικές αρχές δεν ήταν και 
τόσο εύκολη για τον Καρούσο, γιατί η κυκλοφορία του βιβλίου και η πρό
σβαση στα πορίσματα της έρευνας εν γένει δεν ήταν τόσο απλό θέμα σε μια 
επαρχιακή πόλη όπως το Αργοστόλι. Παρά ταύτα ο Καρούσος επιχειρεί να 
προμηθευτεί βιβλία και να σχηματίσει την προσωπική βιβλιοθήκη του, η 
οποία θα τον βοηθήσει στη σύνταξη των μελετών του.

Αν επιχειρήσουμε να αποτιμήσουμε το αποτέλεσμα της επιλογής και
του συνδυασμού των τριών γερμανικών δημοσιευμάτων για την αρχαία ελ
ληνική φιλοσοφία, θα οδηγηθούμε στο συμπέρασμα ότι μειώνεται κάπως 
ο απόλυτος χαρακτήρας της ιστορίας της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας 
του Ηβ£θ1, γιατί αυτή εντάσσεται με αποσπασματικό βεβαίως τρόπο στο 
πλαίσιο της ιστορίας της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας του δθ1ι\νβ§1θΓ που 
εκπροσωπεί έναν κριτικό εγελιανισμό και τείνει να αποκαταστήσει την ι
στορία της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας ως ιστορία της αυτοσυνειδησίας 
του ανθρωπίνου πνεύματος χωρίς ρητή αναφορά στο απόλυτο πνεύμα. Σ ε  
αυτόν τον περιορισμό συντείνει βεβαίως και η αποσπασματική και επιλε

1. ό. π. σ. 55. Σύγκρ. V. Οοιΐδίη, Νοιινβαηχ {τα§ηιβηΐ8 ρΗίΙοθορΗί^ηββ. Ραπδ, 
1828 σ. 62.

2. Καρούσος, Δοκίμων... ό.π. σ. 81. Βλ. καί ίι.- Ε . Ι;θ1ιιί, Ώ η Ώέπιοη άβ 8οοτα- 
ΐβ8, δρβοίτηβη ά’ αηβ αρρίίοαίίοη άβ Ια βοίβηοβ ρβΊ/βΤιοΙο^ίςαβ ο ββΙΙβ άβ Γ ΗίδΙοίΓβ. 
Ραπδ, 1856.

3. Καρούσος ό. π. σ. 61. Παράθεμα από τον Ρ . Βα^ΐθ, ΌίοΐίοηαΐΓβ ΗίδΙοή^ηβ 
βΐ οήύφ ιβ. Οίηφπβιηβ θάίίίοη, Γβνιιβ, οογπ^θθ, βί 3αΐ£ΐηβηί66. Ανβο Ια νίβ άβ Γ 
αιιίβυΓ, ραΓ Μγ. Μαίζθυχ. Τοιηβ φΐαίπβπΐθ ζ}-Ζ . Αΐϊΐδίβπϊαιη, 1740 σ. 539, Ζβηοπ 
(ΓΕΙέβ.
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κτική ένταξη του έργου του ΖβΠβΓ, « Η  φιλοσοφία των Ελλήνων» η ο
ποία στην πρώτη έκδοσή της εκπροσωπεί επίσης μια μορφή κριτικού εγε
λιανισμού. Σ τις  επόμενες εκδόσεις η μορφή αυτή υποχωρεί και προβάλλει 
η θετικιστική αντίληψη της έρευνας σχεδόν με παραδειγματικό τρόπο.

Συνεπώς το Δοκίμιο του Καρούσου πρέπει να αποτιμηθεί περισσότε
ρο ως συνειδητή προσπάθεια μετακένωσης της εγελιανής ή και της εγελ'α- 
νίζουσας θεώρησης της ιστορίας της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας και λι
γότερο ως πρωτότυπη συμβολή στην έρευνα. Έ τ σ ι ,  έστω και ως συμπίλη
μα μεταφραστικό, το Δοκίμιο δεν παύει να έχει σημασία ως μέσο φ'λοσο- 
φικής παιδείας.

IV

Ό π ω ς έγινε φανερό, ο Καρούσος υιοθετεί την ενδιάμεση ερευνητική 
αρχή στην ιστορία της φιλοσοφίας, γιατί επιδιώκει να συνδυάσει την έρευ
να των φιλοσοφημάτων ως αναδρομή στα κείμενα με τη φιλοσοφική απο
τίμηση, η οποία δεν μετατρέπει την ιστορία της φιλοσοφίας σε ιστορία της  
ανέλιξης ενός συγκεκριμένου συστήματος. Ό σ ο  και αν στην αρχή αυτή υ
πολανθάνει κάποιο κυκλικό επιχείρημα, πάντως γίνεται φανερό ότι ιστορι- 
κοφιλοσοφική έρευνα χωρίς φιλοσοφική θεώρηση και αποκρυστάλλωση 
των αρχών της δεν είναι δυνατή σύμφωνα με τον Καρούσο. Η σύνδεση της  
ιστορίας της φιλοσοφίας ως επιστημονικού κλάδου με την πολιτιστική ζω ή, 
με τον μετασχηματισμό των πορισμάτων της επιστήμης σε διαδικασίες, οι 
οποίες συντελούν στην απόκτηση αυτοσυνειδησίας και στη διεύρυνση των 
ζωντανών παραδόσεων, είναι ένα στοιχείο της θεωρίας του Καρούσου, το 
οποίο και για τη σύγχρονη μας θεωρία των ιστορικών-ερμηνευτικών επι
στημών έχει ιδιαίτερη σημασία.

Τα δημοσιεύματα του Καρούσου, τα οποία αναφέρονται στην ιστορία 
τ ης αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, αποτελούν δείγματα της νεοελληνικής 
ιστορικοφιλοσοφικής έρευνας του περασμένου αιώνα. Ό σ ο  και αν απο το 
Δοκίμιο περί της ιστορίας της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας απουσιάζε1 
η πρωτοτυπία, πάντως και αυτό αποτελεί δείγμα της μετακένωσης του 
εγελιανισμού στην Ελλάδα και των προσπαθειών των νεοελλήνων φιλοσό
φων του περασμένου αιώνα για την παιδεία και για τη διάδοση των πολι
τιστικών αγαθών σε όσο το δυνατόν μεγαλύτερο αριθμό ανθρώπων.
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