KONSTANTINOS SIAKARIS

UNE ETUDE COMPARATIVE ENTRE L’UNIVERSITE
GRECQUE ET L’UNIVERSITE FRANCAISE (1968-1985).

1. Une étude comparative de l'université de deux pays pré-
sentant de grandes différences dans tous les niveaux (population,
économie, culture, production, «développement») tels que la Grece et la
France, ce n’est pas une question facile. Ce n’est pas seulement que les
différences sont parfois considérables, c’est surtout que la compa-
raison (d’un «mécanisme» éducatif, tel que I'Université), n’implique
pas seulement des questions quantitatives mais aussi, et surtout, des
questions qualitatives provenant des traditions différentes, de I’histoire
de chaque pays, du niveau de développement et des engagements
actuels d’ou émergent souvent des perspectives différentes. Il y a,
bien str, certains points communs tels que I’origine culturelle (esprit
de la Renaissance, rationalisme), la participation dans les mémes
alliances internationales (CEE, OCDE) et, surtout, le fonctionnement
unifiant méme a des niveaux différents, de I'intégration dans le sy-
stéme économique mondial («occidental») avec I’évolution technolo-
gique rapide. En tous cas, il est difficile de comparer les deux pays
en ayant des hypothéses de travail qui cherchent & découvrir des
points communs, du moins sans la possibilité de faire des simplifica-
tions dangeureuses. Pourtant, la methodologie de la comparaison
des universités de deux pays doit étre suffisante en ce qui concerne
les buts de cette approche, «ayant conscience» que les lacunes pro-
bables constitueront des entraves pour approcherle probléme d’une
fagon plus compléte. La tentative cependant a son importance méme
au niveau d’une expérimentation.

2. Certes, la comparaison de 'Université dans les deux pays pe-
ut se réaliser dans des niveaux différents. Par exemple, cet insti-
tution de production et reproduction du savoir (par la recherche
et 'enseignement) est considerée comme le lieu privilegié¢ de libre ci-
rcqlation des idées, avec, bien sir, des conséquences en ce qui con-
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cerne son fonctionnement idéologique dans la société. La relation
‘donc de ’Université avec I'idéologie et la culture est un des points
de son fonctionnement social. L’Université est, aussi, le lieu ou on
produit le personnel éduqué et specialisé pour I’encadrement des en-
treprises et d’autres établissements publics ou privés. En tant que
lieu de production des cadres qualifiés de haut niveau, elle exerce
une influence importante sur les futurs étudiants et leurs familles
du point de vue du prestige et de l’aisance économique. Ces deux
fonctions de base, ci dessus, de I’'Université par rapport a la société,
lui «conférent» quelques caractéristiques propres en ce qui concerne
son fonctionnement intérieur comme, grosso modo, un mécanisme
autonome. Ces caractéristiques ne sont pas indépendantes de I’hi-
stoire de chaque pays et de son milieu dans lequel elle s’est créée et
a évolué. Son autonomie relative, décrite ci-dessus, ne peut pas du
tout s’entendre de soi-méme. Elle influe aussi avec son intégration
dans une société donnée et avec son fonoctionnement propre sur
la facon dont elle atteint ses buts.

3. L’étude comparative entre I’Université grecque et I’Univer-
sité francgaise va se borner aux réformes produites durant les vingt
derniéres années. Dans cette perspective, on va répérer a la fois les
mobiles, les causes et les buts de ces réformes ainsi que les réactions
des acteurs universitaires et sociaux. Il est évident que cette étude
constituera une premiére approche concernant quelques caractéri-
stiques fondamentales (enseignement, recherche, personnel ensei-
gnant, diplomes, e.t.c). Bien str les effets de derniéres réformes ne
peuvent pas étre évalués.

La comparaison sera limitée dans la période 1968-1985. L’an
1968 a été consideré comme le point de départ parce qu’ a cette é-
poque - la on a voté la loi d’orientation (Edgar Faure) sur ’enseigne-
ment supérieur en France (aprés les événements de Mai 1968). En Gre-
ce, depuis I'année 1964-1965, l'intérét au sujet de I’enseignement
supérieur s’ est accrii, (la loi-cadre sur I’Université, la derniére qu’on
a votée, était celle de 1932): fondation de deux universités (Ioannina,
Patra) en 1964, dépot d’un projet de loi en 1966 quin’a été pas voté.
Pourtant, le coup d’Etat de 1967 a bouleversé cet intérét.

4. Notre étude comprative va commencer par une approche hi-
storique de I'Université en Gréce et en France. Cette approche ne
sera pas limitée a la période examinée (1968-1985) mais elle va
aborder les années précédentes en soulignant, surtout, I’évolution
de I'Université aprés la deuxiéme guerre mondiale. A cette époque-
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14, on peut constater un réexamen de la politique éducative dans le
monde entier.

Nous nous occuperons donc des questions de relations de I'Uni-
versité avec I’économie et le marché du travail dans chaque pays
telles qu’elles sont écrites dans les lois ou dans d’autres textes offi-
ciels ou ailleurs. Des points intéressants sont de cet point de vue,
la repartition géographique des établissements universitaires dans
le pays, les différentes facultés existantes et leur orientation par
rapport aux conditions socio-économiques du pays, le nombre des
étudiants inscrits dans chaque faculté (et le pourcentage par rap-
port & la population scolarisée). Un autre point intéressant est la
composition sociale des étudiants ainsi que la procédure d’entrée &
J'université. Enfin la valeur sociale et professionnelle des diplomes
est un point tout a fait essentiel.

Le régime du fonctionnement intérieur des Universités tel qu’
il est decrit dans les lois et pratiqué dans le champ administratif et
éducatif nous montre la mesure de 'autonomie propre des universi-
tés et la participation des différents agents de la communauté.

La méthodologie de cette approche nous conduit & une compa-
raison parallele de deux universités pour chaque question conside-
rée (ex. le pourcentage des étudiants par faculté, statuts de foncti-
onnement intérieur, e.t.c) mais aussi 4 une comparaison globale ou
on va prouver les relations entre I’Université et les conditions socio-
économiques de chaque pays ainsi que des ressemblances et des di-
versités des universités dans les deux pays.

Il ne s’agit pas d’en tirer des conclusions générales mais de con-
stater et saisir la relation de I'université avec la société et par consé-
quence les tendances divergentes ou convergentes des deux sociétés
(grecque et francaise) dans le cadre de la répartition mondiale du
travail. Il s’agit d’examiner la loi d’orientation de 1968 (Edgar Faure)
pour la France et laloi 815 /78 pour la Gréce et surtout les lois 1268/
82 pour la Gréce et 84-52 /84 pour la France, ces derniéres votées par
une majorité socialiste dans chaque pays.

*
* %
I’ Université grecque.
L’ Université grecque date d’ un siécle et demi. En 1836, «L’

Ecole des Arts» est fondée a Athénes, appelée en 1914 «Ecole Na-
tionale Polytechnique» («Metsovio»). C’est un an plus tard (1837)
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qu’ est instituée la premiére université grecque I'Université d’Atheénes.
Au cours d’un siécle, sa dominance dans la vie intellectuelle hellé-
nique est totale, a4 savoir jusqu’en 1925, ’année de I’établissement
de la deuxiéme université, celle de Salonique.

Jusqu’a la deuxiéme guerre mondiale la loi la plus importante sur
I'enseignement supérieur (loi 5343 /1932) se référait a des questions
de fonctionnement de 1 Université. Ses quatre facultés, celle de
Droit, de Médécine de Philosophie et de Théologie temoignent d’une
orientation purement théorique qui restera la méme pendant lon-
gtemps (Dimaras, 1973).

Dans les années 1950, en Gréce comme d’ailleurs dans tous les
pays Européens, se pose le probléme de la modernisation du syste-
me éducatif, afin que celle-ci contribue & la reconstruction et au dé-
veloppement du pays. C’est donc dans ce cadre que se pose le pro-
bléme de la modernisation de P’enseignement supérieur. Les propo-
sitions de la Commission de I’Education, constituée par le gouver-
nement conservateur en 1958 mettent I'accent sur les besoins de
préparer la création dans notre pays d’uue troisiéme université ai-
nsi que d’ajouter des nouvelles sections dans certaines facultés». Les
propositions se référent aussi 4 'amélioration du fonctionnement
des services administratives des universitvs, & une autre conception
d’amenagement du temps scolaire (semestres), a la necessité de ré-
examiner le programme et le contenu des disciplines et de réduire
le nombre des cours par semestre /année. On constate aussi Pinsuf-
fisance quantitative du personnel enseignant et on propose I’étude
de la question de synthése et de structure de celui-ci. Mais la commis-
sion a envisagé la question de I’enseignement supérieur comme un
probléme du fonctionnement et non comme un probleme de structure.

Les années 1950, en Gréce se caractérisent par une domination
idéologique de la droite victorieuse de la guerre civile (1946 - 49)
(MOUZELIS, 1978). Cette domination imposée par toutes les moye-
ns dans la société, a blogqné le gouvernement méme, puisque tout
effort pour la modernisation de I’enseignement a été considérée com-
me politique de gauche(!). C’est ainsi qu’en 1959 quelques regleme-
ntations sur lenseignement supérieur (augmentation du nombre
des chaires professorales, des effectifs du personnel éducatif) ont é-
té établies visant a4 reformer les universités, mais sans aucune résnl-
tat importaut. Quelques ans plus tard, en 1966, le gouvernement
«minoritaire» (quelques députés provenant du parti de '«Union de
Centre») a déposé au Parlement un projet de-loi sur I’enseignement
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supérieur. Pendant la période 1961-1966, ont eu lieu des événe me-
nts politiques, qui ont troublé la société et la vie politique grecque:
élections parlementaires en 1961, 1963, 1964, la lutte «anendotos»
du parti de 'Union de Centre quia été élu au gouvernement en 1964,
la confrontation entre le roi et le premier-ministre G. Papandréou
en 1965, le gouvernement minoritaire. Pendant ces événements, les
luttes des étudiants ont joué un role important. En 1964, le gouver-
nement de I’Union de Centre a établi les universités de Patra et de
Ioannina. Ce fait a eu pour résultat I’affaiblissement de Pinfluence
idéologique de I'Université d’Athénes. En tous cas, le projet de loi
de 1966 n’a pas été discuté dans I’Assemblée Nationale, a cause des
réactions de tous les intéressés (professeurs, étudiants, partis poli-
tiques) chacun pour des raisons diverses. (GAVROGLOU, VRYHEA,
1982).

Pendant la période de la dictature militaire (1967-74), on a sup-
primé toutes les organisations étudiantes et on les a remplacées par
des commissions composées de trois personnes qui ont été dévouées
a la junte. On a aussi procédé a I’ arrestation des cadres du syndica-
lisme étudiant. Les persécutions ont atteint aussi les professeurs d’
Université. Aprés les avoir obligés a signer des «déclarations de lo-
yalisme», on les a fait passer par nn nouveau jugement. Ayant abo-
lile moindre soupgon d’autonomie et d’indépendance universitaire,
le gouvernement militaire a licencié¢ 56 professeurs et maitres assi-
stants. (TEMPS MODERNES, 1969).

En 1971, une commission pour I’éducation a été constitué. Ses
propositions (1973) en ce qui concerne I’enseignement supérieur
se réferaient a certains changements superficiels et snortout a la res-
triction de l'autonomie universitaire. Ces propositions aussi n’ont
pas pu étre mises en oeuvre a cause de réactions des étudiants.

Caractéristiques de I’Université grecque.

Il serait utile pour notre étude d’examiner quelques caractéri-
stiques propres de Iuniversité grecque. Depuis son établissement
en 1837, elle est influencée par la conception éducative « Humbol-
dienne» allemande, implantée en Gréce par les Bavarois du roi Ot-
to. Cette conception est basée sur le principe «I’Université pour la
science» et elle est melée avec ’amour pour ’antiquité grecque, cara-
ctéristique générale de la vie intellectuelle grecque du 19e siécle. Les
professeurs qui occupent les chaires ont tous fait leurs études a I'ét-
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ranger-en Allemagne la plupart d’entre eux. Or, de la Philologie et
de la Théologie jusqu’a la Pédagogie et au Droit, ils ont apporté le
«conservatisme» allemand de P’époque. Leurs relations de dépen-
dance envers le gouvernement le roi et la Cour Royale les entrent
en opposition avec les forces bourgeoises ascendantes de la seconde
moitié du 19e siécle (période de I'industrialisation du pays) et avec
les intellectuels «organiques» (d’aprés la notion de Gramsci) de la
classe bourgeoise, qui luttent pour la modernisation du systéme e-
ducatif. (Fragoudakis, 1977). Cela ne signifie pas que dans le corps
professoral il n’y avait pas de vrais savants mais le statut de chaire
favorisait le népotisme et un esprit de concurrence illégitime. Le
fait que I'Université d’Athénes était la seule dans le pays leur ac-
cordait un prestige et une autorité exorbitante. Cette situation a
commencé & changer peu a peu aprés la fondation de I’'Université de
Salonique en 1925, lorsque des professeurs plus modernistes ont été
recrutés. Mais ce sont les professeurs surtout qui, pendant les années
1950 et 1960, empéchaient toute réforme universitaire.

Aprés la deuxiéme guerre mondiale, les processus de récrute-
ment et de promotion du personnel enseignant ont commencé i se
modifier. Il ne s’agissait pas bien siir, de changements approfondies.
Tout d’abord, les candidats enseignants devaient avoir la confian-
ce personnelle du professeur. (Il y avait deux types de personnel
enseignant: assistants-sans doctorat-et «epimelites» (=maitres assi-
stants)-docteurs). Afin que les premiers-leur pourcentage sur les
effectifs totals etait presque 809, au debut des années 1960-puis-
sent arriver dans la situation de soutenir une thése de doctorat, ils
étaient obligés de travailler pendant longtemps sans qu’il y ait des
procédures définies a ’avance. Etant donné l’absence d’ études de
troisieme cycle en Greéce, la «procédure» ci-dessus était la seule possible.

Le probleme s’ est accentué car les besoins en personnel
enseignant ont été augmentés aprés 1’établissement de nouvelles uni-
versités, de nouvelles facultés, de nouvelles chaires. Dans les uni-
versités de Patra et de Ioannina plusieurs professeurs avaient fait
leurs études et ont soutenu leurs théses dans des universités de Fran-
ce ou des Etats-Unis. D’aprés une enquéte de Marie Eliou en 1977
299 des assistants des universités grecques avaient fait des études
de troisiéme cylce (dont 109% en Gréce) et 9% d’entre eux avaient
obtenu un doctorat. 81 9 des maitres-assistants avaient fait des é-
tudes de 3éme cycle et avaient obtenu un doctorat (dont seulement
89% dans des universités grecques.) (ELIOU, 1984). :
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Dans les années 1970, le personnel enseignant a commencé de
se syndiquer-a I’exception des professeurs-et de lutter pour la réforme,
souvent en collaboration étroite avec les étudiants. Objectif prin-
cipal: procédures objectives pour leur promotion scientifique et pro-
fessionnelle et I’établissement d’un statut unique pour tous les en-
seignants,y compris les professeurs.

Quant aux étudiants, il serait intéressant de faire rappeler la
situation particuliére du systéme éducatif grec, dépuis le 19e siécle,
qualifiée de «morphossiolatrian (=envie de s’éduquer) (TSOUKA-
LAS, 1977). La composition sociale des étudiants grecs présente une
faible sélection: 309, d’entre eux sont d’origine agricole et 109 sont
d’origine ouvriére (PRM, 1962). Pendant la méme période en Fra-
nce, les pourcentages respectifs sont 6,2% et 6,4% (BOURDIEU et
PASSERON, 1964). Malgré les différences entre les deux pays dans
la composition sociale de la population active, ces taux sont assez
significatifs pour le degré de la démocratisation de I'Université.) A-
joutons que la plupart des étudiants grecs fréquentent les sciences
dites sociales (Droit, Economie, 44,29, 1962-3, 45,19 1972-3)
(DRETTAKIS, 1977). Le phénoméne de «morphossiolatrian qui
démeure le méme a peu prés durant un siécle s’explique par deux
facteurs; le premier est le fait que le systéme éducatif grec fonction-
ne en tant que voie a sens unique: de I'école maternelle & I'université
sans la possibilité d’accés a un deuxiéme réseau (ex. enseignement
technique) et /ou d’obtention d’un diplome intermédiaire de va-
leur réconnue dans le marché du travail. Le deuxiéme facteur tient
a lintégration de la Gréce dans la division internationale de travail
et par conséquent, a la division sociale de travail dans le pays. Clest
alors qu’on constate une exode rurale vers les centres urbains et une
augmentation rapide de secteur tertiaire (services, commerce, e.t.
¢) «non productif», parallélement avec I’emigration vers les pays
développés a partir des années 1960. Or, le «passeport» typique pour
Pintégration au secteur tertiaire de 1’économie est le niveau (ou le
diplome) de I’éducation acquis.

La composition sociale des étudiants grecs et leurs attentes de
PUniversité depuis la fin des années 1950, d’une part, la non-mode-
rnisation de P'université grecque et I'absence de moyens financiers
et d’infrastructure d’autre part, créent les conditions nécessaires
pour la mise en question do systéme éducatif 4 partir des années
1960 (avant méme les manifestations analogues dans les pays de 1
Occldent)
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En 1961-62, il y avait 30.617 étudiants dans les universités gre-
cques (19.404 en 1957-58) alors qu'en méme année il y avait 7.056
étudiants aux universités étrangéres. Aprés quinze ans (1976-77),
les chiffres respectifs étaient 95.017 et 25.000 (KINTIS, 1980).

En ce qui concerne le financement de I'université par I'Etat—
Ienseignement supérieur est public en Gréce—motons que la plupart
des dépenses chargent surtout les familles des étudiants (droit d’in-
scription, achat de livres, logement etc). Il est trés important de con-
stater que les dépenses en dévises pour les étudiants grees a 1’étranger
entre les années 1949 et 1962 sont 2509 plus que les dépenses d’Etat
pour 'Education Supérieure duranr la méme période. (!) (Maddis-
son, Stavrianopoulos, Higgins, 1966, cit¢ dans TSOUKALAS, 1975)
Il n’y a guére de bourses et les professurs vendent leur livres extré-
mement cher aux étudiants.

Le pourcentage des dépenses publiques pour Ienseignement
supérieur par rapport au P.N.B reste stable entre les années 1970
et 1976 (0,39%). Par ailleurs, une étude comparative menée par I’
UNESCO, concernant cing carégories des pays cités suivant leur re-
venu moyen par téte, montre que pour la catégorie dont la Grece fait
partie, le pourcentage respectif (moyen) est 1% (DRAKATOS 1978).

Il faut ensuite examiner les relations de I'Université grecque a-
vec la société et I’économie. Ce sont la recherche et la valeur des di-
plomes dans le marché du travail qui montrent cette relation. On a
déja évoqué que I'Université grecque avait été constituée et foncti-
onnait pendant plus d’un siécle, conformément a la conception «Hu-
mboldienne» de science pure. C’est ainsi que le Droit et les Lettres
ont été les facultés les plus importantes tant du point de vue de pre-
stige social et professionnel que du point de vue des effectifs d’ étu-
diants. Les raisons cités ci-dessus expliquant la composition sociale
des étudiants sont aussi a l'origine de I’absence de recherche dans
P'Université grecque. L’integration du pays dans la division inter-
nationale de travail a eu lieu sous des conditions qui ont rendu la
recherche inutile allors que le contenu des études avait une orientation
vers le passé presque dans tous les domaines scientifiques. Certaines
exceptions, parfois importantes, dans le domaine de la recherche
ont pour origine des pratiques personnelles de quelques professeurs.

Pourtant, ’Etat et 'Université n’avaient pas une politique pré-
cise en matiére de la recherche. Selon le professeur Krimbas (Rec-
herche Scientifique et Université, 1981) moins de 20% des enseigna-
nts dans 1’Université s’occupent de la recherche de haute qualité a-
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lors que la moitié (50%) ne fait pas du tout de la recherche. D’aprés
M. Eliou (ibid, 1984) «dans les établissements de I’enseignement su-
périeur en Gréce, les étudiants ont peu de chances d’apprendre une
méthodologie de recherche dans leurs domaines (scientifiques...). La
recherche dans I’enseignemnt supérieur dans d’autres pays se fait
surtout dans le cadre des études de troisiéme cycle, alors qu’ en Gréce
elles ne sont pas encore organisées». Les effets pour I’économie sont
graves: importation de technologie, investissement des capitaux ét-
rangers dans les principales branches de I'industrie, sous-développe-
ment des secteurs industriels et économiques, e.t.c.

Or, les études sur la société et I’économie grecque moderne
restent presque absentes de I’Université. L’omni-potence des pro-
fesseurs et le conservatisme du Minisrére de I’Education Nationale
n’ont laissé que peu de possibilités de modernisation et d’«ouver-
turen de I'Université vers la société. La production et la réproduc-
tion du savoir se faisaient par I’enseignement théorique, la métho-
de d’apprendre «par coeur» et non par le développement de la pen-
sée critique en liaison avec la réalité.

Le probléme de la valeur des diplomes se rapporte & la division
sociale de travail ainsi qu’aux relations de production, & savoir, le
modéle d’accumulation du capital dans le pays. L’abondance de
production des diplomés dans les sciences économiques et sociales
a conduit a une inflation des diplomes avec des conséquences gra-
ves, tant pour les diplomés mémes que pour I’économie du pays. Les
diplomes des facultés des lettres et des sciences (maths, chimie, e.t.
¢) dont les possesseurs pourraient enseigner dans I’enseignement se-
condaire étaient les seuls dont 1’ orintation professionneile fit sire.
La saturation du secteur public par des diplomés d’autres disciplines
(Droit, Sciences Economiques) est survenue trés vite. C’ étaient
done les médécins ou les ingénieurs de I'Ecole Polytechnique qui a-
vaient le prestige le plus remarquable économique et social. Pour-
tant, le manque des diplomés des disciplines importantes pour I’é-
conomie du pays a été accentué, surtout dans le domaine de la tech-
nologie avancée.

En ce qui concerne, enfin, I"administration de I’Université gre-
cque, notons que presque tout le pouvoir s’exerce par le «senat», le
conseil administratif de 1'Université. Ce sont donc les professeurs,
élus par les professeurs, qui constituent la majorité presque absolue
dans cet conceil. La participation des assistants et des étudiants est
symbolique. ‘
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«Laréformen de 1978,

Il s’agit d’une réforme partielle sur lenseignement supérieur
par laquelle le gouvernement conservateur a tenté de résoudre que-
Iques problémes accentués au sujet de l'université. La conjoncture
favorable d’aprés 1974 (chnte de la dictature des colonels) a com-
mencé a reculer. Les commissions pour ’etablissement de la loi d’o-
rientation pour I’Université constituées entre les années 1974-1977
avaient posé le probléme de modernisation et de réforme de I’ense-
ignement supérieur autour des axes suivants:

1. La suppression de la chaire professorale et la constitution du
«secteur» sur la base de «I’objet scientifique unique» avec la partici-
pation des professeurs, d’assistants et d’étudiants. Cet axe a été co-
nsidéré point fondamental tant pour la modernisation des program-
mes et du contenu des études que pour le changement des méthodes
pédagogiques.

2. L’organisation des études de troisiéme cycle ayant pour but
principal la recherche et son liaison avec I’enseignement afin que I’
uiversité puisse réproduire son propre personnel enseignant.

3. L’établissement des nouvelles universités, des nouvelles fa-
cultés et la réorientation des études vers les besoins socio-économi-
ques et culturels du pays.

4. Une nouvelle conception d’amenagement du temps de tra-
vail éducatif: le remplacement dn systéme des «années» par un au-
tre plus flexible, celui des «unités de valeur» par semestre. Ce systeé-
me impose le travail et le contrdle continu et non des examens deux
ou trois fois par an.

5. La réconnaissance des franchises universitaires.

La loi 815/1978 «sur la régulation de quelques thémes concer-
nant 'organisation et le fonctionnement des établissements de I’en-
seignement supérieur» a été voté aprés une longue période des dé-
bats et des manifestations ex. la gréve des assistants pendant 100
jours. C’était une tentative pour le réglement partiel de quelques
problémes en suspens pendant longtemps. De ce point de vue, ¢
est la méme pratique des tous les gouvernements conservateurs d’
aprés guerre de ne pas poser et résoudre globalement le probléme
de la réforme. Les réactions de la majorité des professeurs ont joué
un role important dans cette affaire. Pourtant, c’est surtout la con-
ception qu’avaient pour I'Université et son réle dans la société les
gouvernements conservateurs qui est a l'origine de cette politique:
Conception qui ne considerait pas 1° Université comme une
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institution pour le développement économique, social et culturel
du pays, comme un lieu de I’expression libre des idées et de partici-
pation démocratique de ses agents mais plutdt comme un mécani-
sme de réproduction de valeurs propres & son idélogie conservatrice.

Les points principaux de la loi 815/1978 sont: la suppression de
la fonction d’assistant et la mise sur pied de celles de «collaborateurs
scientifiques» et des «savants spéciaux». Une procédure concernant
la promotion du personnel enseignant plus rigide que Pancienne:
chaque année, les professeurs donnent leur avis sur la prolongation
de services d’assistants.

Les thémes de participation d’étudiants et d’assistants dans les
différents conseils ainsi que d’organisation des études de troisiéme
cylce et les réglementantions concernant I’administration ne sont
pas compris dans cette loi.

L’abolition de la troisitme période d’examens annuels et Pinsti-
tution des «secteurs» sont superficielles et en pratique n’ont pas fon-
ctionné. Les étudiants s’opposant a I’abolition de la troisiéme péri-
ode d’examens, en 1979, ont occupé les Universités. Le gouverne-
ment a supprimé la réglementation et a constitué une nouvelle com-
mission pour proposer une loi-cadre sur I’enseignement supérieur.

* %k
*®

En 1982, huit mois aprés la victoire des socialistes aux électi-
ons législatives, on a voté la loi 1268 /82 au sujet de I’enseignement
supérieur  (loi-cadre) C’était la premiere fois qu’une réforme sur I’
ensemble de I’enseignement supérieur grec avait eu lieu. Les consta-
tations faites, surtout, pendant les années 1974-1981, par le mou-
vement d’ étudiants et d’assistants, de quelques professeurs et des
partis politiques de gauche (le PASOK-méme aussi), se trouvent
4 la base de cette réfotme.

Dans I'exposé de motifs de la loi, on trouve des extraits de I’
exposé du projet de loi que PASOK avait déposé au parlement en
1978 en tant que parti de l'opposition. Les dysfonctionnements de
PUniversité grecque ont été attribués:

1. Aux relations d’hiérarchie, de dépendance et de soumission

de la plupart des agents de la communauté universitaire.

2. A Texistence de la chaire professoral.

3. Au monopole de l’autorité scientifique.

4. A la rigidité du programme d’ études.

5. A Tabsence des études de troisiéme cycle.
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D’aprés ’'exposé des motifs, les causes de la crise de I'Univer-
sité rélevent de I'impasse de la politique de la classe dominante gre-
cque, du systéme socioéconomique actuel et des relations de dépen-
dance de P'etranger. La crise s’aggrave en raison de la non-moder-
nisation des lois, de I' inefficacité de I’administration publique, du
comportement du corps professoral réactionnaire, de I’abolition en
pratique de I’autonomie de I'Université. Or, I'axe fondamental de
la réforme se trouve sur 'orientation de ’université vers un foncti-
onnement se caractérisant par la planification démocratique et con-
forme aux finalités de la Nation pour I'avenir. Etant donné les cor-
relations entre la technologie et la société, le but fondamental est
le développement de la production industrielle basée sur I'exploita-
tion des ressources matérielles du pays et sur la formation des gens.
Il exprime la nécessité du développement d’une Université moder-
ne et démocratique soutenant le progrés du pays dans tous les doma-
ines (energie, industrie, agriculture, culture) a travers la formation
des citoyens libres, créateurs et productifs.

On constate que les trois principes fondamentaux sur les uni-
versités, selon la Constitution-art. 16- & savoir: 1. La recherche et I’
enseignement libre; 2. L’éducation en tant que mission d’Etat; 3.
L’autonomie des établissements de 1’enseignement supérieur, ne so-
nt pas pratiqués.

A partir de ces constatations les points principaux de la réfor-

me sont: '

1. La liberté a I’enseignement et & la recherche ainsi que la libre
expression des idées.

2. La constitution de I’Académie Nationale des lettres et des
sciences, principale instance consultative des Universités aux sujets
de T’enseignement, des études de troisiéeme cycle et des procédures
de la promotion du personnel enseignant. L’Académie conseille aussi
le gouvernement sur les questions de I’enseignement supérieur, pla-
nifie et surveille la recherche selon les décisions du Conseil Natio-
nal de PEnseignement Supérieur. Membres de I’Académie peuvent
étre élus parmi les professeurs pour un mandat maximum de 5 ans.

3. La constitution du Conseil National de ’Enseignement Supéri-
eur composé de représentants des acteurs de la communauté unive-
rsitaire et d’autres partenaires sociaux (syndicats, coopératives agri-
coles, chambres de commerce et d’industrie, collectivités locales,
etc). Il conseille le gouvernement sur des questions: (a) de consti-
tution, de suppression ou d’organisation d’Universités, de Dépar-
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tements ou de facultés; (b) du nombre d’étudiants a inscrire dans
chaque faculté; (c) de répartition des crédits entre les Universités
et de création des postes du personnel enseignant; (d) d’orientation
de la recherche selon le programme de développement tant au ni-
veau national qu’au niveau régional.

4. Chaque université est composée de facultés. La faculté constitue
un ensemble de sciences relatives et elle se divise en départements
qui constituent I'«Unité Scientifique Fondamentale» et qui déliv-
rent un dipléme unique. Chaque département se compose de secte-
urs qui correspondent a des champs scientifiques concrets.

5. Le Conseil del’'Université, celui du département et celui du
secteur sont élus par des représentats de tous les agents de la com-
munauté universitaire. Ce sont seulement les professeurs qui peu-
vent étre élus au poste de doyen de I'Université, de celle du dépar-
tement et de président du Secteur.

6. Le personnel enseignant est classé en quatre catégories (niveaux):
professeur, professeur «anaplirotis» (= «remplagant»), professeur
assistant et lecteur. Les assistants (non docteurs) doivent faire un
doctorat afin qu’ils occupent le poste de lecteur (un délai de cing
ans est prevu pour cela).

7. Les unités de valeur semestrielles ont remplacé les cours annuels.

8. La constitution des études de 3e cycle.

La réforme de 1982 est une rupture avec le passé de l’enseig-
nement supérieur grecque. Elle est la seule réforme qui envisage I’
Université dans son ensemble, dans la société, comme une institu-
tion vive. La conception principale est de mettre I'Université au se-
rvice du développement socio-économique et culturel du pays.

L’organisation démocratique du fonctionnement: de 1'Univer-
sité est basée sur la participation de tous les agents de la commu-
nauté universitaire. L’institution du Conseil National de I’Enseig-
nement Supérieur, d’autre part, a amené a la participation des age-
nts sociaux dans I’Université.

La sélection pour I’entrée a I’'Université (examens nationaux)
démeure, bien transformée. Mais les effectifs d’étudiants augmen-
tent tant dans les facultés que dans les universitvs nouvelles: aprés
1974, les universités de Thrace et de Créte ont été constituées. A
partir de 'année 1986-87, trois nouvelles universités vont comme-
ncer & fonctionner: celles de Thessalie, des iles d’Egée et des iles I-
oniennes. Dans les années a venir, le nombre augmenté des dipld-
més posera des problémes dans certains secteurs du marché du travail.
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Enfin, la réforme a aussi touché les Ecoles Normales Supérie-
ures qui depuis 1984-1985 sont transformées en facultés (universi-
taires). La durée d’études est quatre ans (I’ancien régime prévoyait
deux années d’ études).

*
% X

I’Universite Francaise.

L’Université Francaise a une histoire de sept siécles et démi
(Sorbonne, 1215). On distingue trois périodes correspondant a des
caractéristiques différentes concernant tant sa structure que son
‘fonctionnement: a/la période d’Ancien Régime: L’Université du
Moyen Age et de la Rénaissance réflete les caractéristiques d’une
société féodale et aristocratique. Les facultés, plutét théoriques, so-
nt celles de I’Art, de la Médécine, de la Théologie et du Droit; b/.
la période de 19e siécle: c’est la période de I'université impériale. Fo-
ndée par Napoléon, en 1808, elle constitue une rupture par rapport
a I'Université de I’Ancien Régime. Par la notion d’ «Universitén,
on entend I’Education Nationale qui est monopole étatique. La fa-
culté des Arts s’intégre aux colleges et aux lycées, et on crée la facu-
1té des lettres et des sciences; c). la période du 20e siécle. Elle «com-
mence» en 1896 (Loi du 10 Juillet). Au debut du 20e siécle dans les
seize universités francaises, il y avait cing facultés: Droit et Scien-
ces Economiques, Lettres et Sciences Humaines, Sciences, Médéci-
ne et Pharmacie (attachée a la Médecine en 1920). Il s’agit d’une
réunion des facultés d’un resort académique». Aprés la deuxiéme
guerre mondiale, la Commission Langewin-Wallon fixe les buts pour
I’enseignement supérieur frangaise: «..trois missions essentielles:
apprendre une profession intellectuelle, initier & la recherche et as-
surer le développement culturel». Dans les années 1950, on fait un
effort pour la modernisation de I'université francaise qui s’exprime
par la création des universités, des instituts et des facultés. Il ne ¢’
agit pas pourtant de changement des structures qui restent depuis
plus d’une démie-siecle pas trés clairement fixées. La réforme Fou-
chet, en 1966, concerne surtout les facultés des lettres et des scien-
ces: constitution de deux cycles successifs de deux années, établis-
sement d’une horaire hébdomadaire et d’épreuves d’examens. La
licence est considérée comme la premiére année de maitrise, privée
de toute perspective professionnelle. On crée également les IUT (In
stituts Universitaires Techniques), une sorte d’enseignement supé-
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rieur technique. Les objectifs principaux de la réforme Fouchet
étaient: a) 'adaptation des formations aux besoins de I’économie
et b). I'amélioration de la formation des chercheurs.

Mais I’incapacité de l'universite francaise aprés la guerre de
s’adapter aux besoins moderne est determinée par deux faits impor-
tants: le premier est la grande explosion scolaire. En 1951-1952, le
nombre d’étudiants était 142.000. Dix ans plus tard 230.000, en
1965-66 396.000 et en 1970-71 637.000 alors qu’en 1977-78 était
790.300 (Orivel, 1980).

En 1955, déja, J. Berthoin disait «nous n’avons pas trop d’étu-
diants». L’augmentation de leur nombre et la répartition inégale
(4 étudiants sur 10 se trouvaient & Paris au debut des années 1960,
alors que durant la méme période presque la moitié des étudiants é-
tait inscrite aux facultés des lettres et des sciences d’ou le seul ho-
rizon professionnel était le concours et l’agrégation) a provoqué des
graves problémes. Cette situation était le résultat de I'explosion dé-
mographique d’une part, de la demande sociale croissante pour I’
éducation d’autre part (phénomene mondial des années 1950 et 1960).
Il ne faut pas oublier d’ailleurs qu’ll n’y avait pas de concours pour
Ientrée & I'Université; la seule condition était la possession du ba-
calauréat.

Le deuxiéme fait réléeve de I'insertion de la France dans la di-
vision internationale du travail: les nouveaux besoins et les exigen-
ces du développement étaient opposés au mode du fonctionnement
de I'université francaise dans tous les niveaux: administratif, péda-
gogique, e.t.c. Lors du Colloque du Caen, en 1966,—a cette époque-
la, il y avait 40 villes universitaires, bien qu’en 1939, il y en avait
seulement 24—de nombreux professeurs ont réclamé la suppression
des facultés au profit des départements interdisciplinaires et aussi
la suppression des chaires professorales et la pluralité des ressources
de financement (Prost, 1981). Au mois de Mars 1968, au colloque
d’Amiens, il a été déclaré que le développement d’une «formation
secondaire et universitaire de masse» n’est pas seulement affaire d’
équipements et de postes: il y a nécessité de changer I'école et de ré-
nover toute I’éducation.

L’ «explosion» des étudiants en 1968, motif de la réforme sur
les universités, est étroitement liéé aux causes ci-dessus et bien str
a la situation internationale des annés 1960 (guerre de I'Algérie, gu-
erre du Vietnam, révolution culturelle en Chine e.t.c).
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Or, on peut dire que les principes, telles que le principe fonda-
mentaliste-universaliste qui puisait ses racines dans Pexigence d’
unité de savoirs, le principe hiérarchique (pouvoir absolu du pro-
fesseur) et le principe centralisateur (université dépourvue de tou-
te autonomie) ont commencé a étre contestés. (Le Nouvel Ordre I-
nternational et I’enseignement supérieur, 1984).

Caractéristiques de 1'Université Francaise.

Durkheim a montré dans I'«Evolution pédagogique en Fran-
ce» que la plupart des caractéristiques de l'université francaise ne
peuvent se comprendre qu’a la lumiére de I’histoire la plus lointaine
de Pinstitution. Il serait donc utile de rappeler quelques caractéri-
stiques fondamentales de I'université frangaise (U. F).

Tout d’abord T'U.F. n’est pas I'établissement unique de I’ense-
ignement supérieur francais. Il y a le réseau paralléle des Grandes
Ecoles et des Instituts qui souvent ont un plus grand prestige so-
cial et aussi des perspectives économiques et professionnelles meil-
leures. Ces éteblissements furent les créations des époques ancien-
nes, lorsque le roi Philippe (College de France, 16e siécle) et la Ré-
volution (Grandes Ecoles, 18e siécle) ont essayé de créer des établis-
sements d’enseignement supérieur indépendants de I’église et de la
tradition aristocratique. «Avec les Grandes Ecoles, on a essayé de ré-
pondre a des besoins précis, de compétences techniques dans les do-
maines militaires d’abord, civils ensuite» (Orivel, Millot, 1977). L’
existance de ce double réseau signifie que 'U.F n’ a pas Pexclusivité
d> un réle dominant au niveau idéologique de I’éducation et
de la société. A ce niveau-ci I'U.F ne réflete que le niveau dn déve-
loppement de la société industrielle francaise et les principes de I'i-
déologie bourgeoise libérale. La tradition du siécle des lumiéres et
de la Révolution, le libéralisme contre le dogme de I’église font que
I'U.F est un terrain ou la libre expression d’idées s’entend de soi-mé-
me. D’autre part, le réseau des Grandes Ecoles et des Instituts n’
est pas suffisant pour faire que I'Université n’ait pas de prestige social
tant au niveau d’influence idéologique qu’au niveanm des perspec-
tives socio-professionnelles. L’entrée sans concours préalable est un
motif puissant en faveur des études universitaires. On pourrait éga-
lement ajouter 'influence de I'U.F aux- jeunes des pays Africains,
surtout & cause du passé colonial francais.
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Les enseignats de I'université sont d’une part les professeurs
et les maitres de conférences chargés de dispenser de I'enseignement
magistral et de diriger les travaux de recherche et d’autre part les
maitres assistants, chefs de travaux pratiques et assistants qui en-
cadrent les étudiants, les dirigent dans leur travaux pratiques et le-
urs exercices, tout en poursuivant une activité scientifique person-
nelle. Une Comité Consultative des Universités, fondée en 1945 co-
mposée de spécialistes de 1’enseignement supérieur, s’occupe de la
carriére des enseignants (établissement des listes d’aptitudes, titu-
larisations, promotions, etc.). La structure de l’administration et
le fonctionnemnt méme de I'Université ont investi les professeurs
d’une autorité considérable tant au niveau pédagogique qu’au ni-
veau administratif.

Le personnel enseignant se renouvelle par ceux qui ont fait des
études de troisiéme cucle (D.E.A. et Doctorat). La promotion du
personnel s’effectue suivant les recherches et les publications rela-
tives a4 son travail. Les réussites pédagogiques ne signifient pas gra-
vaux écvits pour la Comité Consultative. Celle-ci décide selon les tra-
vaux écrits. L’assistant le plus compétent au niveau pédagogique n’a
aucune chance de promotion si son dossier ne comprend ni thése ni
publication (PROST, 1981). Le tableau ci-dessous présente les en-
seignants des U.F en 1976-77 (MINGAT, PERROT, 1978).

Droit Sc. Ec. Lettr. Scienc. Phar. Odont. Total.

Profs. 373 151 536 683 157 384 2284
M. de Con. 461 284 1550 1901 318 —— 4514
M. Ass. 488 346 3062 5184 536 — 9616
Ass. 950 598 2542 3811 614 « 444 8959
Autres 2 17 202 79 - — 300
Total 2274 1396 7892 11656 1625 828  25673.

La plupart des étudiants del’ U.F viennent de classes socialement
favorisées. Cette répartition inégale se fait aussi parmi les différen-
tes faclutés (Bourdieu, Passeron,1964). Il en va de méme pour les
Grandes Ecoles et les Instituts. Le double réseau de I’école sécon-

- daire-enseignement général, enseignement technique et profession-

3

nel-est ¢ l'origine de cette situation.

La communauté d’étudiants a été formée historiquement d’une
série de luttes idéologiques et socio-politiques. Ces luttes pour la dé-
mocratisation, la participation et ’autonomie de I'université expri-



846 Kon. Siakaris

ment ’opposition des étudiants a la centralisation traditionnelle et
a Délitisme qui sont au service des formes modernes du capitalisme
francais. Ce sont ces luttes, d’ailleurs, qui se trouvent a la base de
la réforme de 1968.

Examinons maintenant les relations de I'U.F avec la société et
avec I’économie du pays. C’est au debut de la période d’aprés guer-
re qu’ a commencé la reconstruction, la modernisation de I’économie,
le développement du secteur tertiaire et le progrés technologique qui
exigaient une main- d’euvre plus compétitive. Or, dans les années 1950
et 1960 on s’efforce a moderniser I'université et a ’adapter a I’éco-
nomie du pays. On va procéder a I’examen des relations entre nni-
versité et société a trois niveaux: a) la recherche, b) le financement
et ¢) Porientation des étudiants et la professionalisation des études.

Dés le début du siécle, I'U.F avait, dans une large mesure des
caractéristiques propres a I’élite de I’époque. Le développement de
la recherche ne parvenait pas a des niveaux satisfaisants et il était
assujeti 4 la bonne volonté de certains ptofesseurs. C’est la raison
principale pour laquelle le gouvernement du Front Populaire a dé-
cidé de créer, en 1937, le CNRSB, en vue de faire avancer la recherche
en France. Le CNRS a récruté un grand nombre de chercheurs qui
travaillaient indépendamment de 1'Université. D’autre part les Gra-
ndes Ecoles ne font des recherches que trés partiellement. Mais c’est
I'Université qui forme les chercheurs dont la plupart, aprés leur for-
mation la quittent pour aller au CNRS (SCHWARTZ, 1983). De-
puis 1958, les dépenses pour la recherche ont augmenté sensibleme-
ment (1959, 1,15% du PNB-1967, 2,159 du PNB).

La production de la recherche dans les Universités se fait par
le personnel enseignant (y compris les professeurs), par les cherche-
urs du CNRS associés a certains laboratoires et par les étudiants de
3e cycle. ’

L’évolution du budget de I’enseignement supérieur en France
concernant le fonctionnement et Iinvestissement par rapport au
budget du CNRS est le suivant (en millions de FF courants):

Ens. Sup. CNRS.
1952 152 31
1960 831 253
1970 4327 853

1979 9779 3295.
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On constate qu’entre 1952 et 1969 les ressources budgetaires pour
I'enseignement supérieur ont été multiplié par 12,5 (rythme annuel
16 %) tandis qu’entre 1969 et 1979 la croissance était 9,79% (rythme
moins de 19%). Le pourcentage des dépenses pour I’enseignement
supérieur par rapport au P.N.B était: 1952, 0,104%; 1960, 0,2759;
1970 0,535%,; 1979, 0,418% (GARBOUA, 1981).

D’aprés Millot et Orivel (1980), I’enseignement supérieur n’est
pas gratuit...le financement privé est trés élevé, mais surtout les étu-
diants eux-mémes supportent une lourde part... Le pourcentage fi-
nancement privé [public est 52,5/47,59%. '

L’orientation professionnelle des étudiants ne commence pas
a l'université. Une premiére orientation des futurs étudiants a lieu
au niveau de I’ensrignement secondaire. La condition necessaire po-
ur Pentrée a 1’ université est Pobtention d’un baccalauréat. Cette
«non-sélection» a 'entrée se fait durant les études. Prés de la moi-
tié de la population étudiante quitte 'Université au cours des deux
premiéres années. L’exemple de 1'Université de Nice est indicatif
(Amiot, Frickey, 1978). Deux ans aprés leur entrée que sont de-
venus les étudiants inscrits en 1971-72 & YUniversité de Nice?

U.E.R d’inscription en 1971-72.
Med. Droit Sc. Ec. Scien. Lettr.

Entrants 586 661 243 565 1328
Ont transferé leur

dossier ailleurs 64 41 31 103 87
Sont «sortis» de I’Université. 169 286 80 - 166 504
Restent

dans le méme U.E.R 274 280 111 233 703
dans une U.E.R dif. 79 54 21 63 34.

Le nombre des diplomes du Ier cycle délivrés dans les U.F par

rapport au nombre des inscrits en Iére année est aussiindicatif (Gar-
boua, 1981):

1960-61 1978-79

Diplémes - Diplémes
Droit-Sc. Ec. 2300 (15%) 15100  (28%)
Lettres 12.500 (32,8%) 15900  (37%)
Sciences 10.400 (36,3%) . - 7.500 (17,2%) (76-77)

Médécine (11,8%) (13,6%) .
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Pour Orivel et Millot (1978) «’ U.F largement absente de la
préparation des élites et éloignée de la formation des techniciens,
partiellement exclu de l'apprentissage des maitres, est donc dépos-
sedée de I’objet (du contenu) de la formation qu’elle dispeuse et en-
couragée & n’utiliser cet objet que comme moyen de sélection». Les
différences entre les universités et entre les diplomes sont grandes. Po-
ur Mingat etPerrot (1978) «...il est excessif de considérer I'U. F com-
me un ensemble indifférencié tant sout grandes les différences de do-
tations entre disciplines d’une part, et entre établissements unive-
rsitaires pour une méme discipline d’autre part. Ceci bien sir est de
nature de poser des problémes dans la mesure ou les universités de-
livrent des diplémes nationaux supposés étre acquis dans des con-
ditions semblables...».

Les premiers emplois exercés par les étndiants des lettres de
I’Université de Lille (entrés en 1971-72) sont indicatifs; les étudiants
sortis au bout d’un, deux, trois, quatre ans:

ler 2e 3e 4e
Enseignants 279 419 53,49 30,59%
Emploi de bureau
dans le privé 21,49 7,8%
Emploi de bureau
dans le public 14,6 % 20,8% 13,39%
Techniciens 6,49 9% 17,59%
Serv. Militaire 419 3,9% 6,6%
Femmes au foyeu 3% 4,69 8,49
Chémeurs 59%  10,2% 15,5%
Services sociaux, psy-
chologiques de rééduca-
tion et d’animation. 16,59
Commerce 9% 3,6%

(Baudelot, Establet, 1978).

La question est: dévalorisation des diplomes ou mauvaise ori-
entation? Peut-étre toutes les deux.

En ce qui concerne la quantité «I’Université Franaise qui acue-
ille le trois-quarts des étudiants et qui pour beaucoup résume Ies-
sentiel de I’Enseignement Supérieur, ue distribue en fait que la moi-
tié du total de diplémes et cette moitié est en train de se rétrécir»
(ORIVEL, 1980).
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La réforme de 1968 (loi 68-978/12-11-68 d’orientation de I’en-
seignement supérieur) est la premiére réforme globale sur I'U.F. co-
ntemporaine et elle constitue une rupture par rapport au systéme
antérieur. Selon la loi, «les universités sont des établissements pub-
lics a caractére scientifique et culturel, jouissant de la personnalité
morale et de l’autonomie financiére; elles regroupent organiquement
des unités d’enseignement et de recherche. Leur mission est I’élabo-
ration et la transmission de la connaissance, le développement de la
recherche et la formation des hommes.

La loi d’orientation est basée sur trois principes: la pluridisci-
plinarité, 'autonomie et la participation. C’est ainsi que les univer-
sités doivent associer autant que possible les arts et les lettres aux
sciences et aux techniques. La caractéristique du status des U.E.R
et des unités de valeur est Pinterdisciplinarité, s’opposant a la rigi-
dité du status antérieur.

Il est prévu Dinstitution d’un Conseil National de I’Enseigne-
ment Supérieur ainsi que des Conseils régionaux composés de rep-
résents de la communauté universitaire mais aussi de représentants
d’autres institutions telles que les collectivités locales: ces conseils
vont jouer un réle de conseilleur, de coordinateur et de planifica-
teur de thémes rélévant de I’enseignement supérieur.

Quant a I’ autonomie et la participation, on distingue: A. 'au-
tonomie administrative et la participation. Les universités ainsi que
les UER sont administrées par des conseils élus et elles sont dirigé-
es par un président (Universités) ou un directeur (UER). Ces con-
seils sont composés d’ enseignants de chercheurs, d’étudiants et de
membres du personnel non enseignant. De plus, il y a la possibilité
de la participation de personnes extérieurs dans les conseils d’'UER.
L’établissement des programmes de recherche et la répartition des
crédits correspondants rélévent exclusivement des conseils scienti-
fiques composés de professeurs, de maitres des conférences ou mai-
tres-assistants, de chercheurs et de personnes choisies en fonction
de leur compétence pédagogique.

B. L’autonomie pédagogique et la participation. Les Universi-
tés et les UER définient leurs activités d’enseignement, leurs prog-
rammes de recherche, leurs méthodes pédagogiques et les procédés
de controle et de vérification des connaissances et des aptitudes. Po-
urtant, c’est le ministre qui définit—apres ’avis du CNES—les régles
communes pour la poursuite des études conduisant & des diplomes
nationaux. Les aptitudes et I'acquisition des connaissances sont ca-



21[., S IR LT N S Kon. »Siakarirs

ntrolées par les enseignants d’une fagon réguliére et continue. Les
universités pourvoient & I’ organisation par les U.E.R de stages d’
orientation a I'usage des étudiants nouvellement inscrits et elles po-
urvoient aussi a Porientation continue des étudiants, en particulier
a la fin de chaque cycle d’études.

C. Autonomie financiére. Les universités disposent pour I’acco-
mplissement de leur mission, des équipements, personnel et crédits
qui leur sont affectés par ’Etat. Le montant des crédits de fonction-
nement et d’équipement est fixé par la loi de finances. C'est le mi-
nistre qui aprés consultation du C.N.E.S.R. répartit ce montant
entre les universités. A son tour, chaque université répartit le mon-
tant qui lui est affecté, entre les UER qu’elle groupe. Elle vote aus-
si, son budget qui doit étre en équilibre réel et étre publié. Le cont-
trole financier s’exerce a posteriori.

Le status des chaires professorales est abregé mais sans aucune
autre modification dans leurs status antérieur. Les enseignants et
les chercheurs, selon la loi, jouissent d’une pleine indépendance et
d’une entiére liberté d’expression dans {I’exercice de leurs fonctions
d’enseignement et de leurs activités de recherche sous les réserves
que leur imposent les principes de l'objectivité et de tolérance.

Les étudiants disposent de la liberté d’information & I’égard des
problémes économiques, politiques et sociaux, alors que les respo-
nsables de I'ordre dans les locaux et enceintes universitaires sont les
présidents des établissements et les directeurs des UER

La loi d’ orientation de 1968 est donc un effort de moderniser
PU.F. Les principes de la pluridisciplinarité, de I’autonomie et de la
participation ont nourri beaucoup d’espoirs et de plans pour l'ave-
nir de Penseignement supérieur. Des exprérimentations nouvelles
ont été mises en place dont la plus intéressante était celle de Vin-
cennes. Elle est créée avec des objectifs surtout pédagogiques: plu-
ridisciplinarité, polyvalence, révision systématique des enseignan-
ts orientation artistique et littéraire. Elle a adopté le systéme deS
U.V-adopté ensuite par les autres universités- ayant pour but de re-
mplacer les certificats massifs-4 en trois ou quatre ans-par des uni-
tés plus petites- 10 par an-donnant plus de diversité dans les mati-
éres offertes, dans les combinaisons possibles et dans les choix des
étudiants. Les deux principes mises en oeuvre par le Conseil, & savoir
la décentralisation: les décisions pouvant étre prises aux niveaux des
départements, des UER ou des dervices administratifs et techni-
ques devront ’étre a ce niveau et la multiplication des possibllités de
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discussion et de décision démocratiques, ont apporté une dimension
nouvelle & la vie universiraire. La vocation expérimentale de Vin-
cennes pratiquait I’ouverture aux travailleurs et aux non-bache-
liers, I'orientation vers les problémes du monde contemporain, cho-
ses qui sont nettement exprimées dans les textes ministeriels con-
sultatifs de 1968. (DEBEAUVAIS, 1976). Mais comme le souligne
M. Debeavais, le status expérimental des Vincennes est précaire:
il est remis en cause chaque année.

Ce n’était pas seulement le cas des Vincennes qui a été remis en
cause. Jusqu'en 1973 la loi d’orientation était défendue parce qu’el-
le apparaissait comme un test de I'idée gaulliste de participation.
Aprés 1973, les idées de participation et d’autonomie cédérent le pas
au désir d’influencer I’enseignement supérieur dans la direction choi-
sie par les pouvoirs publics. Une série des lois et des décrets des gon-
vernements de V. Giscard d’ Estaing dont les lois de 4-7-75 et 20-7-
80 ont changé I'esprit de loi d’orientation de 1968 en sorte que trei-
ze ans aprés rien n’en subsistait: «la ploridisciplinarité a été fréi-
née par les patriotismes des U.E. R, la participation n’est plus qu’un
lointain souvenir, ’autonomie n’est plus qu’un vain mot» (PROST,
1981).

* %
3

La réforme de 'U.F. en 1984 (loi 84-52 du 26-1-84) adoptée par
I’Assemblée Nationale d’une majorité socialiste aprés un long dé-
bat de deux ans a pour but de faire sertir ’enseignement supérieur
francgais de la crise des derniers ans -la loi de 1968 se référait seule-
ment aux universités.

D’ aprés I’exposé de motifs «il faut, a la fois, ouvrir I’ enseigne-
ment supérieur sur la société et le monde extérienr de telle sorte qu’
il apporte a chacun les instruments de compréhension et de commu-
nication sociale qui lui sont nécessaires, et offrir les instruments
scientifiques et les méthodes d’analyse et de travail permettant de
tirer parti des apports de la science et de la technologie pour la pro-
motion intellectuelle des individus et le développement économi-
que du pays».

Aprés la constatation que application de la loi d’orientation
a manqué de volonté politique comme de fidelité on souligne que le
contexte économique international connaissait le plus profond bo-
uleversrment d’aprés-guerre ce qui a fait pour résultat que la crise
a transformé la demande de 1’éducation, le besoin culturel comme la
fonction de la recherche. Alors «plus qu’ameénder, il fallait innover».
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On précise comme missions de ’enseignement supérieur 1’élé-
vation du niveau culturel, scientifique et professionnel de la nation,
la réduction des inégalités sociales et culturelles, la contribution au
développement régional et national et & la réalisation- d’une polit-
que de plein emploi. Dans ce cadre des missions font partie la for-
mation initiale et continue, la recherche scientifique et technologi-
que ainsi que la coordination des résultats, la diffusion de la culture
et de linformation scientifique et techologique et enfin la coopéra-
tion internationale.

A la volonté de globalité et d’ouverture des formations supé-
rieures s’ajoute un souci de cohérence des structures: une universi-
té pourra comprendre, pour la réalisation de la politique de I’établis-
sement qu’elle définira des départements de formation et des centres
de recherche, des unités de formation et de recherche de caractére
pluridisciplinaire, des instituts bénéficiant de I'autonomie financie-
re. L’approche nécessaire entre les diverses composantes du syste-
me d’ enseignementent supérieur se trouvera ensuite facilité.

Une des options principales du projet de loi est de définir un
processus de formation des jeunes et des adultes. Elle lie les exige-
nces de la justice sociale avec les contraintes de la compétition é-
conomique. C’est ainsi qu’aux objectifs de la loi d’orientation de
1968 a- savoir, pluridisciplinarité, participation, autonomie, on pose
les objectifs de la démocratisation, «limiter...I’accés a I’enseignement
supérieur serait une erreur grave», de l'orientation de I’étudiant «a
partir de ses capacités réelles» et de la qualification, «la prise en con-
sidération des besoins des secteurs d’activité dans la détermination
des flux d’étudiants diplomés».

Ce sont alors ’exclusion de la sélection a I’entrée dans le pre-
mier cycle, la meilleure orientation au début des formations supéri-
eures, le développement des actions de formation continue et surto-
ut une liaison beaucoup plus systématique entre les études et les pro-
fessions que pretend faire la loi. C’est aussi I'ambition que la distin-
ction -traditionnelle qui oppose formation «professionnelle» et for-
mation «culturelle» disparaitra dans un monde ou science et cultu-
re se mélent intimement.

Toutes les formations sont organisées en cycles: le premier ¢y~
cle offre a P’étudiant la possibilité d’ approfondir ses connaissances
dans des disciplines fondamentales et de réunir les éléments d’'un
choix professionel; le second cycle regroupe des filiéres comprennang
a des degrés divers, formatlon generale et formation prefessmnnﬂilﬂ |
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le. Les filieres sont organisées pour la préparation a un ensemble de
professions rélévant d’un méme secteur d’activité. Le troisiéme cy-
cle assure une formation professionnelle de haut niveau. Toutes les
personnes qui participent au développement de I'Université sont as-
sociés a sa gestion au sein des conseils. Ces conseils sont: a) le conseil
d’administration (40-459% de représentants des enseignants-cher-
cheurs, enseignants, chercheurs, 20-309 des personnalités extérie-
uros, 20-259 de représentants d’ étudiants, 10-159, de représenta-
nts du personnel administratif, technique, e.t.c) qui détermine la
politique de I'université, notamment en délibérant sur le contenu du
contrat d’établissement, vote le budget et approuve les comptes.
b) le conseil scientifique (60-809% de représentants du personnel
dont la moitié au moins de professeurs et /ou des dirigeants des rec-
herches, 7,5-12,59% de représentants des étudiants de 3e cycle, 10-
309% des personnalités extérieures) qui propose au conseil d’admi-
nistration les orientations des politiques de recherche, de documen-
tation scientifique et technique, ainsi que la répartition des crédits
de recherche.

c). le conseil des études et de la vie universitaire (75-809, de rep-
résentants des enseignants-chercheurs d’une part et de représenta-
tants d’ étudiants d’autre part-représentations égales, 10-159% de
représentants des personnels administratifs, techniques e.t.c. qui
propose au conseil d’administration les orientations des enseigne-
ments de formation initiale et continue, instruit les demandes d’ha-
bitation et les projets des nouvelles filiéres et il est garant des liber-
tés politiques et syndicales d’étudiants.

. Le président de l'université est élu par I’ensemble des memb-
res des trois conseils et il est choisi parmi les enseignants chercheurs
permanents, en exercice dans l'université et de nationalité frangai-
se. Son mandat dure cinq ans. Il dirige 'université et il est assisté d’
un bureau élu sur sa proposition.

Les unités de formation et de recherche associent des départe-

ments de formation et des laboratoires ou centres de recherche; elles
Bont administrées par un conseil élu et dirigées par un directeur élu
par ce conseil.
:4 Une commission interministerielle de prospective et d’orienta-
jon de formation supérieures est instituée auprés du ministre de I’
ducation Nationale, chargée de donner toutes les informations sur
volution de la recherche, de I'emploi et des qualifications, dans
\divers secteurs de I’activité nationale,
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Un comité départemental de coordination des formations supé-
rieures pent étre institué dans chaque département; 11 assure la lia-
ison entre I’ensemble de formations postsecondaires en vue de per-
mettre une meilleur adaptation de ces formations aux besoins du dé-
partement.

C’est le conseil National [d’ Enseignement Supérieur et de Rec-
‘herche qui assure la répresentation d’une part des établissements
publics’a caractére scientifique, culturel et professionnel et d’autre
part, des grands intéréts nationaux, notamment éducatifs, culturels,
scientifiques, économiques et sociaux.

Une instance nationale d’évaluation est, enfin, prévue, chargée
d’apprécier les besoins et les projets. Elle évaluera aussi les résultats
de la politique des établissements.

Les relations extérieures des universités peuvent conclure des
conventions de coopération soit entre elles soit avec d’autres étab-
lissements publics ou privés. Elles peuvent aussi exploiter des bre-
vets ou des licences, commercialiser les produits de leurs activités
et créer des filiales.

Les points de vue exprimés au sujet du projet de loi avant d’ét-
re voté par I’Assemblée Nationale étaient contradictoires. Selon L.
Schwartz, il avait des traits positifs tels que la formation-professi-
onnalisation, le tutorat, la recherche des débouchés et I’effort pour
la création des rapports des universités avec les autres établisseme-
ments de I’enseignement supérieur, ainsi que des traits extrément
négatifs tels que le rejet de toute sélection a I’entrée, le refus d’une
vraie diversification des universités, des modes .d’élection aux con-
seils privilégiant les lobbies syndicaux ou politiques (SCHWAHTZ,
1983).

Les professeurs proches a 'opposition droite ont réagi au pro-
jet de loi.

Le Colloque National de Lyon-Mars, 1982- «au probléme de la
démocratisation de I’enseignement supérieur suggére des réponses
partielles: reévaluation de recherche pédagogique, diversification
des actions pédagogiques valorisation des acquis extérieurs et notam-
ment réhabilitatition des cultures professionnelles. Un commun dé-
nominateur est la «redéfinition des activités pédagogiques».

Pour M. Savary, ministre de I’Education Nationale & I’ épo-
que, ce sont les ressources humaines du pays qu’il faut développer.
«Notre plus grande richesse, nos plus grandes réserves prouvées, ce sont
nos ressources hnmaines. L’investissement, qui a la plus grande pé-
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riode productive, c’est I’investisement intellectuel, culturel et scie-
ntifique» (Discours & 1’Assemblée Nationale, 24-5-83). C’est alors
la notion de «ressources humaines» qui est la conception dominante
en 1984 et qui remplace celle de I’cuniversité pour la société»(1968).

Ce qui distingue la loi de 1982 de ses précédents et surtout de
celui de 1968, c’est justement la volonté de régler le probléme de I’
orientation de I’étudiant et de la professionalisation des études. La
crise de Ienseignement supérieur (chémage des diplomeés, dévalua-
tion des diplomes) a conduit le gouvernement a faire face a ce pro-
bléme. Ce sont aussi les besoins d’un pays tel que la France d’une
économie et d’une technologie avancées dont la structure et le fon-
ctionnement de I’Université doivent étre adaptés a ces besoins. L’
U.F des années 1970 n’a pas pu le faire. On peut conclure que c’est I’
idéologie qui prédominait en 1968 (participation, autonomie, pluridi-
sciplinarité) alors que c’est ’économie et Iefficacité qui dominent en
1984 (orientation, qualification, démocratisation).

* 3k
*

Dans le cadre de cette étude, la comparaison entre les deux systé-
mes éducatifs (les universités) des deux pays peut se faire au ni-
veau de la constatation de quelques caractéristiques communes ou
similaires ainsi que des différences profondes. Deux remarques nous
semblent utiles: la premiére est que «la comparaison entre systémes
d’éducation devait s’interdire aussi bien les facilités du rapproche-
ment superficiel que le respect réligieux des spécificités nationales.
...J'une et I'autre attitude aboutissant & esquiver I’épreuve réelle du
travail de comparaison» (BOURDIEU-PASSERON in CASTEL-
PASSERON, 1967); la deuxiéme est «que la sociologie des orga-
nisations universitaires ne saurait se réduire a la seule connaissance
des dispositions législatives qui organisent I’enseignement. La dif-
ficulté de la tache pourrait inciter a restreindre la comparaison a
#& confrontation d’indices partiels...Une étude du contrdle des uni-
' prsités par I’Etat, de la décentralisation universitaire, ou du récru-
m:pent des administrateurs et des professeurs qui s’appuierait seu-
=m sur les textes réglementaires, serait (aussi) trompeuse qu’une
.‘de des comportements réligieux qui voudrait inférer des textes
ffioniques la pratique réelle des croyants. (Ibid, 1967); une troisié-
Mel remarque est que dans le cadre d’une telle étude les données qua-
_atives ont une valeur assez importante. C’est a partir de ces
li fiarques que nous procéderons a la comparaison des deux systé-
M8 éducatifs (universités).
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L’Université en Gréce est le seul établissement de I’enseigneme-
ment supérieur. Etant donné la non existence des Centres de recher-
che autonomes-a part quelques exceptions-il est claire que le pres-
tige et I'influence de I’'Université tant au niveau idéologique qu’au
niveau socio-économique sont grands. Ce n’est pas le cas de I'Uni-
versité Frangaise: 1’existence des Grandes Ecoles et des Instituts et
du CNRS diminue relativement son prestige dans la société. On peut
dire cependant qu’en raison tant de son tradition que des effectifs
inscrits, I'U.F. est ’établissement de I’Enseignement Supérieur le plus
important. C’est d’ailleurs dans université qu’on forme les cher-
cheurs (L. SCHWARTZ, 1983).

En ce qui concerne le role de la sélection pour I'entrée a I'uni-
versité, une remarque semble nécessaire: en Gréce Iaccés a l'uni-
versité a lieu aprés des examens (numerus clausus); en France, par
contre, c’est dans I’enseignement sécondaire qui se fait la sélection
alors que I’entrée dans l’université est libre, ce qui n’est pas le cas
des Grandes Ecoles et des Instituts.

En France et en Gréce, I'enseignement supérieur technique ne s’ef-
fectue pas dans le cadre de I'université. Il y a des établissements au-
tonomes-(IUT et T.E.I.  respectivement) auxquels Pentrée se fait
aprés des examens. Les diplomes des IUT ou des T. E. I ne sont pas
équivalents aux diplomes universitaires.

L’université en Gréce fonctionne différement par rapport arl
université francaise. Les études durent 4,5 ou 6 ans et aboutissent
a un seul dipldme. Par contre, en France, il y a des étapes intermé-
diaires délivrant des diplomes (DEUG, licence) sans aucune valeur
professionnelle ce qui explique partiellement le phénoméne des aba-
ndons avant I'obtention d’un DEUG, d’une licence ou d’une mait-
rise. En Greéce, 'abandon est un phénomeéne rare.

La valeur professionnelle des diplomes est un probléme sérieux
pour les deux pays. En Gréce, le «numerus clausus» pour I’ entrée
a 'université est compensé par les... abandons en France. En Gréce,
les seules facultés dont le diplome est immédiatement et officiel-
lement correspondant & une place dans le marché du travail (pro-
fesseurs dans I’enseignement secondaire ou Instituteurs) sont les Let-
tres et les Sciences. En France, il n'y a pas de cas similaire. On peut
constater pour autant une similitude dans la direction des études
universitaires dans les deux pays: Droit -Economie-Lettres-Scien-
ces-Médécine-Pharmacie, alors qu’en Gréce, I’école Polytechnique
appartient au systéme universitaire. C’est dans ces secteurs et sur-
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tout en Droit et en Economie que se posent les problémes du chéma-
ge des diplomés. Les deux pays essaient de résoudre ce probleme a-
vec une réforme dans I’enseignement sécondaire. Le but est une as-
sez grande différenciation aux orientations des lycéens avec la cré-
ation de nouvelles facultés. Pour la France, c’est le point essentiel
de la loi 84-52/84 (orientation, qualification).

En ce qui concerne les études du 3e cycle et la recherche on
constate qu’en France, il y a une tradition dans ces domaines-loin
d’étre parfaits en tous cas-, une infrastructure et une pratique in-
‘téressante, garanties institutionnellement. C’est «le talon d’Achil-
le» de l'université grecque. La recherche jusqu’a récemment était
une affaire personnelle des professeurs et c’est la loi de 1982 qui a
institué les études de 3e cycle et la recherche.

Dans le domaine de libre expression des idées, les deux univer-
sités réfletent la situation socio-économique et culturelle de leurs
pays. En France, la libre circulation des idées s’entend de soi-méme.
Ce pluralisme ne vaut pas dans le cas de Gréce ou jusqu'a ce dernier
temps pour la ratification de I'usage d’un manuel, la signature du
ministre était nécessaire.

Les réformes ont essayé de résoudre le probléme de la centralisa-
tion et du pouvoir absolu des professeurs dans les deux pays. C’est
ainsi que la participation dans I’ administration-est un point fon-
damental tant en 1968.et en 1984 pour la France qu’en 1982 pour
la Gréce. On peut dire qu’en Gréce, trois ans aprés le vote de la loi;
les résultats dans ce domaine sont encourageants.

Le personnel enseignant de Iuniversité peut étre le probléme
principal pour la Gréce. On attribue toutes les causes de la crise de
Puniversité-non sans raison-au statut de la chaire professorale et a
la structure hiérarchique rigide du personnel. Etant donné I’'impo-
‘rtance de I'université comme un lieu privilégié de production et de
reproduction du savoir et d’idéologie, il est clair pourquoi la lutte
est pour le «pouvoir» dans université. En France, le probléme
était respectivement pareil. Les syndicats du personnel enseignant
-4 Plexception des professeurs-avaient révendiqué la création d’un
corps enseignant unifié. En fait il y a une hiérarchie (quatre nive-
‘aux) jouant un réle important dans les questions de promotion du
personnel enseignant. Dans tous les autres organes collectifs (con-
geils e.t.c) la représentation de tous les agents de la communauté

‘universitaire est presque equlvalente C’est aussi le cas respectlf pour
1‘& ‘France. - =
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L’origine sociale des étudiants grecs réflete la structure de clas-
se-moins rigide-et la mobilité sociale en Gréce. Quant a leur récru-
tement dans les diverses filiéres on constate des tendances analogues.
Dans les deux pays, aprés les réformes, la paricipation des étudiants
dans les différents conseils est assez grande-plus grande en Gréce
pour des rasons politiques: contre balance aux professeurs appar-
tenant a I'opposition droite.

Une comparaison des deux Universités dans le domaine de la
sélection et de ’autonomie nous semble significative du réle des deux
institutions dans le cadre du systéme éducatif national.

La sélection est un élément important, significatif de 1’auto-
nomie universitaire. En effet, c’est 'université qui est appelée a for-
mer les jeunes y entrant. Or, ce sont deux questions qui se posent:
La premiére concerne la capacité de 1’Université méme d’accueillir
un certain nombre d’étudiants suivant son personnel, son infrast-
ructure etc; la deuxiéme concerne les conditions ou les acquis des
candidats exigées par 'Université suivant son propre conception pé-
dagogique. Il est évident, d’autre part, que ’Etat qui est responsa-
ble d’une maniére ou d’une autre du marché du travait a son mot
a dire sur le nombre désirable d’étudiants de telle ou telle branche
scientifique et donc économique.

Si la sélection est lite & I’autonomie universitaire, cette dernié-
re ne s’épuise pas seulement a la sélection. Etant donné la spécifi-
‘cité de I'Université dans tous les sociétés modernes, son autonomie,
tant administrative et financiére que pédagogique est typiquement
reconnue. A Dorigine de cette constatation se trouvent des raisons
historiques et sociales touchant a la tradition de I'Université Occi-
dentale.

Dans la Constitution Grecque, il est écrit que les universités
sont totalement «autogérées». Dans la loi de 1982, on utilise le mé-
me terme en ajoutant (exposé des motifs) que «cette autogestion
ne signifie pas que les universités fonctionnent indépendemment des
lois de I’Etat et des besoins sociales et nationales que le peuple met
en valeur et hiérarchise librement».

Or, il n’y a pas le terme «autonomie» et l«autogestion» qui le
remplace est utilisé d’une maniére qui indique une méfiance de la
part de I’ Etat & I’égard de la pratique universitaire habituelle. En
effet, on peut voir I'opposition du gouvernement (socialiste) & I’é-
gard des professeurs, jusqu’a cette époque 1i, maitres de I’autoge-
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stion universitaire. Et cette question de Iautogestion a été réglée
surtout en termes de changement deséquilibres universitaires

en faveur des étudiants et du personnel éducatif (assistants etc).
D’autre part, en ce qui concerne les relations externes, elles sont
traités de deux maniéres:

a). La constitution des différents organes de participation so-
ciale est censée de régler des questions qui tiennent aux universi-
tés. C’est ainsi qu’on a crée: i) le Conseil National d’Education Su-
périeure-composé de représentants des agents sociales tels que col-
lectivités locales, ouvriers, agriculteurs, industriels, etc, et des age-
nts universitaires. Le Conseil fait des propositions au gouvernement
qui décide sur des thémes tels que la constitution, I’abolition, la fu-
sion ainsi que lorganisation et le fonctionnement des universités,
des facultés ou des départements, l’orientation professionnelle et
la mise en valeur du potentiel scientifique. C’est dans ce cadre qu’il
propose le nombre d’étudiants & entrer aux universités chaque an-
ée. I1 propose ainsi la répartition des crédits et la constitution de
places du personnel, l’orientation générale de la recherche univer-
sitaire suivant le plan du développement du gouvernement tant au
niveau national que régional et des thémes des transferts des étu-
diants; 2). L’Académie Nationale des Lettres et Sciences composée
de professeurs de I'université élus pour un mandat de 5 ans non re-
nouvellable. (La maniére d’élection n’a pas été fixée). L’ A.N.L.S
est le conseiller des Universités pour I'enseignement, les études de
3e cycle et les procédures d’évaluation et de promotion du person-
nel. Elle est aussi conseiller du gouvernement pour des questions des
universités et elle planifie et surveille la recherche dans le cadre des
propositions du C.N.E.S.

b). Selon la loi les universités grecques sont des établissements
autogérés. Cependant les compétences du CNES et de PANCS en tant
que conseillers du gouvernement sont importantes. En réalité, c’est
le gouvernement qui prend des décisions sur plusieurs thémes con-
cernant les universités.

Ces derniéres, donc, sont appelées & distribuer le budget qui le-
ur accorde le Ministére aux départements. Ce sont eux aussi qui re-

‘ndent les nominations et les promotions du personnel mais c’est la

loi qui fixe un minimum d’acquis pour chaque niveau. Le M1n1stre
fait a posteriori le contrdle de légitimite

Quant aux programmes et au réglément interne, ce sont les
départements qui en décident. La loi fixe le minimum de huits se-

i
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mestres pour l'obtention de diplome. Elle prévoit aussi qu’un se-
mestre n’est valable que dans le cas ou la durée accomplie est égale
a 2/3 du temps prévu. Les programmes des études de 3e cucle sont
soumis & l’approbation du Ministre.

La sélection se fait aprés des examens d’Etat. Les universités
sont représentés dans le CNES ou elles expriment leur point de vue
au sujet du nombre des futures étiudiants de la premiére année. C’est
le Ministre qui détermine les disciplines a examiner.

Quant aux diplémes, il y en a un type (national) réglé par la
loi. 11 y a aussi deux types d’études de 3e cycle dont les diplomes ont
la méme valeur indépendemment d’université ou de département.

L’Université francaise a une autonomie bien plus large que I’
université grecque. Cela s’explique par des raisons historiques et so-
ciales. La société civile en France joue un réle important en ce qui
concerne son influence sur les institutions telles que le systeme éducatif.
C’est ainsi que le rdle de I’Etat, malgré la centralisation tradition-
nelle du sustéme éducatif, n’est pas en France aussi décisif qu’en
Greéce.

L’autonomie étant un des principes fondamentaux de la loi de
1968 pour les universités, son importance est aussi évoqué dans la
loi de 1984. L’autonomie selon la loi de 1968 a un caractére triple:
elle est administrative, financiére et pédagogique. Elle est liée a la
notion de la participation de représentants de tous les agents de la
communauté universitaire. Ce sont donc les conseils des universi-
tés (ou des UER) qui administrent 'université ou FUER. Ils déter-
minent leurs activités d’ enseignement, leurs méthodes pédagogiques
et les procédés de contrdle et vérification des connaissances et des
aptitudes, sous la réserve des dispositions de la loi, des statuts de
personnels et de réglements établis aprés consultation du Centre
National de I’Enseignement Supérieur et sde la Recherche.

Ce sont les conseils scientifiques ceux qui déterminent les pro-
grammes de recherche et la répartition des crédits correspondants.
Or, dans ces conseils scientifiques les étudiants ne sont pas représen-
tés.

Pourtant, c’est le ministre qui définit les régles communes co-
nduisant & des diplomes nationaux, et c’est selon la loi de finances
qui est fixé le montant de crédits de fonctionnement et d’équipe-
ment qui sont attribués aux universités par ’Etat et aussi, les cré-
dits pour la recherche scientifique et technique. Le ministre repar-
tit ces crédits aprés consultation du CNESR.
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‘ On peut constater que I’autonomie accordée aux universités
par la loi de 1968 et qui pendant les années 1970 était presque abo-
li, se trouve alors au centre de la discussion sur 'université. Dépuis
1968, autonomie de I'université est surtout un théme de discours qui
‘n’a jamais rien produit de tangible, sinon de pétitions de principe.
(TEZENAS du MONTCEL, 1985).

La loi de 1984 utilise le terme «autonomie responsable» qui est ap-
puyé sur les engagements contractuels avec I'Etat ainsi qu’avec d’
autres partenaires, en I'opposant & une autonomie antérieure fo-
rmelle soumise a des tutelles.

Les établissements, selon la loi, peuvent exploiter des brevets
ou des licences, commercialiser les produits de leurs .activités er cré-
er des filiales. Ils peuvent aussi passer avec ’Etat des contrats plu-
riannuels précisant les objectifs qu’ils s’engangent 4 atteindre et pré-
voyant les moyens dont ils disposeront.

Les décisions des présidents des universités et les délibérations
des conseils qui présentent un caractére réglementaire n’entrent en
vigueur qu’aprés leur transmission au chancelier. Les établissements
sont soumis au contrdle administratif de I'inspéction générale de I’
administration de I’éducation nationale.

Selon Tézenas du Montcel, ’autonomie des universités, c’est
la faculté qu'on leur laisse de gérer les conséquences nefastes de dé-
cisions qui leur sont imposées de I'extérieur.

En ce qui concerne la sélection, la loi de 1984 est claire: les di-
spositions relatives & la répartition entre les établissement et les fo-
rmations excluent toute sélection. Pourtant, dans des disciplines
médicales, il y a un «numerus clausus» fixé par le Ministére.

Selon Tezenas de Montcal, «parler d’autonomie quand un éta-
blissement n’est libre ni de choisir ses étudiants ni de fixer le pro-
fil des enseignants, ni d’engager du personnel venant de I’industrie,
est une division». Selon lui, tout bachelier doit avoir le droit de choi-
sir son université pourvu qu’elle Iaccepte. C’est a Dluniversité, en
d’autres termes, & déterminer ses niveaux d’exigence.

En Gréce, de la Ieére classe de 1’école élémentaire jusqu’ au troi-
sitme du lycée (niveau du «bac»), il n’y a pas d’examens («numerus
clausus»). C’est devant I'Université ot se trouve la barriére.

Or, lautonomie des universités se pose sous conditions diffé-
rentes dans les deux pays. En France, la société civile et donc les uni-
versitaires demandent une autonomie qui permettra aux universi-
tés d’exercer une politique assez indépendemment de I’Etat. En Gré-
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ce, c’est dans ’équilibre des forces internes qu’on pose le probléme
de université. On appelle souvent le Ministére pour la solution des
problémes (et non seulement financiers). Le role de 'Etat étant pré-
podérant, on ne demande pas «moins d’Etat» mais un Etat plus
efficace. En Ftance, par contre, la tradition de centralisation de I’
Etat est souvent opposée aux «demandes» de la société. Bien que
Pautonomie y soit plus large qu’en Gréce, elle est tomjours au
centre des discussions au sujet de 1'Université.
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