
ΧΡΙΣΤΟΣ Α. ΤΕΖΑΣ

Η ΑΡΧΗ Ο Υ ΔΕΝ ΕΞ ΟΥΔΕΝΟΣ 
ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΩΚΡΑΤΙΚΗ ΣΚΕΨΗ ΩΣ ΤΟΝ ΠΑΡΜΕΝΙΔΗ*

I

Η μαρτυρία του Αριστοτέλη στα έργα του Τά μετά τά φυσικά και 
Φυσική άκρόασις ότι η αρχή αδύνατον γενέσθαι εΐ μηδέν προϋπάρχοι1 (ή... 
ώς ου γιγνομένου ούδενός εκ του μη οντος2) αποτελεί κοινόν τόπο όλων 
—ή σχεδόν όλων— των προσωκρατικών φιλοσόφων έγινε αποδεκτή από τη 
νεότερη και τη σύγχρονη φιλοσοφική ιστοριογραφία3. Πρόσφατα όμως 
υπήρξε αντικείμενο συζήτησης και μερικής τουλάχιστον αμφισβήτησης 
από τον Α.-Φ. Δ. Μουρελάτο4, ο οποίος υποστήριξε ότι η αρχή αυτή μαρ- 
τυρείται για πρώτη φορά στον Παρμενίδη5, κάνοντας έτσι παραπλήσια 
προσέγγιση του προβλήματος με την προσέγγιση που, όπως θα δούμε στη 
συνέχεια, φαίνεται να έχει κάμει ήδη ο Σιμπλίκιος6. Το συμπέρασμα του

*Ευχαριστώ τη συνάδελφο Βασιλική Σολωμού-Παπανικολάου, που είχε την καλο
σύνη να διαβάσει το χειρόγραφο και να κάμει χρήσιμες παρατηρήσεις.

1. Μ.τ.φ. Ζ 7, 1032 1) 31.
2. Φυσ. Α 4, 187 α 28-29. Πβ. 187 α 34: τό μέν έκ μη δντων γίγνεσθαι α

δύνατον. Μ.τ.φ. Β 4, 999 1) 8: έκ μή όντος γίγνεσθαι αδύνατον. Κ 6, 1062 I) 24-25: το 
γάρ μηδέν έκ μή δντος γίγνεσθαι, παν δ* έ£ δντος... Πρόκειται δηλ. για τη φιλοσοφι
κή αρχή ονδέν έξ ούδενός, τη γνωστή διεθνώς ως βχ ηιΗίΙο πίΗίΙ.

3. Τ. ΟοιηρθΓΖ, ΟήβοΗίδΰΗβ Όβπ^βτ. Είπβ ΟβεοΜοΚίβ άβΓ αηύΗβη ΡΚίΙοδο-
ρΚίβ, ΒθγΙιπ/Ι,θίρζί^ 19224, I 142 κ.ε. Ο. Ο&δβιΊαηο, Ραηηβηίάβ: ίί τηβΙοάο,Ια εοίβη- 
ζα, Γ ββρβήβηζα, Ναροΐί 1978, 99 κ.ε. 247-49. Μ. 8ο1ιοίίθ1(1, Αη ββδαϊ} οη Αηαχα- 
ξΟΓαε, /Ι^οηάοη 1980, 136, και σημ. 67. Διατηρώ πάντα τη γραφή (κεφα
λαία ή πεζά) των τίτλων, όπου βέβαια αυτό είναι σαφές.

4. Α.Ρ. Ό. ΜοιίΓθΙαίοδ, 'ΡΓβ-δοοΓδίΙίο Οπ^ίιΐδ οί ΙΙιθ Ρπηοίρΐβ ίΐια ΐ Τϊιθγθ Αγθ 
Νο Οπ§ίηδ ίΓΟίη ΝοίΜη^’, ^ΡΚ, 78(1981), 649-65. Κριτική των απόψεών του από τον 
Ώ. Οαΐΐορ, Έχ Νίΐιίΐο Νίϊιίΐ, ίη ΝίΜΙπιη Νίΐ: Α Ηβρί^ ίο ΜουΓθΙαίοδ’, ^Ρ1ι, 78 
(1981), 666-67 (αμέσως μετά το άρθρο του Μουρελάτου).

5. Ό π.π., 649. Είναι αυτονόητο ότι τυχόν ύπαρξη παλαιότερου ή παλαιότερων κει
μένων με την αρχή αυτή ανατρέπει τη συλλογιστική και συνακόλουθα τα συμπεράσματα 
του Μουρελάτου.

6. Εις Φυσ. 1 4 ,  187 α 26: ΟοπιπιβηίαΗα ίη ΑήδΙοΙβΙβηι Οταβοα, IX 161, 21
163, 2£ Όΐβίδ. Βλ. πιο κάτω, σελ. 150-55, και κυρίως 150. 153.154.
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Μουρελάτου στηρίζεται κυρίως στην άποψη ότι «ίϊιβ βαΓίίβδί ίβχί \νίί!ι 
α Γβοο^ηίζαΜβ νβΓδίοη οί ίϊιβ βχ ηίΚ ίίο  ηίΚίΙ (ΙιβηοβίοΓίΙι ΕΝΝ) ίδ Ρ&γ- 
ΓΠβηί(1θ8 Β 8.7-10»1. Για να ενισχύσει τη θέση του αυτή επικαλείται το 
γεγονός ότι η σχέση ανάμεσα στο ον και στο μή δν2 συζητείται κυρίως από 
τη Σχολή της Ελέας, πράγμα που ωστόσο συνιστά επιχείρημα για τη βέβαιη 
(ή σχεδόν βέβαιη) προβολή της αρχής από τους Ελεάτες αλλά όχι ασφα
λώς και για την πρώτη μνεία της απο αυτούς.

Τη σκέψη του Μουρελάτου ορθά διέπει το αίτημα να στηριχτούμε 
σε κείμενα, προκειμένου να αναχθούμε σε ασφαλή συμπεράσματα. Επα
κόλουθο λοιπόν ήταν να μη δώσει μεγάλη σημασία στη διαπίστωση, που 
ο ίδιος άλλωστε κάνει, ότι «το εναλλακτικό και βοηθητικό επιχείρημα» 
του Παρμενίδη «προδίδει αρχαίες ρίζες»3. Αποδέχεται ακόμη ότι στην 
προπαρμενίδεια σκέψη υπάρχουν ενδείξεις ότι έπαιξε αποφασιστικό ρόλο 
η αρχή βχ ηίΚ ίίο π ί ΐ ι ί ΐ .  Αρνείται όμως κατηγορηματικά ότι μπορεί να ευ- 
σταθεί η υπόθεση πως το πρώτο επιχείρημα του Παρμενίδη, το επιχεί
ρημα δηλ. κατά της γενέσ εω ς  από το μή δν, ήρθε στο νου κάποιου φιλοσό
φου πριν από αυτόν4.

1. Ό π . π 649.
2. Βλ. λ.χ. ΌΚ 28 Β 2,7. 6,1-2, 8,3.7.10.12.32.33.35.36.46 (Παρμενίδης), ΟΚ 

29 Β 1 (Ζήνων). ΌΚ 30 Β 1.7 (2). (3). (5). (7 ).8. (5). (6). (Μέλισσος).
3. Και «στον Εμπεδοκλή συναντάμε παραλλαγές αυτής της εναλλακτικής λύσης, 

όπως ακόμη μαρτυρίες για επηρεασμένη από τη θρησκεία ορθολογικότητα, που επίσης 
έχει θρησκευτικές ρίζες» (όπ. π., 650).

4. Ό π. π., 653. Ακολουθώντας ο Μουρελάτος (όπ. π., 651 κ.ε.) τον Ο.Ε.Ιι. 0\νβη 
('ΡΙαίο αηά Ραπηβηίάβδ οη ίϊιβ Τίιηβίβδδ ΡΓβδβηΙ’, ΤΗβ Μοηίδΐ, 50 (1966), 317-40

=Α.Ρ.Ό. ΜοηΓβΙαΙοδ (βά.), ΤΗβ Ρτβ-8οοταύοδ: Α ΟοΙΙββΐίοπ ο/* ΟτίΐίοαΙ Εδδα^δ, 
ΟαΓάβη Ν.Υ., Όου1ι1βάαγ, 1974, 271-92, ιδίως ΤΗβ ΜοηίδΙ, 325-29 (— ΤΗβ
Ρτβ-δοοταήοδ, 278-83)· πβ. του ιδίου, Έΐβαίΐο ζ)ιΐ6δΙίοη\ στο: Κ.Ε. Α11βη-Ό^. ΡιιιΊβγ 
(βάδ.), 8ΐυ,άίβδ ίη Ρτβδοοταύο ΡΗίΙοδορΗρ II. ΤΗβ ΕΙβαΐίβδ αηά ΡΙηταΙίδίδ, ί^οηάοη 
1975, 59. 63 κ.ε.) θεωρεί ότι δύο είναι κυρίως τα επιχειρήματα του Παρμενίδη, 
όπως αυτά διατυπώνονται στους στίχους Β 8, 6-13: α) «Δεν μπορούμε να μιλάμε ή να 
σκεφτούμε για γένεση από κάτι που δεν υπάρχει απολύτως, γιατί «αυτό δεν είναι δυνατό 
να το δηλώσουμε ή να το σκεφτούμε» (πβ. Β 8,6-9) και β) « τ ί  δ’ αν μιν καί χρέος ώρ- 
σεν ...φ ϋν ;»(—Β 8, 8-10), επιχείρημα που συνιστά κατά τον 0\νβη και τον Μουρελάτο 
την αρχή του αποχρώντος λόγου (Ρ8Κ) (ό π . π 652, και σημ. 7) και όχι την αρχή της 
αιτιότητας, άποψη αντίθετη με εκείνη του <1. Βαπιβδ (ΤΗβ Ρτβδοοταύο ΡΗίΙοδορΗβτδ. 
νοί. I: ΤΗαΙβδ ίο Ζβηο (Τΐιβ ΑΓ^πηιβηίδ οί ΡΙιΙΙοδορΙίΓβδ), Ι,οηάοη/ Ηβη1βγ/Βοδ- 
Ιοη 1979. 187 κ.ε. Για το πρόβλημα της γένεσης στη σκέψη του Παρμενίδη βλ. επίσης 
Κ. ΚθίηΙιαΓάί;, Ραττηβηίάβδ ηηά άίβ ΟβδβΗίβΗΐβ άβΓ §τίββΗίδβΗβη ΡΗίΙοδορΗίβ, ΕΓαηΙί- 
ίιΐΓί α. Μ. 19592 (Βοηη 19161), 39-51. Ο.8. ΚιγΚ-Μ.Ο. δίοηβδ, Ταπηβηίάβδ* Κβίιιία- 
ίίοη οί ΜοΙίοη’, ΡΗτοηβδίδ, 5(1960), 1-4. Γι. Τθταη, Ρατπιβηίάβδ. Α ΤβχΙ ννίΐΗ 
ΤταηδΙαίίοη, ΟοτηπιβηΙατν, αηά ΟτίύβαΙ Εδδαι/δ, Ρπηοβίοη 1965, κυρίως 177-83. 
Κ. Βοπηαηη, Ραττηβηίάβδ. ϋηΐβτδηβΗηηξβη ζη άβη Ρτα^τηβηΐβη, ΗαιηΐΗΐΓ£ 1971, 
κυρίως 142-45. 150-61. Μ. Ο. δίοηβδ, Οηβ αηά Μαηφ ίη Ρτβδοοταύο ΡΗίΙοδορΗρ,
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Ωστόσο, αν δεν είναι δυνατή η απόδοση στους πρώτους φιλοσόφους 
του παρμενίδειου αυτού επιχειρήματος με τη μορφή που αυτός το διατύ
πωσε, τα στοιχεία που υπάρχουν επιτρέπουν να αμφιβάλλουμε για την ορ
θότητα της άποψης που ανάγει την αρχή βχ ηίΚίΙο ηίΚίΙ στον Παρμενίδη. 
ΓΥ αυτό επιβάλλεται, νομίζω, να διερευνηθεί εκ νέου το πρόβλημα με βάση 
τις αρχαίες μαρτυρίες και τα σωζόμενα αποσπάσματα των φιλοσόφων αλ
λά κυρίως ένα απόσπασμα του Αλκαίου1, στο οποίο περιλαμβάνεται για 
πρώτη φορά στην ιστορία του πνεύματος η ανωτέρω αρχή και το οποίο, 
όσο γνωρίζω, δεν έχει χρησιμοποιηθεί2 ως τώρα από την έρευνα σε συνάρ
τηση είτε γενικά με τη φιλοσοφική αυτή αρχή είτε ειδικότερα με το ερώ
τημα για τις απαρχές της.

Πριν προχωρήσουμε στη διερεύνηση των διαφόρων στοιχείων, είναι 
σκόπιμο να διευκρινίσουμε ότι η διαφορά που πιθανώς παρατηρεί κανείς 
στις αναφορές του Αριστοτέλη: (α) εΐ μηδέν προϋπάρχοι και (β) εκ μη 
δντος είναι φαινομενική, αφού βασική σημασία του ρήματος είμΐ στην αρ
χαία ελληνική γλώσσα είναι υπάρχω3. Ενδείκνυται ακόμη να προσθέ
σουμε ότι ο ίδιος ο Αριστοτέλης (συνεχίζοντας κατά κάποιον τρόπο αλλά 
και διευρύνοντας την προβληματική για το μη ον, που έντονα απασχόλη
σε τον Πλάτωνα4, με αφετηρία της σκέψης του συχνά απόψεις του Παρ
0απι1)πά§θ, Μ3.88. 1971, κυρίως 131-33. Γ. Τζαβάρα, Το ποίημα τον Παρμενίδη, Α
θήνα 1980, κυρίως 203-09. Αλλά και ΟίιαΓίοΙΙβ ίι. 81οιΐ£ΐι, 'Ρ̂ ΠΏΘηΜβδ* λΥα^ οί 
ΤπιΙΙι, Β 8.12-13*, ΡΊίΓοηβδίδ, 13(1968), 91-107. 8. ΑιΐδΙίη, 'Οβηβδίδ αηά Μοίίοη
ίη ΡαΓΠίθηίάβδ: Β 8. 12-13*, Η8ΡΊι, 87 (1983), 151-68. Το πρόβλημα αν το μη δν 
υπάρχει και αν είναι δυνατό να το γνωρίσουμε και να το εκφράσουμε απασχόλησε, ως 
γνωστόν, πολύ και τον Πλάτωνα. Βλ. πιο κάτω, σελ. 141, και σημ. 4.

1. Ε. ΙιΟ&βΙ - Ό. Ρα£θ, ΡοβΙαπιτη ΣββΙίοηιιη Ί?τα%ηιβηΐα, ΟχίοΓά 1963 
(^Ιθδδ1), θ  2.

2. Ο Ε. Ν. Ρούσσος (Ηράκλειτος [Περί φνσεωζ], Αθήνα 1987, (Νέα έκδ.), 106) 
απλώς συμπαραθέτει το απόσπασμα με το απόσπασμα Β 8,12 του-, Παρμενίδη, στα 
πλαίσια αναφοράς στην αντίληψη των αρχαίων Ελλήνων ότι ο «κόσμος» «δεν έγινε από 
το μηδέν».

3. Βλ. Ε8<1. λ. είμΐ Α. Πβ. \¥.Κ.(]. ΟυΙΙιπβ, ΤΚβ ΟΓββΙϊ ΡΚίΙο8ορΚβΓ8 /γοιύι ΤΚα- 
Ιβ8 Ιο ΑήδίοΐΙβ, Ιίοηάοη / Ν. ΥογΚ 1978 (=1967 ως ΙΙη. Ρ. -βαοΐί, 19501 ), 47. (Ελλ. 
μτφρ. Α. Η. Σακελλαρίου: λν.Κ.β. Ο., Οι Έλληνες φιλόσοφοι. Από τον Θαλή ως τον 
Αριστοτέλη, Αθήνα 1987, 53). 0. Η. Καίιη, ΤΗβ V6γΙ) 'Ββ ίτι Αηοίβηί ΟΓββά (ΤΙιβ 
νβΓΐ) Έβ’ αηά ίίδ 8γηοηγπΐ5. ΡΜΙοδορΜοαΙ αηά ΟΓαηιιηαίίοαΙ 81ιιάίβδ(6), βά. Βγ
3. \¥. Μ. νβιΊιααι·), ΌοάΓβοΜ/Βοδίοη 1973, κυρίως 228-330. Ν.-Ι». Οοτάβτο, Ζβ8 
άβιιχ ϋΚβηιίηβδ άβ Ραηηβηίάβ. £ ά ίΐίοη  βΓίΧιφιβ, ΐΓαάηβήοη, βίιιάβθ βΐ ύίΜίοξΓα- 
ρΗίβ, Ραπδ 1984, 215-33, και κυρίως 224-29.

4. Βλ. κυρίως Σοφ. 236 ά-242 I) (πβ. 242 0-243 α. 244 13-245 β), όπου αντίθε
τα από τον Παρμενίδη (ΌΚ 28 Β 2,7-8. 7,1. 8,36-37) δέχεται τη σχετική ύπαρξη του 
μή δντος και ότι είναι δυνατό να το γνωρίσουμε* (αντίθετα: Πολ. 477 α: ...μή δν δέ μηδα
μά πάντη άγνωστον..Αγνωσία ό’ έξ ανάγκης έπΐ μη δντι) και να το έκφράσουμε. Πβ. Α. 
Βίβδ, Ζ,β 8ορΗΐ8ΐ€. Τβχΐβ βίαΒΙί βΐ Ιταάιιί ραΓ Α. Ό. (ΡΙαΙοη. ΟβιινΓβδ ΟοτηρΙέΙβί .



142 X. Α. Τέζας

μενίδη) αντικρούει την απόλυτη ισχύ της αρχής και δέχεται γένεσιν έκ μή 
οντος με βάση τις διακρίσεις που κάνει σε καθ' αυτό και κατά συμβεβη- 
κός και σε κατά την δύναμιν καί την ενέργειαν1. Η ίδια, άλλωστε, φιλοσο
φική αρχή προσείλκυσε ευρύτερα το ενδιαφέρον και είναι γνωστή ως βχ 
πίΗίΙο πίΜΙ /*ί ί ,  όπως διατυπώθηκε από τον Θωμά τον Ακινάτη (8. Ήιο- 
Π18.8 Αφπη&δ) κατά τη συζήτηση—με βάση κυρίως τον Αριστοτέλη και α
ναφορές στον Αυγουστίνο—του προβλήματος της δημιουργίας, βχ ηίΗίΙο, 
του κόσμου από τον Θεό2.

II

Η διαβεβαίωση του Αριστοτέλη ότι η αρχή ούδέν έκ μη οντος απο
τελεί κοινήν δόξαν (Φυσ. 187 8. 27-28* πβ. 191 α 27), κοινόν δόγμα των 
περί φύσεως (Μ.τ.φ. 1062 1) 25-26) και ότι περί ... ταύτης όμογνωμο- 
νοϋσι τής δόξης απαντες οί περί φύσεως3 (Φυσ. 187 8. 34-35) είναι σχεδόν
Τοπιθ νΐΙΙ-3β ραιΊίβ), Ραι-ΐδ 1969 (=19251 ), 273 κ.ε. 277-79. 335-44. Γ.Μ. Οοτηίοτά, 
ΡΙαίο*8 ΤΗβοΓν ο/* ΚηοννΙβάζβ'. ΤΚβ ΤΗβαβΙβίιΐδ αηά ίΚβ 8ορΚίδΙ οξ ΡΙαίο ΙταηδΙα- 
Ιβά ίνίΐΗ α Γΐιηηίηξ ΟοΊηπιβηΙατ?/, Εοπάοπ 19646 (=19351 ), 202-15. Δ. Γληνού, Π λά
των. Σοφιστής. Εισαγωγή, μετάφραση. σχόλια (Βιβλιοθήκη Αρχαίων Συγγραφέων), 
Αθήνα χ.χ., 142-45. «Γ. Μαίοοίπι, 'ΡΙαΙο’δ Αηαΐ^δίδ οί το δν αηά τό μή δν ΐπ ΙΙιθ 8ο- 
ρΐιίδί’, ΡΗτοηβδίδ, 12(1967), 130-46. Βλ. επίσης Ρ. Μ. ΟοπιίοΓά, ΡΙαίο αηά ΡαΓπιβ- 
ηίάβδ. Ραηηβηίάβδ* ΫΡαφ ο/* ΤηιΐΗ αηά ΡΙαΙο’8 Ραηηβηίάβδ ΙταηδΙαΙβά ννίΐΐι αη Ιη - 
ΐΓοάηβΐίοη αηά α η ιη η ίη §  ΟοπιπιβηΙαη/, ίιοπάοπ 19696 (=  19391 ), 218.220.230. 
231-234.240.243 (όπου αναφορά στα χωρία: 160 &-ά. 162 θ-163 ο. 164 α-ο. 165 0-166 
ο του Παρμενίδου). Ο.ΕΧ. 0\νβη, 'ΡΙαίο οη ΝοΙ-Βθίη^’, στο: 0γ. νΐαδίοδ (βά.), ΡΙα- 
ίο I: ΜβίαρΗ^δίβδ αηά Ε ρίβ ίβπιοΙο^ , ΟαΓάθη ΟίΙγ, Ν. Υ. 1970, 223-67. Ο. Κοιι- 
ιηαΜδ, ΡΙαΙοηδ Ραηηβηίάβδ. Ζητη Ρτο\)Ιβηι δβίηβτ ΙηΐβΓρΓβίαήοη, Βοηη 1971, 41
47, και κυρίως 42. Κ.Ε. ΑΠβη, ΡΙαίο’δ Ραηηβηίάβδ, ΤταηδΙαύοη αηά Αηαί^δίδ, Οχ- 
ίοΓά 1983, κυρίως 261 κ.ε. 276 κ.ε. 280-85.

1. Φυσ. Α 8, 191 1) 13-31* βλ. επίσης Α 3, 186 α 32-187 α 11. Μ.τ.φ. Λ 2, 1069 
13 15-20 και αλλού. Πβ. Θεμ. Εις Φυσ. Α 8, 191 α 31: ΟΑΟ V 2, 30,3-34,12 δοΐίθηΐίΐ. 
Φιλοπ. Εις Φυσ. I 8, 191 α 23: ΟΑΟ XVI 170,24-177,24 ν ίΐθ ΐΐί. Σιμπλ. ΕΙς Φυσ. I
8, 191 α 23 και 191 α 34-191 1) 26: ΟΑΟ IX 236,1-240,10 Όίθίδ.

2. 8ηπιπια ΤΊιβοΙοξ>ίαβ. (ϋιίΓα θί δίιιάίο 8αο. Ρ. ^α^αη1β11ο, Τοπηο 1952, I 1, 
247 κ.ε. (ρ. 45 α 1 αά 3* α 2 αά 1). Πβ. Κ. Όθδοαι·Ιθδ, Οβιχντβδ άβ Όβδβατίβδ, ρυΐ)- 
Ιίβθδ ραΓ Ο. Αάαιη & Ρ. ΤαηηβΓ^, Ραπδ 19642 (19051 ) ν ΐΙΙ-1 , 23 κ.ε. (=  Ρήηβί- 
ρία ρΚίΙοδορΗίαβ, Αηΐδίθίοάαΐϊΐί ΟΙΟ ΙΓ)0 Χ Ιΐν . (1644), ΡαΓδ ρπιηα, αιΊ. ΧΙΙΧ). 
Η θέση του Επικούρου (Έπ. α' 38-39, υδθηβΓ, 5,13-6,1) ούδέν γίνεται έκ τοϋ μή δν
τος... καί εί έφθείρετο δέ τό άφανιζόμενον εις τό μή δν, πάντα άν άπωλώλει τά πράγματα, 
ούκ δντων εΐζ α διελύετο, επαναλήφθηκε απο τον Λουκρήτιο (Όβ ΓβΓ. ηαΐ. I 265-66): «Γβδ 
φΐοηίαιη άοοηί ηοη ροδδθ ΟΓβαπ / άθ ηίΐο ηβφΐβ ίίβιη £βηίΙαδ αά ηίΐ Γβνοοαπ».

3. Για την έννοια της φύσεως στο Β' βιβλίο της Φυσικής άκροάσεωζ βλ. Μ. Ηθί-
άθ&£θΐ\ *Υοπι \νβδθη υηά Βθ^πίί άβΓ φύσις. Απδίοίβίβδ Ρΐι^δΐΐε Β, 1', Οββαπιίαηδ-
§αύβ. 1. ΑΜβϋιιη^: V βΓό^βηίΙίβΙιβ 8 βΚτί^ΐβη 1914-1970. Βά. 9: Τνβ§ηταΓ&βη, ΡΓαη&- 
ίιΐΓΐ α. Μ. 1976, 239-301. (Το άρθρο, γραμμένο το 1939, δημοσιεύτηκε για πρώτη
φορά στο II ΡβηδίβΓο, 3(1958), 131-56. 256-89).
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κατηγορηματική, αφού μόνο μία φορά περιορίζεται από την έκφραση σχε
δόν απάντων (Μ.τ.φ. 1062 1) 25-26). Και τότε όμως δίπλα στην περιο
ριστική αυτή έκφραση υπάρχει ο όρος κοινόν δόγμα, ώστε να μειώνεται 
πολύ η περιοριστική της σημασία. Οι επισημάνσεις βέβαια αυτές αποτε
λούν καταρχήν διαπιστώσεις και δεν υποδηλώνουν ότι η μαρτυρία του Α
ριστοτέλη συνιστά απόδειξη1.

Παραπλήσια άποψη δεν απαντά, όσο μπόρεσα να ελέγξω, στον Θε- 
όφραστο και στους δοξογράφους που έμμεσα είναι επηρεασμένοι από το 
έργο του2* απαντούν μόνο έμμεσες αναφορές3. Ωστόσο το επιχείρημα ατ- 
ξΐιηιβηίΜΥη β(χ ) β ίίβ ηήο , ασθενές αυτό καθαυτό, δεν μπορεί να χρησι
μεύσει στην προκειμένη περίπτωση και για έναν επιπρόσθετο λόγο, ότι 
δηλ. ελάχιστα αποσπάσματα έχουν σωθεί από το μεγάλο έργο του Θεο- 
φράστου Φυσικών δόξαι9 όπου πιθανώς να έκανε ο Θεόφραστος αναφορά 
στην αρχή και να θεώρησε επιβεβλημένο να κάμει κάποια διευκρίνιση α
νάλογη με εκείνη που αναφέρεται στη γένεσιν κατά το σχήμα πύκνωσις- 
μάνωσιφ.

Ιδιαίτερη σημασία έχει ο λόγος, για τον οποίο, κατά τον Αριστοτέ
λη τουλάχιστον, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι οι φυσικοί φιλόσοφοι κα
τέληξαν στην αρχή αυτή: ύποκεϊσθαι γάρ τ ι δεΐν (Φυσ. 191 α 31). Ο Μου- 
ρελάτος όμως θεωρεί ότι η αιτιολόγηση αυτή οδηγεί «στην τριαδική οντο
λογία του ίδιου του Αριστοτέλη για ύλη-στέρηση-μορφή)), πράγμα που 
του ενισχύει την υπόνοια ότι πρόκειται γ:α αναχρονιστική απόδοση της 
αρχής σε όλους τους προσωκρατικούς φιλοσόφους5.

1. Για τον Αριστοτέλη ως ιστορικό της φιλοσοφίας βλ. Χ.Α. Τέζα, θαλήζ ο Μι- 
λήσιος. Από την αρχαία παράδοση ως τη σύγχρονη έρευνα. Διδ. διατριβή (ανέκδ.), Γιάν
νινα 1986, 138, και σημ. 22.

2. Στους συγγραφείς αυτούς δε συμπεριλαμβάνω τους σχολιαστές του Αριστοτέ
λη Αλέξανδρο Αφροδισιέα και Σιμπλίκιο, που είναι επηρεασμένοι και από τον Θεόφρα- 
στο* γι’ αυτούς 0α γίνει λόγος πιο κάτω.

3. Βλ. ίί*. 4 του Θεοφράστου (Η. Όίθΐδ, ΌοχοξΓαρΗί Οταβοί, ΒθΓοΙίηΐ 19654 ( =  
18791 ), 479,7) σε σχέση με τον Αναξαγόρα: ώζ ον γινομένων, άλΧ ένυπαρχόντων. Πβ. 
Ιππολ. Φιλοσ. 22,2 (Όοχ. Ογ. 572,2): ώζ μηδέν μήτε γίνεσθαι μήτε σννεστάναι, εί μή 
εκ των ατόμων ειη.

4. Σιμπλ. Εις Φυσ. 149,28-150.4. (Η άποψη του Αριστοτέλη: Φυσ. Α 4, 187 9. 
12-16. Π. γεν. φθ. Β 3, 330 1) 9-12). Πβ. Η. ΟΐθΓΠίδδ, ΑτίδΙούβδ ΟΗΐίοίδπι Ρ γθ- 
δοοταύο ΡΗίΙοδορΚν, Ν. ΥογΙ*; 1971 (=19351 ), 50, σημ. 201. 55? σημ. 219-220. 118. 
σημ. 482. Ο.Η. Καίιη, ΑηαχίπιαηάβΓ αηά ΐΗβ Οηξίηδ ο/ ΟΓββΙί ΟοδίηοΙο^, Ν. ΥοΓίί 
/Ι,οηάοη 1964 (— 19601 ), 19. (Ελλ. μτφρ. Ν. Γιανναδάκη: Ο.Η.Κ., Ο Αναξίμανδρος 
και οι απαρχές της ελληνικής κοσμολογίας, Αθήνα 1982, 26). \ν.Κ.Ο. ΟτΐιΙΙΐΠθ, Α ΗΪγ 
δίΟΓΐ/ ο{ Ογ€€& ΡΚίΙοβορΗι/. νο ί. I: ΤΗβ ΕαΠίβΓ ΡΓβδοοΓαύοδ αηά ΐΊιβ Ρι/ΐΙιάξΟΓβαηδ, 

.ΟαιηΒρίά^θ/^οικΙοη 1977 (=19621 ), 120 κ.ε. Βίοΐίθδ, 27, και σημ. 22 (σελ. 273 κ.ε.).
5. ΙΡΗ, 78(1981), 650. :



Παραπλήσιος λόγος φαίνεται ότι προβάλλεται και με μια άλλη πρόταση 
(Μ.τ.φ. 999 1) 8): εϊπερ ϊστατα ί τε , η οποία ακολουθεί την παρατήρηση 
ότι είναι ανάγκη να υπάρχει κάτι ως άίδιον: άλλα μην ε ϊ γε άίδιον μηθέν 
εστιν1. Μολονότι ο Αριστοτέλης χρησιμοποιεί σαφώς δική του ορολογία, 
είναι δυνατό να συνδυαστούν οι γνώμες του αυτές με ό,τι ο ίδιος διατείνε
ται (Μ.τ.φ. 983 1) 8-13) ότι σήμαινε η πρωταρχική ύλη (ή το υλικόν αί
τιο) κατα τούς πρώτους φιλοσοφήσαντας (983 Ιο 6), εκείνο δηλ. από το 
οποίο προήλθαν, συνίστανται και στο οποίο θα καταλήξουν τα πράγματα, 
μία φύσις άεΐ σωζομένη. Αν ο συσχετισμός αυτός είναι ορθός2, η αιτιολό
γηση αφορά την αρχή όλων ή σχεδόν όλων των Προσωκρατικών, οπω
σδήποτε όμως και προγενεστέρων του Παρμενίδη.

Από τα χωρία του Αριστοτέλη, στα οποία γίνεται (ή θα μπορούσε να 
θεωρηθεί ότι γίνεται) αναφορά στη φιλοσοφική αρχή ονδέν εξ ονδενός, διακρί
νουμε τα χωρία στα οποία διατυπώνεται η άρνηση της γένεσης από το μη
δέν—και αυτά μόνο ενδιαφέρουν την έρευνά μας—και εκείνα στα οποία προβάλ
λεται ουσιαστικά η πλήρης άρνηση της γένεσης και συνεπώς δεν αφορούν 
τη φιλοσοφική αρχή, με τη διερεύνηση της οποίας ασχολούμαστε. Η μνεία 
ωστόσο των αρχαίων ή των κατά φιλοσοφίαν πρώτων (Φυσ. 191 8. 23-25) 
παρέχει την εσφαλμένη εντύπωση ότι ο Αριστοτέλης αναφέρεται πάντοτε 
και στην προπαρμενίδεια σκέψη. Στην πρώτη ομάδα ανήκουν το χωρίο 187 
α 32 - 1) 1 της Φυσικής άκροάσεως και τα χωρία 1032 1) 31 και 1062 Ιο
24-26 (και πιθανώς το χωρίο 999 Ιο 6-8) από τα Τα μετά τά φυσικά. Η 
δεύτερη ομάδα περιλαμβάνει κυρίως το χωρίο 191 α 23-33 και—ίσως— το 
χωρίο 192 α 29-34 της Φυσικής άκροάσεως.

Στο χωρίο 191 & 23-33 της Φυσικής άκροάσεως3 (όπου η μνεία των 
αρχαίων ή των κατά φιλοσοφίαν πρώτων οδηγεί και στους φιλοσόφους 
πριν από τον Παρμενίδη) ο Αριστοτέλης δίνει με δικούς του όρους το παρ-

1. Πβ. Μ.τ.φ. Β 4, 999 1) 5-6. Ζ 7, 1032 1) 31-33. Για τη σημασία του άΐδίου βλ. 
και Αλεξ. Αφρ. Είς Μ.τ.φ. Β 4, 999 α 32: ΟΑΟ I 212,21-213,24 Ηα^άυοίί. Ο Συ
ριανός (Είζ Μ.τ.φ. Β 4, 999 I) 5: ΟΑΟ VI 37,26-28 Κ γοΙΙ) συνδέει την αναφορά στο 
ϊστασθαι με την αδυναμία να συνεχιστεί επ άπειρον η ανάλυση της υλικής αιτίας και την 
στάσιν με την αδυναμία να υπάρξει επ άπειρον ή των αιτίων άνάλνσις (37,30-31). Το 
άίδιον κατ’ αυτόν (38,12-13) είναι άγένητόν τε καί ακίνητον> ενώ κατά τον Ασκληπιό 
(Εις Μ.τ.φ. Β 4, 999 1) 3: ΟΑΟ VI 2 185,26-186,40 Η&^άιιοΐί) το άίδιον είναι απαλ
λαγμένο από κίνηση και φθορά, απαραίτητη προϋπόθεση για τη γένεση (ρ. 999 1) 5: 187, 
3-188,32)* αντίθετα αί άρχαί,.,ίστανταί τε και ούκ επ' άπειρον ύπάρχονσιν.,.οϋτε έπΐ 
τά κάτω οΰτε δε επί τά άνω (187,10-11).

2. Πβ. Αλεξ. Αφρ. Εις Μ.τ.φ. 212,34-213,16. Θεμ. Εϊζ Φυσ. 28,2-3: είναι γάρ 
δει πάντως καί ύποκείσθαι περί β γίγνεται σφζόμενον ή μεταβολή.

3. Το χωρίο 192 3. 29-34 δεν προσφέρεται για τη συναγωγή ασφαλών συμπερασμά
των που να βοηθούν το σκοπό και την προβληματική αυτής της εργασίας. Γι’ αυτό δε θα 
αναφερθούμε σ* αυτό στα πλαίσια αυτής της εργασίας.
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μενίδειο επιχείρημα κατά της γενέσεως, ώστε να αιωρείται πράγματι, η 
αμφιβολία ποιους έχει στο νου του. Έτσι το ζητεϊν...τήν αλήθειαν και την 
φύσιν των δντων (191 α 24-25) δε συμβιβάζεται με το συμπέρασμα (191 
α 32-33) ότι οΰό5 είναι πολλά φααιν άλλα μόνον αυτό το δν> αφού το συ
μπέρασμα είναι η κύρια θέση των Ελεατών1, ενώ η έρευνα της φύσεως α
νήκει προπάντων στους φυσικούς, τους οποίους, όπως θα δούμε πιο κάτω, 
διακρίνει από τους Ελεάτες. Αναμφίβολα όμως χρησιμοποιεί (191 & 27
31), παραλλάσσοντάς το, το παρμενίδειο επιχείρημα2: η γένεση και η φθο
ρά είναι αδύνατη3, αφού αποκλείεται η γένεση και από το δν και από το 
μη δν4.

Ενώ όμως, όσον αφορά τη δεύτερη ομάδα, υπάρχει κάποια σύγχυση, 
ο Αριστοτέλης είναι σαφής ως προς το ποιους εννοεί στα χωρία της πρώ
της ομάδας* αλλά και πάλι η ορολογία που χρησιμοποιεί δημιουργεί κά
ποια ερωτήματα. Η πρώτη αναφορά (Φυσ. 187 α 28-29. 34) στη φιλο
σοφική αρχή ούδέν έξ ούδενός γίνεται στα πλαίσια της διερεύνησης της 
θεωρίας των φυσικών, σύμφωνα με την οποία το δν δεν μπορεί να είναι ίν, 
μιάς θεωρίας η οποία είναι αντίθετη με την αντίληψη των Ελεατών και μά
λιστα του Παρμενίδη και του Μελίσσου για το δν ως εν και άκίνητονδ, τις 
πιθανές σημασίες του οποίου προσπάθησε ο Αριστοτέλης να αναδείξει και 
να ανασκευάσει (Φυσ. 185 & 1-187 α I I )6. Το ίδιο το ερώτημα, άλλωστε, 
αν το δν είναι εν και άκίνητον δεν ανήκει στην έρευνα περί φύσεως (Φυσ.

1. ΌΚ 28 Β 7,1-2. 8,2-6. 19-21. 36-38 (Παρμενίδης). ΌΚ 29 Β 1.3 (Ζήνων).
ΌΚ 30 Β 1.6.7 (1). 8 (1-2). (5-6) (Μέλισσος).

2. Πβ. ΌΚ 28 Β 8,6-14. Και ο ΟΐθΠΠδδ (ΑΟΡ, 61, σημ. 254) φρονεί δτι ο Αρι
στοτέλης αναφέρεται μόνο στους Ελεάτες.

3. Ο Αριστοτέλης (Μ.τ.φ. Α 3, 983 1) 12) φαίνεται να αποδίδει την ίδια άποψη σε
όλους τους Προσωκρατικούς, γιατί έχει παραλείψει το άπλώζ, το οποίο όμως πρόσθεσε 
αμέσως πιο κάτω (983 1) 14). Πβ. 984 & 27-1) 1. V

4. Έτσι είναι ορθότερο να μη συμπεριλαμβάνεται το χωρίο 191 & 23-33 στις πηγές 
μας για την αρχή ονδέν έξ ονδενόζ, όταν γίνεται αναφορά στους άλλους προσωκρατικούς 
φιλοσόφους εκτός από τους Ελεάτες.

5. Βλ. πιο πάνω, σημ. 1.
6. Για την κριτική του ελεατικού και ειδικότερα του παρμενίδειου μονισμού από

τον Πλάτωνα βλ. Σοφ. 242 0-243 α. 244 &-245 6. Πβ. Όίθδ, 8ορΚΐ8ΐβ, 274-76. 283-86 
344-51. ΟοΓηίοΓά,' ΡΤΚ , 216-28. Γληνός, 146-49. Βλ. επίσης 0θΓπίθΓ(1, ΡΡ, 36 κ.ε. 
134. 139. 153.203-08.212.216. Ο. νΐαδίοδ, 'ΤΙιβ ΤΙιΜ Μαπ Α^υπίθηΐ ίη ίίιβ ΡαΓ- 
ιηβηίάθδ*, ΡΕ , 63 (1954), 319-48. Α. Ε. ΡθοΚ, 'ΡΙαίο νβΓδίΐδ Ραπηβηί(1β3\ ΡΚ, 71 
(1962), 159-84. Άννα Κελεσίδου-Γαλανού, Ή προβληματική της εννοίας του ενός εν 
τη αρχαία ελληνική φιλοσοφία*, (1969-70), 212-24, και κυρίως 212-16. 223.
Κουιη&Μδ, κυρίως 47-56. Κ.-Ρ. Ηε^Ιθγ, Ρΐαίοηβ 1 Ραηηβηίάββ*: ΡροΜβηιβ άβΓ ΙηίβΓ- 
ρΓβΙαίίοη, ΒθγΙΙπ/Ν. ΤογΙ̂  1983, 104-20. Σχετικά επίσης με την κριτική του Παρμβ1- 
νίδη από τον Αριστοτέλη βλ. Ο. Α. 8ρ&η 1̂βΓ, ΆπδίοΙΙβ’δ οπίίοίδπα ο£ Ραι*πΐ6ΐΐ1<1θ& ΙΛ 
Ρ*ΐ7δίθδ Γ, ΑρβίΓοη, 13 (1979), 92-103. ί Ηϋι
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184 1) 25-185 8. I )1. ΙΥ αυτό, μετά την αναφορά στους Ελεάτες και σε 
αντίθεση με αυτούς, γράφει (Φυσ. 187 & 12): ώς ό’ οί φυσικοί λέγουσι. Ο 
Σιμπλίκιος (ΕΙς Φυσ. 23,18-19) διευκρινίζει: οϋς καί φυσικούς Ιδίως κα-
λεϊ. Είναι λοιπόν σαφές ότι με τον όρο φυσικοί, στα πλαίσια τουλάχι
στον της διαπραγμάτευσης του προβλήματος των αρχών, δεν εννοεί τους 
Ελεάτες2. Αυτό συνάγεται και από το χωρίο 184 1) 15-17 της Φυσικής ά- 
κροάσεως: 9Ανάγκη ό5 ήτοι μίαν είναι την άρχήν ή πλείους, καί εί μίαν, 
ήτοι ακίνητον, ώς φησι Παρμενίδης καί Μέλισσος, ή κινουμενην, ώσπερ οί 
φυσικοί.

Θα μπορούσαμε ίσως καταρχήν να ισχυριστούμε ότι ο Αριστοτέλης 
αποδίδει στους φυσικούς τις εξής επιμέρους απόψεις:

ί. παν τό γιγνόμενον ανάγκη γίγνεσθαι ή εξ οντων ή έκ μή οντωνζ. 
ίί. ούδέν γίγνεται έκ μή οντος*.

ίϋ . συμβαίνει έξ ανάγκης έξ δντων μεν καί ένυπαρχόντων γίγνεσθαι5.
Οι τρεις αυτές θέσεις συνιστούν μια συλλογιστική, που οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι «τίποτε δε γίνεται από το τίποτε», που αποτελεί και την 
κύρια πρόταση. Τα ερωτήματα, λοιπόν, που πρέπει να απαντηθούν είναι πρώ
τον αν η πρόταση αυτή μπορεί να αποδοθεί με βεβαιότητα στους φιλοσόφους 
πριν από τον Παρμενίδη και δεύτερον αν τα στοιχεία που διαθέτουμε ε
πιτρέπουν να ανασυγκροτήσουμε τη σκέψη τους στη μορφή μάλιστα που 
την αναπαριστά ο Αριστοτέλης. Η πρώτη επιμέρους θέση, ως μία σκέψη 
διατυπωμένη με σαφήνεια, ανάγεται μάλλον σίγουρα στην προβληματι
κή των Ελεατών. Παρ’ όλο που δε σώζεται εντελώς παραπλήσια γνώμη

1. Το θεωρεί (Φυσ. 185 Β. 2-3) έργο ήτοι έτέραζ επιστήμης ή πασών κοινής. Ο Σιμ- 
πλίκιος (Εϊς Φυσ. 22,25-26) παρατηρεί: ον περί φνσικοϋ στοιχείου λέγοντες οϋτοι (δο. 
Παρμενίδης και Μέλισσος), αλλά περί του δντως δντος.

2. Πβ. βίιβπιίδδ, ΑΟΡ, 1 (όπου από το ένα μέρος ο Παρμενίδης και ο Μέλισ- 
σος και από το άλλο «Ιίίβ ρ!ιγδίο&1 ρΙιίΙοδορΙιβΓδ»). 61-63 (πβ. 8ραη£ΐβι\ 92 κ.ε.), 
αλλά και σημ. 3 της σελ. 1, καθώς επίσης και σελ. 48, σημ. 192. σελ. 66, σημ. 270, όπου 
και διάκριση ανάμεσα στο πρώτο και δεύτερο μέρος του ποιήματος του Παρμενίδη, το 
οποίο (δεύτερο μέρος) αναφέρεται, ως γνωστόν, στο φυσικό κόσμο.

3. Φυσ. Α 4,187 α 32-33. Μ.τ.φ. Β 4,9991)6-7. Πβ. Φυσ. Α 8,191 α 28-29: 
διά τό άναγκαϊον μεν είναι γίγνεσθαι τό γιγνόμενον ή έξ δντος ή έκ μη οντος, όπου (191 
& 29-30) όμως η απάντηση είναι διαφορετική. Βλ. πιο κάτω, σελ. 147, σημ. 4.

4. Φυσ. 187 Ά 28-29. Πβ 187 α 34: τό μεν έκ μή δντων γίγνεσθαι Αδύνατον. Μ.τ. 
φ. Β 4, 999 1) 8: καί έκ μή δντος γίγνεσθαι αδύνατον. Κ 6, 1062 1) 24-25: τό γάρ μηδέν 
έκ μή δντος γίγνεσθαι. Ζ 7, 1032 1) 31: άδύνατον γενέσθαι εί μηδέν προϋπάρχοι.

5. Φυσ. 187 & 35-37. Πβ. Μ.τ.φ. 1062 1) 25. Παραπλήσια περίπου άποψη στο 999
1) 6: ανάγκη γάρ ε ίνα ίτ ι τό γιγνόμενον καί έξ οϋ γίγνεται. Αναφέρεται και σε άλλες από
ψεις, που σαφώς δε σχετίζονται με τους φιλοσόφους πριν από τον Παρμενίδη, όπως π.χ.
Φυσ. 187 α 37-38: διά μικρότητα όε των δγκων έξ άναισθήτων ήμϊν, άποψη που οδηγεί 
στον Εμπεδοκλή (ϋΚ  31 Α 94= Αριστ. Π. αίσθ. 4, 441 α 3) και στον Δημόκριτο (ϋΚ
68 Α 135=  Θεοφρ. Π. αίσθ. 63). .
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τους, αποτελεί την προϋπόθεση του επιχειρήματος του Παρμενίδη (ϋΚ  
28 Β 8,4-13) και του Μελίσσου (ϋΚ  30 Β 1). Οφείλουμε ωστόσο να ση
μειώσουμε ότι ο Παρμενίδης και ο Μέλισσος κάνουν διάκριση κυρίως— 
αν όχι μόνο—ανάμεσα στο δν και στο μή δν1 και όχι ανάμεσα στα οντα χοα 
στα μή οντα2. Αυτδς ο πληθυντικός θα εξέφραζε περισσότερο τη σκέψη των 
πλουραλιστών φιλοσόφων και από τους προγενεστέρους του Παρμενίδη 
μόνο ίσως του Ξενοφάνη3, εκτός αν δεχτούμε ότι δηλώνονται και αί εναν
τιότητες του Αναξιμάνδρου, στις οποίες αναφέρεται (Φυσ. 187 α 20) ο 
Αριστοτέλης στα πλαίσια της ίδιας θεώρησης.

Η αναγωγή στην ελεατική σκέψη ενισχύεται και από τη σχεδόν κα
τά λέξη επανάληψη της πρότασης από τον Αριστοτέλη στο χωρίο 191 α 
28 τής Φυσικής άκροάσεως, όπου σαφώς, όπως ήδη δείξαμε, έχει στο νου 
του τους Ελεάτες4.

Η απόδοση της τρίτης επιμέρους πρότασης στους πρώτους φιλοσό
φους συναρτάται προς την απόδοση σ’ αυτούς και της δεύτερης πρότασης, 
αφού, σε τελευταία ανάλυση, οι δύο προτάσεις αποτελούν τη θετική και 
αρνητική —αντίστοιχα— διατύπωση της αρχής του αποχρώντος λόγου. Ε
κτός αυτού, στην τρίτη πρόταση οδηγεί και η προβολή νέων αρχών από 
τους πρώτους φιλοσόφους. Είναι δε διατυπωμένη κατά τρόπο αντίθετο προς 
τον τρόπο σκέψης των Ελεατών, μια και καταφάσκει τη γένεση χωρίς 
καμία επιφύλαξη. .

Η / / / 3 / / ■ /χρησιμοποίηση επίσης του ορου ενυπαρχοντων απομακρυνει απο 
το πνεύμα των πρώτων και γενικά των προσωκρατικών φιλοσόφων, εφό
σον ο όρος απαντά για πρώτη φορά στον Αριστοτέλη5. Ο ίδιος όμως ο Α- 
στοτέλης (Φυσ. 187 α 20-21) θεωρεί ότι κατά τον Αναξίμανδρο (όπως 
επίσης και κατά τον Εμπεδοκλή και τον Αναξαγόρα αλλά για διαφορετι
κούς λόγους) έκ του ενός ένούσας τάς εναντιότητας έκκρίνεσθαι, άποψη 
που νομιμοποιεί την αναφορά απ’ αυτόν σε ένυπάρχοντα, στο βαθμό που ο 
όρος αυτός αντιστοιχεί προς τον όρο ένόντα (ένούσας). Μπορεί λονπόν να 
υπονοεί , είτε γένεση απευθείας από τις πρώτες αρχές, τά οντα, είτε γένεση

1. ΟΚ 28 Β 2,7. 4,2. 6,1. 8,3. 7. 12. 19. 25. 33. 35. 38. 46. 47 (Παρμενίδης). 
ΟΚ 29 Β 1 (Ζήνων). ΌΚ 30 Β 7 (2) (5) (Μέλισσος). Μόνο μία φορά ο Παρμενίδης (Β 
7,1) αναφέρει μή εόντα και μία φορά ο Μέλισσος (Β 7 (3) ) των έόντων. Στον Ζήνωνα 
(Β 3) απαντά δύο φορές ο όρος τά οντα όχι όμως σε αντίθεση προς τον όρο μή δντα.

2. Είναι ίσως αξιοσημείωτο ότι ο Αριστοτέλης στο χωρίο 191 α 29-31, που αφο
ρά τους Ελεάτες, χρησιμοποιεί τους όρους δν και μή δν.

3. ΌΚ 29 Β 29.33 (γη και ϋδωρ)' αντίθετα Β 27 (μόνο γή).
4. Εκεί βέβαια η απάντηση στο ερώτημα αν υπάρχει ή όχι γένεση είναι ·δΐα^^|{"

κή (191 α 29-30): εκ δέ τούτων άμφοτέρων αδύνατον είναι. I I
5. Φυσ. Α 4, 187 & 32, I) 15. Α 8, 191 1) 16. Α 9, 192 α 30 κλπ.!®:^()|||§§ 

577 α 14-15. Μ.τ.φ. Β 3, 998 α 31.
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απο ένόντα (ένυπάρχοντα) στις πρώτες αρχές, όπως αί εναντιότητες (Φυσ. 
187 α 20-21) του Αναξιμάνδρου, τά ομοιομερή και τάναντία (Φυσ. 187 α
25-26) του Αναξαγόρα και. τά καλούμενα στοιχεία (Φυσ. 187 & 26) του 
Εμπεδοκλή1.

III

Οι σχολιαστές του Αριστοτέλη επαναλαμβάνουν συνήθως οι περισ
σότεροι την πληροφορία του είτε αναφερόμενοι σε κοινήν δόξαν των πε
ρί φύσεως είπόντων τ ι2—ή απλώς στην των φυσικών δόξαν3— είτε κάνο
ντας λόγο για τήν των αρχαίων άπορίαν4. Αλλά και όταν αποπειρώνται να 
αιτιολογήσουν την αρχή αυτή των Π ροσωκρατικών, είναι προσηλωμένοι 
στον Αριστοτέλη, ότι δηλ. δει ύποκεϊσθαί τ ι πάντως5. Ωστόσο, την αδυνα
μία των φυσικών ν’ απομακρυνθούν από την αρχή την αποδίδουν, στηριγ
μένοι πάλι στην ανάλυση του Αριστοτέλη6, και σε απειρίαν του διάλεγε- 
σθαι7, ή σε απειρίαν τής διαλεκτικής μεθόδου8— αλλά και σε απειρίαν τής 
διαιρετικής μεθόδου9—ή απλώς σε απορίαν1*, ή, τέλος, όπως χαρακτηρι
στικά γράφει ο Σιμπλίκιος—χρησιμοποιώντας φράσεις του Αριστοτέλη 
(πβ. Φυσ. 191 1) 10)—στο ότι οι αρχαίοι μονοτρόπως τό μή ον κατά τό 
κυρίως και καθό μή δν λαβόντες καί μή διελόντες τό τε καθ’ αυτό καί $ μή 
δν και τό κατά συμβεβηκός άπέστησαν του γίγνεσθαί τ ι έξ οντος ή έκ μή 
οντος11.

Η ορολογία επίσης που χρησιμοποιούν είναι συνήθως η αριστοτελική:

1. Για την αποδοχή αλλά κυρίως την κριτική που ασκήθηκε στις απόψεις αυτές του 
Αριστοτέλη και προανάκρουσμα της οποίας υπήρξε η διαφοροποίηση από αυτόν ήδη του 
Θεοφράστου βλ. σελ. 152, σημ. 1.

2. Αλεξ. Αφρ. Εις Μ.τ.φ., 213,11.653,1.3.21* αλλά 652,32-33: σχεδόν πάντων
έστι των φυσικών δόγμα κοινόν. Συρ. ΕΙζ Μ.τ.φ. 37, 32: κοινόν άξίωμα των περί φνσε- 
ωζ. Σιμπλ. ΕΙζ Φυσ. 162, 9-10: τήν κοινήν των φυσικών δόξαν.

3. Φιλοπ. ΕΙζ Φυσ. 14,20 (πβ. 94, 30-31).
4. Θεμ. Εις Φυσ. 29, 22.
5. Αλεξ. Αφρ. Εϊζ Μ.τ.φ. 212,34-213,3.6.8.27. Θεμ. Εϊζ Φυσ. 29,28 (πβ. Αλ. 

Αφρ. Εις Μ.τ.φ. 213,14.16.27). Φιλοπ. Εις Φυσ. 169,19.30-170,1. 174,22-24.30
175,1.189,19-23. Σιμπλ. Εις Φυσ. 253,12. 254,2.

6. Πβ. Φυσ. Α 8, 191 α 26-27.
7. Θεμ. Εις Φυσ. 29,25.
8. Φιλοπ. ΕΙζ Φυσ. 170,7. 174,18.
9. Φιλοπ. Εις Φυσ. 170,22.

10. Σιμπλ. Εις Φυσ. 235,14.24.26.29. 236,1.3.16 (πβ. Αριστ. Φυσ. Α 8, 191 α 24).
11. Σιμπλ. ΕΙζ Φυσ. 237,29-32.
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έξ δντος και εκ τον μή δντος1, έκ προϋπαρχόντων2, ένυπάρχον3, κάνοντας μά
λιστα συνδυασμό θέσεων του Αριστοτέλη που εκτίθενται στην Φυσικήν ά- 
κρόασιν και στα Τά μετά τά φυσικά\ Κρίνουν όμως αναγκαίο να τονίσουν 
εμφαντικά τη μηδενικότητα του μή δντος5. Σκόπιμο επίσης είναι να επιση- 
μάνουμε ότι οι σχολιαστές αποφεύγουν ως επί το πλείστον να αναφέρο
νται σε απαντας (ή πάντας) τούς φυσικούς, παρ’ όλο που κάνουν λόγο για 
δόξαν των φυσικών ή κοινήν δόξαν αύτών.

Αλλά και η χρήση της έκφρασης σχεδόν πάντων από τον Αλέξανδρο 
Αφροδίσιέα6 δε βοηθάει στη συναγωγή συμπερασμάτων, αφού ο Αλέξαν
δρος φαίνεται ότι ακολουθεί πιστά τον Αριστοτέλη, σχολιάζοντας το χω
ρίο 1062 1) 25 από τα Τά μετά τά φυσικά, όπου εκείνος χρησιμοποιεί το περιο
ριστικό σχεδόν. Ένας άλλος λόγος που μειώνει τη σημασία της μαρτυρί
ας του Αλεξάνδρου Αφροδισιέως είναι ότι αμέσως μετά πραγματεύεται 
γνωσιοθεωρητικά θέματα: ήδύ-πικρόν, λευκόν-ού λευκόν, που οδηγούν
στον Δημόκριτο7 και, έμμεσα, στον Πρωταγόρα8 παρά στους προγενεστέ
ρους τους. Το συμπέρασμά μας είναι ότι ούτε από τον σχολιαστή αυτόν 
του Αριστοτέλη είναι δυνατή η συναγωγή κανενός ασφαλούς συμπεράσμα
τος.

Αξίζει ίσως να ασχοληθούμε ιδιαίτερα με τις μαρτυρίες του Σιμπλι- 
κίου9, και γιατί παρέχουν —συγκριτικά—περισσότερα στοιχεία και για έ
ναν άλλο λόγο, που θα αναφέρουμε αμέσως πιο κάτω. Κατά τον Σιμπλί-

1. Βλ. λ.χ. Αλεξ. Αφρ. Είζ Μ.τ.φ. 213,7.10.12. 653,29.31.33. 654,1.2. Θεμ. Εϊζ 
Φυσ. 29,27-28. 31,11-16. Φιλοπ. Είζ Φυσ. 95,23. 96,1-2. 170,9-12.19 κλπ. 174,20. 
22.24.25. κλπ. Σιμπλ. Είζ Φυσ. 162,9.10.12.13.16.27.28.29. 235,29.31.32. 236.4,7.9. 
10.15.17.18.

2. Βλ. λ.χ. Θεμ. Είζ Φυσ. 29,29. Φιλοπ. Είζ Φυσ. 90,21 (πβ. 169,19: έκ μή προ-
ϋποκειμένου). 189,23: προϋποκεϊσθαί τι αύτήζ ανάγκη (πβ. 191,5). Σιμπλ. Είζ Φυσ* 
254,5. Ασκλ. Είζ Μ.τ.φ., 400,1.3. V

3. Θεμ. Είζ Φυσ. 30,17. Φιλοπ. Εις Φυσ. 95,4.6.7.8.9. 190,22.25. Σιμπλ. ^  Φυσ. 
162,30. 163,34. 165,1. 235,19. 236,26. 254,3.4.9.19. Ασκλ. Εις Μ.τ.φ. 400,14.

4. Βλ. σχετικά Φιλοπ. Είζ Φυσ. 24,20-22.
5. Αλεξ. Αφρ. Είζ Μ.τ.φ. 652,32-32: τό γάρ μηδέν έκ μή δντοζ γίνεσθαι (τού

το δέ ταύτόν έστι τφ  τό γάρ μηδέν έκ του μηδαμή μηδαμώζ δντοζ γίνεσθαι). Πβ. Ασκλ. 
Είζ Μ.τ.φ. 187, 13-14. 400,2-3. Θεμ. Είζ Φυσ. 31,9. Φιλοπ. Είζ Φυσ. 94,20-21. 30
31. 95,29-30. 96,5. 169,21.25-36.173,2. 174,31. 190,30-31.191,10.16.28.31. (Σ'αυ- 
τό είναι ίσως επηρεασμένοι από τον Μέλισσο, ΌΚ 29 Β 1).

6. Είζ Μ.τ.φ. 652,32-33. Πβ. 213,10-13. Η διαπραγμάτευση του Αλεξάνδρου: 
652,25-654,9.

7. ΌΚ 68 Β 9 (πβ. Α 49: II 94,9). 125.135 (πβ. Α 130: II 113,35. Α 134).
8. Η έκθεση του Αλεξάνδρου στο σημείο αυτό έχει ως αφετηρία χωρίο ΐτου Αριστ#** 

τέλη (Μ.τ.φ. 1062 I) 20), που αναφέρεται στη ρήση του Πρωταγόρα: πάντων
μέτρον ανθρωποζ.

9. Ε ίζ Φυσ. 162,2-30. 235,15-236,12.



150 X. Α. Τέζας

κιο (Εις Φυσ. 162,23-27) το μηδέν εκ του μη δντος γίγνεσθαι αποτελεί 
αξίωμα. Μετά τη μνεία (162,9-10) αυτής τής κοινής των φυσικών δόξης, 
ο Σιμπλίκιος —επηρεασμένος και αυτός, γενικά, από την ανάλυση του Αρι
στοτέλη, η οποία, όπως σημειώσαμε1, οδηγεί και στους Ελεάτες, παρ’ όλο 
που εδώ (187 9. 26-31) δεν αφορά τη σκέψη τους— επιχειρηματολογεί με 
βάση τις θέσεις του Παρμενίδη και του Μελίσσου, παραθέτοντας μάλιστα, 
πράγμα που δεν κάνει ο Αριστοτέλης, και απόσπασμα του Μελίσσου στο 
σημείο αυτό (162,18-22), καθώς και άλλα αποσπάσματα του Παρμενίδη, 
του Ζήνωνος και του Μελίσσου2, σε μερικά απο τα οποία ακριβούς στη
ρίζεται ο Μουρελάτος για τη συναγωγή των συμπερασμάτων του3.

Περισσότερο προσελκύουν το ενδιαφέρον μας τα σχόλια του Σιμπλι- 
κίου4 στο χωρίο 191 9. 23 της Φυσικής άκροάσεως, το οποίο, όπως δεί
ξαμε5, αναφέρεται στους Ελεάτες. Μερικοί από τους πρώτους... κατά φι
λοσοφίαν αρνούνται τήν γένεσιν και τήν φθοράν, γιατί ήττήθησαν απο μίαν 
απορίαν (Εις Φυσ. 235,13-15), που προέκυψε από την αδυναμία τους να 
ερμηνεύσουν τη γένεση, αφού αυτή είναι κατά τη γνώμη τους αδύνατη και 
από το ον και από το μή ον (Εις Φυσ. 235,29-261,1). Οι φιλόσοφοι αυ
τοί διακρίνονται (Εις Φυσ. 235,18-22) σε δύο ή —ορθότερα—σε τρεις 
κατηγορίες: α) α εκείνους που θεωρούσαν το ον εν και άγένητον β) σ5
εκείνους που αναφέρονταν σε πολλά (οντα) (ο ι δε πολλά ελεγον), τα ο
ποία όμως ένυπήρχον και έρχονταν στο φως με την εκκρισιν, και κατ’ αυ
τόν τον τρόπο αναιρούνταν, σύμφωνα με τον Σιμπλίκιο, η γένεση και γ) 
σ’ εκείνους που στην πραγματικότητα αρνούνταν τη γένεση, αφού την α
πέδιδαν σε σύγκρισιν και διάκρισιν6, όπως ο Εμπεδοκλής και ο Δημόκρι
τος.

1. Βλ. πιο πάνω, σελ. 144 κ.ε. '(0 Σιμπλίκιος σχολιάζει εδώ το χωρίο 187 8.
26-31 της Φυσικής άκροάσεως).

2. Στον Σιμπλίκιο, όπως είναι γνωστό, οφείλουμε τα περισσότερα αποσμάσματα 
του Παρμενίδη (ΌΚ 28 Β 1.2.6.7.8.9.11.12.13.19), τα οποία τοϊς ύπομνήμασι παρέ- 
γραψεν, όπως χαρακτηριστικά σημειώνει (Είς Φυσ. 144,26-28), για δύο λόγους: διά 
τε τήν πίστιν των ύπ έμοϋ (δο. Σιμπλικίου) λεγομένων καί διά τήν σπάνιν τοϋ Παρμε- 
νιδείου συγγράμματος (στον Αριστοτέλη (Μ.τ.φ. 1069 1) 22-25) μόνο ένα (Β 16)), και 
όλα τα αποσπάσματα του Ζήνωνος (ΟΚ 29 Β 1-3) και του Μελίσσου (ΟΚ 30 Β 1-10). 
Βλ. και Β. Μ. Ρθΐτγ, *5Υπιρίΐοίιΐδ α§ α εοκ,Γΰβ /ογ αηά αη ίηΙβΓρΓβΙβΓ ο/* ΡαΓηιβηίάβδ. 
ϋίδδ. ϋη ίν . οί \ν&δίιίη^Ιοη, 8θ&11θ 1983 (ιηκτοίϋπι).

3. Έτσι φαίνεται να ακολουθεί ο Μουρελάτος τον Σιμπλίκιο, μολονότι δεν αναφέ
ρεται ούτε σ’ αυτόν ούτε στους άλλους σχολιαστές.

4. Εις Φυσ. 235,15-236,12.
5. Βλ. πιο πάνω, σελ. 144 κ.ε.
6. Άποψη φυσικά που δεν ευσταθεί, όπως θα σημειώσουμε και πιο κάτω. Για την 

εσφαλμένη αναφορά του Σιμπλικίου (Εις Φυσ. 235,18 κ.ε.) στον Αναξίμανδρο, τον Α
ναξαγόρα, τον Εμπεδοκλή και τον Δημόκριτο βλ. ΟιβΓηίδδ, . ΑΟΡ, 61, σημ. 254.



Η διάκριση όμως αυτή δε συνάγεται από το σχολιαζόμενο αριστο
τελικό κείμενο και εύλογα γεννιέται το ερώτημα αν ο Σιμπλίκιος έκαμε 
τη διάκριση αντλώντας πληροφορίες από άλλα χωρία ή έργα του Αριστο
τέλη ή είχε άλλη πηγή και μάλιστα τον Θεόφραστο, το έργο του οποίου 
Φυσικών δόξαι αποδεδειγμένα γνώριζε1. Η ιδιαίτερη σημασία που έχει 
για την έρευνά μας η απάντηση του ερωτήματος αυτού οφείλεται στο ότι 
ο Αναξίμανδρος συναριθμείται (Εις Φυσ. 235,20) ανάμεσα σε όσους αρ- 
νούνταν τη γένεση γενικά2. Η θέση όμως αυτή έρχεται σε αντίθεση με ό
σα υποστηρίζει ο Αριστοτέλης στο χωρίο 187 & 12-37 της Φυσικής άκρο
άσεως, όπου ο Αναξίμανδρος κατατάσσεται μεταξύ των φιλοσόφων που 
αρνούνται μόνο τη γένεση απο τό μή ον*.

Στο χωρίο που αναφέρεται στον Αναξίμανδρο ο Σιμπλίκιος κάνει χρή
ση του όρου έκκρίνεσθαι, ο οποίος, όπως είναι γνωστό, ανήκει στον Αρι
στοτέλη4, ενώ ο όρος που μάλλον χρησιμοποίησε ο Αναξίμανδρος είναι 
άποκρίνεσθαι, και τον οφείλουμε στον Θεόφραστο5. Η διαπίστωση αυτή 
οδηγεί στο πιθανό συμπέρασμα ότι στην προκειμένη περίπτωση ο Σιμ- 
πλίκιος είναι μάλλον επηρεασμένος από τον Αριστοτέλη. Επιβεβαίωση 
αυτού παρέχει η προσεκτική μελέτη των απόψεων που ο Σιμπλίκιος (Εις 
Φυσ. 235,19-20) προσγράφει στον Αναξίμανδρο. Ο Αναξίμανδρος και ο 
Αναξαγόρας πολλά μεν (δ<3. τά δντα), ένυπάρχοντα δε έκκρίνεσθαι ελεγον. 
Η πρόταση όμως αυτή νοηματικά και φραστικά είναι σχεδόν όμοια με την 
πρόταση του Αριστοτέλη (Φυσ, 187 α 20-21): οι δ5 έκ του ενός ένου-
σας τάς έναντιότητας έκκρίνεσθαι, ώσπερ 9Αναξίμανδρός φησι, μόνο που 
ο Αριστοτέλης προσδιορίζει σαφέστερα τον τρόπο της γένεσης, αφού αί 
εναντιότητες ( τά πολλά)  υπάρχουν ( ή υπήρχαν)  μέσα ( ένούσας, ενώ κατά 
τον Σιμπλίκιο ένυπάρχοντα [δ<3. πολλά)] στο εν, που είναι το άπειρον. Ο 
Αριστοτέλης (Φυσ. 187 & 21-23) στην ίδια περίπου κατηγορία με τον

1. Αποσπάσματα του έργου αυτού συμπεριέλαβε, ως γνωστόν, ο Σιμπλίκιος στα 
σχόλιά του στην Φνσικήν άκρόασιν (κυρίως σελ. 22-29 =Η. Όίβίδ, Ώοχ. Ογ., 475-481. 
483-485. 492) και στο Περί ούρανοϋ (Όοχ. Ογ. 491).

2. Αν αυτό ήταν ορθό, η άρνηση της γένεσης από τον Αναξίμανδρο—μπορούμε να 
υποθέσουμε—θα είχε διατυπωθεί ή δογματικά ή με αιτιολόγηση, οπότε μπορεί να ήταν 
ανάλογη περίπου με την παρμενίδεια (αδύνατο δηλ. να προέλθει γένεση είτε από το δν 
είτε από το μή δν).

3. Βλ. πιο πάνω, σελ. 145-48.
4. Φνσ. Α 4, 187 α 20-21* πβ. 187 1) 23. Κριτική της ερμηνείας αυτής του Αριστο

τέλη στου Θ. Βέικου, Οι Προσωκρατικοί, Αθήνα 1985, (Νέαέκδ.), 41, σημ. 6-10. 44.
5. Φυσ. δόξ. ίτ . 2 (Όοχ. Ογ. 476,14). Πβ. Ιππολ. Α ίρ .ελεγχ .. 6,4.7 (Όοχ. Ογ.

559,26. 560,8). [Πλουτ.] Στρωμ. 2 (Όοχ. Ογ. 579, 9.14). Βλ. σχετικά Καίιη, Αηαχι-
τηαηάβΓ, 19 κ.ε. (ελλ. μτφρ. 26 κ.ε.). Αντίθετα ο Ο. νΐαδίοδ ('ΤΙιβ Ρΐι^δίοοί ΤίιβΟΓ̂
ο£ Αηαχα£0Γ0δ\ στο: Α11θη-Γιπ*1θγ, 8ΐηάίβ8, II 324, σημ.11) φρονεί ότι «οι όροι απβ-
κρινομένων και έκκρίνεσθαι είναι κατά πάσα πιθανότητα του ίδιου του Αναξιμάνδρου».
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Αναξίμανδρο, για άλλους όμως λόγους, τοποθετεί τον Εμπεδοκλή και τον 
Αναξαγόρα, που επίσης αναφέρονταν σε εν καί πολλά. Αλλά το εν κατ’ αυ
τούς είναι το μ ί γ μ α α π ό  το οποίο έκκρίνονσι ταλλα, ο μεν Αναξαγόρας 
άπειρα , που είναι τά ομοιομερή καί τάναντία, ο δε Εμπεδοκλής τά καλού
μενα στοιχεία μόνον (Φυσ. 187 α 23-26). Ο Σιμπλίκιος (Εις Φυσ. 235, 
20) κατατάσσει μαζί με τον Αναξίμανδρο μόνο τον Αναξαγόρα2 και ως

1. Για την «ασυμφωνία» μεταξύ Αριστοτέλη και Θεοφράστου ως προς την ταύτιση
«της αρχέγονης ενότητας του Αναξιμάνδρου (και του Εμπεδοκλέους) με το μίγμα του 
Αναξαγόρου» βλ. Κ αίιη , Αηαχίπιαηάβτ, 20. 40-42. 236 (ελλ. μτφρ. 27. 55-60. 320). 
Βλ. επίσης ΚθίηΙιαΓάΙ;, 75 κ.ε. Γ. Μ. ΟοπιίοΓά, 'Αηαχα^ΟΓαδ’ Τϊιθογυ ο ί Μα11βι*\ στο: 
Α1]βη-Ρυι·1θγ, 8ίιιάίβδ, II 286 κ.ε. ΟΐθΓηίδδ, ΑΟΡ, 375 κ.ε. Γ. Μ. ΟοΓηίοΓά, Ρήη- 
βίρίηπι δαρίβηήαβ. ΤΚβ Οή§ίηδ ο/* ΟτββΚ ΡΚίΙοδορΚίοαΙ ΤΚον,ξΚΐ, 0αιηΙ>ΐΊ<ΐ£6 1952  
178. Ο. (3ΐ£θη, Ώβτ ϋ Γ δ ρ π ιη ς  άβτ ξήβοΚίδβΚβη ΡΚίΙοδορΚίβ νοη Ηβδίοά Βίδ Ραηηβ
ηίάβδ, Βαδβΐ/81ιιίί§αι*1 19682 (=  19441 ), 78. Ο. ν ΐαδ ίοδ , Έ φ ΐα 1 ίίγ  αηά Î1δ̂ ^̂ θ ίη  
Εαι·1γ ΟγθθΙ*: Οθδΐηο1θ£ίβδ\ στο: ϋ .  «Γ. Γιιι*1βγ - Κ. Ε. ΑΠβη (βάδ.), δΐηάίβδ ίη Ρτβ- 
δοβταύο ΡΚίΙοδορΚφ I. ΤΚβ Ββξίηηίηξδ ο ΐ ΡΚίΙοδορΚϊ}, Εοηάοη /Ν. ΥοιΊί 1970, 79 κ. 
ε.* του ιδίου, 'ΤΙΐθ Ρΐι^δίοαΐ ΤΙιθογυ ο ί Αηαχα£0Γαδ\ στο: Α11βη-Ρυι*1βγ, δΐιιάίβδ, II 
325 κ.ε. (όπου ανάγει την ιδέα του μίγματος κατά τον Αναξαγόρα στην ιδέα του άπειρον 
σύμφωνα με τον Αναξίμανδρο). 3. Β. Μ οΌ ίαπηίά, 'ΤΙίθορΙίΓαδΙιΐδ οη Ιίίβ ΡΓθδΟΟΓα- 
ίίο  Οαυδβδ’, Η8ΡΚ, 61 (1953), 99 κ.ε. Ο. 8. Κ ιγ Μ . Ε. Κανβη-Μ . 8ο1ιοίίθ1ά, ΤΚβ 
Ρτβδοβταύο ΡΚίΙοδορΚβΓδ. Α ΟήΐίοαΙ ΗίδΓοη/ ννίΐΚ αδβίββΐίοη ο/* ΤβχΙδ, Οαιη1)πά£θ 
1984 (= 19 8 3 2), 128. 132. 368-70. 376 κ.ε. 380. ΟυΙΙιπβ, I 86 κ.ε., και σημ. 2. II 
167 κ.ε. 17 1 , σημ. 2. 285 κ.ε. (πβ. 328). 0. 8ΐταη£, 'ΤΙιβ Ρ1ιγδίοα1 ΤϊιβθΓγ οί Αηα- 
χα£0Γαδ\ στο: Α11βη-Ρυι·1θγ, δΐηάίβδ, II 371 κ.ε. Ν.-Ι. Μπούσουλα, 'Μελέτες πάνω 
στην αρχαία φιλοσοφία. I. Τα αποσπάσματα του Αναξαγόρα*, ΕΕΦΣΑΠΘ, 12 (1973), 
228. 230, όπου δέχεται, αντίστοιχα, επίδραση στον Αναξαγόρα και από τον Αναξίμανδρο 
και από τον Παρμενίδη (παρουσιάζοντας ουσιαστικά τις απόψεις του Ο. ^ΙΐΓβηδ, Όίβ 
Ρτα^πιβηΐβ άβδ ΑηαχαξΟΓαδ, Βοοίιυιη 1939). δο ΐιοίίβ ΐά, 36-47. ϋ .  ΒίίβΓ, ΤΚβ Ρταξ*- 
πιβηΐδ ο/* Αηαχα^οταδ. Εάίίβά ννίΐΚ αη ΙηίΓοάηβΐίοη αηά Οοπιπιβηίατ^, Μβίδθηΐΐθίηι 
α. ΟΙαη 1981 , κυρίως 42-50. Για το μΐγμα στον Εμπεδοκλή (αλλά και σε άλλους Προ- 
σωκρατικούς) βλ. Η.Α.Τ. Κθίοΐΐθ, ΕτηρβάοοΙβδ’ ΜίχΙητβ, Ειιάοχαη ΑδΙτοηοπιν αηά 
Αήδίούβ’δ Οοηηαΐβ Ρηβηπια, ΑΐϊΐδΙθΓάαπι 1960, κυρίως 36-48. «I. ΒοΙΙαοΚ, Ετη-
ρέάοοίβ. I: ΙηίΓοάιιβίίοη α V αηβίβηηβ ρΚ^δίφιβ, Ραπδ 1965, 36, σημ.2.6. 45,σημ. 
1.3. 61, σημ.5. 84, σημ.11. 85, σημ.8. 88, σημ.4. 90. 91, σημ.3.4. 93, σημ.2 κλπ. ΗθΠβ 
^αιηβπάίδ , ΕηιρβάοβΙβδ (81υάίβδ ίη  Η ιιιηαηίΙίδ Νο. 15. Ρ1ιΐ1οδορϊιγ), ΑΙαβαιηα 19 
76, 1 .3 9 .  48 κ.ε. 51. 54. 56 κ.ε. Ε. Ιια Ογοοθ, Έ ηιρθάοοίβδ’ δρΚαίΓΟδ αηά Ρ απ ηθη ί- 
άβαη Ιιθ£αογ\ Πλάτων, 32 (1980), κυρίως 117-20. Μ. Η. \Υπ£Μ, ΕηιρβάοβΙβδ: ΤΚβ 
ΕχΙαηΐ Ρτα%πιβηΧδ. Εάίίβά ννίΐΚ αη Ιηΐτοάηβύοη, Οοπιπιβηίατ^, αηά Οοηβοτά- 
αηοβ, Ν. Η ανβη/Γιοηάοη 1981 , κυρίως 14, σημ. 67. 31-40. 72-76. 174-76. 179  κ.ε. 
191 κ.ε. 229-37. 254. 259 κ.ε.

2. Ο Αριστοτέλης κατά τον Σιμπλίκιο (Είζ Φυσ. 24,25) τοιζ περί * Αναξαγόραν
τοϋτον (δβ. Αναξίμανδρον)... σννέταξεν (ίσως λόγω του χωρίου 1069 I) 20-23 από τα
Τά μετά τά φυσικά). Κατά τον ίδιο (154, 14-15): και Θεόφραστοζ όε τον * Αναξαγόραν
είζ τον 9Αναξίμανδρον συνωθών ... Βλ. όμως και 27, 11-23, όπου η διάκριση, καθώς και
την προηγούμενη σημείωση.
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κοινό σημείο τους προσγράφει τη θεωρία για την εκκρισιν, που κατ’ αυ
τόν αποτελεί άρνηση της γένεσης. Κατά τον Αριστοτέλη (Φυσ. 187 α 29
32), αντίθετα, δεν αποτελεί άρνηση της γένεσης αλλά άλλοίωσιν : και τό 
γίγνεσθαι τοιόνδε καθέστηκεν άλλοιοϋσθαι. Άλλοι πάλι (Φυσ. 187 α 31) 
(και πρέπει να εννοεί τον Εμπεδοκλή) θεωρούσαν το γίγνεσθαι σύγκρι- 
σιν και διάκρισιν1. Το ίδιο όμως επαναλαμβάνει και ο Σιμπλίκιος (Εις Φυσ. 
235, 20-22), αλλά μαζί με τον Εμπεδοκλή κατατάσσει και τον Δημόκριτο, 
στον οποίον επανειλημμένα (162,18. 235,22. 1050,22. 1266,33) αποδίδει την 
ιδέα για γένεσιν με βάση τη σύγκρισιν και διάκρισιν των στοιχείων2.

Αποδεικνύεται λοιπόν ότι ο Σιμπλίκιος, σχολιάζοντας το χωρίο 187 
α 26 της Φυσικής άκροάσεως, νόμισε, εσφαλμένα, ότι αυτό αφορά τους 
Ελεάτες (Παρμενίδη και Μέλισσο), ενώ σχολιάζοντας το χωρίο 191 α 
23, που αναφέρεται κυρίως σ5 αυτούς, χρησιμοποίησε στοιχεία που ο Α
ριστοτέλης παραθέτει στο χωρίο 187 8. 12-37. Δεν πρόσεξε όμως άλλα 
στοιχεία, τα οποία οδηγούν σε διαφορετικά συμπεράσματα από τα δικά 
του. Πράγματι ο Αριστοτέλης στο σημείο εκείνο, αφού προηγουμένως 
(Φυσ. 185 α 1-187 ει 11) συνήγαγε τις έσχατες συνέπειες από την ελε
ατική θεώρηση του οντος ως ενός, αναφέρεται στους φυσικούς, που απο
δέχονται πολλά οντα (187 α 9-10. 15-16) και είτε τα παράγουν από&'... 
σώμα τό υποκείμενον (187 α 13) ή εν τό υποκείμενον τήν ϋλην (187 α 19), 
με βάση το σχήμα της πυκνότατος και μανότητος (187 α 15), είτε με την 
εκκρισιν από το εν, είτε με τη σύγκρισιν και διάκρισιν. Τόσο όμως η εκ- 
κρισις όσο και η σύγκρισις και διάκρισις συνιστούν γένεση και μάλιστα, 
όπως συνάγεται από τα συμφραζόμενα, είναι έκδηλη η προσπάθεια του 
Εμπεδοκλή και του Αναξαγόρα (187 8. 26-31), αλλά και του Αναξιμάν- 
δρου (187 α 20-21. 31-32. 36-37), ν’ αποφευχθεί η εντύπωση ότι παρά
γουν τα συγκεκριμένα πράγματα απο τό μή δν ή από μή οντα (187 8. 29. 
33-34)3. Κατά τον Σιμπλίκιο όμως η αναφορά σε εκκρισιν, .σύγκρισιν καί 
διάκρισιν, μ ϊξ ιν  και διάλλαξιν, αποτελεί άρνηση της γενέσεως. Ό τι όμως 
και ο ίδιος έχει αμφιβολίες για την ορθότητα της άποψής του αυτής φαί
νεται ίσως από τη φράση του (Εις Φυσ. 235,21) συγκρίσει και διακρί- 
σει.,.τήν γένεσιν έποίουν.

Είναι βέβαια κατανοητή —μετά τη διατύπωση του παρμενίδειου ε
πιχειρήματος κατά της γενέσεως— η προσπάθεια του Εμπεδοκλή, του Α

1. Απόψεις του Εμπεδοκλή και του Αναξαγόρα για τη γένεση και τη φθορά κυρί
ως στα αποσπάσματα: ΌΚ 31 Β 8-12. 17, 1-8.16-20. 26,5-12. 30,3-17, και ΌΚ 59 Β
12. 13. 17, αντίστοιχα, αλλά και σε πολλά ίβδϋπιοηία.

2. Ο Αριστοτέλης (Μ.τ.φ. Α 3, 984 α 15), αντίθετα, αποδίδει την ιδέα στον Ανα
ξαγόρα. Βλ. και για τον Θεόφραστο Σιμπλ. Εϊζ Φνσ. 27,11. Πβ. Ρ. Μ. ΟοΓηίοΓά, Ά -  
ηδίχα̂ ΟΓαδ* ΤΙιθοιύ οί ΜαίίθΓ’, στο: Α11βη-Ειΐϊ*1βγ, 8ΐιιάίβ8, II 293,

3. Βλ. και πιο πάνω, σελ. 145-48. . ' ' ' .
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ναξαγόρα και του Δημοκρίτου να βρουν τρόπο και τα φαινόμενα να σώ
σουν και τις αρχές της παρμενίδειας λογικής να σεβαστούν, στο μέτρο που 
ο σεβασμός αυτός 8ε συνεπαγόταν άρνηση του κόσμου των αισθήσεων. Το 
ίδιο όμως δεν μπορεί να υποστηριχτεί για τον Αναξίμανδρο και τη διδα
σκαλία του για την εκκρισιν (κατά τον Αριστοτέλη) ή, ορθότερα, άπόκρι- 
σιν1 (κατά τον Θεόφραστο) και στα πλαίσια μάλιστα κάποιας επιδίωξής 
του να συμμορφωθεί προς τις απαιτήσεις της ίδιας λογικής. Είναι φανερό 
λοιπόν ότι ο Σιμπλίκιος βιάζει τα πράγματα, ιδιαίτερα όσον αφορά τον 
Αναξίμανδρο (αλλά και τον Εμπεδοκλή και τον Αναξαγόρα), αφού αφε
τηρία των σκέψεών του δεν είναι το άπειρον του Αναξιμάνδρου, στο οποίο 
ο ίδιος ο Σιμπλίκιος ως αρχήν επανειλημμένα αναφέρεται (Εις Φυσ. 22, 
12. 24,14 κ.ε. 41,17. 480,1 κλπ .), ούτε ο σφαϊρος του Εμπεδοκλή (Εις 
Φυσ. 154,13. 1124, 1-2) ή το μ ίγμα  του Αναξαγόρα (154,10 κ.ε. 485,21 
κ.ε. 486,21.32-33, 1120,23. 1188,7) και του Εμπεδοκλή (154,10 κ ε .).

Ύστερα από όλα αυτά το συμπέρασμά μας μπορεί να είναι ότι ο Σιμ- 
πλίκιος εσφαλμένα κατατάσσει τον Αναξίμανδρο (καθώς επίσης και τον 
Αναξαγόρα, τον Εμπεδοκλή και τον Δημόκριτο) σε όσους αρνούνταν τη 
γένεση γενικά. Είναι — καταρχήν τουλάχιστον — ορθότερη η κατάταξή 
τους από τον Αριστοτέλη σε όσους υιοθετούσαν την αρχή (187 α 28-29) 
ούδέν γίγνεται εκ μή δντος. Η μνεία του Παρμενίδη και του Μελίσσου από 
τον Σιμπλίκιο ονομαστικά, κατά το σχολιασμό του χωρίου 187 α 26, και 
με παράθεση επιχειρημάτων καθώς και αποσπασμάτων τους δεν πρέπει 
να μας οδηγήσει στο συμπέρασμα, το οποίο θα δικαίωνε τη θέση του Μου
ρελάτου, ότι η αρχή βχ ηίΚ ίίο πίΗίΙ απαντά για πρώτη φορά στους Ελε
άτες. Οι Ελεάτες αναφέρονται στην αρχή, όχι για να βρουν τρόπο γένεσης 
των πραγμάτων του αισθητού κόσμου, αλλά για να αρνηθούν ολότελα τη 
γένεση.

Η αναφορά στους Ελεάτες οφείλεται, νομίζω, πρώτον και κυριότε- 
ρον στην παρερμηνεία του Σιμπλικίου, όπως αυτή καταδεικνύεται από όσα 
εκθέσαμε πιο πάνω2, και δεύτερον στο ότι η γνώση των δικών τους επι
χειρημάτων (τα οποία άλλωστε παραθέτει και ο Αριστοτέλης) ήταν πι
θανώς στον Σιμπλίκιο πληρέστερη3 από τη γνώση των επιχειρημάτων α
κόμη και των μεταγενεστέρων τους (Αναξαγόρα, Εμπεδοκλή και Δημο
κρίτου), ενώ η γνώση για τους πρώτους φιλοσόφους, τους πριν από τον 
Παρμενίδη, ασφαλώς ελλιπέστερη. Η άποψη αυτή ενισχύεται από τη δι

1. Εφόσον δεχόμαστε ότι ο Αναξίμανδρος χρησιμοποίησε τον όρο άποκρίνεσθαι.
2. Βλ. σελ. 143-48 αυτής της εργασίας.
3. Ο Σιμπλίκιος (Εις Φυσ. 144,28), όπως σημειώσαμε ήδη, κάνει λόγο για σπάνιν 

τοϋ Παρμενιδείον συγγράμματος, αλλά σίγουρα το χρησιμοποίησε (βλ. πιο πάνω, σελ. 
150, σημ. 2).
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απίστωση ότι ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς για τον ίδιο σκοπό χρησιμοποιεί 
επιχειρηματολογία που οδηγεί, όπως σημειώσαμε ήδη1, περισσότερο στον 
Δημόκριτο και, κατά δεύτερο λόγο, στον Πρωταγόρα παρά στους Ελεάτες2.

IV

Ο Κ. 8ίβΓη1)θΓ§3 σε δύο αλλεπάλληλα έργα του, δημοσιευμένα το 
1932 και το 1935, εξέθεσε4 ορισμένες απόψεις που φωτίζουν το πρόβλημα 
από μία άλλη σκοπιά και ταυτόχρονα βοηθούν να συναγάγουμε ορισμένα 
χρήσιμα συμπεράσματα, ακόμη και αν οι πηγές σιωπούν. Με την απελευ
θέρωση του ερωτήματος για την αρχή (ΙίΓδρπιη^) από τα μυθικοθρη- 
σκευτικά δεσμά και την απόδοση σ5 αυτό επιστημονικό-φιλοσοφικής ση
μασίας έγινε μετάβαση από τη γένεση από το μηδέν (άαδ Νίοΐιίδ), όπως 
λ.χ. το χάος του Ησιόδου και οι θεότητες του νδατος, ή η δημιουργία του 
κόσμου από το μηδέν κατά την εβραϊκή θρησκεία, στη γένεση από το ίδιο 
το νδωρ5. Έτσι εμφανίστηκε το «λογικό μοτίβο της προέλευσης» (άαδ 
Ιο^ίδοΐΐθ Μοίίν άθδ ΙίΓδρπιη^δ) ή «η λογική σκέψη της αρχής» (άθΓ 1ο- 
£ΐδθ1ΐθ υΓδρΓπη§δ§Θά&η1ίθ), «όχι όμως ακόμη εντελώς καθαρά, εντελώς 
ακάλυπτα»6. Η επιφύλαξη αυτή οφείλεται στο ότι υπάρχουν κάποιες α
ντιφάσεις στην προσπάθεια να παραχθούν τα πράγματα από κάτι που εί
ναι περιορισμένο, όπως περιορισμένο και κάτι που έχει τέλος ήταν το νδωρ 
του πρώτου φιλοσόφου, του Θαλή, ενώ η παραγωγή από αυτό πραγμάτων 
επίσης περιορισμένων και που έχουν τέλος είναι συνεχής. Οι αντιφάσεις

1. Βλ. πιο πάνω, σελ. 149.
2. Δεν ξέρουμε βέβαια τι ανέφερε ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς στα χαμένα σχόλιά

του στην Φνσικήν άκρόααιν.
3. Κ. 8ίβΓη1)θΓ ,̂ Όίβ ΟβύιιΠ άβδ Είνναδ αιΐδ άβιη ΝίβΗΐβ, ΒβΓίίη 1932, ιδιαίτε

ρα 29-45· του ιδίου, Όαβ Ρτοΐοίβηι άβδ ϋΓδρηιηβδ ίη άβΓ ΡΗίΙοδορΗίβ άβδ ΑΙΙβΓίηηΐδ, 
ΒΓβδΙδαι 1935, 1-73, και ιδιαίτερα 1-33.

4. Επηρεασμένος στο θέμα της «γένεσης» και «παραγωγής» (ΕΓΖβιΐ£ΐιη£ και Α1)- 
Ιβΐίιιη^) και από άλλες θέσεις αλλά κυρίως από νεοκαντιανές της σχολής του ΜοθΊ>υΓ£ 
και πιο συγκεκριμένα από θέσεις του Η. Οοΐιβη και του Ρ. ΝαίοΓρ, στα έργα των οποί
ων (Σοξίά άβΓ Γβίηβη ΕΓ&βηηΙηίδ, ΒβΓίίη 1902, 25κ.ε. 28 κ.ε. 63 κ.ε. 79, και Όίβ Ιο- 
ξίδβΗβη ΟηιηάΙαξβη άβΓ βχα&Ιβη ΤνίβδβηδβΗα/ίβη, Γιβΐρζί^/ΒβΓίίη 1910, 52 κ.ε. 63, 
αντίστοιχα) συχνά παραπέμπει (Όίβ ΟβύιΐΓΐ, 29, σημ.1.2. 46, σημ.52. Όα$ ΡτοΒΙβηι,
9, σημ.1. 22, σημ.2.3).

5. Όίβ Οβύν,Γΐ, 39. 43-45* του ιδίου, Όαδ ΡΓοΜβηι, 2.10.11-21. Για το χάος ως
«ένα δυναμικό μηδέν από το οποίο γεννιούνται τα πάντα» και την άποψη ότι η γένεση
από το χάοζ δε συνιστά «δημιουργία εκ του μηδενός» βλ. Βέικου, Οι Προσωκρατικοί, 
18 ,και σημ. 2. (Ο 8ίβΓΠΐϊ)6Γ£ εξαίρει τη σημασία της συμβολής του Θαλή προς την κα
τεύθυνση της ορθολογικοποίησης του ερωτήματος για την αρχή του κόσμου. Πβ. Τέ- 
ζας, 279, σημ. 38). ...

6. Ώί$ ΟβΒιιΠ, 39. 43.
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όμως αυτές αφήνει να νοηθεί ότι έπαυσαν να υπάρχουν με την προβολή του 
απείρου από τον Αναξίμανδρο ως αρχής των όντων, αφού τα περιορισμένα 
θα παράγονται από το απεριόριστο, το άπειρον1. Κατά τον Θ. Βέικο, εξάλ
λου, το άπειρον, λόγω της πολλαπλής λειτουργίας του, έχει μια εσωτερι
κή σχέση με τα πάντα2.

Τόσο η προβολή από τον Θαλή του ϋδατος ως αρχής των όντων αντί 
των θεοτήτων του ϋδατος όσο και η πρόταση από τον Αναξίμανδρο του 
άπειρου συνιστούν αμφισβήτηση εκμέρους μεν του Θαλή της κοσμοαντί
ληψης που ανήγε τον κόσμο στο μηδέν, εκμέρους δε του Αναξιμάνδρου 
της θεωρίας που απέδιδε τη γένεση του κόσμου και των συγκεκριμένων 
πραγμάτων αυτού σε κάτι που πιθανώς να μη λογιζόταν ως περιορισμένο, 
όπως πιστεύει ο 81θπιΙ)ΘΓ£, αλλά του οποίου η απειρότητα δεν προβλήθη
κε κατά τρόπο σαφή3. Η αμφισβήτηση4 αυτή αποτελεί μέρος ενός ορθολο
γικού πνεύματος που αναπτύχθηκε στις Ιωνικές πόλεις και ιδιαίτερα στη 
γενέτειρα των πρώτων φιλοσόφων ως αποτέλεσμα ποικίλων διεργασιών, 
που άρχισαν από τις αρχές ήδη της α' π.Χ. χιλιετίας. Το ίδιο άλλωστε πνεύ
μα έντονης αμφισβήτησης και οξείας κριτικής αντιπαράθεσης στο πολιτι

1. Όίβ Οβ&ιιΠ, 39 κ.ε. Όα$ ΡτούΙβηι, 21 κ.ε. Δεν συμφωνεί (Όα$ Ρ γοΗθμ, 28 
κ.ε.) με τη θέση του «ί. ΒΙβηζβΙ (ΜβΙαρΗ^είΗ άβδ ΑΙΐβτΙιιπίδ) (Ηαπάΐηιοΐι ά6Γ ΡΜΙο- 
δορΜβ, ΑΜ. I), Μϋηοϊιβη/Ββι*1ίη 1931, 34), ότι εκτός από το άπειρον του Αναξιμάν
δρου και την απειρότητα του άέροζ ως αρχής κατά τον Αναξιμένη, που μαρτυρείται από 
αξιόπιστες πηγές, μπορούμε να υποθέσουμε ότι το ίδιο πιθανώς συνέβαινε και με το ύ
δωρ του Θαλή ως αρχή (θεωρήθηκε δηλ. ως άπειρο), υιοθετώντας τη θέση του Κ. Ηό- 
ηΐ£δ\να1ά, ΟββοΗίοΗΐβ άβτ ΕτΚβηηΙηίδίΗβοτίβ, ΒβΓίΐη 1933, 3. Για το ίδιο θέμα βλ. 
Οΐβπΐίδδ, ΑΟΡ, 202, σημ. 229. Μια διαφορετική θεώρηση της σημασίας του απείρου 
του Αναξιμάνδρου σε συνάρτηση με το δεύτερο επιχείρημα του Παρμενίδη βλ. ΜοίΐΓβ- 
Ιαίοδ, 653 κ.ε. Για τις σημασίες του όρου άπειρον βλ. Καίιη, Αηαχίπιαηάβτ, 231-39 
(ελλ. μτφρ. 313-24. 379-82). Ρ. δβΐί^ιηαη, ΤΗβ ΑρβίΓοη ο{ ΑηαχίηιαηάβΓ. Α βΐιιά^

ΟΗξίηβ αηά Ριιηοήοη  ο/* ΜβΙαρΗ^δίβαΙ Ιάβαβ, Εοηάοη 1962, 1. 16-18. 26-28. 33
39. 42-49. 53-60. 62-65. 88 ε.κ. 99-104. 110-28. 134-45. Ε. 8ο1πΐδβη, Άηαχίπϊαη- 
άθΓ’δ Ιηίίηίίβ: ΤΓθ,οβδ αηά Ιηίΐιιβηοβδ’, ΑΟΡΗ, 44(1962), 109-128. Η. Β. Οοίί- 
δβΐιαίΐί*, ΆηαχίιηαηάβΓ*δ ΑρθίΓοη*, ΡΗΓοηββΐδ, 10 (1965), κυρίως 38-43. Θ. Βέι- 
κου, Κοσμολογία και κοσμική δικαιοσύνη στην αρχαία ελληνική διανόηση. Πρώτο μέ
ρος: Αναξίμανδρος, Θεσσαλονίκη 1969, 58-72* του ιδίου, Οι Προσωκρατικοί, 40-44. 
I». 8\νββηβγ, Ιη (ίη ίΐν  ίη ίίιβ ΡΓβδοοταύοβ. Α ΒίΜίοξΓαρΗίΰαΙ αηά ΡΗίΙοδορΗίοαΙ 
8ΐηάϊ}, Τΐΐθ Ηα^ιιβ 1972, όπου εκτενής βιβλιογραφία και παράθεση χωρίων (από τη 
δευτερεύουσα βιβλιογραφία) σχετικών με το άπειρον.

2. "'Εν-πάντα. Μια θεμελιακή δομή σκέψης στην πρώιμη ελληνική φιλοσοφία*, 
Δωδώνη, 2(1973), 199.

3. Πβ. ΟΐθΓηίδδ, ΑΟΡ, 202, σημ. 239.
4. Η συνεχής απόρριψη από τους μεταγενεστέρους ορισμένων απόψεων και αρχών 

των προγενεστέρων —παράλληλα με την αποδοχή άλλων και τη θεμελίωση νέων— απο- 
τέλεσε κύριο γνώρισμα και βασικό παράγοντα για την εξέλιξη της προσωκρατικής φίλό- 
σοφίας (αλλά και γενικότερα της φιλοσοφίας στις πιο γόνιμες στιγμές της).
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κό και κοινωνικό πεδίο εκδηλώθηκε στη Μίλητο την εποχή των πρώτων 
φιλοσόφων1 αλλά και στ'ς γενέτειρες άλλων προσωκρατικών φιλοσόφων.

Η ερμηνεία όμως του 8ίβΓη1)βΓ£ δεν είναι πραγματικά νέα. Αξίζει 
να σημειωθεί ότι ο Αριστοτέλης2 όχι μόνο θεωρεί προσήκον σε έναν που 
πραγματεύεται για τη φνσιν να ασχοληθεί με το άπειρον και την ουσία του 
(Φυσ. 202 Β 34-203 α 1* πβ. 203 1) 2), αλλά και παραδίδει ότι όλοι οι α
ξιόλογοι προσωκρατικοί φιλόσοφοι κάνουν λόγο για το άπειρον (Φυσ. 203 
α 1-3.4-13) και είτε νποτιθέασιν έτέραν τινά φνσιν τω άπείρω (Φνσ. 203 
& 17) είτε ενλόγως.,.καί αρχήν αντό τιθέασι (Φνσ. 203 1) 4). Η θέση αυ
τή του άπειρον σχετίζεται από τον Αριστοτέλη (Φνσ. 203 1) 4-13) με το 
πρόβλημα της γένεσης και φθοράς3. Συγκεκριμενοποιώντας μάλιστα πε
ρισσότερο τη θεωρία του υποστηρίζει (Φνσ. 203 1) 15-16. 18-20) ότι έ
νας από τους λόγους, γ:α τους οποίους μπορεί κανείς να οδηγηθεί στην προ
βολή του άπειρον ως αρχής, είναι και η μέριμνα να μη λείψει η γένεση και 
η φθορά: ετι τω όντως άν μόνως μή νπολείπειν γένεσιν και φθοράν, εί ά 
πειρον εϊη δθεν άφαιρεϊται τό γιγνόμενον4.

Μετά τον Αναξίμανδρο είναι δυνατή η διαπίστωση μιας συνειδητής 
προσπάθειας εκμέρους των φιλοσόφων να συμμορφωθούν προς τις απαι
τήσεις της λογικής αρχής, σύμφωνα με την οποία τίποτε δεν μπορεί να 
προκύψει από το τίποτε. Η ικανοποίηση της αρχής αυτής στη σκέψη του

1. Βλ. σχετικά Τέζας, 19-22, και σημ. 11-21.
2. Δε θα εξετάσουμε εδώ αν ορθά ή όχι ο Αριστοτέλης αποδίδει ορισμένες απόψεις 

στους Προσωκρατικούς, γιατί πρώτον εκείνο που στα πλαίσια αυτής της εργασίας κυρί
ως μας ενδιαφέρει είναι η θεωρία του για το ρόλο του απείρου στην προσωκρατική σκέ
ψη και δεύτερον γιατί μια κριτική αποτίμηση των θέσεων του Αριστοτέλη από ιστορικο- 
φιλοσοφική άποψη θα μας απομάκρυνε πάρα πολύ από το θέμα μας. Για περισσότερα βλ. 
ΟιβΓηίδδ, ΑΟΡ, κυρίως 16-27. \Υ. ϋ .  Κοδδ, 9Αριστοτέλουζ Φυσική άκρόασιζ. Αήδίο- 
116*8 ΡΗρδίβδ. Α τβνίδβά ΤβχΙ ννίΐϊι ΙηίΓοάιιοΐίοη αηά Ο ο ιη π ιβ η Ι ψ ΟχίοΓά 1966 
(= 19361 ), κυρίως 362-64. 541. ΜοΒίαπηίά, Η8ΡΗ, 61 (1953), \00, σημ. 81 ( =  
ΓπγΙθυ-ΑΙΙθπ, δίν,άίβδ, I 204, σημ. 66). Καίιη, ΑηαχίτηαηάβΓ, 36. 38 (ελλ. μτφρ.51. 
54 κ.ε.). Η. \να£ηθΓ, ΑΗδίοΙβΙβδ ΡΗ^βίΗνοΓίβδηηξ (ΑηβΙοίβΙβδ ΐνβΓ&β ίη άβηΙδοΚβΓ 
ϋδβΓδβίζιιηβ 11), ϋαΓΠίδΙαάί 19834 (=19671 ), 498-505.

3. Στα πλαίσια επίσης της ίδιας προβληματικής αποδόθηκαν κατά τον Αριστοτέλη 
στο άπειρον από τον Αναξίμανδρο και τους πλείστονς των φυσιολόγων οι ιδιότητες άθα- 
νατον και άνώλεθρον (Φυσ. 203 1) 13-15).

4. Είναι προφανές ότι εννοεί, παρά το γενικό χαρακτήρα της πρότασης (Φνσ. 203
I) 15 -16),πρώτα απ* όλους τον Αναξίμανδρο (203 I) 14). Αυτό επιβεβαιώνεται και από 
τον Αέτιο (I 3,3= Ώοχ. Ογ. 277 α 13-14, 1) 9-11): λέγει γοϋν (δθ. 9Αναξίμανδρος) δι
ότι άπέραντόν έστιν, ϊνα μηδέν έλλείπχι ή γένεσις ή ύφισταμένη. Πβ. \Υ. Κταΐΐδ, *Όαδ \Υβ- 
&β.η άβδ υηβηάΐίοΐΐθη &θι Αηαχίιηαηάθΐ,\, ΚΗ Μ, 93(1950), 364, σημ. 1. Ο. Η. Καίιη,
'ΑΛβχίιηαηάβΓ αηά ΑΓ^υιηθηίδ Οοηοθΐ*ηίη£ Ιίίβ ΑρβίΓοη αί Ρϊι^βίοδ 203 1> 4-1ζ\

Ρ&ΙδβΗήβ ΕΓηδΙ Καρρ, Ηαιη1)ΐιι*£ 1958, 19-29* του ιδίου, ΑηαχιτηαηάβΓ, 38
(ϊλλ. μτφρ. 55).
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Αναξιμένη επιτυγχάνεται με το χαρακτηρισμό του άέρος ως άπειρον1 και 
με την αντίληψη ότι δλον τον κόσμον πνεύμα καί αήρ περιέχει2. Ο αήρ, ε
πομένως, εγγυάται τις συνεχείς μεταβολές μέσα στον κόσμο — που είναι 
μεταλλαγές του άέρος — καθώς και τους ποιοτικούς μετασχηματισμούς 
της πρωταρχικής ύλης3. Στον Ξενοφάνη, πάλι, η γή, που αποτελεί βασικό 
κοσμολογικό παράγοντα, έχει απροσμέτρητο βάθος4. Το ίδιο συμβαίνει 
και προς τα επάνω5.

Στον πρώιμο Πυθαγορισμό, ωστόσο, το εν, «η έσχατη αρχή όλων 
των πραγμάτων», περιέχει και το πέρας και το άπειρον. Αλλά το εν, από 
το οποίο προέρχεται ο αριθμός, συνιστά την αρχή της γένεσης όλου του 
κόσμου7.

Ιδιαιτερότητα και ως προς το θέμα που μας απασχολεί παρουσιάζει 
η σκέψη του Ηρακλείτου. Η αναφορά σε έναν κόσμο που αιώνια υπήρχε, 
υπάρχει και θα υπάρχει και ταυτόχρονα η απομάκρυνση τόσο του ανθρώ
πινου όσο και του θεϊκού παράγοντα από τη δημιουργία του κόσμου7, κα
θώς και η ιδέα για το πνρ ως σύμβολο μάλλον της αέναης μεταβολής τα>ν 
πάντων8 ή της ενότητας των αντιθέτων9, όλα αυτά δείχνουν ότι στην κο
σμοαντίληψη του Ηρακλείτου παρατηρήθηκε κάποια υπέρβαση του σχή
ματος σκέψης για τη γένεση του κόσμου και των πραγμάτων μέσα σ’αυ- 
τόν, που χαρακτήριζε τους έως τότε φιλοσόφους. Η επιφύλαξη που διατυ
πώσαμε («κάποια») οφείλεται στο ότι, σύμφωνα με μερικά αποσπάμσατα, 
το πνρ λειτουργεί, όπως —πιπίαίίδ πιιιΐ&ικϋδ— οι αρχές των άλλων πρώ

1. ΌΚ 13 Α 1 (πβ. σημείωση [ΑηπΐθΓΐαιη£] του ϋίθΐδ). 7.9 (πβ. Α 6). Β 3 (βλ.
επίσης Α 5). Πβ. Ε. Ζβ11βι*-\ν. Νβδίΐβ, Όίβ ΡΗίΙοδορΗίβ άβΓ ΟήβοΗβη ίη ΟΐΓβΓ §β- 
δβΚίβΤιύίΰΚβη ΕηΙννίβΜυιηζ, ϋαπηδΙαοΙΙ 19637 (—Γιβίρζί^ 19196), I 1, 318 κ.ε.* των 
ιδίων, Οηιηάηδδ άβΓ ΟβδοΗίβΗίβ άβΓ ΟήβοΠίδοΗβη ΡΗίΙοεορΗίβ, Ααΐβπ 1971 
(=194614), 36. (Ελλ. μτφρ. X. Θεοδωρίδη: Ε.Ζ.-\ν.Ν. Ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας, 
Αθήνα, έκδ. Παν/μίου Θεσ/νίκης, 1942, 36, 8ίβηζβ1, όπ.π.. 81βπι1)θΓ£, Όαδ ΡΓοΜβητ9 
30-33. ΚΚ8, 144-48, και κυρίως 147. 8\νβθηβ^, 65-69.

2. ΌΚ 13 Β 2.
3. Βέικος, Δωδώνη, 2 (1973), 199.
4. ϋ Κ  21 Β 28,2: το κάτω δ* ές άπειρον Ικνεϊται.
5. Για τις δύο αντίθετες σημασίες της έννοιας άπειρον (Β 28,2) βλ. Κθ1η1ΐ9Γ<11;, 

116 και Κ. Οιιίΐιπθ, I 381-83. Πβ. Βέικος, 203, σημ. 4.
6. Αριστ. Μ.τ.φ. Α 5, 986 3. 15-23. Βλ. και την ανάλυση του Βέικου (όπ.π., 200 

κ.ε.) από την οπτική γωνία του σχήματος εν-πάντα.
7. ΌΚ 22 Β 30. Ανάλυση του αποσπάσματος από τον Ρούσσο (όπ.π., 103-110).
8. Βλ. πρόχειρα ΟιιΙϊιπβ, ΤΗβ ΟΓββΚ ΡΗίΙοδορΗβΓδ, 45 (ελλ. μτφρ. 51).
9. Βλ. λ.χ. Ο. Η. Κδΐΐιη, ΤΗβ α,Γί αηά ΐΗοιίξΗΐ ο( ΗβΓαβΙίίηβ. Αη βάίίίοη ο/“ ΐΗβ

ΪΓα§ηιβηΐ8 ννίΐΗ ΐΓαηβΙαύοη αηά οοτηπιβηίαΓ^, ΟαιηΜά^β 1979, 209. 273. Αντίθε
τη όμως άποψη έχει ο Ο. 8. ΚίιΊζ; (ΗβΓαοΙίΐηε, ΐΗβ Οοδπιίβ ΕταζτηβηΧδ βάίίβά ννίΐΗ
αη ΙηίΓοάηβήοη αηά ΟοπιπιβηίαΓϊ}, Οαιη&πά^β 1970 (= 1962, 19541 ), 315.
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ιμων φιλοσόφων, αφού πυράς τε ανταμοιβή τά πάντα καί πυρ απάντων\ 
Το πυρ όμως σε κάθε περίπτωση είναι άείζωον2 και αυτή η ιδιότητα του 
εξασφαλίζει το ρόλο του είτε ως πρωταρχικής ύλης είτε ως συμβόλου της 
αιώνιας μεταβολής.

Προσπάθεια για άλλου είδους υπέρβαση του σχήματος: γίγνετα ί τι 
εκ τίνος, κατά το οποίο η αρχική αφετηρία είναι δεδομένη, αποτελεί η θέ
ση του Ηρακλείτου ότι ο πόλεμος είναι ξυνός, και δίκη ερις και γιγνόμενα 
πάντα κατ έριν και χρεών3, καθώς και η διδασκαλία του ότι ταύτό τ ενι 
ζών καί τεθνηκός και [ τ ό ]  έγρηγορός και καθεϋδον, αφού τάδε γάρ μετα- 
πεσόντα έκεινά έστι κάκεινα πάλιν μεταπεαόντα ταϋτα*.

Στον Παρμενίδη η αρχή ούδέν έξ ούδενός είχε μια άλλη συνέπεια,
αφού ο κόσμος των φαινομένων δεν παράγεται από το δν, το εν5. Αυτό εί
ναι το αληθινό6, αλλά για τον κόσμο των αισθήσεων είναι κάτι το διαφορε
τικό, το αδιάφορο. Η προέλευση των συγκεκριμένων πραγμάτων από αυ
τό είναι αδύνατη7. ΓΥ αυτό ο φιλόσοφος πρότε.νε δύο «κοσμολογικές αρ
χές» «με δομή ανάλογη προς εκείνη του οντος», τη νύκτα και το φάος, από

1. ΌΚ 22 Β 90. Πβ. Β 31: πνρόζ τροπαΐ πρώτον Θάλασσα, Θαλάσσηζ δέ τό μεν
ήμισν γη, τό δέ ήμισυ πρηστήρ. Για τη σημασία των δύο αποσπασμάτων και την κοσμο
λογική λειτουργία του πνρόζ βλ. ΚίιΊί, ΗΟ¥, κυρίως 454-65. Θ. Βέικου, Ο Θάνατοζ στη 
σκέψη τον Ηράκλειτου, Θεσσαλονίκη 1968, κυρίως 55 κ.ε. 70 κ.ε. Μ. Ηθί(1θ££θΐ*-Ε. 
Γίηΐί, Ηβταΐάΐΐ. ββπίίηαΓ^νίηΙβτΒβπιβΒίβτ 1966/1967, ΡΓαηΚίιΐΓΐ α. Μ. 1970, 39.168
70. 186. 81οΙίβ8, κυρίως 102-05. Βέικου, Οι Προσωκρατικοί, 78-82. Καίιη, ΗβταοΙί- 
ίΗ8, κυρίως 46.138-53. Κ. Ηβΐά, ΗβταΜιΙ, Ραηηβηίάβδ ιιηά άβΓ Αη{αη% νοη ΡΗίΙο- 
δορΚίβ ηηά ννίδββηδΰΗαβ, ΒβιΊίη /Ν. ΥογΚ 1980, κυρίως 402-09. 417 κ.ε. 420-26. 
Ρούσσος, 111-13.

2. ΌΚ 22 Β 30. Βλ. σχετικά ΚίιΊί, ΗΟ¥, κυρίως 316 κ.ε. ΟυΙΙιπβ, I 454 κ.ε. 
459.462.469.471. Βέικου, Ο Θάνατοζ, κυρίως 56- 59. 71 κ.ε. Ηθΐάθ^θΓ-ΕίηΙί, 165
72. 190 κ.ε. Καίιη, ΗβταοΙίΐιΐΒ, κυρίως 68. 306. Ηβΐά, κυρίως 399. Ρούσσος, 106-09.

3. ΌΚ 22 Β 80. Βλ. επίσης ΚίιΊί, ΗΟΕ, κυρίως 238-44. ΚΚ 8? κυρίως 188 κ.ε. 
(πβ. Οίίΐιπβ, I 446-49). Βέικου, Ο Θάνατοζ, κυρίως 108-10. Ηβίάβ^βΓ-ΡίηΙζ, 35-37. 
42. Καίιη, ΗβΓαοΙίίηβ, 205-07. Ηβΐά, κυρίως 170-74. 295-97. Ρούσσος, 77-80.

4. ΌΚ 22 Β 88. Βλ. και ΚίιΊί, ΗΟ¥, κυρίως 135-48. ΚΚ8, 188 κ.ε. Βέικου, Ο 
Θάνατοζ, κυρίως 87-90. Ηβί<1θ££βΓ-Ρίη1ί, 153-56.189-94. Καίιη, ΗβΓαοΙίΐιΐδ, 220-27. 
Ηβΐά, κυρίως 272-87. 294 κ.ε. 306 κ.ε. 316-19. Ρούσσος, 90-94.

5. Σύμφωνα με τον Βέικο υπάρχει κατά τον Παρμενίδη εσωτερική σχέση ανάμεσα 
στο δν και στον κόσμο των συγκεκριμένων πραγμάτων (Δωδώνη, 2 (1973), 206). Γενι
κότερα για το δν και τον κόσμο των φαινομένων στον Παρμενίδη βλ. ΤαΓαη, 175-201. 
231-68. Ουίΐιπθ, II 26-66. 71-76. Βοπηαηη, κυρίως 139-41. 161-84. 81ο1ίθ8, 109-48, 
και κυρίως 131-48. 239-44. 249 κ.ε.

6. ΌΚ 28 Β 2,1-8. 6,1-9. 7,1-6.
7. Βλ. Β 8,6-16. Παραπλήσιο πρόβλημα αντιμετώπισε, όπως είναι γνωστό, ο Πλά·*

των και το έλυσε με τη θεωρία της μεΘέξεωζ. Βλ. πρόχειρα Ν. Ρΐφ8α\να, *Έχειν, Μετέ- 
χειν, αηά Ιάίοπίδ ο! *Ρα̂ α̂ Iθ̂ π̂1αί 8̂Π1, ίη Ρΐαίο’δ ΤΙιθογ  ̂ οί Ροππδ’, ΡΗγοπ&$ϊ$, 19 
(1974), 30-58. 1
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τα οποία είναι γεμάτα όλα τα συγκεκριμένα πράγματα1. Οι δύο κοσμολο
γικές αρχές, παρ’όλο που δεν μπορούν να συγκριθούν με το ον, είναι τέτοι
ας υφής, ώστε να είναι δυνατή η παραγωγή από αυτές των όντων των αι
σθήσεων.

Στην ίδια προβληματική2 εντάσσεται και το επιχείρημα του Επιχάρ
μου3 για την ύπαρξη των θεών4. Διατυπώνει επίσης ο Επίχαρμος ( ϋΚ  23 
Β 1,5) και μια γενικότερη άποψη, σύμφωνα με την οποία τίποτε δεν μπο
ρεί να διεκδικεί το προνόμιο του πρώτου και, συνεπώς, τίποτε δεν μπορεί 
να θεωρηθεί δεύτερο, θέση που προϋποθέτει την άρνηση της γένεσης γενι
κά5. Η αρχή που διέπει τη σκέψη του είναι διατυπωμένη (Β 1,4) κατά 
τρόπο γνήσια φιλοσοφικό: μή εχον γ * από τίνος μηδ’ ες ό,τι πράτον μόλοι.

Αν λοιπόν, όπως παρατήρησε ο 3ΐβΓηΙ)θΓ§, «το μοτίβο του χάους 
είναι η μυθολογική μορφή της λογικής έννοιας του μηδενός» και η προέ
λευση του κόσμου από το χάος συνιστά «τη μορφή της λογικής σκέψης 
για γένεση κάποιου από το μηδέν»6, τότε μπορούμε ίσως να ισχυριστούμε 
ότι η αρχή βχ ηίΚ ίίο πίΚίί αποτέλεσε την αναγκαία φιλοσοφική προϋπό
θεση για την προβολή από τους πρώτους Έλληνες φιλοσόφους αρχών που 
στην πλειονότητά τους μπορούσαν να ελεγχθούν εμπειρικά7 ((νδωρ, άήρ,

1. ΌΚ 22 Β 9,1-4 (πβ. Β 8,24). Βλ. και Βέικος, Δωδώνη, 2 (1973), 205 κ.ε.
2. Ό τι δηλ. είναι αναγκαίο να υπάρχει κάτι από το οποίο να είναι δυνατή η προέ

λευση κάποιου άλλου ή μιας σειράς όντων.
3. Μάλλον συγχρόνου (αν όχι λίγο προγενεστέρου) του Ηρακλείτου και οπωσδή

ποτε μεγαλυτέρου στην ηλικία από τον Παρμενίδη. Βλ. Τ.Β.Γι. \νθΙ)δΙθΐ\ 'Γι. ΒΓθίίΙίοΙίΖ, 
Όίβ άοΗδοΚβ ¥ατββ ίπι §ήβοΗί8οΗβη ΜιιΙβΑαπά νοΓ άβτη 5. ΙαΚτΙιιιηάβΓί. ΗρροίΗβδβ 
οάβΓ ΚβαΙίϊύ.Ι?, 81οο1ί1ιοΙιη 1960% Οηοηιοη, 33 (1961), 453. Πβ. Α. Ι̂ βδ1ίγ, Ιστορία 
της Αρχαίας Ελληνικής Λογοτεχνίας. Μτφρ. Α. Τσοπανάκη, Θεσσαλονίκη 19722, 346? 
σημ. 2. Για τη σχέση «του Επιχάρμου με τους Ελεάτες» αλλά κυρίως με τον Ξενοφάνη 
βλ. ΚθίηΙιαΓάΙ, 48, σημ.1. 119-25.

4. Αμφισβητώντας τη γένεση, σύμφωνα με την παράδοση (ΌΚ 23 Β 1,3) —εν
νοεί ασφαλώς τη θέση του Ησιόδου (Θεογ. 116* βλ. και 117-149)—του Χάους, πρώτου 
μεταξύ των θεών, αφήνει να εικάσουμε ότι απορρίπτει τη γενεαλογία των θεών (Β 1,3-4) 
και συνάγει το συμπέρασμα (Β 1,1) ότι αεί τοι θεοί παρήσαν. Ανάλυση του αποσπά
σματος από άλλη σκοπιά στον ΚβίηΙιαΓάΙ, 122-25.

5. Μολονότι η θέση αυτή οδηγεί στον Παρμενίδη (ΌΚ 28 Β, 6-15), ο τρόπος της 
διατύπωσής της θυμίζει τον τρόπο σκέψης του Ηρακλείτου (π.χ. ΌΚ 22 Β 80.88), τη 
διδασκαλία του οποίου για τη ροή διακωμωδεί ο Επίχαρμος. Βλ. Ιιβδ&Υ, 349.

6. Όίβ ΟβύιΐΓΐ, 44.
7. Για τη σημασία κυρίως του ϋδατος ως αρχής κατά τον Θαλή αλλά και γενικότε

ρα τη σημασία των αρχών σύμφωνα με τους πρώτους φιλοσόφους βλ. Τέζας, 211-13.216
κ.ε. 219-21. 269-71.274 κ.ε., καθώς και τις αντίστοιχες σημειώσεις. Κατά τον \¥.

ννΊηάθΙΜικ! ο Θαλής και ο Αναξιμένης αναζήτησαν την κοσμική ύλη «στις εμπειρικά
δεδομένες ύλες» (\Υϊνν.-Η. ΗθίπίδΟθΙΙι, ΣβΗΓύαβΗ άβΓ ΟβδβΗίβΗΐβ άβΓ ΡΗίΙοεο-
ρΊιίβ, ΤϋΜη£θη 197616 (=195715), 25.31. (Ελλ. μτφρ. Ν.Μ. Σκούτερόπουλου: \¥.\ν-Ή.
Η., Εγχειρίδιο Ιστορίας της Φιλοσοφίας, Αθήνα 1980, I 39.43).



ί ί  αρχή ούδέν εξ ούδενδζ στην προσωκρατική σκέψη ως τον Παρμενίδη

γη  και νδωρ, πυρ). Στη συνεχή λοιπόν προσπάθεια των πρώτων φιλοσό
φων πρώτον να προτείνουν ως αρχή κάτι που είναι εμπειρικά ελέγξιμο και 
δεύτερον η αρχή αυτή να πληροί τις απαιτήσεις του λογικού μοτίβου της 
γένεσης με τη διαρκή παραγωγή των πραγμάτων από αυτή εύλογο είναι 
να διακρίνουμε μια συνειδητή προσπάθεια να συμμορφωθεί η σκέψη τους 
με τις απαιτήσεις της αρχής ούδέν έξ ούδενός. Το όλο πρόβλημα έχει φυ
σικά τις ρίζες του στη γενική σχεδόν άρνηση της αρχαίας ελληνικής σκέ
ψης να αναγνωρίσει θεό-δημιουργό του κόσμου1, και μάλιστα από το μηδέν, 
άρνηση που συνιστά μια κοσμοαντίληψη διαμετρικά αντίθετη από την α
ντίληψη της εβραϊκής θρησκείας2. .

Παρ’ όλο που ό,τι ονομάζει ο Παρμενίδης μή ον δεν μπορεί μάλλον 
να συσχετιστεί με ό,τι ο δίβπΛθΓ^ θεωρεί ως ΝΐοΙιίδ (το χάος δηλ. του 
Ησιόδου ή το μηδέν, από το οποίο ο εβραϊκός θεός δημιούργησε τον κό
σμο), επιτρέπεται ωστόσο να σημειώσουμε πως φαίνεται πιθανή κάποια 
αντιστοιχία ανάμεσα στους πρώτους φιλοσόφους ως τον Παρμενίδη από 
το ένα μέρος και στον Παρμενίδη (τον Ζήνωνα και τον Μέλισσο) από το 
άλλο. Ο Παρμενίδης διατύπωσε απόψεις που αναδεικνύουν την αρχή ού
δέν έξ ούδενός, επειδή ουσιαστικά αμφισβήτησε την αυθεντική ύπαρξη του 
αισθητού κόσμου και συνακόλουθα των αρχών που είχαν προβληθεί ως 
τότε και που θα μπορούσαν να συνδεθούν με τον υλικό κόσμο3. Η παρμε-

1. Βλ. 0. «Γ. 0Ι&83ΘΠ, 'ΤΙιβ ΟΓβαΙοΓ ίη ΟΓβθΙί ΤΙιοιι^Μ ίΐΌΐη ΗοιηβΓ ίο ΡΙαίο*, 
Ο & Μ, 23 (1962), 1-22, αλλά και την επόμενη σημείωση.

2. Όπως αυτή παρουσιάζεται λ.χ. στην πρόταση {*Εβδομήκοντα, Μακκ. Β' 7,28): 
ούκ έξ δντων εποίησεν αύτά ό Θεός. Πβ. Γεν. Α' 1-Β'2. (Για την εβραϊκή κοσμογονία 
βλ. Γ. ίαιΚαδ, Όίβ ΟηιηάΒβξή^β ίη άβη Κοδίηοξοηίβη άβτ αΐίβη ΥόΙΙίβΓ, 1ίθίρζΐ£ 
1893, 27-46. Η. Οιιηΐίβΐ, δοΗορ^ιιηξ ιιηά ΟΗαοδ ίη ϋ τζβ ίΐιιη ά  Εηάζβίΐ.Ε ίηβ ΓβΙίξίοηδ- 
ξβδβΗίοΗΗίοΗβ ϋηΙβΓδηοΙιηηξ ίίύβΓ Οβη 1 ιιηά Αρ Ιο ίι 12, Οόίϋη^βη 1921, κυρί
ως 1-130, όπου (114-30) τονίζεται ο βαβυλωνιακός χαρακτήρας των  ̂απόψεων του κεφ. 
1 της Γενεσεως. Κ. Βανίάδοη, Οβηβδίδ 1-11. ΟοτητηβηίαΓ^ Ιαγ Κ. ϋ .,  ΟαιηΜά^θ 
1973, κυρίως 1-35. Κ. Γ/. ^οο&δ, ^θ^νίδΐι ΟθδΐηοΙθ£γ*, στο συλλ. έργο: Ο. Βίαο&θΐ*- 
Μ. ίιΟβνβ (βάδ.), Αηβιβηΐ Ο08ηιοΐοξίβδ, Ιιοηάοη 1975, 66-86). Για τη διαφορά των 
δύο κοσμοαντιλήψεων (ελληνικής και εβραϊκής) βλ. 8ίθΐ·ηΙ)6ΐ,£, Όίβ ΟβΒηΠ, 44 κ.έ. 
Ουίΐιπβ, I 142. Βέικου, Οι Προσωκρατικοί, 18, σημ. 2. Ρούσσος, 104-106.

3. Το άπειρον του Αναξιμάνδρου (αντίθετα με το χάος* του Ησιόδου) θεωρείται 
από τον Η. (ϋΙιβΓηίδδ ως «πλήρες, θετικό και ενεργητικό» (*Τ1ιβ (ϋΙι&ΓαοίβΠδΙίοδ αηά 
Είίβοίδ οί ΡΓβδοοΓαϋο ΡΜΙοδορΙιγ*, ^ΗI, 12 (1951), 326 (=ΓυΓΐβγ-Α1Ιβη, 8ΐηάχβ8, 
I 8* πβ. Βέικου, Οι Προσωκρατικοί, 41, σημ. 12), ενώ κατά τον Βέικο «λειτουργεί σάν 
ανεξάντλητη γεννήτρα ή μήτρα και σαν άπληστος αποδέκτης της ύπαρξης (όπ. π., 42. 
44-48). Τπάρχει ωστόσο και η σύνδεση του άπειρον με το χάοζ του Ησιόδου ήδη από 
τον Η. Κ ίίίθΓ  (ΟβδβΗίοΗίβ άβΓ ίοηίδβΗβη ΡΚίΙοδορΗίβ, ΒβιΊίη 1821, 174 κ.ε.) και γε
νικότερα ή συσχέτιση της σκέψής του Αναξιμάνδρου με τη σκέψη του Ησιόδου. Βλ. σχε
τικά ΟοπιίοΓά, ΡΗηοίρίηπι 8 αρίβηύαβ, 159-224, και κυρίως 176. 178. ’ΜΑ 
Ώβτ ϋΓ$ρηιη§, 30 κ.ε. 61-63. Η. ϋΠΙβι*, Ήβδίοά ιιηά άίβ Αηίαη^β άβΓ
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νίδεια αντίληψη για το ον ως εν, συνεχές, ομοί> παν, άγένητον, άνώλεθρον, 
ουλομελές, άτρεμές, άτέλεστον, το οποίο Ιστι και οΰ<5ε ποτ’ οΰό’ εσται1, 
αποτελεί άρνηση της λογικής που χαρακτήριζε την ως τότε φιλοσοφική 
σκέψη. Οι πρώτοι φιλόσοφοι αμφισβήτησαν την ύπαρξη των ως τότε αρ
χών, του χάους λ.χ. και των θεοτήτων του ϋδατος, ή —τουλάχιστον—θε
ώρησαν αυτά άσχετα με τη γένεση και ύπαρξη του κόσμου, την ερμηνεία 
του οποίου επιδίωκαν, και πρόβαλαν άλλες αρχές, το ίδιο το ϋδωρ (Θα
λής), τον αέρα (Αναξιμένης), το πυρ (Ηράκλειτος), ή το ϋδωρ και την 
γην (Ξενοφάνης). Υπάρχει λοιπόν —ΐ ϊ ΐυ ΐα ΐίδ  π ιπ ία η ά ίδ—μια αντιστοι
χία ανάμεσα στους λόγους που ώθησαν τον Παρμενίδη στην ιδέα του ον
τος και, συνακόλουθα, σε σκέψεις που οδηγούν σαφώς στην αρχή βΧ ηίΗίΙο 
πίΗίΙ και στους λόγους που ώθησαν τους προγενεστέρους του στην προβολή 
άλλων αρχών —από τις οποίες κατά τη γνώμη τους προήλθε ο κόσμος—, 
διαφορετικών από τις αρχές των μυθικών κοσμογονιών ή των θρησκειών.

V

Το ερώτημα που γεννιέται είναι αν διατύπωσαν και την αρχή που α
ποτελεί το αντικείμενο της ερευνάς μας αυτής. Χωρίς άλλες μαρτυρίες μια 
θετική απάντηση του ερωτήματος θα ήταν μια πολύ πιθανή υπόθεση, η 
οποία ωστόσο θα είχε ανάγκη από επαλήθευση. Η αρχή όμως αυτή απα
ντά κατά τρόπο πλήρη και σαφή σε απόσπασμα του Αλκαίου, ποιητή σχε
δόν σύγχρονου με τον πρώτο Έλληνα φιλόσοφο, τον Θαλή2. Με βάση τη 
μαρτυρία του Ιμερίου: ... και 5Αλκαίος εν ώδαϊς είχε Θαλήν, δτε καί Λέ
σβος πανήγυριν ήγειρε3, μαρτυρία που αποτέλεσε αντικείμενο συζήτησης

ΡΜΙοδορΜβ’, ΚΙβίηβ δοΗή/Ιβη ζιιγ αηίίΗβη ΣίΐβταΐΗΓ, 1ΐΓ8£. νοη. Η.- «I. Νβλνί̂ βΓ ίίηά 
Η. 8βγίίβι*ί, Μϋηοΐιβη 1971. 19-34,και ιδιαίτερα 19. 22. 25. 31-34. (Το άρθρο αρχικά 
στο: Αηΐί&β ιιηά ΑΒβηάίαηά, 2 (1946), 140-51). Ο. ΤΙιοπίδοη, δΐηάίβδ ίη Αηοίβηΐ 
Οτββΐζ δοοίβίρ. νο ί. II: ΤΗβ ΕιγβΙ ΡΊιίΙοδορΚβτβ, Εοηάοη 1972 (= 19612), 140-172. 
Μ.Ο. 81οΐ£βδ, Ήβδίοάίο αηά Μίΐθδίαη Οοδπιο^οηίβδ ΙΙ\ ΡΚΓοηβδίδ, 8 (1963), ιδίως 14 
κ.ε. *ί.-Ρ. νβΓηαηί, ΜρίΗβ βί ρβηδββ βΚβζ Ιβ8 Ογ€08. Εΐιιάβδ άβ ρβ^οΗοΙοξίβ Ηίβίο- 
τίφχβ, Ραπδ 196>5, 285 κ.ε. 289. (Ελλ. μτφρ. Στέλλας Γεωργούδη, <Γ.-Ρ.ν., Μύθος και 
σκέψη στην αρχαία Ελλάδα. Μελέτες ιστορικής ψυχολογίας, Αθήνα 1975, 341 κ.ε. 344). 
Ρ. ΚΓαίίί. ΆηαχίπιαηάΓΟδ ίίηά Ηβδίοάοδ. Όίβ υΓδρηίη^β ταίίοηαΙβΓ £Π60ΐήδ0ΐΐθΓ 
ΝαίΗΓΐ>βίΓαο1ιίιιη£\ ΑΟΜ, 55 (1971), 157-159* του ιδίου, ΟββοΗίβΗίβ άβΓ Ναΐυ,Γ- 
Η>Ϊ88βη8€Ηα{ΐ I. Όίβ Ββ%τϋηάυ,η% βίηβΓ ίΥίδββηββΗα/ί άιΐΓβΚ άίβ ΟήβοΗβη, ΡΓβίβυΓ£ 
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από το 1911 ως σήμερα1, μπορούμε, νομίζω, να συμπεράνουμε ότι «υπήρ
ξαν κάποιες» προσωπικές «σχέσεις ανάμεσα στον Θαλή και στον Αλκαίο»2. 
Το γεγονός αυτό επιτρέπει να επιχειρήσουμε να δώσουμε μια ερμηνεία.

Ένα μεγάλο και το σημαντικότερο —σύμφωνα τουλάχιστον με την 
παράδοση —μέρος της πνευματικής δημιουργίας των Π ροσωκρατικών ή
ταν η προσπάθεια να βρεθεί ένα αρχικό αίτιο* η προσπάθεια αυτή υποδη
λώνει ακριβώς, σε τελευταία ανάλυση, την πεποίθηση ότι «τίποτε δε γί
νεται από το τίποτε». Ο Θαλής, που πρώτος αναζήτησε με νέο τρόπο την 
αρχική αιτία, είναι εκείνος που περισσότερο ίσως απ’ όλους συνειδητοποί
ησε βαθιά αυτή την αρχή. Ενώ λοιπόν πρέπει να θεωρείται βέβαιο ότι στη 
σκέψη του πρώτου φιλοσόφου (αλλά και των άμεσων διαδόχων του) δέ
σποζε η φιλοσοφική αρχή βχ ηίΚ ίίο ηίΚίΙ, δεν υπάρχει καμιά μαρτυρία 
που να την αποδίδει αναντίρρητα είτε στον ίδιο είτε σε κάποιον άλλον προ- 
σωκρατικό φιλόσοφο. Η ίδια όμως αρχή διατυπώνεται από έναν ποιητή, 
τον Αλκαίο, με σαφέστατο μάλιστα τρόπο και για πρώτη φορά στην ιστο
ρία της ελληνικής σκέψης —όσο τουλάχιστον επιτρέπουν να γνωρίζουμε 
τα σωζόμενα αποσπάσματα. Ο Αλκαίος έχει διατυπώσει και άλλες από
ψεις ενδιαφέρουσες και από γενικότερη, φιλοσοφικότερη, θα λέγαμε, σκο
πιά. Είναι ωστόσο γεγονός ότι σε μερικά θέματα διατηρεί το μυθικό τρό
πο σκέψης. Το ερώτημα που προβάλλει είναι πώς συμβαίνει μία φιλοσο
φική αρχή, που σύμφωνα με τον Αριστοτέλη αποτελούσε κοινόν τόπο των 
φυσικών φιλοσόφων, να αναφέρεται και από τον Αλκαίο.

Αν προσπαθήσουμε να ανιχνεύσουμε την πιθανή λειτουργικότητα της 
αρχής ούδέν έξ ούδενός στη σκέψη του Αλκαίου, θα διαπιστώσουμε (με 
βάση βέβαια πάλι τα σωζόμενα αποσπάσματα) ότι η αρχή αυτή εμφανί
ζεται χωρίς καμία λειτουργικότητα και φαντάζει σαν ένα ξένο σώμα στη 
σκέψη του ποιητή. Αποδεχτήκαμε την άποψη σύγχρονων ερευνητών, ότι 
η μαρτυρία του Ιμερίου πως ο Αλκαίος ύμνησε τον Θαλή είναι αξιόπιστη 
και οδηγηθήκαμε στο συμπέρασμα ότι υπήρχαν προσωπικές σχέσεις α
νάμεσα στον Θαλή και στον Αλκαίο. Αν δεν υπήρχαν τ ’ αποσπάσματα του 
Αλκαίου με φιλοσοφικό περιεχόμενο και μάλιστα αυτό στο οποίο έγινε 
προηγουμένως λεπτομερής αναφορά, δε θα επιτρεπόταν να υποθέσουμε 
ότι ο Αλκαίος γνώριζε κατά κάποιον τρόπο τις φιλοσοφικές απόψεις του 
Θαλή. Η αρχή όμως «τίποτε δε γίνεται από το τίποτε» φαίνεται από την 
ως τώρα διαπραγμάτευση ότι πράγματι υπήρξε κοινός τόπος των φυσι
κών φιλοσόφων και, όπως σημειώσαμε, δεν είναι δυνατό να εξαιρεθεί ο 
Θαλής, γιατί η όλη προσπάθειά του να βρει το πρωταρχικό αίτιο των ό
ντων υποδηλώνει ακριβώς την πίστη του στη φιλοσοφική αυτή αρχή. ΕΙ

1. Βλ. Τέζας, 31-33, και σημ. 17-30.
2. Ό π.π., 32.
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ναι λοιπόν πολύ πιθανό ότι ο Αλκαίος διατύπωσε1 την αρχή κα ί κ' ονδέν 
έκ δενός γένοιτο επηρεασμένος από τις απόψεις του Θαλή ή το πνεύμα που 
διείπε την όλη πνευματική προσπάθεια του ίδιου και των άμεσων διαδό
χων του να προσδιορίσουν την αρχή των όντων. Η πρόταση συνεπώς του 
Αλκαίου μπορεί να τοποθετηθεί μέσα στο πνευματικό κλίμα που δημιούρ
γησε η νέα αντίληψη για τον κόσμο και να αποτελεί επανάληψη θέσεων 
που εκείνοι διατύπωσαν, αλλά δε διασώθηκαν.

Η αντιπαραβολή του αποσπάσματος του Αλκαίου με τα αποσπάσμα
τα των Ελεατών και προπάντων του Παρμενίδη μπορεί να οδηγήσει σε 
ορισμένα χρήσιμα συμπεράσματα. Η ερώτηση του Παρμενίδη (Β 8,9-10) 
αντιστοιχεί προς την πρόταση: ονδέν (η μηδέν) δ' αν μιν και χρέος ώρα εν 
...τον μηδενός άρξάμενον, φϋν, ενώ η φράση: τον μηδενός άρξάμενον, φϋν, 
είναι αντίστοιχη νοηματικά προς τη φράση: έκ δενός γένοιτο από το α
πόσπασμα του Αλκαίου, αφού και στις δύο το ονδέν ή μηδέν θεωρείται 
προς στιγμήν ως πιθανή αφετηρία γενέσεως και από τα συμφραζόμενα 
προκύπτει ότι κάθε γένεση από αυτό είναι αδύνατη. Η αιτιολόγηση από 
τους Ελεάτες είναι σαφής: το μηδέν δεν υπάρχει2.

Προχωρώντας πιο πέρα και συνδυάζοντας τις προτάσεις του Παρμενίδη: 
ί. τ ί δ*αν μιν και χρέος ώρσεν / ...τον μηδενός άρξάμενον, φνν; (Β 8,

9-10)· -
ίί, ούδέ ποτ έκ μη έόντος έφήσει π ίστιος ισχύς/ γίγνεσθαι τ ι παο5 αυ

τό (Β 8,12-13):
ϋ ΐ. ονδέν γάρ ή εστιν ή εσται /άλλο πάρεξ του έόντος (Β 8,36-37)

. και ' .
ίν* πώς δ5 αν κε γένοιτο (Β 8,19), 

θα μπορούσαμε να διατυπώσουμε τη σκέψη του ως εξής: ουδέ ποτ έκ του 
μηδενός αν κε γένοιτό τ ι παρ’ αυτό (ή ούδέν αν κε γένοιτο έκ του μηδενός) 
ή, καλύτερα, ούδέν άν κε γένοιτο έκ του μή δντος παρ’ αύτό.
■ Είναι, λοιπόν, προφανές ότι υπάρχει όχι μόνο νοηματική αλλά και 

λεκτική ομοιότητα ανάμεσα στο απόσπασμα του Αλκαίου και στα αποσπά
σματα του Παρμενίδη, πράγμα που προσδίδει στο απόσπασμα του πρώ
του ιδιαίτερη σημασία. Αποδεικνύεται ότι κινείται σ’ένα φιλοσοφικό επίπεδο, 
αφού και ο Παρμενίδης διατυπώνει τη σκέψη του κατά παρόμοιο τρόπο.

Το ερώτημα που γεννιέται είναι αν η ομοιότητα αυτή επιτρέπει κά
ποια υπόνοια όσον αφορά την πατρότητα του αποσπάσματος του Αλκαίου. 
Αυτό όμως παραδίδεται κατά τρόπο που δεν επιδέχεται αμφισβήτηση3.

1. Σε γνήσιο αιολικό ιδίωμα.
2. Παρμενίδης (Β 6,2): μηδέν δ* ούκ εστιν. Πβ. Μέλισος, Β 7 (7). 8 (5;) (6).
3. 8οΗοΙία Ματοίαηα (νΝ) ίη αΠίδ Όίοη^δίαηαβ § 12 (ρ. 30,1-31,3) (Οταηι-

τηαΧίοί Οταββί, χ ιπ 381). Εί^πιοΙοζίβητη Μαξηιιηι 639:34. Πβ. Εί^τηοΙοξΐαιτη Οβ-



VI

Ανακεφαλαιώνοντας θα μπορούσαμε να αναχθούμε σε κάποια συμπε
ράσματα. Οί. μαρτυρίες του Αριστοτέλη είναι σαφείς. Μερικοί προσωκρα- 
τικοί φιλόσοφοι αρνούνται τη γένεση γενικά, γιατί θεωρούν αδύνατο να 
προέλθει είτε από το ον είτε από το μή δν. Αυτοί, σύμφωνα με άλλα χωρία 
του ίδιου του Αριστοτέλη, είναι οι Ελεάτες. Άλλοι απορρίπτουν τη γένε
ση μόνο από το μή δν, το μηδέν (ή ούδέν). Πρόκειται για τους φυσικούς, 
πριν και μετά τον Παρμενίδη.

Οι μαρτυρίες αυτές του Αριστοτέλη, που παρά τη σαφήνειά τους λο
γίζονται καταρχήν ως προτάσεις προς απόδειξη, αντιστοιχούν σε μία πραγ
ματικότητα. Η προβολή νέων αρχών και η επινόηση νέων τρόπων γενέσε- 
ως συνιστούν μία συνειδητή προσπάθεια των πρώτων φιλοσοφησάντων να 
συμμορφωθούν προς τις απαιτήσεις της λογικής εκείνης που αρνείται τη 
γένεση από το μηδέν.

Εκτός όλων αυτών, η αρχή ούδέν έξ ούδενός είναι διατυπωμένη από 
έναν συγγραφέα σύγχρονο του πρώτου φιλοσόφου. Αν δεν υπήρχαν οι μαρ
τυρίες του Αριστοτέλη και οι διαπιστώσεις από την προσπάθεια των φι
λοσόφων ως τον Παρμενίδη, η ύπαρξη του αποσπάσματος θα είχε άλλη 
σημασία. Τα υπάρχοντα όμως στοιχεία οδηγούν στο πολύ πιθανό συμπέ
ρασμα ότι ο Αλκαίος οφείλει την αρχή αυτή στους φιλοσόφους και πιο συ
γκεκριμένα στον πρώτο απ’ αυτούς. Έτσι αποδεικνύονται, νομίζω, ακρι
βείς οι μαρτυρίες του Αριστοτέλη για την αρχή ούδέν έξ ούδενός και τις 
απαρχές της. Η αρχή αυτή εντάσσεται στο όλο ορθολογικό πνεύμα της ε
ποχής και αποτέλεσε βασική —αν όχι τη βασικότερη—φιλοσοφική προϋ
πόθεση για την εμφάνιση και τη συνεχή ανανέωση της προσωκρατικής 
προβληματικής.

Οι Ελεάτες φιλόσοφοι παρέλαβαν την αρχή ως συστατικρ στοιχείο της 
ως τότε φιλοσοφικής παράδοσης. Αντίθετα όμως με τους προγενεστέρους 
τους δεν αναζήτησαν άλλες πρωταρχικές αιτίες, για να καταστεί έτσι δυ
νατή η γένεση από το δν (ή από τα δντα ), αλλά αρνήθηκαν, τουλάχιστον 
στο οντολογικό επίπεδο, τη γένεση και από το δν. Σ’ αυτούς απαντά για 
πρώτη φορά όχι η αρχή ούδέν έξ ούδενός, η οποία προϋποτίθεται ως το 
ελάχιστο, αλλά (παραλλάσσοντας το χωρίο Φνσ. 191 α 27-31) η αρχή ού
δέν γίγνεται εκ τε δντος έκ τε μή δντος. Η θέση αυτή, παρά την άρνηση 
της γένεσης και συνακόλουθα της υπονοούμενης απ’ αυτήν κίνησης και 
αλλαγής, υπήρξε γόνιμη, και γιατί οδήγησε στον παρμενίδειο και γενικότερα 
στον ελεατικό φιλοσοφικό στοχασμό και γιατί οι μεταγενέστεροι προσω-

ηιιίηιίΓη, Β ρ. 230 Μίΐΐθΐ*. Αναφέρεται μάλιστα και το ποίημα του Αλκαίου, στο οπόίο 
ανήκε το απόσπασμα: εν ένάτφ μέλει (δοΗοΙία), έν ένάτφ (Εί.·-

Η αρχή ούδέν εξ ούδενός στην προσωκρατική σκέψη ως τον Παρμενίδη 165



166 X. Α. Τέζας

κρατικοί φιλόσοφοι, μη μπορώντας να αγνοήσουν το παρμενίδειο επιχεί
ρημα κατά της γένεσης και την ελεατική αντίληψη για το ον, προχώρησαν 
σε νέες φιλοσοφικές συλλήψεις. Καθοδηγητική όμως αρχή και της σκέψης 
αυτών φαίνεται1 ότι υπήρξε η αρχή ονδέν έξ ούδενός, μια αρχή που ανά
γεται στους πρώτους φιλοσοφήσαντας.

1. Για το ρόλο της αρχής βχ ηίΗίΙο πίΗίΙ στον Μέλισσο,/ττον Εμπεδοκλή αλλά και 
στον Επίκουρο βλ. ΜοιίΓβΙαίοδ, ΣΡΚ, 78(1981), 655-65* (βλ. επίσης Βέικου, Οι Προ- 
σωκρατικοί, 18, σημ. 2).
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ΤΗΕ ΡΚΙΝβΙΡΕΕ ΡΒΟΜ  ΝΟΤΗΙΝΟ ΝΟΤΗΙΝΟ 00ΜΕ8 ΤΟ ΒΕ 
ΙΝ ΤΗΕ ΡΚΕ80 ΚΑΤΙ Ο ΤΗΟΌΟΗΤ ΌΡ ΤΟ ΡΑΚΜΕΝΙϋΕδ

( 8  υ  ιη  ιη  α  γ γ )

Τΐιβ ρηΓροδβ οί Ιϊιβ ρΓβδβηί αΓίίοΙβ ίδ ίο βχαπιίηβ Απδίοίΐβ’δ βνί- 
άβηοβ (ΡΤιψίβε 187 α 28-29. 34. ΜβίαρΗ̂βίοβ 999 Β 8. 1032 I) 31. 1062 
1) 24-25) ίΒαί Ιϊιβ ρπηοίρΐβ ηοίΚίηξ οαη οοπιβ οηί ο/* ννΚαΙ-18-ηοί (ο γ  ο( ννΐιαί άοββ ηοί βχίεί) οοηδίίίηίβδ α οοΐϊΐιηοη αδδηπιρίίοη, α 
«οοπιπιοη άο^πια» (Ηοίηβ άοχα ο γ  Ηοίηοη άο̂ ηια) οί αΐΐ (ο γ  αΐιηοδί 
αΐΐ, ΜβίαρΗ. 1062 1) 25-26) Ι ϊ ιβ  ρΒγδίοαΙ ρ Ι ιϋο δ ο ρ Ι ιβ Γ δ  (Ιϊιβ ρΗψίάοί). 
Τΐιβ ίηίβΓβδί ίη ίΒίδ βχαιηίηαίίοη άβπνβδ ραΓίΙγ ϊγ ο π ι  Ιϊιβ ίαοί ίΒαί 
Ιϊιβ οοΓΓβοΙηβδδ οί Απδίοίΐβ’δ αίίπΒιιίίοη οί ίΒίδ ρπηοίρΐβ Ιο αΐΐ Ιϊιβ 
ΡΓβδοβΓ&Ιίο ΡΙιϋοδορΙιβΓδ Βαδ Βββη ραΓίΙγ άοηΒίβά (/ΡΛ, 78 (1981), 
649-65) αηά Ιϊιβ ρπηοίρΒβ Βαδ Βββη αδοπΒβά Ιο Ραπηβηίάβδ. Ηο\νβνβΓ, 
αη βχαιηίηαίίοη ο! Ιϊιβ δοηΓοβδ Ιβαάδ Ιο Ιϊιβ οοηοίηδίοη ίΒαί Απδίοίΐβ 
\ναδ ίίΓΓη ίη Ιιίδ οοηίβηίίοη αηά ίΒαί Ιιβ άίδίίη§ηίδΒβά (ΡΗ. Ιοβ. άί.) 
Ιϊιβ ΡΓβδοοΓαίίο ρΙιϋοδορΙιβΓδ, τνΒο αάορίβά Ιϊιβ ρπηοίρΐβ, ϊγ ο π ι  ίΒοδβ 
(ίΒαί ίδ Ιϊιβ Εΐβαίίοδ) \νΒο οοπιρίβίβΐγ άβηίβά Ιϊιβ οοιηίη§ ίηίο Ββίη^ (ΡΗ. 191 α 23-33 αηά ρΓοΒαΒΙγ 192 α 29-34). Τΐιβ ηβ\ν, βπιρίποαίΐγ 
νβπίίαΒΙβ, ρπηοίρίβδ αΒοηί Ι ϊ ιβ  \ νο Γ ΐά , λνΒίοΒ \νβΓβ ρ Γ ο ρ ο δ β ά  Βγ Ι ϊ ιβ  

ΡΓβδοοΓαίίβδ, ρηί ηηάβΓ άοηΒί Ιϊιβ λνοΓίά-νίβλν \νΒίοΒ Γβάηοβά Ι ϊ ιβ  

οοδίηοδ Ιο ΝοίΒίη§ ( Ι ϊ ιβ  ΟΒαοδ ο γ  Ιϊιβ άβίίίβδ οί Ιϊιβ \ναίβΓ). ΤΒβδβ 
ρπηοίρίβδ, αδ \νβ11 αδ ίϊιβ ρΓβδοοΓαίίο οοηοβρίίοη οί ίΒβΐΓ ρΓορβΓίίβδ, 
πιαίίβ βνίάβηί ίϊιβ αίίβπιρί ίο ίίηά α λναγ, δηοΒ ίΐια ί ίϊιβ Ββ§ίηηίη§ οί 
ίϊιβ \νοΗά αδ \νβ11 αδ οί ίϊιβ ραΓίίοηΙαΓ οΒ]βοίδ ίη ίί \νί11 ηοί αρρβαΓ ίο 
οοπιβ οηί ϊγ ο π ι  ΝοίΒίη§. Είηαΐΐγ α §βηηίηβ ΪΓα§πιβηί ((καί κ ονδέν εκ δενός γένοιτο), ίη \ν1ιίο1ι ίϊιβ ρπηοίρΐβ οοοηΓδ ϊο γ  ίϊιβ ίίΓδί ίίπιβ, αηά 
ννΙιίοΒ οοπιβδ ϊ γ ο π ι  ΑΙοαβηδ \νΒο, αοοοΓάίη§ ίο ίϊιβ βχίδίίη^ βνίάβηοβ, 
\ναδ ρβΓδοηαΙΙγ οοηηβοίβά ίο Τΐιαίβδ, Ιβαάδ —ίη οοπιΒίηαίίοη λνίίΒ \νΒαί 
\ναδ δαίά αΒονβ—ίο ίϊιβ ηηάοηΒίβά οοηοίηδίοη ίΐια ί ίϊιβ ρπηοίρΐβ βχ ηιΗίΙο ηίΗιΙ λναδ αΐδο αοοβρίβά Βγ ίΒβ ίίΓδί ρΒϋοδορΒβΓδ υρ ίο ΡαΓ- 
ιηβηίάβδ αηά, πιοΓβονβΓ, ίΒαί ί ί  \ναδ ίοΓπιηΙαίβά ίη α λναγ \νΒίοΒ \ναδ 
δίππΙαΓ ίο ίΒαί οί Ραπηβηίάβδ.

ϋηίνβΓΒίίγ οί Ιοαηηίηα


