
ΓΕ Ω ΡΓ ΙΟ Σ  Μ ΑΡΑΓΚ Ο Σ

Ο ΘΕΜΕΛΙΟ Τ Η Σ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 
ΑΠΟ ΤΗ ΣΚΟΠΙΑ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑΣ

Ο τρόπος που θα προσπελάσουμε το θέμα είναι περισσότερο μεθοδο
λογικός και σε μικρότερο βαθμό φιλοσοφικός. Στόχος μας δηλαδή δε θάναι 
να παρουσιάσουμε ένα γενικό ερμηνευτικό σχήμα για ένα οπωσδήποτε ση
μαντικό ρεύμα στη φιλοσοφία των επιστημών, αλλά να περιγράφουμε - ανα
κατασκευάζοντας βέβαια και, αναπόφεκτα, προδίδοντας σε κάποιο μέτρο 
- τη δουλειά ορισμένων θεωρητικών της επιστήμης. Υιοθετώντας στιγμιαία 
τη σκοπιά τους, θα επιχειρήσουμε να κατανοήσουμε τα φιλοσοφικά κίνη
τρα και τα μεθοδολογικά μέσα που τους οδηγούν σε μια σειρά από απαντή
σεις σε γενικότερα γνωσιολογικά προβλήματα - απαντήσεις εφικτές στα 
πλαίσια μιας επιχειρηματολογίας βασισμένης σε ορισμένες ρητές ή σιωπη
ρές παραδοχές που ακριβώς θα προσπαθήσουμε να φέρουμε στο φως. Στη 
συνέχεια, θα επιδιώξουμε και να αποτιμήσουμε το σχετικό έργο κρίνοντας 
κατά πόσο υλοποιούνται οι στόχοι του: αν δίνεται, από τη μια, θεωρητικός 
χαρακτηρισμός σ’ αυτά που προβάλλονται για ουσιώδη γνωρίσματα της 
επιστήμης και, από την άλλη, αν εδραιώνεται η επιστήμη σε στέρεο έδαφος.

Μολονότι θα αναφερθούμε σε ιστορικά δοσμένα θεωρητικά εγχειρή
ματα, το ενδιαφέρον μας δεν θάναι ιστορικό, δηλαδή δεν θα επιδιώξουμε 
να αποκαταστήσουμε την αυστηρή γενεαλογία των ιδεών, ούτε ,ως προς 
τους φορείς τους ούτε ως προς τα περιστατικά που συνέβαλαν στη διαμόρ
φωση τους.

Η έντονα και προγραμματικά αντιψυχολογιστική επιστημολογία1 που, 
από τον περασμένο αιώνα, αναδείχτηκε βαθμιαία ο επικρατέστερος τρόπος 
προσπέλασης στο φαινόμενο της επιστήμης, για να περιορίσει την ασάφεια 
και την πολυσημία του όρου «επιστήμη» φαίνεται να έχει οικειοποιηθεί τον 
αριστοτέλειο χαραχτηρισμό η επιστήμη καθόλου και δι αναγκαίων (Αναλ 
Υστ. 88 β 30).

1. Το θέμα του αντιψυχολογισμού αξίζει ιδιαίτερη βέβαια μελέτη, ας αναφέρουμε 
όμως εδώ, μόνο ενδεικτικά, την εξέλιξη στη σκέψη του Η ΙΙ88ΕΚ Ι^ από τη διατριβή 
του ΡΜΙοδορΙιίβ άβτ Απίΐιιηθίίΐε (1891) στις ΙΙιΟ̂ ίδεΙιβ ϋηίβΓδίιοΙιυη^Θη που ο πρώτος
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Ο χαραχτηρισμός αυτός δε συνιστά μόνο σημασιοδοτικό κρητήριο για 
τον όρο «επιστήμη» αλλά γενικότερα δρα ως βαθύτερη μεθοδολογική απαί
τηση και ρυθμιστικό γνωστικό ιδεώδες που προσανατολίζει τις προσπάθειες 
στους κλάδους που φιλοδοξούν να καταχτήσουν τον τίτλο του επιστημονικού.

Εφαρμόζοντας λοιπόν την αριστοτέλεια επιταγή, η σύγχρονη φιλοσοφία 
της επιστήμης θεληματικά «βάζει ανάμεσα σε παρενθέσεις» τα σύμπτωμα- 
τικά, Ηίο βί ηίζηο, γνωρίσματα της επιστήμης. Γι’ αυτό και αποστρέφει 
το βλέμμα από τις διανοητικές διεργασίες που έδρα τους είναι κάποια ατο
μική ή υπερβατική συνείδηση, διεργασίες όπως η αίσθηση, η παράσταση, 
ο σχηματισμός εννοιών, η διατύπωση κρίσεων, η συναγωγή συμπερασμά
των. Οι επιμέρους και συμπτωματικές όψεις και εκφάνσεις της επιστήμης 
παραμένουν αντικείμενο μελέτης για άλλους κλάδους, όπως η ψυχολογία, 
η κοινών ιολογία, η ιστορία, που θεωρούν την επιστήμη εμπειρικά και ιστο
ρικά δοσμένο κοινωνικό και πολιτιστικό θεσμό.

Το ενδιαφέρον της επιστημολογίας το συγκρατούν τα αποτελέσματα 
των γνωστικών δραστηριοτήτων, δηλαδή τα επιστημονικά θεωρήματα. 
Μέσα στην προοπτική της σύγχρονης επιστημολογίας, ο όρος «θεώρημα» 
δεν παραπέμπει στις κρίσεις ποικίλης γενικότητας που γίνονται δεχτές από 
τους επιστήμονες. Ο όρος αναφέρεται σε ό,τι οι κρίσεις έχουν το μόνιμο και 
διυποκειμενικά προσιτό, σε ό,τι παραμένει αναλλοίωτο και ανεξάρτητο από 
τις περιστάσεις παραγωγής και αναπαραγωγής τους1.

Πρόκειται για το «ιδεοτυπικό», λογικό περιεχόμενο των κρίσεων, μ* 
άλλα λόγια, γι’ αυτό που ήδη ο ΒΟΕΖΑΝΟ, στις πρώτες δεκαετίες του 19ου 
αιώνα, ονόμαζε «προτάσεις καθαυτές» (δαίζβ αη 8ΐο1ι)2.
τόμος τους δημοσιεύτηκε το 1900 και ο δεύτερος το 1901. Η  εξέλιξη αποδίδεται στην 
επίδραση του \ ν .  ΙΑ Μ Ε 8 αλλά κυρίως στην κριτική που ο Ρ Κ Ε Ο Ε  διατύπωσε στο βα
σικό έργο του Οπιηά^βδβίζβ άβΓ Α πίΐίπιβίίΐί (1893), καταδικάζοντας για ψυχολογι
σμό ιδιαίτερα το πώς ο Η ϋ 8 8 Ε Κ ίι  οικοδομούσε την έννοια του αριθμού με βάση τη δι
ανοητική πράξη της «συλλογικής σύνδεσης» (Κοίΐβΐίίίνβ νβΓΐ)ίη(Ιΐΐη£). Κατά τον Γ Κ Ε - 
ΟΕ η ορθή φιλοσοφική μέθοδος δεν επικαλείται διανοητικά ενεργήματα, συνειδησιακά 
περιεχόμενα, την ένταση (βάθος) των εννοιών, αλλά προχωρεί με τα μέσα της λογικής 
και αναφέρεται μόνο στην έκταση (πλάτος) των εννοιών, αντιμετωπίζοντας δηλαδή το 
αντικείμενο της με τον τρόπο των φυσικών επιστημών.

Η  παράλληλη καταδίκη ψυχολογισμού και μεταφυσικής είναι από τα βασικά θέ
ματα στα προγραμματικά κείμενα πολλών από τα, ορθόδοξα και αιρετικά, μέλη του Κύ
κλου της Βιέννης, βλ., για παράδειγμα, 0<ΑΚΝΑΡ, Κ ., Φιλοσοφία και Λογική Σύνταξη, 
Εγνατία, Ρ Ο Ρ Ρ Ε Κ , Κ. Κ ., ΊΊΐθ Εο^ίο οί δοίβηίίίίο ϋ ίδοονβι^ , 1968, σσ. 31 κ.ε., τ .ί., 
Ο&ίβοίίνβ Κηοννίβίΐ^β, 1973, κεφ. 2 και 3.

1. Πρβλ. Α Ι Ό υ Κ ΙΕ ^ Ι Ο Ζ , Κ., 'Μ 6ί0ά0ΐ0£ία ί Μβίαηαιιΐία' (Μεθοδολογία και 
Μεταεπιστήμη) στο Ιβζγ1ί ί Ροζηαηίβ (Γλώσσα και Γνώση), 1965, II, σσ. 115-126.

2. Β Ο ί,Ζ Α Ν Ο , Β ., \νί88βηδθ1ΐ8ΐίίδΙβ1ΐΓβ, Λειψία, 1837* ένα μέρος έχει μεταφρά
σει ο Κ. Ο ΕΟΚΟΕ με τίτλο Α  ΤΙιβΟΓ^ οί δοίβηοβ, Οξφόρδη, 1972 κοα ο Β ϋ Κ Ν Η Α Μ  
Τ|2Β Κ Ε Ε Ιν γι<* λογαριασμό των εκδόσεων I). Κ Ε ΙΌ Ε Ιλ, 1973. ;,■■■ % .
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Διαβλέπουμε έτσι, χωρίς να ισχυριζόμαστε ότι καταδείχνουμε, μερι
κούς ουσιαστικούς λόγους που ανάδειξαν τη μελέτη της επιστημονικής γλώσ
σας κεντρικό - και συχνά αποκλειστικό - θέμα της επιστημολογίας στον αι
ώνα μας. Το κύριο αντικείμενο του στοχασμ,ού δεν είναι η επιστήμη φ ΐ ίά  
ΐαο ΐ ί? ,  με το ασταθές και ολοένα μεταβαλλόμενο περιεχόμενο της αλλά μια 
ιδεώδης επιστήμη φαιά ]αήδ? ,  με οριστικά προσδιορισμένη μορφή. Ένα 
σύνολο δηλαδή από προτάσεις διατυπωμένες με τα εκφραστικά μέσα μιας 
καλά ορισμένης, διυποκειμενικά προσιτής και δεσμευτικής, γλώσσας.

Δεν θα πρέπει να δούμε τη γλώσσα ένα ουδέτερο όργανο για την κατα
γραφή και τη μετάδοση πληροφοριών. Αναμφίβολα η γλώσσα μεσολαβεί 
ανάμεσα στις συνειδήσες, μεσολαβεί όμως και με τρόπο ουσιαστικό ανά
μεσα στη συνείδηση και τα αντικείμενα. Η επιστημονική γλώσσα διαμορ
φώνει τα δεδομένα της αισθητηριακής αντίληψης και, από το πεδίο ενός α
ποτελεσματικού ίσως αλλά τυφλού τεχνικού χειρισμού, τα ωθεί στη σφαίρα 
της ορθολογικής δράσης. Σε κλάδους μάλιστα όπως τα μαθηματικά και τη 
στενά συνυφασμένη μ5 αυτά θεωρητικά φυσική, οι γλωσσικές κατασκευές 
είναι εκείνες που επιτρέπουν στη νόηση να παραστήσει (ΥοΓδίβΙΙβη) τα 
αφηρημένα αντικείμενα που αποτελούν την ύλη του μαθηματικού λογισμού 
(ο&ίουΐιΐβ).

Ορθώνεται όμως τώρα πιεστικότατο το ερώτημα: πώς προσδιορίζο
νται οι συνθήκες που καθιστούν δυνατή την αντικειμενική γνώση ή, σε κά
πως διαφορετική διατύπωση, ποιο είναι το θεμέλιο της επιστημονικής γνώ
σης;

Τη σχετική έρευνα που ο Καντ είχε αναθέσει στην υπερβατική λογι
κή, στον αντιμεταφυ^ικό αιώνα μας αναλαμβάνει να διεξαγάγει η εκσυγ
χρονισμένη εκδοχή της καντιακής γενικής, τυπικής, λογικής, δηλαδή η θε
ωρία των λογικών συστημάτων.

Υιοθετώντας την καντιανή ορολογία, θα λέγαμε ότι η σύγχρονη λογι
κή θεωρία αντικαθιστά το υπερβατικό υποκείμενο τόσο στην αρχιτεκτινι- 
κή όσο και στη θεμελιωτική λειτουργία του, επιδιώκοντας μάλιστα να εν
σωματώσει τη δεύτερη στην πρώτη. Αναδεικνύεται έτσι σε κλάδο της φι
λοσοφίας: εμφανίζεται ως γενική μεθοδολογία ή μεταθεωρία της επιστήμης, 
στο μέτρο βέβαια που είναι εφικτή η ανακατασκευή των επιστημονικών θε
ωριών με τη μορφή λογικών συστημάτων.

Μέσα στον ευρύτερο φιλοσοφικό τόπο - έννοια που δεχόμαστε με το 
μετασυστημικό και όχι με το ρητορικό μόνο νόημα της - που ορίζει η λο
γική μεθοδολογία, ξεχώρισε ένα ρεύμα που επ.δίωξε, κάποτε με δογματι
κή συνέπεια, να υλοποιήσει το πρόγραμμα ανακατασκευής και εδραίωσης 
των επιστημονικών θεωριών με λογικές μεθόδους, φιλοδοξώντας μάλιστα 
να πραγματευτεί με τρόπο εννοιολογικά ενιαίο τα μαθηματικά και τις θε
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ωρητικά ώριμες εμπειρικές επιστήμες, όπως τη θεωρητική φυσική. Το ρεύ
μα αυτό είναι ο λογικός εμπειρισμός. Με τον όρο αυτό καταλαβαίνουμε το 
ιδεοτυπικό πρότυπο της φιλοσοφίας που καλλιεργούσαν τα μέλη του Βιεναί- 
ου Κύκλου1.

Το έργο όπου συγκεκριμενοποιούνται σε μεγάλο βαθμό τα ουσιώδη 
γνωρίσματα αυτού του τρόπου φιλοσοφικής δουλειάς είναι, κατά την αντί
ληψη μας, το βαθύ έργο του Κ υ ϋ Ο ΙΈ  ΟΑΚΝΑΡ. Έργο που το ξετύλι- 
γμα του από την εποχή του ΌβΓ Ιο§ΐ8θΚβ Α η^ αη  άβΓ ΨβΙί (1928) έως 
το Μβαηίηξ αηά Νβββεείίι/ (1947), περνώντας από το Ι,ΟξίςβΗβ 8ί/ηΙαχ 
άβΓ 8ρΓαβΚβ (1934) και το Ιη ίΓοάιιβύοη Ιο 8βτηαηΙίβ8 (1942), υποβάλ
λει την, παράδοξη σε πρώτη ματιά, ιδέα μιας υπερβατικής προόδου πάνω 
στην ίδια γενική γραμμή.

Η ανακατασκευή των επιστημονικών θεωριών με τη μορφή λογικών 
συστημάτων προϋποθέτει ότι είναι δυνατό να αναχθεί ή να συρρικνωθεί χωρίς 
απώλειες η γλώσσα η ικανή να εκφράσει τις επιστημονικές θεωρίες και συ
γκεκριμένα το κατάλληλα αναμορφωμένο απόσπασμα της φυσικής, καθη
μερινής γλώσσας που χρησιμοποιείται στους διάφορους επιστημονικούς 
κλάδους. Η ανακατασκευή όμως αυτή παραπέμπει για τη νομιμοποίηση 
της σε μια πρότερη γενική αντίληψη για τη δομή και τη λειτουργία της 
γλώσσας.

Μέσα λοιπόν στην προοπτική που ξανοίγει η λογική μεθοδολογία, η ε
πιστημολογία συναντά τη φιλοσοφία της γλώσσας. Η σύγκλιση των δύο 
κλάδων γίνεται εκεί όπου η λογική μεθοδολογία συνάπτεται με τη δομολογι- 
κή γλωσσολογία, όπου συμπεριλαμβάνεται και η μαθηματική γλωσσολο
γία. Η συνάντηση των δύο κλάδων δεν είναι απροσδόκητη αν υπαχθεί στο 
γενικότερο θεωρητικό στόχο που είναι η έρευνα γύρω από τις σχέσεις ενός 
εμπειρικά δοσμένου περιεχομένου και μιας ελεγχόμενης, καλά ορισμένης 
εκ των προτέρων, μορφής. Έρευνα που ελπίζεται ότι θα υπαγάγει το πο
λυποίκιλο, συμπτωματικό και εξατομικευμένο περιεχόμενο στη, γενικής 
αποδοχής και καθολικής ισχύος, αναγκαία μορφή κι αυτό χάρη σε μια γε- 
νικευμένη συνδυαστική-κατασκευαστική, με άλλα λόγια αλγοριθμική, μέ
θοδο2.

Πώς εμφανίζεται η γλώσσα στα μάτια του θεωρητικού; Ας ξεκινήσου
με με μια φαινομενολογική περιγραφή, παραμερίζοντας καλόπιστα τις λε
πτομέρειες και τις, όχι αξεπέραστες, δυσκολίες που έχει η διατύπωση ανα
λυτικά ικανοποιητικών ορισμών. Γ λ ώ σ σ α  είναι ένα συμβολικό σύστημα

1. Για όσους δεν έχουν πρόσβαση στη σειρά του περιοδικού ΕιΊίθηηϋδ, καλές συλ
λογές αντιπροσωπευτικών κειμένων είναι: Α Υ Ε Κ , Α . I . ,  (εκδ.) ίιο^ίοαΐ Ροδίίίνίδΐη, 
Ν. Τ ., 1959 και ^ Ο Ο Β , Ρ ., ϋ θ  Υίβηηβ ο. Οαηι&ποί^β, Παρίσι, 1980.

2. Πρβλ. Ο Κ Α Ν Ο Ε Η , Ο.Ο ., Ι^αη^α^βδ βί Ε ρίδίέπΐ0ΐ0£ί6, Παρίσι, 1979.
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που αποτελείται από ένα λ ε ξ ι λ ό γ ι ο :  ένα σύνολο δηλαδή από απλές εκ
φράσεις, τ£ς λέξεις και ένα φ ρ α σ ε ο λ ό γ ι ο :  ένα σύνολο από σύνθετες 
εκφράσε’ς, ακολουθίες δηλαδή απλών εκφράσεων - ας τις ονομάσουμε προ
τάσεις.

Οι δυνατότητες επιλογής στοιχείων από το πρώτο σύνολο, το λεξι
λόγιο, προκειμένου να συγκροτηθούν αποδεχτές ακολουθίες, προτάσεις δη
λαδή, με πληροφοριακό περιεχόμενο και χρήσιμες στην επικοινωνία, δεν 
είναι απεριόριστες. Περιορίζονται από γενικής ισχύος συνθήκες - όπου η 
δεσμευτική γενικότητα, η ισχύς, αφορά τη συγκεκριμένη γλωσσική κοινό
τητα που γι’ αυτήν η εκάστοτε γλώσσα είναι όργανο επικοινωνίας - συνθή
κες λοιπόν ή κανόνες που ρυθμίζουν τη γλωσσική συμπεριφορά των μελών 
της γλωσσικής κοινότητας και βρίσκονται σε σχέση αλληλοπροσδιορισμού 
με τα τρία επίπεδα συστηματικής οργάνωσης της γλώσσας: το συνταχτι- 
κό, το σημασιολογικό και το πραγματολογικό (σ5 αυτά θάπρεπε βέβαια να 
προστεθεί και το επίπεδο φωνολογικής οργάνωσης, που δεν είναι όμως απα
ραίτητο να μας απασχολήσει εδώ).

Η διάκριση που μόλις αναφέραμε απηχεί τη γνωστή τριμερή αναλυ
τική διάκριση ανάμεσα στους τρεις κλάδους που ο 0ΗΑΚΕΕ3 ΜΟΚΚΙ3 
ονόμαζε 8γηίαχ, δβπιαηίίοδ και ρι·&£ΠΐαΙίθ8 και που συναπαρτίζουν τη 
Σημειωτική, τη γενική δηλαδή επιστήμη των συμβολικών συστημάτων1. 
Αντικείμενο της επιστήμης αυτής είναι τόσο η καθημερινή, φυσική γλώσ
σα, όσο και οι περισσότερο ή λιγότερο τεχνητές γλώσσες των συμβολικών 
συστημάτων, ας πούμε λογικο-μαθηματικού τύπου.

Καθένας από τους τρεις αυτούς κλάδους (δγηί&χ, δβιηαηΐίοδ, ρί&£- 
ΐϊΐαίίοδ) ενεργοποιεί την αντίστοιχη μ ε τ α γ λ ώ σ σ α  με τους ειδικούς 
όρους και τις εκφράσεις που του επιτρέπουν να μελετά, να χαραχτηρίζει 
και να συστηματοποιεί τα σύστοιχα φαινόμενα οργάνωσης της γ λ ώ σ - 
σ α ς - α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο .  Η οργάνωση αυτή αφορά τις λέξεις και τους 
συνδυασμούς τους μέσα στη διαδικασία επικοινωνίας όταν πρόκειται για τη 
φυσική γλώσσα ή τα αφηρημένα σύμβολα, τους συνδυασμούς των συμβόλων 
και την ενδοσυστημική λειτουργία τους όταν πρόκειται για τεχνητές γλώσσες.

Κάπως αναλυτικότερα, θα λέγαμε ότι:
Η συνταχτική ανάλυση ( 8 γη ία χ ) ασχολείται με τις σχέσεις άναμεσα 

στις γλωσσικές εκφράσεις. Η συνταχτική μεταγλώσσα διατυπώνει ρητά τους 
κανόνες που διέπουν την παραγωγή μορφολογικά «ορθά σχηματισμένων» 
σύνθετων εκφράσεων από απλές (κανόνες σχηματισμού) και τη συναγω
γή τέτοιων σύνθετων εκφράσεων από άλλες σύνθετες πάλι εκφράσεις (κα
νόνες μετασχηματισμού ή συνεπαγωγής).

1. Μ Ο Κ Κ Ι8, Ο. \ ν . ,  Ροιιηάαίίοηδ οί ίΐιβ Τΐιβοι·^ οί 8ΐ£η$, στο Εηο^είορβίϋα  
οί υη ίίίβ ά  δοίβηεβ, (1938).
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Η σημαντική ανάλυση (ββΐϊΐαπίίοδ) ασχολείται με τις σχέσεις ανάμεσα 
στις διάφορες κατηγορίες γλωσσικών εκφράσεων και τα πράγματα για τα 
οποία μιλούν, στα οποία αναφέρονται, οι εκφράσεις αυτές.

Η πραγματολογική ανάλυση (ρΓα^ιηαίίοδ) εξετάζει τις σχέσεις ανάμε
σα στις εκφράσεις της γλώσσας και τους χρήστες τους στις διάφορες περι
στάσεις επικοινωνίας.

Όσο πιό κοντά στη φυσική γλώσσα είναι ένα γλωσσικό σύστη
μα, τόσο τα όρια ανάμεσα στα τρία επίπεδα ανάλυσης συνδέονται μεταξύ 
τους στενότερα, σχεδόν αξεδιάλυτα, καθώς η ελευθερία στην οικοδόμηση 
του μηνύματος είναι μεγαλύτερη στη φυσική γλώσσα. Μ5 άλλα λόγια, εί
ναι ευρύτερες οι ανεχτές αποκλίσεις από τις ιδεοτυπικές, θεωρητικές κανο
νικότητες. Οι αποκλίσεις βέβαια είναι ανεχτές στο βαθμό που δεν κατασ
τρέφουν τη λειτουργική, επικοινωνιακά χρήσιμη, δομή του μηνύματος. 
(Παραβλέπουμε εδώ τα ενδεχόμενα «ιδιωτικής» γλώσσας ή ερμητικού μη
νύματος που μπορεί να εμφανιστούν, ας πούμε, στο πεδίο της λογοτεχνίας). 
Στη διεργασία επικοινωνίας με τη φυσική γλώσσα, το μήνυμα φαίνεται υ- 
περπροσδιορισμένο* εκτός δηλαδή από τους διαρθρωτικούς προσδιορισμούς, 
δρουν και άλλοι προσδιορισμοί, όπως η μιμική, οι αποχρώσεις της φωνής 
ή τα υφολογικά στοιχεία στην περίπτωση του γραπτού λόγου. Όλοι αυτοί 
οι προσδιορισμοί χρειάζονται και συμβάλλουν στη «διάσωση» του μηνύμα
τος, ακριβώς επειδή στη φυσική γλώσσα είναι χαλαρότεροι, λιγότερο αυ
στηροί και δεσμευτικοί, οι διαρθρωτικοί, συνταχτικοί προσδιορισμοί1.

Με δυο λόγια, όσο στενότερη είναι η συγγένεια του γλωσσικού συστή
ματος με τη φυσική γλώσσα τόσο υποχωρεί η σημασία της σύνταξης. Ανα- 
δεικνύεται παντοδύναμη η πραγματολογική οργάνωση που, όντας τόσο κο
ντά στη ρευστότητα και τη συμπτωματικότητα του βιώματος, προβάλλει 
ανένδοτη αντίσταση στην τιθάσευση και τη λογική τυποποίηση.

Χαραχτηριστική είναι, από την άλλη πλευρά, η εννοιολογική σταθε
ρότητα και η πειθαρχία στη γλωσσική συμπεριφορά που διαπιστώνεται στους 
συγκροτημένους επαγγελματικούς, τεχνικούς και κυρίως στους επιστημο
νικούς κλάδους.

Αυτό που θα ονομάζαμε επιστημονικό ύφος έκφρασης συνίσταται στη 
σαφήνεια του μηνύματος, στο ότι δηλαδή δεν υπάρχουν αμφιβολίες ούτε ως 
προς τη δομή και το περιεχόμενο του ούτε ως προς τις επικόινωνιακές προ
θέσεις του παραγωγού του. Συνειδητά επιδιώκεται μάλιστα να απαλειφθούν τα

1. Για μιαν ανάλυση από τη σκοπιά της Θεωρίας των επικοινωνιακών συστημάτων 
βλ. ΒΙιΟΟΗ, Β ., Γ,ίη^αίδΙίο 8ίιιοΙυΓβδ αηά ϋ η ^ ιιίδ ϋ ο  Αηαΐ^δίδ, 1953, αλλά και τις 
συμβολές των ^ € 0 Β 8 0 Ν ,  Κ ., Έίη^υίδίίοδ αηά Ροβϋοδ' και 0 8 0 0 0 0 ,  0 . Ε ., '8 ο -  
ιηβ ΕίίβοΙδ οί Μ οίίναίίοη οη 8ΐγ1θ οί Εηοοάίη^' στο 8ΕΒΕΟ Κ  (εκδ.) 8ίυάίθδ ίη 
Εαη£υα§β.
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προσωπικά, συμπτωματικά στοιχεία, να περιοριστεί δηλαδη η πραγματο
λογική συνιστώσα. Όσο ωριμότερη είναι η εκάστοτε επιστήμη τόσο επαρ
κέστερος φαίνεται να είναι ο συνταχτικο-σημαντικός χαραχτηρισμός για να 
προσδιοριστεί, όσο χρειάζεται για τους σκοπούς της επιστήμης, το επιστη
μονικό μήνυμα.

Στο πλαίσιο της λογικής μεθοδολογίας γίνεται δεχτή ακριβώς η υπό
θεση εργασίας ότι η αναγωγή της επιστημονικής γλώσσας σε ένα συμβο
λικό, συνταχτικο-σημαντικά, και μάλιστα τυποκρατικά, προσδιορισμένο 
σύστημα, όχι μόνο δεν αλλοιώνει τα ουσιώδη γνωρίσματα της γλωσσάς αυ
τής αλλά αντίθετα αναδεικνύει τη λανθάνουσα, λογικά ιδεώδη, μορφή της. 
Ο φωτισμός της δομής θεωρείται ότι συμβάλλει και στη διασάφηση των 
σχέσεων ανάμεσα στην επιστημονική γλώσσα και την πραγματικότητα στην 
οποία αναφέρεται η γλώσσα αυτή και οδηγεί, έτσι τουλάχιστον ελπίζεται, 
και στον «υπερβατικό» στόχο της λογικής μεθοδολογίας στη θεμελίωση της 
επιστήμης σε στέρεες βάσεις.

Κατά την αντίληψη μας, την πιο ξεκάθαρη εικόνα για το λογικομεθο- 
δολογικό πρόγραμμα ανακατασκευής των επιστημονικών θεωριών μπορεί 
να τη δόσει ο κλάδος της μαθηματικής λογικής που είναι γνωστός ως θεω
ρία των μοντέλων (ιϊιοοΙθΙ ΙΙίΘΟΓγ). Στη συνέχεια, η τυποκρατική αυστη
ρότητα στη χρήση των σχετικών εννοιών δεν θάναι το κύριο μέλημα μας, 
χωρίς όμως αυτό να σημαίνει ότι η τεχνική ανάπτυξη θα ελάττωνε το κύρος 
των συμπερασμάτων - το αντίθετο μάλιστα .

Μια επιστημονική θεωρία είναι λοιπόν ένα σημαντικό σύστημα (δθ- 
πιαηΐίοαΐ 8γ8ίθΐη), που αποτελείται από μια τυποκρατικά καθορισμένη 
γλώσσα και ένα σύστημα σχέσεων, το μοντέλο, που τα στοιχεία του είναι 
το νόημα, αυτό για το οποίο μιλούν, αυτό στο οποίο αναφέρονται οι εκφρά
σεις της γλώσσας1. ν

Χωρίς βλάβη της γενικότητας, μπορούμε να δεχτούμε ότι η γλώσσα 
βρείσκει το αντίστοιχο της στη γλώσσα του πρωτοταγούς λογισμού κατη
γορημάτων με ισότητα. Για να προσδιοριστεί τυποκρατικά η γλώσσα 
χρειάζεται α) να οριστεί το λεξιλόγιο, που το συναπαρτίζουν λογικά και 
περιγραφικά, μεταβλητά και σταθερά, σύμβολα ταξινομημένα σε μια σα
φώς ορισμένη ιεραρχία από συνταχτικές κατηγορίες (το ανάλογο των με
ρών του λόγου στην παραδοσιακή γραμματική), β) να οριστούν αναδρο-

8. Πρβλ. ΡΗΖΕΙΙιΕΟΚΙ, Μ., ΊΊιθ ί,ο^ίο οί Ε ιηρίποαΐ Τϊιβοπθδ, Λονδίνο, 1969* 
8 ϋ 8 Ζ Κ Ο , Κ ., Χο^ίΙία ίοπηαΐηα α ηΐβΙίίόΓβ ζα^αάηΐβηίδΐ ίβοπί ροζηαηΐα' (Η τυπι
κή λογική και ορισμένα γνωσιοθεωρητικά προβλήματα) Μ^δΐ ΡίΙοζοίίοζηδι, 1957, σσ. 
25-56* Α ^ Ι Ι Κ Ι Ε \ν ΐΟ Ζ , Κ., 'ΤΙιβ ΑχίοηαΙίο 8γδ1βπΐ8 ίΓοιη Ιϊιβ ΜθΙΙιοάοΙο^ίο&Ι Ρ ο -  

■ίηΐ ο ί νίβ\ντ', δ ΐυ ά ία  ί.ο£ίοα, 1960, σσ. 205-220* Μ Ο Ν Τ Α Ο ϋΕ , Κ ., 'ΌβΙβπρίηίδΙίο 
ΤΙϊβΟΓίβδ' στο ΡοπηαΙ Ρΐιίΐοδορίι^» 1973, σσ. 303-360.
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μικά (ΓθΟΠΓ8Ϊνβ1γ) οι παραδεχτές, καλοσχηματισμένες εκφράσεις, γ) να 
οριστεί μια σχέση λογικής συνέπειας, ορίζοντας τους κανόνες παραγωγι
κής συνεπαγωγής, της συνεπαγωγής δηλαδή όπου η βεβαιότητα των ηγου
μένων μεταφέρεται ακέραιη στο συμπέρασμα.

Οι προτάσεις που λαμβάνονται ως λογικές συνέπειες της κενής κλάσης 
προτάσεων, ονομάζονται λογικά α ξ ι ώ μ α τ α .  Πρόκειται για προτάσεις 
που το κύρος τους εξαρτάται αποκλειστικά απ6 το νόημα των λογικών ό
ρων που περιέχουν και όχι από την ισχύ άλλων προτάσεων.

Σε μιαν εμπειρική θεωρία ανάλογη αξιωματική υπόσταση έχουν και 
τα σ η μ α σ ί ο δ ο τ ι κ ά  α ι τ ή μ α τ α  (ΐϊΐθαηίη§ ροδίιιΐ&ίβδ)1 που 
προσδιορίζουν το νόημα των περιγραφικών εκφράσεων, συνδέοντας το νό
ημα των θεωρητικών όρων με το νόημα όρων που βρίσκονται πιο κοντά στην 
εμπειρική βάση της εκάστοτε θεωρίας.

Οι προτάσεις που προκύπτουν ως λογικές συνέπειες των αξιωμάτων 
και των σημασιοδοτικών αιτημάτων είναι τα θ ε ω ρ ή μ α τ α .  Μια θε
ωρία επιδέχεται αξιωματική παρουσίαση εφόσον όλα τα θεωρήματα της 
προκύπτουν ως λογικές συνέπειες των αξιωμάτων και των σημασιοδοτικών 
αιτημάτων.

Τα λογικά αξιώματα, τα σημασίοδοτικά αιτήματα και οι λογικές συ- 
νέπειές τους αποτελούν την αναλυτική συνιστώσα των επιστημονικών θεω
ριών, τις προτάσεις δηλαδή που η απόρριψη τους συνεπάγεται αντίφαση ή 
σε παραδοσιακότερη διατύπωση, τις προτάσεις που το κύρος τους στηρί
ζεται σε μόνο το νόμο της αντίφασης.

Από την άλλη πλευρά, μ ο ν τ έ λ ο  είναι ένα σύνολο αντικειμένων 
και ένα σύνολο σχέσεων ανάμεσα τους* τα στοιχεία των δύο συνόλων απο
τελούν την ερμηνεία, το πλάτος, την αναφορά, τη σημαντικοθεωρητική συ
νιστώσα του νοήματος των εκφράσεων της γλώσσας. Η συνιστώσα αυτή 
είναι και η μόνη που ενδιαφέρει τη λογική μεθοδολογία, που θεωρεί το βά
θος, την ένταση των εννοιών ύποπτη για ψυχολογική φόρτιση και αδιαφά
νεια που ακριβώς αποστρέφεται.

Τη σημασίολογική, τη σημαντ κ/) σύμφωνα με την ορολογία που υιο
θετήσαμε, αντιστοιχία ανάμεσα στις εκφράσεις της γλώσσας και τα στοι
χεία του μοντέλου, που κι* αυτά κατασάσσονται σε ιεραρχημένες οντολο- 
γικο-σημαντικές κατηγορίες, την εξασφαλίζει μια συνάρτηση ερμηνείας 
(ίηίθΓρΓθΙαίίοη ΓαηοΙίοη, ιηο<1β11ίη§ ίιιηοΐίοη) που ορίζεται κατάλληλα.

Βασική είναι εδώ η έννοια της αλήθειας. Ήταν από την αρχαιότητα 
γνωστό ότι τον ορισμό της έννοιας αυτής τον υπονόμευε το παράδοξο του

9. Πρβλ. Ο Α Κ Ν Α Ρ, Κ ., 'Μβαηίη# Ροδίιιίαίβδ' στο Μβαηίη# αηά Νβοβδδίί^, 
19562, σσ. 222-229 και τ.ί., Ρΐιίΐοδορίιίοαΐ Γουάαίίοηδ ο ί Ρΐι^δίοδ, 1966, κεφ. 27 και 
28.



Επιμενίδη που μάλιστα στο τέλος του περασμένου αιώνα και στις αρχές 
του δικού μας είχε αποχτήσει νέα επικαιρότητα με τις αντινομίες και τα 
παράδοξα της θεωρίας των συνόλων. Οι αντινομίες αυτές και τα παράδοξα, 
κλονίζοντας το μαθηματικό οικοδόμημα έδωσαν και στη λογική μεθοδολο
γία αποφασιστική ώθηση και ανανέωσαν με τρόπο ουσιαστικό το στοχα
σμό γύρω από τα θεμέλια των επιστημών.

Η κρίση και ο συνακόλουθος προβληματισμός γύρω από τα θεμέλια 
των επιστημών δεν άφισαν ανεπηρέαστη και τη θεωρητική φυσική, την τό
σο στενά συνυφασμένη εξάλλου με τα μαθηματικά, που κιόλας γνώριζε από 
την πλευρά της κοσμογονικές στιγμές με τη διατύπωση της κβαντικής υ
πόθεσης και της θεωρίας της σχετικότητας.

Ο προβληματικός χαραχτήρας της κλασικής έννοιας της αλήθειας ως 
αντιστοιχίας ανάμεσα στη γλώσσα και τον κόσμο επέβαλε μεγάλη σύνεση 
γενικά στη χρήση εννοιών που γεφυρώνουν τη γλώσσα και τον κόσμο, στη 
χρήση δηλαδή των σημασιολογικών, σημαντικών, εννοιών. Στην ακραία, ι- 
δεαλιστικά χρωματισμένη, εκδοχή της, η σύνεση έφτανε μέχρι την πλήρη 
εγκατάλειψη των σημαντικών εννοιών προς όφελος της ενδοσυστημικής 
συνοχής και της λογικής συνέπειας, προς όφελος μ5 άλλα λόγια της ευρύτε
ρης συνταχτικής και αναλυτικής συνιστώσας της γνώσης.

Γύρω στην αρχή της δεκαετίας του ’30, ο Α Ε ΡΚ Ε ϋ ΤΑΚ3ΚΙ1 πρό- 
σφερε λύση στην αντινομία του Επιμενίδη, οικοδομώντας σε ένα αυστηρά 
ορισμένο λογικο-μαθηματικό πλαίσιο τον περίφημο ορισμό του της αλή
θειας, αποκαθιστώντας την ως αντιστοιχία, αλλά τώρα πια ανάμεσα στη 
μεταγλώσσα και τη γλώσσα-αντικείμενο. Η προσφορά του ΤΑΚδΚΙ - σε 
συνδυασμό με τα αποτελέσματα του ΟϋΌΕΙ*2, με τα οποία έχει εξάλ
λου και βαθύτερη συγγένεια - έδρασε καταλυτικά, απελευθερώνοντας τη φι
λοσοφία, κυρίως την επιστημολογία, από τη σημασιολογική αυτολογοκρι
σία. Για να πειστούμε σχετικά, αρκεί να δούμε τις μαρτυρίες, για παράδει
γμα, ενός ΡΟ ΡΡΕΚ , ενός Α ΙϋυΚ ΙΕ \ν ΐΟ Ζ  ή ενός ΟΑΚΝΑΡ καθώς και 
τον αναπροσανατολισμό του φιλοσοφικού στοχασμού προς τη σημαντική- 
σημασιολογική ανάλυση, όπως τεκμηριώνεται στη βιβλιογραφία από το 
1935-36 και μετά3.

1. Τ Α Κ 8Κ Ι, Α ., 'Όθγ \ναΜΊ6ίΐ8ΐ3β£π!ί ίη άβη ίοπηαΙίδίβΓίθη 8ρΓαοϊιβη', 81ιι- 
άία ρΐιίΐοδορίιίοα, 1936, 261-405* τα αποτελέσματα της δουλειάς του Τ Α Κ 8Κ Ι είταν 
γνωστά από τις 21 Μαρτίου 1931: τα είχε παρουσιάσει ο ΕϋΚ Α Β ΙΕ ν^ΙΟ Ζ  στη Φιλο
λογική και Επιστημονική Εταιρία της Βαρσοβίας.

2. ΟΟϋΕΙι, Κ., 'ϋθ&βΓ ίοπηαΐ υηβηΐδβΐιβίά&αιτθ Βαίζβ άβΓ «ΡΓίηοίρία Μα- 
ίΐιβιηαίίοα» ιιηά νβηναηάίβΓ 8γδίθΐηβ', Μοηαίδΐΐθίίβ Μγ Μαίΐιβιηαίίΐζ; ιιηά Ρ1ιγ8ί1ε, 
38, 1931, σσ. 173-198.

3. Βλ. Ρ Ο Ρ Ρ Ε Κ , Κ. Κ ., Ο ^ β ο ϋ ν β  Κηο\ν1βά£6, σσ. 59-60 , 308, 314-16* Α<Τ- 
ϋ ϋ Κ ΙΕ ^ ν ίΟ Ζ , Κ ., 'Ρι*ο1)1βιηαί ίΓαηδ06ηάβη1α1ηβ£0 ιάβαΐίζιηιι δίοπηιι1ο\ναηία

Το θεμέλιο τηζ επιστημονικής γνώσης απο τη σκοπιά της λογικής μεθοδολογίας
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Θα πρέπει βέβαια να τονιστεί ότι ο ορισμός της αλήθειας κατά 
ο ΤΑΚδΚΙ δεν αποκαθιστά αυτόματα και χωρίς προβλήματα τη χρήση 
της έννοιας στη φυσική γλώσσα, καθώς έχει δοθεί σε μια γλώσσα τόσο τυ- 
ποκρατικά καθορισμένη, που ψιλή μόνο ομοιότητα έχει προς τη φυσική γλώσ
σα. Στην περίπτωση όμως της λογικομεθοδολογικής ανακατασκευής των 
επιστημονικών θεωριών, όπως την ιχνογραφήσαμε πιό πάνω, η έννοια της 
αλήθειας ορίζεται ακριβώς.

Χωρίς απαντήσεις αυστηρότητας, θα λέγαμε ότι μια πρόταση της 
γλώσσας Γ είναι αληθής στο μοντέλο Μ εάν και μόνο εάν ανάμεσα στα αντι
κείμενα του μοντέλλου Μ των οποίων όνομα στη γλώσσα Γ είναι οι ατομι
κές σταθερές που περιέχει η πρόταση Π, ισχύουν οι σχέσεις των οποίων ο
νόματα είναι τα κατηγορήματα της γλώσσας Γ που εμφανίζονται στην πρό
ταση Π. Για παράδειγμα, η πρόταση «Π(α)» («το α είναι Π», «το α έχει 
την ιδιότητα Π») της γλώσσας Γ είναι αληθής στο μοντέλο Μ εάν και μόνο 
εάν το αντικείμενο α από το μοντέλο Μ, που όνομα του στη γλώσσα Γ είναι 
η σταθερά α, ανήκει στο σύνολο ρ από το μοντέλο Μ, που όνομά του στη 
γλώσσα Γ είναι το κατηγόρημα Π - συντομότερα: η πρόταση «Π(α)» της 
γλώσσας Γ είναι αληθής στο μοντέλο Μ εάν και μόνο εάν αερ (όπου«ε» 
σημαίνει «ανήκει»).

Σε μιαν εμπειρική θεωρία το κατά πόσο ισχύουν ανάμεσα στα αντικεί
μενα οι σχέσεις που δηλώνουν οι εκφράσεις της γλώσσας, είναι ζήτημα που 
εξαρτάται από το πώς είναι ο κόσμος, δηλαδή είναι συμπτωματικό γεγονός 
και η γνώση του συγκροτεί το συνθετικό, εμπειρικό κομμάτι της γνώσης.

Ένας από τους στόχους της λογικής μεθοδολογίας ήταν να εξασφα
λίσει σε όλες τις προτάσεις της επιστήμης το είδος του αναγκαίου κύρους 
που προσιδιάζει στις αναλυτικές προτάσεις, όπου το σύνολο των αναλυτι
κών προτάσεων εννοείται βέβαια διευρυμένο και με τις προτάσεις που ανα
πτύσσουν το νόημα των θεωρητικών περιγραφικών όρων, με τα σημασιο- 
δοτικά δηλαδή αιτήματα και τις συνέπειες τους.

Η απαίτηση αυτή οδηγημένη στα άκρα θα σήμαινε ότι το σύνολο των 
συνταχτικά καθορισμένων θεωρημάτων ταυτίζεται με το σύνολο των, με 
σημαντικές μεθόδους προσδιορισμένων, αληθών προτάσεων της εκάστοτε 
θεωρίας. Θα μπορούσαμε λοιπόν να πούμε ότι μια τέτοια αναγωγή της συν
θετικής στην αναλυτική συνιστώσα της γνώσης συνιστά στο πεδίο των ε
μπειρικών επιστημών στόχο ανάλογο με εκείνο του προγράμματος του

δβΐη&ηΐΥΟζη^πΐ' (Το πρόβλημα του υπερβατικού ιδεαλισμού διατυπωμένο με τα μέσα της 
σημαντικής ανάλυσης), 1937, στο 3βζγΙί  ί Ροζη&ηίθ, I, σσ. 264-277* τ.ί., 'Ζα^αάηίβ- 
ηίβ βηιρπ*γζιηιι α 1ίοηοθρο]α ζηδιοζβηία', ό .π ., II, σσ. 388-400.

Αναφέραμε στη σελ. 122 τους τίτλους των έργων όπου χαραχτηριστικά μαρτυρεί- 
ται η μεταβολή στην αντίληψη του Ο ΑΚ ΝΑΡ.



ΗΙΕΒΕΚΤ1 για τη θεμελίωση των μαθηματικών. Είναι γνωστό ότι τα ε
πιτεύγματα του &ΟΒΕΙ. διάψευσαν τις σχετικές ελπίδες όσον αφορά τα 
μαθηματικά. Κατά μείζονα λόγο, στις εμπειρικές θεωρίες δεν είναι εφικτή 
η πλήρης αναγωγή της συνθετικής - εμπειρικής συνιστώσας στην αναλυ- 
τικο-συνταχτική.

Και η ασθενέστερη όμως απαίτηση να ορίζεται η οικογένεια των μο
ντέλων της εκόστοτε γλώσσας έτσι που να είναι αληθή στο μοντέλο αυτό 
τα σημασιοδοτικά αιτήματα της γλώσσας δεν οδηγεί σε ικανοποιητικότε
ρα αποτελέσματα.

Ας δούμε όμως κάπως αναλυτικότερα τί συμβαίνει στην περίπτωση 
αυτή2. Ένα μοντέλο Μ είναι σύστημα σχέσεων:

Μ =  <ϋ, Κί>
όπου υ  είναι το σύνολο των αντικειμένων - το σύμπαν - του μοντέλου Μ 
και Ηί είναι οι σχέσεις ανάμεσα στα στοιχεία του II που αποτελούν την α
ναφορά - το σημαντικοθεωρητικό νόημα - των κατηγορημάτων Ρί της γλώσ
σας Γ που μοντέλο της είναι το Μ. Ας συμβολίσουμε με Μ την οικογένεια 
μοντέλων της γλώσσας Γ. Αφού θέλουμε η ερμηνεία της γλώσσας Γ να ο
ρίζεται έτσι που να αληθεύουν τα λογικά αξιώματα και τα σημασιοδοτικά 
αιτήματα - οι αναλυτικές δηλαδή προτάσεις, εκείνες που η απόρριψη τους 
συνεπάγεται αντίφαση - της γλώσσας Γ, η οικογένεια Μ των μοντέλων της 
γλώσσας Γ μπορεί να οριστεί ως εξής:

Μ ε Μ εάν και μόνο εάν ΑΟ νΕ Κ  (Μ) 
όπου Α είναι το σύνολο των λογικών αξιωμάτων και των σημασιοδοτικών 
αιτημάτων και ν Ε Κ  (Μ) το σύνολο των προτάσεων που αληθεύουν στο Μ.

Μια εύλογη απαίτηση θά ήταν να μην είναι αντιφατικό το σύνολο Α, 
να μη περιέχει προτάσεις που να αποδίδουν στο ίδιο αντικείμενο μιαν ιδι
ότητα και την αντίθετή της. Είναι γνωστό από τη θεωρία των μοντέλων 
ότι κάθε μη αντιφατικό σύνολο προτάσεων έχει, το λιγότερο, ένα μοντέλο. 
Άρα Μ φ  0 . Αφού η οικογένεια Μ δεν είναι κενή, θα περιέχει ένα τουλάχι
στο μοντέλο Μ· θα περιέχει όμως και όλα τα μοντέλα που είναι ισόμορφα 
προς το Μ, σύμφωνα με το θεώρημα της θεωρίας των μοντέλων ότι εάν Μ 
είναι ένα μοντέλο του συνόλου Α, τότε και όλα τα μοντέλα Μ' που είναι ι
σόμορφα προς το Μ είναι μοντέλα του Α. Οι προτάσεις που η οικογένεια
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1. Συνοπτική έκθεση των αρχών του προγράμματος του Η ΙΚ Β Ε Κ Τ  περιέχεται 
στο άρθρο του Ό η  ίϊιβ Ιπίίηίίβ' στο Β Ε Ν Α Ο Ε Κ Κ Α Ε , Ρ ., & Ρ ϋΤ Ν Α Μ , Η ., ΡΜ1θ8θ- 
ρΐιχ  οί ΜαίΙΐθΓϊΐαϋοδ, 1983, σσ. 183-201.

Για μια βαθειά φιλοσοφική ανάλυση των σχετικών προβλημάτων βλ. 0ΑνΑΙΙ-ιΙ-ιΕ8, 
«ί., Μ έίΐιοάβ Α χίοιηαΙίςυθ βί Εοπηαΐίδΐηβ, (διατριβή 1937, επανέκδοση 1987).

2. Ας μας επιτραπεί να παραπέμψόυμε σε προηγούμενο άρθρο μας «Υπάρχουν επι
στημονικές γλώσσες μη αλληλομεταφράσιμες;», Φιλοσοφία, 12, 1982, σσ. 141-161,
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των μοντέλων τους αποτελείται απο ισόμορφα μόνο μοντέλα συναπαρτί
ζουν ένα κ α τ η γ ο ρ ι κ ό  σ ύ ν ο λ ο .

Ας προσπαθήσουμε να καταλάβουμε, με τη βοήθεια ενός πολύ απλου- 
στευμένου παραδείγματος, τί σημαίνει «μοντέλο ενός κατηγορικού συνόλου 
προτάσεων». Ας θεωρήσουμε ότι η γλώσσα Γ περιέχει ένα μόνο κατηγόρη
μα μοναδιαίο (που χρειάζεται ένα αντικείμενο ως όρισμα για να σχηματί
σει πρόταση), ας το ονομάσουμε ΡΧ· ας είναι Α! το σύνολο των αιτημάτων 
που αφορούν το Ρι* Μ =<ΙΙ, ΚΧ> ας είναι ένα μοντέλο του Α1? δηλαδή ένα 
μοντέλο όπου τα μέλη του Αχ αηθεύουν - ΚΧ είναι φυσιολογικά η σχέση 
της οποίας όνομα στη γλώσσα Γ είναι το κατηγόρημα Ρχ. Όλα και μόνο 
τα μοντέλα Μ '= < υ /ι, Κ'χ> που είναι ισόμορφα προς το μοντέλο Μ θα -ί- 
ναι μοντέλα του Αχ, αφού το Αί είναι κατηγορικό σύνολο προτάσεων. Επει
δή η αναφορά - το σημαντικοθεωρητικό νόημα - ενός μοναδιαίου κατηγο
ρήματος είναι ένα σύνολο από στοιχεία του μοντέλου Μ, το σύνολο των αι
τημάτων ΑΧ συσχετίζει με το κατηγόρημα Ρι, ως αναφορά του, την οικογέ
νεια των συνόλων που είναι ισόμορφα με το Κι (δεδομένου ότι ο ισομορφι
σμός των μοντέλων συνεπάγεται τον ισομορφισμό της αναφοράς που έχουν 
τα κατηγορήματα μέσα στο μοντέλο). Σύμφωνα όμως με τη θεωρία των συ
νόλων, ισόμορφα είναι τα σύνολα που έχουν τον ίδιο πληθάριθμο. Τα σύνολα 
λοιπόν Κι που αποτελούν μέσα στην οικογένεια μοντέλων του Α! την αναφο
ρά του κατηγορήματος Ρχ είναι σύνολα που περιέχουν τον ίδιο αριθμό στοι
χείων, χωρίς να προσδιορίζονται τα στοιχεία αυτά καθαυτά. Γεν:κεύοντας 
και στους άλλους λογικούς τύπους κατηγορημάτων, είναι δυνατό να απο
δειχτεί με τρόπο ανάλογο ότι το διευρυμένο σύνολο από σημασίοδοτικά αι
τήματα, εφόσον είναι κατηγορικό, ορίζει τελικά μορφοτυπικές ιδιότητες 
της αναφοράς των περιγραφικών κατηγορημάτων, αφίνοντας απροσδιόρι
στα τα ίδια τα αντικείμενα που εμφανίζουν τις ιδιότητες ή που βρίσκονται 
στιζ σχέσεις που δηλώνουν τα κατηγορήματα.

Σύμφωνα με θεώρημα της θεωρίας των μοντέλων, για κάθε σύνολο 
προτάσεων Α ή υπάρχει ένας φυσικός αριθμός, ας τον ονομάσουμε κ, τέτοιος 
που τα μοντέλα του Α να έχουν το πολύ κ το πλήθος στοιχεία ή το Α έχει 
άπειρα το πλήθος μοντέλα με αυθαίρετα μεγάλο πληθάριθμο. Αν λοιπόν δε 
θέλουμε να επιβάλουμε στη γλώσσα τον περιορισμό να μιλά για πεπερασ
μένο αριθμό πραγμάτων, πρέπει να εγκαταλείψουμε την απαίτηση νάναι 
κατηγορικό το διευρυμένο σύνολο σημασιοδοτικών αιτημάτων της κι* αυτό 
επειδή ένα σύνολο προτάσεων με άπειρα το πλήθος μοντέλα, έχει και μον- 
ντέλα που δεν έχουν τον ίδιο πληθάριθμο και άρα δεν είναι ισόμορφα (όπως 
προαναφέραμε είναι κατηγορικό ένα σύνολο προτάσεων που έχει ισόμορφα, 
ίσοπληθή, μοντέλα). Ένα μη κατηγορικό σύνολο αιτημάτων δεν προσδιο



ρίζει ούτε τις μορφοτυπικές ιδιότητες της αναφοράς των περιγραφικών κα
τηγορημάτων της γλώσσας.

Ας ανακεφαλαιώσουμε: μια εμπειρική θεωρία δεν θα μπορούσε να δια
τυπωθεί σε μια γλώσσα που να ερμηνεύεται έτσι ώστε να αληθεύουν τα ση- 
μασιοδοτικά αιτήματα της, αυτό που ονομάσαμε αναλυτική συνιστώσα της. 
Μια τέτοια θεωρία ή θα αλήθευε απριόρι - ανεξάρτητα δηλαδή από το πώς 
είναι ο κόσμος, οπότε θα ήταν δύσκολο να θεωρηθεί εμπειρική - ή θα ήταν 
πολύ φτωχή σε εκφραστικά μέσα: δεν θα ήταν ικανή να εκφράσει, για πα
ράδειγμα, αριθμητικές σχέσεις και άρα τα αποτελέσματα πειραμάτων και 
μετρήσεων. Πρόκειται για τα δύο ενδεχόμενα που θα μπορούσαν να ισχύ
ουν στην περίπτωση που το σύνολο των αληθειών της θεωρίας ταυτιζόταν 
με το σύνολο των θεωρημάτων της που, όπως προαναφέραμε, το συγκροτούν 
τα λογικά και τα περιγραφικά αιτήματα και οι λογικές συνέπειες τους. Αλ
λά και στην περίπτωση που δεν απαιτήσουμε την ταύτιση των δύο συνό
λων, ορίζοντας όμως τα μοντέλα της θεωρίας έτσι που να αληθεύουν οπωσ
δήποτε στα σημασιοδοτικά αιτήματά της, τότε θάπρεπε να δεχτούμε ότι 
η θεωρία περιέχει όρους που η αναφορά τους είναι σε μεγαλύτερο ή μικρό
τερο βαθμό ασαφής και της οποίας πάντως θα γνωρίζαμε, το πολύ, μορφο- 
τυπικές ιδιότητες.

Πέρα όμως από την ουσιαστικότατη, κατά τη γνώμη μας, αντίρρηση 
που μόλις σκιαγραφήσαμε για το κατά πόσο η λογίκομεθοδολογική ανακα
τασκευή των επιστημονικών γλωσσών είναι επαρκής, μπορεί να προβληθεί 
μια ακόμα αντίρρηση αναφορικά με το προβάδισμα που δίνεται στην ανα
λυτική συνιστώσα της γνώσης ως πηγής αναγκαίου κύρους και άρα ως θε
μέλιου και για την εμπειρική συνιστώσα.

Δυο λόγια για την έννοια του θεμέλιου: η μεθοδολογία επιδιώκει, ανά
μεσα στ5 άλλα, να ανακαλύψει και να διατυπώσει ξεκάθαρα, 7<ρητά, τα κρι
τήρια που οδηγούν τους επιστήμονες να δεχτούν μιαν επιστημονική θεωρία. 
Αν η αποδοχή της εκάστοτε απόφανσης υπακούει στα κριτήρια, θα θεωρεί
ται θεμελιωμένη, δικαιολογημένη, νόμιμη.

Διακρίνονται γενικά δυο τύποι θεμελίωσης : α) η έμμεση θεμελί-
ωση που συνίσταται στην αποδοχή μιας πρότασης επειδή έχει γίνει δεχτή 
μια άλλη γνωστού κύρους πρόταση. Έ τσι θεμελιώνονται, για παράδειγμα, 
τα θεωρήματα και β) η άμεση θεμελίωση, όπου μια πρόταση γίνεται δεχ
τή χωρίς προηγουμένως να χρειάζεται να γίνει δεχτή κάποια άλλη πρότα
ση. Για παράδειγμα, άμεσα πρέπει να θεμελιώνονται οι προτάσεις που 
λειτουργούν ως αξιώματα, προκειμένου η αποδοχή τους να μη καταλήγει 
σε Γβ£Γβ88Π8 ειά ίπίίηίΐυιη ή σε ρβΐίϋο ρηηοίρπ.

Ανάμεσα στις μεθόδους άμεσης θεμελίωσης μπορούμε να επισημάνου- 
με: α) τις μεθόδους που επικαλούνται κάποιου είδους «διαίσθηση», «ενό
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ραση», «αυταπόδειχτη ενάργεια», όπως είναι, για παράδειγμα, η φαινομε
νολογική \νβ8θΠ8θ1ΐ8αι. Οι μέθοδοι αυτές δεν βρίσκουν θέση στη σύγχρονη 
αντιψυχολογιστική επιστημολογία, γ[ατί παραπέμπουν σε γνωστικές ικα
νότητες και τεχνικές που ή δεν γίνονται πλήρως κατανοητές με τρόπο 8ιυ- 
ποκειμενικά προσιτό ώστε η εφαρμογή τους να οδηγεί στη διυποκειμενική 
και δεσμευτική επιστημονική γνώση ή προϋποθέτουν κάποια ισχυρή ψυχο
λογική θεωρία για την ομοιογένεια - τουλάχιστο όσον αφορά τα σχετικά 
γνωρίσματα - των ανθρώπινων συνειδήσεων.
β) τη μέθοδο της άμεσης εμπειρικής θεμελίωσης, όπου ορισμένες αισθητη
ριακές αντιλήψεις είναι ικανές και αναγκαίες για να γίνουν δεχτές ορισμέ
νες προτάσεις, οι λεγόμενες παρατηρησιακές προτάσεις ή προτάσεις της 
εμπειρικής βάσης. Και εδώ όμως το πεδίο δεν είναι ελεύθερο από δυσκολίες, 
όπως αρκεί να μας το δείξει μια ματιά στη λογικο-εμπειρική φιλολογία τη 
σχετική ακριβώς με την εμπειρική βάση, εννοούμε βέβαια τη διαφωνία 
γύρω από τη μεθοδολογική υπόσταση των ΡτοίοΙίοΙΙε&ίζβ.

Υπάρχει κι ένας τρίτος τρόπος άμεσης θεμελίωσης, η αποδοχή προτά
σεων με βάση ορισμένες συμβάσεις σχετικές με το νόημα και τη χρήση ό
ρων της γλώσσας. Πρόκειται για την εκλογίκευση της ονοματοθεσίας: απο- 
φασίζεται ο όρος «δ» να είναι το όνομα ενός αντικειμένου που ικανοποιεί 
τη συνθήκη ((Α(δ))>. Η πρόταση τότε ((Α(δ)» και οι λογικές συνέπειες της 
γίνονται δεχτές χάρη στη σύμβαση ότι «δ» είναι το όνομα του αντικειμένου 
που ακριβώς την επαληθεύει. Επιπλέον, πρόκειται πράγματι για άμεση θε
μελίωση γιατί η σύμβαση που προσδιορίζει δεσμευτικά το νόημα του όρου 
είναι μια φράση προστακτική και όχι μια πρόταση κρίσεως, αποφαντική, 
που η αποδοχή της προαπαιτείται στις περιπτώσεις έμμεσης θεμελίωσης.

Από την ύπαρξη τέτοιου είδους συμβάσεων (και όχι από το ότι δρα 
κάποιος θεωρητικά αδιαφανής περιορισμός στην ανθρώπινη νόηση, όπως 
ας πούμε ά&δ ΝίοΙιΙ&ηίΙθΓδάθηΙίβηΙίοηηβη των γερμανών ιδεαλιστών φι
λοσόφων) θεωρείται ότι αντλούν το κύρος τους οι αναλυτικές προτάσεις της 
γλώσσας που αληθεύουν χάρη στο νόημα των λογικών και των περιγραφι
κών όρων που περιέχουν. Την αντίληψη αυτή υιοθετούν και οι περισσότε
ροι εκπρόσωποι του λογικο-εμπειρικού ρεύματος.

Το ζήτημα όμως δεν είναι τόσο απλό. Για να μην είναι η συμβατική 
ονοματοθεσία πράξη αυθαίρετης βούλησης και για να καθοδηγείται με τρό
πο γνήσιο από την εμπειρία, θα πρέπει να υπάρχει, το λιγότερο, μια ανεξάρ
τητη από τη σύμβαση απόδειξη ότι το αντικείμενο που δηλώνει ο σχετικός 
όρος πράγματι υ π ά ρ χ ε ι .  Τότε μόνο εξασφαλίζεται ότι τα αντικείμενα 
που μας καθιστά προσιτά η γλώσσα δεν είναι απλές χίμαιρες, προϊόντα της 
δημιουργικής φαντασίας. Ας μη ξεχνάμε ότι και στα μαθηματικά απαιτού
νται - στα πλαίσια μιας «χρηστής οντολογικής διαχείρισης)) - αποδείξεις



για την ύπαρξη και τη μοναδικότητα των μαθηματικών αντικειμένων που 
αντικαθιστούν μεταβλητές στους μαθηματικούς τύπους.

Συνοψίζοντας, θα λέγαμε ότι, αν η γλώσσα της επιστήμης ανακατα
σκευαστεί σύμφωνα με τη γλωσσολογική αντίληψη που σιωπηρά υποτεί- 
νει τη λογίκο-μεθοδολογική προσέγγιση, θα πρέπει να αναγνωριστεί ότι 
αναφαίνονται αξεπέραστες, κατά τη γνώμη μας, δυσκολίες εκεί όπου η γλώσ
σα συναρτάται στο φυσικό κόσμο. Δεν θάπρεπε να θεωρείται αρκετό να μπορούν 
οι επιστημονικές θεωρίες να μιλούν για «τύπους» μόνο αντικειμένων, χωρίς να 
εξασφαλίζεται ότι έχουν τη δυνατότητα να προσεγγίσουν συγκεκριμένα, 
επί μέρους αντικείμενα, σαν κι’αυτά που μας αποκαλύτουν οι αισθήσεις και 
οι δραστηριότητες μας γενικά ή σαν κιν αυτά που μετέχουν στη δοκιμασία 
που η εμπειρία, στο εργαστήριο, υποβάλλει τις θεωρητικές αποφάνσεις.

Πρέπει να τονίσουμε εδώ ένα στοιχείο που συχνά περνά απαρατήρητο. 
Οι επιστημονικές θεωρίες στη λογικο-μεθοδολογική προοπτική τελικά δε 
νοούνται ως ζεύγος γλωσσικών οντοτήτων και εξωγλωσσικών αντικείμε
νων. Ο πυρήνας της λογικο-μεθοδολογικής στρατηγικής είναι η μετατόπι
ση του όλου συστήματος κατά ένα βήμα προς την κατεύθυνση της γλώσσας: 
η θεωρία των μοντέλων αποκαθιστά σχέσεις αναφορικής σύνδεσης ανάμεσα 
σε κατασκευές περισσότερο γλωσσικά φοτισμένες και σε κατασκευές που 
θεωρούνται λιγότερο φορτισμένες γλωσσικά. Γίνεται η υπόθεση ότι τα 
στοιχεία του μοντέλου «καθρεφτίζουν» τα εξωγλωσσικά σύστοιχα αντικεί
μενα τους, μ5άλλα λόγια, ότι η σχέση των δύο κόσμων, του φυσικού από τη 
μια και του κόσμου της γλώσσας-αντικείμενο από την άλλη είναι με κάποιο 
τρόπο δεδομένη και πάντως όχι προβληματική.

Σ ’ αυτό το στρατηγικό βήμα απογείωσης, η μεθοδολογία παρακολουθεί, 
ως ένα βαθμό βέβαια, και την επιστημονική πραχτική. Το επιστημονικό 
αντικείμενο και το επιστημονικό γεγονός δεν είναι βέβαια το ακατέργαστο* 
δεδομένο της άμεσης εμπειρίας, αυτό ακριβώς που χαραχτηρίζεται από τη 
μοναδικότητα, τη συμπτωματικότητα και τη βιωματική φόρτιση- του.

Σε περιόδους θεωρητικής σταθερότητας1, όταν δηλαδή έχει συγκροτη
θεί μια θεωρία και γίνεται γενικά απο δεχτή, το επιστημονικό γεγονός εν
σωματώνεται στον επιστημονικό λόγο μόνο εφόσον η πρόταση που το πε
ριγράφει μπορεί να ληφθεί ως παραγωγική συνέπεια από τις αρχές και τους 
νόμους. Εφόσον λοιπόν το νόημα των όρων που υπεισέρχονται στην περιγ
ραφή του γεγονότος μπορεί να συνδεθεί με τους περισσότερο ή λιγότερο θε- 
ωρητικούς όρους που συγκροτούν το εννοιολογικό πλέγμα, το θεωρητικό

1. Οι σκέψεις μας εδώ συνδέονται βέβαια με τον κύκλο προβλημάτων που ανακίνη
σε την τελευταία εικοσιπενταετία ο Τ.8. Κ ΙΙΗ Ν  στο κλασικό έργο του Τίιβ 8ίπιοίΐΐΓΘ 
ο ί Βοίθπίίίίο Η βνοΐιιίίοηδ, 1962* πρβλ. Ι^ΑΚΑΤ08, I. & Μ ϋδΟΚΑνΕ, Α., Ο ϋ ίο ϊ-  
δϊή &ηά ίΐιβ Ογο\\γ11ι οί Κηο^νίθά^β, 1970.
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θα λέγαμε τοπο, που συνιστά η εκάστοτε θεωρία.
Η επιστήμη αρχίζει να παίρνει στα σοβαρά την εμπειρία, να την αντι

μετωπίζει καθαυτή και όχι σαν τεκμήριο για την ισχύ των θεωρητικών νό
μων, στις περιόδους κρίσης, τότε που κλονίζονται οι σχέσεις ανάμεσα στη 
θεωρητική υπερδομή και την εμπειρική βάση. Τότε που πληθαίνουν οι υπο
ψίες ότι το θεωρητικό εννοιολογικό πλέγμα δεν επαρκεί πια για να καλύψει 
τα εμπειρικά δεδομένα και δεν γίνεται να επεκταθεί - με μικρές επιδιορθώ
σεις και προσαρμογές, με μικρό «θεωρητικό κόστος» - έτσι που να υποτά
ξει το νέο εμπειρικό υλικό στο εξηγητικό δυναμικό του.

Το υλικό αυτό ανακτά τότε το συμπτωματικό, απροσδόκητο και απρό
βλεπτο χαραχτήρα του και δεν είναι θεωρητικά αναγώγιμο και εξηγήσιμο: 
δεν εντάσσεται στο πλέγμα κατεστημένων δομικών σχέσεων που αποτε
λούν το επιστημονικά ώριμο ανάλογο των αιτιακών σχέσεων που διαπι
στώνονται ή υποτίθενται ανάμεσα στα φαινόμενα.

Από την πλευρά της, η λογική μεθοδολογία αποσκοπεί να ανασυστή- 
σει την ώριμη φάση στην εξέλιξη των επιστημονικών θεωριών, όταν έχουν 
πια απομακρυνθεί από το γενετικό στάδιο ή την κρίσιμη φάση.

Μπροστά στην ανεπάρκεια της αναλυτικής συνιστώσας να εκφράσει 
και να θεμελιώσει την εμπειρική συνθετική γνώση και προκειμένου να δια
σφαλίζεται η εμπειρική υπόσταση των θεωριών, η μεθοδολογία είναι ανα
γκασμένη να δεχτεί ότι, το λιγότερο, ένα μέρος από το λεξιλόγιο των θεω
ριών αποτελείται από ονόματα αντικειμένων, φυσικών ιδιοτήτων και σχέ
σεων. Για να έχει η σημασιοδότηση και την υπαρκτική εξασφάλιση πρέπει 
να γίνεται με εξωγλωσσικά μέσα, ας πούμε, με άμεσο δεικτικό ορισμό των 
πραγμάτων.

Μια τέτοια διέξοδος μοιάζει με συμβιβασμό 8.ά ΙΐΟΟ με σοβαρό μάλι
στα τίμημα: η γλώσσα της επιστήμης δε θα πρέπει τότε να νοείται ως συ
νεκτικό σύστημα, δεδομένου ότι οι όροι της εμπειρικής βάσης, αφού σημα- 
σιοδοτούνται άμεσα από την εμπειρία, δεν σχετίζονται νοηματικά με τους 
θεωρητικούς όρους, διαφορετικά θάπρεπε μέρος τουλάχιστον από το νόημα 
τους να προσδιορίζεται από τα θεωρητικά σημασιοδοτικά αιτήματα και συμ- 
φραζόμενα, χάνοντας έτσι την καθαρή εμπειρική υπόσταση που γίνεται, αν
τίθετα, προσπάθεια να διασφαλιστεί ίη θχίΓβπηδ.

Θα πρέπει δηλαδή να γίνει δεχτό ότι το σύνολο των επιστημονικών, 
απλών και σύνθετων, εκφράσεων χωρίζεται σε δύο τμήματα ξένα μεταξύ 
τους - που δεν διατηρούν νοηματικές σχέσεις, προκειμένου να εξασφαλιστεί 
το εμπειρικό περιεχόμενο της θεωρίας. Θα υπάρχουν δηλαδή προτάσε’ς στην 
εμπειρική βάση που δεν θα μπορούν να ληφθούν ως παραγωγική συνέπεια από 
προτάσεις που περιέχουν και θεωρητικούς όρους. Τί σημαίνει αυτό; Ό τ ι η 
επιστήμη περιέχει εκφράσεις με μεταφορική σημασία, αφού δε μπορεί να



εξασφαλιστεί η νοηματική αλληλοπροσαρμογή και συνάφεια των όρων. Ο 
μεταφορικός αυτός χαραχτήρας είναι ουσιώδης και μη απαλείψιμος, αν α
κριβώς υιοθετηθεί η αντίληψη για τη δομή και τη λειτουργία της γλώσσας 
που υποτείνει τη λογικο-μεθοδολογική προσέγγιση.

Πολύ ελεύθερα θα λέγαμε ότι, αν η σύνδεση ανάμεσα στον κόσμο και 
τη γλώσσα είναι τόσο χαλαρή ώστε να μπορεί να θεωρηθεί ένα είδος ονομα
τοθεσίας, ανακατασκευάσιμης, σε τελευταία ανάλυση, από μια μαθηματι
κού τύπου συνάρτηση, δεν εξασφαλίζεται ότι η γλώσσα της επιστήμης μι
λάει για τον κόσμο κυρίολεχτικά. Η επιστήμη θα κατέληγε έτσι να είναι 
«εικώς λόγος», θα αναφερόταν σε ένα κόσμο αΐβ οΒ. Δε θα μπορούσε πια 
να προβάλει για στόχο της ότι συλλαμβάνει και καθιστά προσιτά στην αν
θρώπινη νόηση και πραχτική ουσιώδη γνωρίσματα του κόσμου.

Βλέπουμε λοιπόν πώς μια φαινομενικά περιφερειακή και σε πρώτη προ 
προσέγγιση αθώα, υπηρετική, παραδοχή για το πώς λειτουργεί η γλώσσα 
ως σύστημα αναπαράστασης του κόσμου μπορεί να έχει βαθειές επιστημο
λογικές συνέπειες. Η διαπίστωση αυτή αυτή μας οδηγεί σε μια κριτική α
ποτίμηση της συνεισφοράς της λογικής μεθοδολογίας. Η κρυστάλλινη λο
γική δ’.αύγεια δεν αρκεί για να νομιμοποιήσει την ανεπιφύλαχτη προσχώρη
ση στην επιστημολογική στρατηγική που χαράζει. Θα πρέπει ειδικότερα 
να βρεθούν τα όρια που μέσα τους η χρήση της είναι εύλογη και διαφωτι- 
στική, ενώ η «εξωτοπική» εμμονή σ’ αυτήν καταντά ιδεολογία.

Δεν ισχυριζόμαστε ότι το συμπέρασμα αυτό συνιστά κάποιαν ιδιαίτε
ρη καινοτομία. Δεν είναι λίγοι οι αντίπαλοι του λογισμού εμπειρισμού, ας 
αναφέρουμε δειγματοληπτικά, δυο κλασσικούς, τον ΡΟ ΡΡΕΚ  και τον (^υΐ- 
ΝΕ και δυο νεότερους ποντίφηκες της αμφισβήτησης, τον Τ. δ. ΚΙΙΗΝ. 
και τον Ρ. ΡΕΥΕΚΑΒΕΝϋ.

Οι δυο τελευταίοι, σε αντιδιαστολή με τους πρώτους, υιοθετούν την 
αντιρεαλιστική επιστημολογική συνέπεια της λογικο-θετικιστικής στρα
τηγικής. Τη μεταχειρίζονται μάλιστα για να καταπολεμήσουν ακόμα και 
τα τελευταία υπολείματα α ά Ιιοο ρεαλισμού, πλατωνικού τύπου που αγω
νίζονται, στο όνομα κάποιου ορθολογιστικού ιδεώδους, να περισώσουν οι 
συντηρητικότεροι νεοθετικιστές.

Ας δούμε τί λέει, τόσο χαραχτηριστικά, ο ΡΑΙΙΕ ΡΕΥΕΚΑΒΕΝϋ: 
αποφασίζουμε να θεωρούμε πραγματικά τα αντικείμενα που παίζουν βα- 
ρύνοντα ρόλο στο είδος ζωής που προτιμάμε.

Οπωσδήποτε και ο πυρρωνικός αγνωστικισμός και ο ηδονοθηρικός 
αντιορθολογισμός είναι γνωστές φιλοσοφικές στάσεις. Αν όμως δε συμπίπ
τουν με τη δική μας γνωσιολογική άποψη* αν δε μπορούμε με ελαφριά καρ
διά να δεχτούμε ότι οι επιστημονικές θεωρίες δεν είναι παρά διανοητικά παιγ
νίδια ή, στην καλλίτερη περίπτωση, απλά εργαλεία που διευκολύνουν τους
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υπολογισμούς* αν δε θεωρούμε ικανοποιητική την κατάληξη να είναι η επι
στημονική γνώση λιγότερο ρεαλιστική, σε τελευταία ανάλυση, από την κα
θημερινή, προεπιστημονική κοσμοαντίληψη έτσι όπως εκφράζεται στην 
καθημερινή, φυσική γλώσσα* τότε ανοίγεται μπροστά μας το πεδίο για ένα 
νέο μεθοδολογικό πρόγραμμα έρευνας.

Δεν απορρίπτουμε μαζικά το αδιαμφισβήτητα διαφωτιστικό κεκτημένο 
της λογικής μεθοδολογίας, ισχυριζόμαστε όμως ότι οι δυσκολίες και ο συνακό
λουθος αντιορθολογικός και σχετικιστικός σκεπτικισμός, που βλέπουμε να απλώ
νεται στις μέρες μας στον αγγλοσαξωνικό κυρίως επιστημολογικό χώρο, οφεί
λεται, σε μεγάλο βαθμό, στο ότι και οι ετερόδοξοι ακόμη αμφισβητητές του 
νεοθετικιστικού δόγματος δεν έχουν ξεπεράσει την υπεραπλοποιητική αντίλη
ψη για να τη γλώσσα που υποτείνει τη λογικο-μεθοδολογική προσέγγιση.

Ίσως η μελέτη της ιστορίας της επιστήμης να μας οδηγήσει στην κα
τανόηση (νθΓδίθΙΐθη) του κοινωνικού φαινομένου της επιστήμης, έτσι ό
πως φιλοδοξούσαν στην αρχή του αιώνα οι ανθρωπιστικές επιστήμες (άιβ 
ΟθίδΙθλνίδδθηδοΐί&ίίθη). Προς αυτή την κατεύθυνση βλέπουμε να κατατείνει, 
για παράδειγμα, το έργο του ΚΧΙΗΝ1. Ίσως ακόμα να χρειάζεται μια υπερβατι
κή θεωρία της επιστημονικής ανακάλυψης, όπως αποπειράται να οικοδομήσει ο 
ΗΕΚΒΕΚΤ 8ΙΜΟΝ2, ειδικός στην επιστήμη των ηλεκτρονικών υπολογιστών 
και την ψυχολογία, βραβείο ΝΟΒΕΙ; οιονομικών επιστημών το 1978.

Όποιος και νάναι ο δρόμος που θα επιλέξουμε, δε νομίζουμε πως είναι 
δυνατό ή πως θάπρεπε να αποφύγουμε να επανεξετάσουμε τη λειτουργία 
της γλώσσας μέσα στη διεργασία όπου συγκροτείται η επιστημονική γνώση3.

Είναι φανερό πως επιτακτικό προβάλλει τότε το καθήκον να ενσωμα
τωθεί αυθεντικά στο στοχασμό και να βρει θεωρητική κάλυψη η πραγμα
τολογική διάσταση της γλώσσας. Το πεδίο δηλαδή όπου συμφύρεται η συμ
βολική σκέψη και η πραχτική δραστηριότητα. Η συνιστώσα της γλώσσας 
που φέρει ακριβώς το βάρος της βαθύτερης, γνήσια διαλεχτικής σχέσης α
νάμεσα στη νόηση και τον κόσμο.

1. Προς μιαν άλλη ενδιαφέρουσα κατεύθυνση κινείται η συνθετική σκέψη του 
ΟΕΝ Η Α Β Ε Κ Μ Α 8, βλ., για παράδειγμα, το έργο του ΕΗίθηηίηΐδ ιιηά ΙηΙθΓθδδβ, Φρα- 
γκφούρτη, 1973.

2. 8ΙΜ Ο Ν, Η ., κ.ά., 8οΐθπϋίίο ϋ ίδοονθ ΐ^ , Μ ΙΤ, 1986.
3. Ελπιδοφόρα μέθοδο προσφέρει, κατά την άποψη μας, η θεωρία των λεκτικών 

πράξεων (8ΡΕΕ0Η Α 0 Τ 8 ) , στο βαθμό που επιτρέπει να ληφθεί υπόψη η προθετικότη- 
τα της γλωσσικής συμπεριφοράς και να συνδεθεί με τους όρους που καθιστούν το μήνυμα 
επικοινωνιακά αποτελέσματικό καθώς και με την πραχτική, μέσα από την ανάλυση της 
τελεστικής (ΡΕΗίιΟΟυΤΙΟΝΑΚΥ) συνιστώσας, βλ. 8ΕΑΚ ί<Ε, 8ρβθθϊι ΑοΙδ, 1969.

Ενδιαφέρουσα είναι ακόμα και η προοπτική που ανοίγει ο Κ. Ο. ΑΡΡΕΙ^ για το κα
τά πόσο η γλωσσική επικοινωνία μπορεί να γίνει θέμα ενός υπερβατικού φιλοσοφικού στο
χασμού, βλ. Α Ρ Ρ Ε Ι;, Κ .Ο ., ΈΐηίϋΙΐΓΘηάβ ΒβηιβΓίίυη^Θη ζιιγ Ιάββ βίηβΓ ίΓαηδζβηάθ- 
ηίαΐβη 8ρΓαοΚρΓα£ΐηαϋ1ί' στο Η Ε Ι Ο Κ ΙΟ Η , 0 . Η ., (εκδ.) δβιηαΐίοδ αηά Οοηαιηιιηί- 
οαίίοη, Ά μστερνταμ, 1974, σσ. 81-108.

136 Γιώργος Μαραγκός



Α Β 5 Τ Β  Α Ο Τ

Ε Ο Ο ΙΟ Α Ε  Μ Ε Τ Η Ο ϋ Ο Ε Ο Ο Υ  Α Ν ϋ  Τ Η Ε  Ρ Κ Ο Β Ε Ε Μ  
ΟΡ ΐυ δ Τ ΙΡ ΙΟ Α Τ ΙΟ Ν  ΟΡ 8 0 ΙΕ Ν Τ ΙΡ Ι0  Κ Ν Ο ν ^ Ε ϋ Ο Ε

1>7
Ο. ΜΑΚΑΝ008

ΤΙιβ ιηβίΗοάοΙο^ίοαΙ Γβοοηδίπιοίίοη οί δοίβηοβ αοοοΓάίη^ ίο ίίιβ 
ηβο-ροδίίίνίδίίο (Ιο^ίοαΙ-βηιρίΓίοίδί) ρΐΌ£Γαιη βιηρΗαδίζβδ ίίιβ δγηία- 
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