
ΝΙΚΟΤ Κ. ΨΗΜΜΕΝΟΤ

Η ΚΛΑΣΙΚΗ ΠΑΙΔΕΙΑ ΤΟΤ ΝΕΑΡΟΥ ΗΕΟΕΙ>

Ή  άναγδρευση του Ηβ£β1 σέ έκτακτο καθηγητή τής φιλοσοφίας στο Πα­
νεπιστήμιο τής Ίένας τό 1805 εχει μία μικρή προϊστορία, στήν οποία οφείλου­
με πιθανότατα τήν ΐσως πιο σημαντική μαρτυρία γιά τη συνεπέστερη προς τδ 
εργο του νοηματοδότηση του συνόλου τών πληροφοριών, πού άναφέρονται στήν 
πορεία τών εγκύκλιων καί πανεπιστημιακών σπουδών του καί πού διασώθη­
καν α) στο προσωπικό ήμερολόγιο καί τά γραπτά τών μαθητικών καί φοιτητι­
κών του χρόνων1, β) στήν πλούσια επιστολογραφία του2, γ ) στις ενθυμήσεις

♦Διευρυμένη μορφή της εισήγησης πού διαβάστηκε στήν οργανωμένη άπό τό Σπουδαστήριο 
Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Ίωαννίνων έπιστημονική έκδήλωση γιά τά 150 χρόνια άπό 
τό θάνατο του Ηθ£θ1. Τήν έκδήλωση, πού ήταν νά γίνει στις 2 τελικά δμως έγινε στις 9 Δε­
κεμβρίου 1981 στήν αίθουσα τελετών του Πανεπιστημίου Ίωαννίνων, άνήγγειλαν οί έφημε- 
ρίδες "Εθνος, Καθημερινή, Ριζοσπάστης καί Τά Νέα (ολες στις 2.12.81) καί παρουσίασε τό 
περιοδικό Επιστημονική σκέψη (τεύχος 5, Φεβρουάριος 1982, σ. 107). Τό πρόγραμμα τής 
έκδήλωσης:

Γ ε ν ι κ ή  ά π ο τ ί μ η σ η
Β. Α. Κύρκος: 'Η  Θέση τοϋ ΗβξβΙ στήν Ιστορία τής φιλοσοφίας 
Ε. I. Μπιτσάκης: 'Η  έπικαιρότητα τής φιλοσοφίας τοϋ ΗβξβΙ

Ε ι δ ι κ έ ς  ε ι σ η γ ή σ ε ι ς
Ν. Ψημμένος: 'Η  κλασική παιδεία τοϋ ΗβξβΙ
Γ. * Αποστολοπούλου: 'Ο Ηβ§βΙ καί ή διαλεκτική εμπειρία τής καμπής τής ιστορίας 
Γ. Κουμάκης: Ηβ§βΙ - (Η  φιλοσοφική θεώρηση τής παγκόσμιας Ιστορίας 
Π. X. Νοϋτσος: Ο. Σιι&αβδ - Καταγωγή καί δρια τοϋ χεγκελιανισμοϋ τής περιόδου 

1919-1928

1. Πρβ. ΌβΓ ]ιιη§β ΗβξβΙ ίη 8ΐιιΙΙ%ατΙ - Αιι^βάΐζβ ιιηά Τα^βΒιιοΗαιι^ζβίΰΗηιιηξβη, 
1785-1788, Ικδ. ΡήβάΗβΙηι ΝίοοΙίη, ΜαιώαοΙιβΓ Βοΐιπίίβη (έκδ. ϋβυίδοΙίΘδ ΙάΙβΓαΙυΓ- 
θτοΐιίν ίιη 8οΜ11βΓ-Ναϋοηα1ηιιΐδβυηι ΜαΛαοΙι/ΝθοΙίδΐΓ) 3, δίυίί^αΓί 1970, σσ. 31-64 
(καί 90-139: Γερμανική μετάφραση τών λατινικών τμημάτων καί σχόλια). Στό έξης: Ώβτ 

ΐηη§β ΗβξβΙ ίη 8ΐηίΙ§αΠ . Μέρος τών γραπτών του Ηβ£θ1 άπό τά φοιτητικά του χρόνια 
συμπεριέλαβε ό ΗθΓΠίαη ΝοΜ στη γνωστή συλλογή νεανικών κειμένων του φιλοσόφου. 
Πρβ. σημείωση άρ. 3 της σ. 176.

2. Πρβ. Βτίβ^β νοη ιιηά αη ΗβξβΙ I -IV, Ικδ. ΙοΗαηηβδ Ηο^πιβί8ΐβΓ(τ. Ι-ΙΙΙ: ϋ π ί-  
ίβ, άυΓοΙι^βδβΙιβηβ Αυ£1α£β, Ηαπι1)ΐιι,£ 1969) καί ΡΗβάΗβΙπι ΝίοοΙίη (τ. IV, 1-2: ΒπΙΙβ, 
νδ11ί£ ηβιι1)βαιΊ)6ίΙθΙθ Αιι£1α§β, Ηαιη1>υι*£ 1977-1981). Στό έξης: Βήβ^β.
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συγγενών, φίλων καί γνωστών του1, δ) στη γραμμένη άπό τό μαθητή του Κ&γΙ 
Κθ8θη1ίΐ*3υιζ κλασική, θά λέγαμε, βιογραφία του2 καί ε) στα διάφορα υπηρε­
σιακά έγγραφα τών σχολείων, στά όποια κατά καιρούς φοίτησε3.

4Η προϊστορία αύτή μπορεί ν’ άποδοθεΐ στις γενικές της γραμμές ώς έξης: 
Τό φθινόπωρο του 1804 ό Ηβ§θ1 ήταν ό άρχαιότερος άπό τούς άμισθους υφη­
γητές, πού παρακινημένοι άπό τή γρήγορη άνάδειξη στό χώρο τής φιλοσοφίας 
τών Κβίπ1ιο1(1, Ρίοΐιίβ καί δο1ιβ11ίη§, πού δίδασκαν στήν Ίένα, είχαν πάει έκεΐ 
γιά νά σταδιοδρομήσουν δίπλα τους μελετώντας καί διδάσκοντας κι αυτοί φιλο­
σοφία4. Θεωρούνταν έπομένως ώς δ έπικρατέστερος υποψήφιος γιά τήν κατά­
ληψη μιας άπό τις εδρες τής φιλοσοφίας, πού μέ τήν άναχώρηση τών δθ1ΐβ11ίη£ 
καί ΝίθίΙΐδΐιηιηβΓ γιά τό \νΐκ,ζ1)υΐ’£ καί του «Γοΐι&ηη Βδφίίβί δοΐιαά γιά τδ 
Χάρκοβο τής Ρωσίας, παρέμειναν κενές5. * Η κυβέρνηση τής Βαϊμάρης ωστόσο, 
στήν όποια άνήκε διοικητικά ή Ίένα, προωθούσε γι’ άγνωστους σέ μας λόγους 
τήν άναγδρευση σέ έκτακτο καθηγητή του ύφηγητη Ιαοοί) Ρπβάποΐι Ρπβδ, 
πού τότε είχε γίνει άρκετά γνωστός μέ τό σύγγραμά του « Κθίη1ιο1(1, ΡίοΜθ 
ιιη(1 δθ1ΐθ11ίη§))6 καί πού άργότερα υπήρξε δ κύριος εισηγητής τής άνθρωπολο- 
γικής θεώρησης του κριτικισμού7, μιας θεώρησης πού δ Ηβ§β1 χαρακτήρισε

1. Οί κυριώτερες περιλαμβάνονται: α) Σέ μία επιστολή πού ή άδελφή του φιλοσόφου 
ΟϋΐήδΙίαηβ Ηβ£θ1 έστειλε στις 7 Ίανουαρίου 1832 άπό τό Βαά Τθίηαοΐι στή χήρα νύφη 
της (πρβ. ΌβΓ]κηξβ Ηβ§βΙ ίη 8ΐηΙΙ§αΓίί δ.π., σσ. 83-84: Επηηβπιη^βη Οΐΐιπδίίδιηβ 
Ηβ£θ1δ). β) Σέ μία έπιστολή του φίλου του Ηβ£6ΐ καί κατά ένα ακαδημαϊκό έτος μεγαλύ­
τερου συμφοιτητη του Οι. Ρ.Γ. Ι.θΐιίννβίη στόν Τΐι. Ε.Ρ. Οι. ΡΓβδδβΙ (πρβ. ΏίβΙβτ Ηβη- 
ήοΗ, Σβηία’βίη ίί\)βΓ ΗβξβΙ-Είη ΌοΗητηβηί ζη Ηβ^βΙβ ΒίοξΓαρΚίβ, «Ηβ^βΐ-δΐυάίβη» 3, 
Βοηη 1963, σσ. 39-77). 'Όλες τΙς σχετικές μαρτυρίες συμπεριέλαβε ό ΟύηίΗβΓ ΝίοοΙίη 
στήν έκδοση Ηβ$βΙ ίη ΒβΗοΙιΙβη ββίηβΓ Ζβίΐξβηοβεβη, Η&ιηΙ>υΓ£ 1970, σσ. 3-5 (: ΒΙιιίί- 
£30*1 1770-1788) καί 9-19 (: ΤϋΜη^θη 1788-1793).

2. ΚατΙ Ιίοββη&Γαηζ, ΟβοΓξ ννίΙΚβΙηι ΡήβάήοΗ ΗβξβΙθ Γ,βύβη. υηνθΓΕπάβΓίβΓ Γβ- 
ρΓο^ΓαίίδοΙιβΓ ΝαοΜπιοΙί άβΓ Αιΐδ^δώβ ΒβΓίίη 1844 υηΙβΓ Ηίηζυίϋ^υη# βίηβΓ Νδίοΐι&θ- 
ιηβι·1αιη£ νοη Οίίο Ρδ^βΙβτ, \νίδδβηδθ1ιαίί1ίο1ΐθ Βυο1ΐ£θδΘΐΐ8θ1ια£1, ΒδυτπίδΙ&δΙ 1977. 
Γιά τήν φερεγγυότητα τών σχετικών πληροφοριών της βιογραφίας αύτης βλ. τΙς παρατηρή­
σεις του Οίίο ΡόξξβΙβΓ (δ.π., σσ. 567-569) καθώς καί τήν έργασία του ΡΗβάΚβΙτη Νίοο­
Ιίη, Κανί Βοδβη&Γαηζ αΐβ ΗβΓαηβξβύβΓ ηηά Βίο^αρΗ ΗβξβΙδ, Βοηη 1977.

3. Μέρος τών έγγράφων αύτών έκδόθηκαν άπό τόν Ρπβάΐΐθίπι ΝίοοΙίη στόν πρώτο 
ήμίτομο του 4ου τόμου τών επιστολών του Ηβ£β1 (: Βήβ/β, δ.π., IV, 1: Όοίαιηιβηίβ ιιηά 
ΜαίβήαΙίβη ζ η γ  ΒίοξΓαρΗίβ).

4. Πρβ. ΚατΙ ΆοββηΚταηζ, δ.π., σ. 147.
5. Οί δύο έδρες, του 8ο1ΐ6ΐ1ίη£ καί του ΝίθίίιαπίιηβΓ, ήταν κενές άπό τό 1803* ή τρίτη, 

ή Ιδρα πού κατείχε δ Βοΐι&ά, είχε κενωθεί τδ καλοκαίρι του 1804.
6. Ιιβίρζί# 1803. Κυκλοφόρησε καί σέ δεύτερη βελτιωμένη έκδοση ώς πρώτος τόμος 

τών ΡοΙβτηίβοΚβη 8οΚΗ{ίβη (Ηαΐΐβ 1824).
7. Γιά τή θεώρηση αύτή πρβ. ΤνίΙΗβΙηι ΤνίηάβΙύαηά, Σ,βΚΓύν,οΗ άβΓ ΟβδοΗίοΗΐβ άβΓ 

ΡΗίΙοεορΗίβ, 16. Αηίΐ&^β (υηνθΓ&ηάβΓίβΓ ΝαοΜπιοΚ άβΓ 15., άυΓοΙι^βδθΙιβηβη υηά θγ- 
£&ηζίβη Αυίΐα^θ), έκδ. Ηβίηζ ΗβίπιβοβίΗ, ϊϋΜη^βη 1976, σ. 495. (Ελληνική μετάφρα-
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απερίφραστα ώς τόσο ρηχή κι ασήμαντη, ώστε δέν άξιζε τόν κόπο νά τή λάβει 
υπόψη του στή συγγραφή τής δίτομης «Λογικής» του1.

Ή  προτίμηση, πού έδειχνε ή κυβέρνηση στον Ρπβδ, έγινε γνωστή στον 
Ηβ£β1, πού μέ τό δίκηο του, μπορούμε νά ποΰμε, θεώρησε τόν εαυτό του παρα­
γκωνισμένο κι έγραψε γ ι9 αύτό στις 29 Σεπτεμβρίου 1804 μία επιστολή στον 
Οοβίΐΐθ, πού άπό τό 1775 βρισκόταν στήν υπηρεσία τής Βαϊμάρης κι επηρέα­
ζε σέ μέγιστο βαθμό τήν πανεπιστημιακή ζωή τής Ίένας2. Στήν έπιστολή του 
ό Ηθ£β1, άφοΰ υπενθυμίζει εμμεσα δτι εϊναι ό άρχαιότερος άπό τούς υφηγητές 
τοΰ Πανεπιστημίου, «τολμάει» καταρχήν νά θέσει στήν κρίση τοΰ παραλήπτη 
τό πρόβλημά του - δηλαδή άν θά πρέπει, δπως γράφει, νά φοβάται πώς κάποια 
«διάκριση, πού δόθηκε σ5 άλλους άπό τις υψηλότατες αύθεντίες», πρόκειται νά 
τόν περιορίσει «στή δυνατότητα νά δρά στό Πανεπιστήμιο ανάλογα μέ τις δυ­
νάμεις» του - κι υστέρα επικαλείται τήν «ευνοια καί καλοπροαίρετη συνηγο- 
ρία» του σέ περίπτωση άναγόρευσης νέων καθηγητών3.

Τήν επίκλησή του υποστηρίζει ό Ηθ§θ1 μέ τήν άναφορά τής τριετοΰς θη­
τείας του ώς ύφηγητή τής φιλοσοφίας στό Πανεπιστήμιο καθώς καί τής επι­
τυχίας τών μαθημάτων του ιδιαίτερα τό χειμερινό έξάμηνο 1803-1804, πού τό 
άκροατήριό του ήταν πολυπληθές4, καί μέ τήν άναγγελία τής ολοκλήρωσης τόν 
επόμενο χειμώνα μιας «καθαρά έπιστημονικής διαπραγμάτευσης τής φιλοσο­
φίας» γιά τά μαθήματά του, τής μόνης πού άντίτυπό της προτίθεται νά υποβά­
λει στον Οοβίΐιβ5, γιατί τις προγενέστερες εργασίες του τις θεωρεί δχι άξιόλο- 
γες γιά νά «τολμήσει» νά τοΰ τις στείλει. Καί ή έπιστολή κλείνει μέ τήν άνα- 
γνώριση τής άναγκαιότητας τών «καλοπροαίρετων αισθημάτων» τοΰ Οοθίΐΐθ

ση: Εγχειρίδιο Ιστορίας τής φιλοσοφίας, τόμος Γ'. Μετάφραση Ν.Μ. Σκουτεροπούλου. 
Μορφωτικό "Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 1985, σ. 68).

1. Πρβ. Ο .ΐν.Ρ . Ηβ§βΙ, ννίδββηβοΗα^ί άβΓ ΣοξίΚ I («ΟβδαηιτηβΙΐβ ΤνβΓ&β», ίη 
νβΓ&ίηάυη§ πιίΐ άβΓ ϋβυίδοΐιβη Ρ0Γδ0ΐιυη£δ£6Πΐ6ίηδ0]ΐ8ΐίί βθΐ*αιΐδ£6£θΙ)θη νοη άβΓ Κΐιβί- 
ηίδθ1ι-\νθδΙίέί1ίδθ1ιβη ΑΚαάβιηίβ άβΓ λΥίδδβηδοΙίδΐίίβη, Β ά.11), £κ8. Ρήβάή^ΐη Ηο%βπιαηη 
καί νναίίβΓ α̂β8̂ Η̂ β̂, ΗαπιβυΓ^ 1978, σ. 23. Γιά τις σχέσεις τών δύο φιλοσόφων πρβ. IV. 
ναη ΌοοΓβη, ΗβζβΙ ηηά ¥ήβ$, «ΚδΐηΙ-8ίυάίβη» 61 /1970, σσ. 217-226.

2. ’Έτσι δικαιολογεί κι ό Ηθ£θ1 τήν άποστολή τής έπιστολής του στον ΟοθΙΐΐθ. Πρβ.
Βγίβ[β I, β.π., σ. 84: « ϋ α  λυιγ ίη αΐίβιη, \ναδ άβΓ ϋηίνβΓδίΙ&Ι υηά ίΙΐΓβη ΜίΙ^ΙίβάβΓη
ΕΓβρηβδδΙίοΙίθδ £βδο1ΐθ1ΐθη Ιί&ηη, ιιηδβΓβ Αυ^βη υηά Ηοίίηυη^βη αυί Επθγ Εχοβίίβηζ 
\νβΓίβη, δο Ιΐδώβ ίοΐι θδ \να£βη \νο11βη, αυί άβη νοΓίίοιηπιβηάβη Ραΐΐ, άαδδ άίβ ϋυΓΟΪι- 
ΙαυοΜί^δίβη ΕγΙι&ΙΙθγ 1)βδο1ι1όδδβη, ηβιιβ ΡΓοίβδδΟΓβη άβΓ ΡΜΙοδορΙιίβ ζυ βΓηβηηβη, 
πιίοΐι άβΓ Οτβ\νο β̂η1ιβίί υηά £ηαάΐ£βη ΡϋΓδρΓαοΙιβ ΕυβΓ Εχοβίίβηζ ζυ βιηρίβΐιίβη.»

3. "Ο.π. Τό σχετικό χωρίο παρατίθεται στή σημείωση 5 τής σ. 176.
4. "Ο.π., σ. 84 κ.έ.
5. "Ο.π., σ. 85: «...άβΓ Ζ\νβο1ί βίηβΓ ΑΓββίί, άίθ ίοΐι άίβδβη \ΥίηΙβΓ ίϋΓ πιβίηβ Υ ογ-

Ιβδίιη^βη ζυ νοίίβηάβη Ιιοίίβ, βίηβ Γβίη νπδββηδοΐιαίΐΐίοΐιβ ΒβαΓ&βίίυη^ άβΓ ΡΜΙοδορΜβ,
\νΜ βδ πιΐΓ^βδΙαϋβη, δίβΕυβΓ Εχοβίίβηζ, \νβηη άίβδβίββη βδ £ϋίί£δΙ βΓίαυ&βη \νβΓάβη,
ΥΟΓζυΙβ^βη.»
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γιά τή δημιουργία κάποιας ελπίδας νά προσφέρει τις υπηρεσίες του στό Πανε­
πιστήμιο ό Ηβ§θ1 καί μέ τήν έκφραση τής βεβαιότητας δτι οί επιστημονικές 
προσπάθειες του τελευταίου θ’ άναπτερωθοΰν σέ μεγάλο βαθμό άπό τό γεγονός 
πώς οί «πεφωτισμένοι παραλήπτες» θά μεριμνήσουν τουλάχιστον νά μή παρα- 
γκωνισθεΐ άπό άλλους1.

Ή  άποστολή αυτής τής επιστολής στον Οοθίΐΐθ είχε σχετικά γρήγορα τά 
ευεργετικά γιά τον Ηθ§θ1 άποτελέσματά της: Μέ τις φροντίδες, δπως μπορού­
με νά υποθέσουμε, του ίσχυροΰ ποιητή ό άνίσχυρος τότε φιλόσοφος άναγορεύ- 
τηκε τον Φεβρουάριο του 1805 σέ έκτακτο καθηγητή τής φιλοσοφίας στό 
Πανεπιστήμιο τής Ίένας μαζί μέ τον συνάδελφο καί επαγγελματικό άνταγωνι- 
στή του Ρπβδ2. Έ τσι δόθηκε αίσιο τέλος σέ μία συνηθισμένη, θά λέγαμε, έν- 
δοπανεπιστημιακή διαμάχη, πού στάθηκε ωστόσο ή άφορμή νά καταγραφεΐ ή

/ \ / ~ ί / /  ̂ V Τ /μαρτυρία, τή σημασία της οποίας χαρακτηρίσαμε ήόη στήν αρχη.
Ή  μαρτυρία αυτή είναι τό σχέδιο ενός αύτοβιογραφικοΰ σημειώματος, 

πού ό γνωστός εκδότης ΗθΠϊΐ&η ΝοΜ άνακάλυψε στις άρχές του αιώνα άνάμε- 
σα σέ άλλα χειρόγραφα του Ηθ£θ1 καί δημοσίευσε στον πρόλογο τής θεμελια­
κής γιά τήν κατοπινή έ'ρευνα έκδοσης τών πρώιμων θεολογικών συγγραμμά­
των του φιλοσόφου3. Ό  ίδιος τό χρονολόγησε στό Σεπτέμβριο του 1804 καί - 
βασισμένος προφανώς στά δσα ό ΚοδθηΙίΓδιηζ γράφει γιά τήν άναγόρευση του 
Ηβ§β1 σέ έκτακτο καθηγητή4 - διέγνωσε τή σχέση του μέ τήν έπιστολή, τής 
όποιας τό περιεχόμενο άποδώσαμε παραπάνω6. Ό  δεύτερος έκδοτης του ση­

1. "Ο.π.
2. Πρβ. Βήβ^β IV, 1, δ.π., σ. 90 (Εγ1&88 άβδ ΗβΓζο^δ Κ&γΙ Αυ^ιΐδΙ αη άίβ ΙΙηίνβΓ- 

δίίαΐ ^η&). Πρβ. εδώ καί τή σχετική μαρτυρία του παλιού άκροατη καί άργότερα διαδόχου 
του Ηβ^θΐ στό Πανεπιστήμιο του Βερολίνου ΟβθΓ£ ΑηάΓβ&δ ΟαΜβΓ στη συλλογή ΌοΗη- 
ηιβηΐβ ζιι ΗβξβΙβ ^βηαβ^ ΌοζβηΙβηΙάΐίξ&βίΐ (1801-1807), πού έξέδωσε ό Ηβίηζ Κίιη- 
ιϊιθγΙθ («Ηβ£β1-81ιιάίβη» 4 /1967, σ. 65) ή στή συλλογή ΗβξβΙ ίη ΒβήοΗΐβη 8βίηβτ Ζβίΐ- 
§βηο88βη (δ.π., σ. 59).

3. ΗβξβΙδ ΐΗβόΙοξίδβΗβ Ιιι^βηάδοΗη^ίβη ηαοΗ άβη ΗαηάδοΗΗ^ίβη άβΓ ΚξΙ, Β ί- 
ΜίοίΗβά ίη ΒβτΙίη} £κδ. Ηβττηαη ΝοΜ, Τα&ίη^βη 1907 (: υηνβΓβηάθΓίθΓ ΝαοΜπιοΚ 
ΡΓαη&ίιΐΓΐ /Μ. 1966), σσ. νΐΙΙ-ΙΧ. Στό έξης: ^Η§βηάβ^Η^^^^βη.

4. ΚατΙ Κθ8βη1ίΓαηζ, δ.π., σ. 220.
5. ΙιΐξβηάΒΰΚΗ^Ιβη, σ. VIII. Ό ΝοΜ, δπως καί ό Κθ8βη1α,3ΐηζ (δ.π.), κάνει 

λόγο γιά κάποια άναφορά (Είη^δώβ), πού έστειλε ό Ηβ£β1 στό 'Τπουργεΐο της Βαϊμάρης
στίς 29 Σεπτεμβρίου 1804, καί δχι γιά τήν έπιστολή στον ΟοθΙΙιθ. Τό δτι πρόκειται γιά 
τό Ιίδιο κείμενο αύτό άποδεικνύεται άπό τή σύντομη άπόδοση του περιεχομένου της άναφο- 
ράς άπό τόν Κθ8βη1α*3ΐηζ, πού χρησιμοποίησε σχεδόν αύτούσιες μερικές έκφράσεις της έπι- 
στολής. Πρβ. ΚατΙ Βο8βη]παηζ, δ.π.: «Αιιοίι πιαοΜβ θγ απι 29. 8βρίβιηΙ)βΓ βίηβ Ε ίη -  
£8ώβ αη άαδ ^νβίπιαΓδοΙιβ ΜΐηίδΙβπυηι, \νοπη θγ δ ίοϊι... άαΓαιιί ββπβί, άαδδ βΓ άβΓ α 1- 
ϊ  β 8 ί  β άβΓ Ρπν&Ιάοοβηίβη δβί, ιηϋΜη άπΓΟΪι άίβ, Αηάβπι νοΓ ϋιηι νοη άβη Ιιδοΐΐδίβη 
ΑιιοΙοπίδΙβη βΓίΙιβίΙΙβ Αυ3Ζβ1ο1ιηυη£ άίβ Μδ^ΙίοΜίβίΙ, ίη δβίηβΓ λνίΓ^δαηιΙίβίί 1)β- 
δοΙίΓ&ηΜ ζυ \νβΓάβη, ββίϋΓοΜβη πιϋδδβ.» Βήβ^β I, δ.π., σ. 84: «Ιηάβιη ίοΐι ΙιδΓβ ... υηά 
ΙιΐβΓάιίΓοΙι άαΓ&η βΓίηηβΓί \νβΓάβ, άαδδ ίοΐι άβΓ αΐίβδίβ άβΓ Μβδί^βη ΡηναΙάοζβηίβη ϊάη,
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μειώματος Κοίί ΡΊβοΙίδί^ θεωρεί μάλιστα πιθανό δτι τό καθαρογραμμένο 
κείμενο του σημειώματος αύτοΰ συνήψε ό Ηθ£θ1 στήν επιστολή του προς τον 
Οοβίΐιβ1, ενώ δ Ρπθάΐΐθίπι ΝίοοΙίη, δ τρίτος εκδότης του, χωρίς νά κάνει 
μνεία μιας τέτοιας πιθανότητας, δέχεται άνεπιφύλακτα τή σχέση τών δύο κει­
μένων ώς προς τδ περιεχόμενό τους, διατηρεί δμως, δπως φαίνεται, κάποιες 
επιφυλάξεις ώς προς τδ χρόνο συγγραφής του πρώτου2.

Τή σχέση του μέ τήν επιστολή στδν ΟοβίΙΐθ μάς φανερώνει τδ αύτοβιο- 
γραφικδ σημείωμα κυρίως στδ τέλος του, δπου άναφέρεται ή τριετής θητεία του 
Ηθ£θ1 ώς υφηγητή στδ Πανεπιστήμιο τής Ίένας καθώς καί δ μεγάλος άριθμδς 
τών άκροατών του τδ χειμερινό εξάμηνο 1803-18043 καί δπου προβάλλεται ώς 
αναγκαία συνέπεια τής πορείας τών σπουδών του ή έπιθυμία του «να διο- 
ρισθεΐ άπό τούς πεφωτισμένους παραλήπτες ώς δημόσιος διδάσκαλος τής 
έπιστήμης τής φιλοσοφίας»4. Ό  λόγος γιά «πεφωτισμένους παραλήπτες» 
καί στα δύο κείμενα μάς επιτρέπει ώς ενα σημείο νά προτείνουμε γιά τή 
μεταξύ τους σχέση ώς πολύ πιθανή τήν εξής υπόθεση, πού κι αύτή ώστόσο 
άναλύεται σέ δύο έπιμέρους εκδοχές: Ό  Ηθ§β1 δέν άποκλείεται νά συνήψε τδ 
καθαρογραμμένο κείμενο του αύτοβιογραφικοΰ σημειώματος του εϊτε στήν 
επιστολή του πρδς τδν Οοθίΐΐθ είτε σέ κάποια λανθάνουσα άναφορά του πρδς 
τήν κυβέρνηση τής Βαϊμάρης, στήν δποία ένδέχεταί νά έξέφρασε άμεσα τά μέ­
χρι ένδς βαθμού δίκαια παράπονά του γιά τήν πρόταξη του συναδέλφου του 
Ριίθ8 στδ θέμα τής άναγόρευσης νέων καθηγητών τής φιλοσοφίας5.

Όποια πάντως καί νά είναι ή σχέση τών δύο κειμένων ενα έ'χει γίνει, πι­
στεύω, φανερό άπό τήν ώς τώρα προσπάθεια συνεξέτασής τους: Ή  σύνδεσή 
τους άποβαίνει άποκαλυπτική κυρίως γιά τήν παρασκηνιακή δραστηριότητα 
τής έκλογής καθηγητών τής φιλοσοφίας στδ Πανεπιστήμιο τής Ίένας τό 1805 
καί συμβάλλει ελάχιστα, αν οχι καθόλου, στήν ανάδειξη τής ιδιαίτερης ίστορι- 
κοφιλοσοφικής τους σημασίας, τήν δποία τά δύο κείμενα άντλοΰν σχεδόν άπο- 
κλειστικά άπό τις πληροφορίες πού τό καθένα τους περιέχει. Ή  έπιστολή πρδς

80 \ν&£β ίοΐι, άβΓ Βθυι*1θΐ1ιιη£ Ειιθγ Εχοβίίβηζ βδ νοΓζυ1θ£θη, ο& ίοΐι ηίοΜ άιΐΓϋΙι βίηβ 
δοΐοΐιβ, νοη άθη Ιΐοοίΐδίθη Αιιΐοπί& ίβη αηάβπι βΓΐβίΙΙβ Αυδζθίοΐιυη^ ίη άθΓ Μο^ΙίοΙιΙίΘίΙ, 
ηαοΐι ΐϊΐβίηθη ΚταίΙβη 8αιί άθΓ ϋηίνθΓδίΐΗί ζυ λνίιΊίθη, βθδοΙίΓ&ηΙίΙ; ζιι ΑνβΓάβη ίΐίΓοΜθη 
Π11188.»

1. Πρβ. ΒΗβ{β νοη ηηά αη Ηβ$βΙ, Βά. IV: ΝαοΜι*&£θ-Βο1αιιηθηΐΘ-ΡθΓ8οηθηΓθ- 
ί̂δίβΓ, έκδ. Ηοί/ ΡΙβοΚδίξ, ζ\νβίίβ υηνβΓαηάβΓίβ Αυίΐα^θ, Ηαπι1)ΐιι·£ 1961, σ. 172 

(σχόλια στο αύτοβιογραφικό σημείωμα, πού στήν έκδοση αύτή τών έπιστολών του Ηθ^βΐ, 
σσ. 91-92, έπανατυπώνεται άπό τή συλλογή τών ΣιΐξβηάδοϊΐΓί^Ιβη).

2. Πρβ. Βηβ^β IV, 1, δ.π., σ. 315. Ή χρονολογία άναγράφεται μέ έρωτηματικό.
3. "Ο.π., σ. 89.
4. 'Ό.π., σ. 90.
5. Τό κείμενο της άναφοράς του Ηθ£β1 θά πρέπει άσφαλώς νά ήταν σχεδόν ταυτόσημο 

μέ τό κείμενο της έπιστολης του στόν ΟοθΙΙΐθ. Πρβ. σημ. 5 της σ. 176,
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τόν Οοβίΐιβ, γιά παράδειγμα, οφείλει τήν άξια της στήν άναφορά τής επιτυχίας 
τών μαθημάτων τοΰ χειμερινοΰ εξαμήνου 1803-1804 καί προπάντων στήν ά- 
ναγγελία τής επικείμενης ολοκλήρωσης τής «καθαρά έπιστημονικής διαπρα­
γμάτευσης τής φιλοσοφίας», πού, όπως συμπεραίνουμε βασισμένοι καί σέ άλ­
λες μαρτυρίες, πρόκειται τελικά γιά τή «Φαινομενολογία τοΰ πνεύματος»1.

Τό ίδιο ισχύει καί γιά τό αύτοβιογραφικό σημείωμα, τοΰ όποιου ή άξια 
εγκειται στό σύνολο τών πληροφοριών πού περιέχει α) γιά τις έγκύκλιες καί 
πανεπιστημιακές σπουδές καθώς καί γιά τήν δλη έπαγγελματική καί συγγρα­
φική δραστηριότητα τοΰ Ηθ§β1 ώς τά 1804 καί β) γιά τόν τρόπο μέ τόν ό­
ποιο ό ίδιος ό Ηθ£θ1 έρμήνευσε λίγο πριν τήν πρώτη καθηγεσία του τήν μέχρι 
τότε πορεία του στήν έπιστήμη. Έ τσ ι μαθαίνουμε άπό πρώτο χέρι γιά τις σπου­
δές τοΰ Ηθ§θ1 στό Γυμνάσιο τής Στουτγάρδης2 καί στις δύο Σχολές (Φιλοσο­
φική καί Θεολογική) τοΰ Πανεπιστημίου τής Τυβίγγης, στο  Θεολογικό "Ίδρυ­
μα τής όποιας «προσλήφθηκε» τό 17883, γιά τή διδακτική δραστηριότητά του 
ώς οικοδιδασκάλου στή Βέρνη4 καί στή Φρανκφούρτη5 καί ώς υφηγητή τής φι­
λοσοφίας στήν Ίένα6 καί, τέλος, γιά τή συγγραφική παραγωγή του πρώτα σέ 
βιβλία7 κι υστέρα σέ μελέτες, πού δημοσιεύτηκαν στό «Κπίίδοΐιβδ ΙοιίΓηαΙ άβΓ 
Ρΐιίΐοδορίιΐβ»8, στό περιοδικό δηλαδή πού τό 1802 καί τό 1803 έξέδιξε ό ίδιος 
μαζί μέ τόν παλιό συμφοιτητή του καί φίλο του άκόμη τότε 3θ1ΐβ11ίη§9.

* Αξίζει νά σημειωθεί δτι δ Ηβ£β1 δέν είναι άπόλυτα άκριβής στις πληρο­
φορίες του. Έ τσ ι άφήνει νά εννοηθεί δτι στό Πανεπιστήμιο τής Τυβίγγης πα­
ρακολούθησε καί παραδόσεις μαθηματικών άπό τούς καθηγητές του Ιοίι&ηη 
Ρηβάηοΐι Ρ ΐα ίΐ καί Αη^ιΐδί Ρπβάιίοΐι ΒόΚ, ένώ, δπως γνωρίζουμε άπό τά 
προγράμματα σπουδών τής Φιλοσοφικής Σχολής, στήν όποια άρχικά φοίτησε,

1. Πρβ. ^ ο Κ α η η β 8  Η ο ^ τ η β ί β ί β Γ ,  Ε ί η Ι β ί ΐ ι ι η £ ά β 8  Η β Γ α ι ΐ 8 ξ β Β β Γ 8 στήν Ρ Μ η ο τ η β η ο -  

Ι ο § ίβ  άβ8 0 β ί 8 ί € 8 ,  ΗαιηΙ)ΐΐΓ  ̂ 19526, σ. XXX κ.έ. Ό ΗοίίηβίδίβΓ ωστόσο δέν άξιοποιεΐ τή 
μαρτυρία της έπιστολής πρός τόν ΟοβίΙιβ.

2. Βηβίβ IV, 1, β.π., σ. 88.
3. "Ο.π.
4. "Ο.π., σ. 89.
5. "Ο.π.
6. "Ο.π.
7. "Ο.π.
8. "Ο.π.
9. Τό περιοδικό έκδόθηκε στήν Τυβίγγη καί κυκλοφόρησε σέ δύο τόμους τών τριών 

τευχών (πέντε τεύχη κυκλοφόρησαν τό 1802, ένα τό 1803). Γιά τις σχέσεις τών δύο φιλοσό­
φων στήν Τένα πρβ. τις άκόλουθες έργασίες: ΗατΙτηιιΧ ΒηοΗηβΓ, ΗβββΙ ιιηά άα8 ΚΓΐίίδβΗβ 
ΙοΗΓηα,Ι άβΓ ΡΚίΙοδορΗίβ, «Ηβ§θ1-8ίιιάίβη» 3/1965, σσ. 95-106* ΧανίβΓ ΤΐΙΙίβΙΙβ, ΗβξβΙ 
βΐ 8οΗβΙΙίη§ ά Ιβηα, «Κβνηβ ΐϊΐόΙ&ρΙίΥδίςιιβ θΐ άβ πιοΓαΙβ» 73 /1968, σσ. 148-166* ΚΙαιιβ 
ϋ ΐίδ ίηξ, 8ρβΚ\ιΙαΐίοη ηηά Κβ(Ιβχίοη - Ζηγ ΖιΐδατηιηβηαΓύβίΐ 8βΗβΙΙίη§8 ηηά ΗβξβΙε ίη 
^βηα, «Ηβ£β1-81ιιάίβη» 5/1969, σσ. 95-128* ΧανίβΓ ΤΐΙΙίβΙΙβ, ΗβζβΙ ίη Ιβηα αΪ8 Μ ίΐ- 
αΓΪ)βίίβΓ 8βΗβΙΙίη§8, στόν τόμο «Ηβ§β1 ίη ^ η α -ϋ ίβ  Εηί\νΐο1ί1ιΐϊΐ̂  άβδ 8γδ1βπΐδ ιιηά άίβ
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αύτοί δίδασκαν μόνο φιλοσοφία1. Μερικούς τίτλους μελετών του δέν άποδίδει 
έξάλλου μέ τήν άπαιτούμενη άκρίβεια2 καί άπό τή συγγραφική του παραγωγή 
παραλείπει τή μετάφραση τών «Έμπιστευτικών έπιστολών» του Ιβδίη Ιαςιιβδ 
Ο&γΙ3, τις συνεισφορές του στά «Φύλλα σημειώσεων» (Νοϋζ1)1α1ίβΓ) του πε­
ριοδικού πού έξέδιδε μαζί μέ τον δοΙιβΙΚη^4 καί τις τρεις γνωστές βιβλιοκρι­
σίες του στή «ίιίΙθΓαΙιΐΓ-Ζβίίυη^» του Ει·ΐ3ΐη§βη5. Τά λάθη στήν άπδδοση τών 
μαθημάτων στούς καθηγητές, πού πραγματικά τά δίδαξαν, καί ή έλλειψη άκρί- 
βειας στήν άναγραφή τών τίτλων τών μελετών του οφείλονται πιθανότατα στήν 
προχειρότητα του σχεδίου του αύτοβιογραφικοΰ σημειώματος. 'Η παρασιώ­
πηση μέρους τής συγγραφικής παραγωγής του πρέπει ωστόσο νά έχει τήν αίτια 
της μάλλον στήν άρνητική άξιολόγηση τών κειμένων πού παρασιωποΰνται, μία 
άξιολόγηση πού ώς ένα βαθμό συνάδει μέ τον άρνητικδ χαρακτηρισμό τών
ΖυδδιιηπίθηαΛθίί ππί 8ο1ΐθ11πΐ£» (: Ηβ£θ1-Τδΐ£β Ζ\νβ111 1977), έκδοση ΌίβΧβΓ ΗβηήοΗ 
καί ΚΙαιΐδ Ώίίδίηξ (Ββΐϊιβίί 20 τών «Ηβ£θ1-8ίικ1ίθη»), Βοηπ 1980, σσ. 11-24.

1. Πρβ. Βήβ{β IV, 1, δ.π., σ. 88 καί τά σχόλια του έκδότη στή σ. 315 (σημ. 2). Πρβ. 
επίσης καί τά προγράμματα σπουδών, δ.π., σσ. 23-25.

2. Σημειώνουμε έδώ τούς τίτλους τών μελετών του, δπως άναγράφονται στό αύτοβιο- 
γραφικό σημείωμα καί (σέ παρένθεση) δπως είναι διατυπωμένοι στό «ΚηΧίδβΗβδ ΣοΐίτηαΙ 
ά β Γ  ΡΚίΙοδορΚίβ» [πρβ. 0.\¥. Ρ . ΗβξβΙ, 3βηαβΓ ΊτΗχίδοΚβ βοΚΗ^Ιβη («ΟβδαιητηβΙίβ 
πβΓ Κ β» 1ΐΓ8£. ιγπ ΑιιίΐΓα£ άθΓ ϋθυίδοΐΐθη ΕθΓ8θ1ιιιη£8£θπιβίη8θ]ιαϊί, Βά. 4), έκδ. ΗαΠ- 
τηηΧ ΒηβΗηβΓ καί Οχχο Ρό§§βΙβΓ, σσ. 113-500]: ΕίηΙβίΧηηξ (: ΕίηΙβίΐηηξ. ίίύβΓ άα$

β8€π άβΓ ρΚίΙοδορΚίδβΗβη Κ τ ίΐιΊ ί ιΐΙβΓΚ αιιρΧ , ιιη ά  ι Κγ V  βΓΪιάΙΧηίδ ζητη ξβξβηννάΓΧίξβη 
ΖιιβΧαηά άβΓ Ρ Η ίΙοδορΚ ίβ ίηδύβδοηά βΓβ.) - }¥ ίβ  άβΓ ξβ ιηβ ίηβ  ΜβηδβΚβηνβΓδΧαηά άίβ  
Ρ Κ ίΙοδορΚ ίβ  ηβΗπιβ ( :  ΨΫίβ άβΓ ξβτηβίηβ ΜβηδβΚβηνβΓδΧαηά άίβ ΡΊιίΙοδορΊιίβ ηβΗ πιβ,- 
ά α τξβδίβ ΐΐΐ αη άβη βΓ&βη άβδ Η βΓΓη Κ η ι§ 9δ .)  - Ό ύβΓ άβη α ΐΐβ η  ιιη ά  ηβηβΓη 8ΗβρΧί- 
ζίδτηιΐδ ( :  V  βΓΪιάΙΧηίδ άβδ 8^β ρ Χ ίβ ίδ ΐη ιΐδ  ζ ιιγ Ρ Κ ίΙοδορΚ ίβ , ΌαΓδΧβΙΙιιηξ δβίηβΓ νβΓδβΚίβ- 
άβηβη Μ οά ίβοα Χ ίοηβη, ιιη ά  V  βΓ§ΙβίβΚιιη§ άβδ ηβ ιιβδίβη π ι ί ΐ  άβηι αΙΧβη.) -  Ό ίβ  Κ α η ί-, 
Σ α β ο ύ ί-  ιιη ά  ΡίβΗίβδβΚβ ΡΗ ίΙοδορΗ ίβ ( :  Ο Ιαιιύβη ιιη ά  \Υίδδβη οάβΓ άίβ Β β {Ιβ χ ίο η δ ρ Η ί-  
ΙοδορΗίβ άβΓ 8\ι\>)β1ιύνίΐα ΐ, ίη  άβΓ V οΙΙδ ίά ηά ίξ& βίΐ ίΊΐΓβΓ Ρ ο η η β η , αΐδ ΚαηΧίδβΚβ, 7 α -  
βοΗδβΚβ, η η ά  ΕίβΚΧβδβΚβ Ρ ΊιίΙοδο ρΚ ίβ .) - Ό ίβ  Μ δΗβή§β Ββατ\>βίΧιιη% άβδ ΝαΙιίΓΓββΗίδ 
( :  Ό ύβΓ άίβ ίνίδδβηδβΗα^ΐΙίβΚβη ΒβΗ αηάΙηηξδα Γίβη άβδ ΝαΙιίΓΓββΗίδ, δβίηβ 8Ϊ€ΪΙβ  ίη  άβΓ 
ρΓαΚ ίίδοΚ βη Ρ Κ ίΙοδορΚ ίβ , η η ά  δβίη VβΓΗ άΙίηίδ ζη ά β η ρ ο δ ίχ ίν β η  ΒββΗίδί^ίδδβηδβΗα^Χβη.)

3. Ή μετάφραση κυκλοφόρησε άνώνυμα τό 1798 άπό έκδοτικό οίκο της Φρανκφούρ­
της: «V β Γ ίΓ α η Ι ίο Κ β  Βήβ{β ΐΐΙ> βΓ  άαδ νοηηαΐίξβ δ Ι α α Ι δ Γ β β Κ ΐ Ι ί β Ι ιβ  V βΓΚάΙχηίβ άβδ \¥ααάχ- 
Ιαηάβδ (Ρα^δ άβ Υαιιά) ζ ι ι γ  8χαάχ Ββτη-Είηβ νόΐ Ιίξβ Αη^άββΐίΐιηξ ά β Γ  βΐιβπιαίίξβη ΟΙί-  

ξαΓβΚίβ άβδ 8ΐαηάβδ ΒβΓη». Γιά τή σημασία της πρβ. Η. ΡαΙΚβηΚβίηι, Είηβ ιιηύβΚαηηΧβ 
ροΙίύδβΊιβ ΏΓΗο&δοΗΓφ ΗβξβΙδ, «ΡΓθΐΐ88ΐ8θ1ιβ ΙαΙΐΓβϋοΙιβΓ» 138/1909, σσ. 193-210 κα­
θώς καί τον έπίλογο του νΓοΙ{ξαη§ νΓίβΙαηά στή φωτομηχανική έπανέκδοσή της μέ τόν 
τίτλο ΗβξβΙδ βΓδίβ ΏηιβΚδβϊίΓί^Χ, Οόίίίη^θη 1970, σσ. 213-223.

4. Πρβ. 3 βηαβΓ &ΓίχίδβΚβ 8βΊΐΓ ί^Χ βη, ο.π., σσ.188-194 (: Ν οΧίζβηΜ αΧΧ  του 1ου τεύ­
χους), 256-262 (: ΝοΧίζβηΜ αΧΧ  του 2ου τεύχους) καί 298-311 (: ΝοΧ ίζβηΜ αΧΧ  του 3ου
τεύχους. Καί τά τρία τεύχη άνήκουν στον πρώτο τόμο του περιοδικού.)

5. Πρβ. δ.π., σσ. 95-104 ( :  Β ο ιιΧ β η ν β Κ δ  Α η {α η § $ § Γ ίίη ά β  άβΓ δρ β Κ ιιΙα Χ ίνβ η  Ρ Η ί-

Ι ο δ ο ρ Η ίβ ), 105-106 ( :  Ζ ν νβ ί 8 β 1ΐ Γ ί^ Ι β η  Τ Υ β Γ η Β ι ίΓ ξ δ )  καί 107-111 ( : Ο β Γ δ Χ ά ο Κ β Γ δ  Ό β ά ιι-

Ηχίοη ά β δ  ΙίβοΗΐβΒβξΓίβδ).
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πρώ τω ν εργασιών του καί στήν έπιστολή του πρδς τον ΟγΟθΙΙ ιθ1.

“Οφείλουμε ίσως νά έπισημάνουμε εδώ δτι τά λάθη καί οί παραλείψεις του 
Ηθ£θ1 δέν μειώνουν τήν ίστορικο φιλοσοφική σημασία του αύτοβιογραφικοΰ ση­
μειώματος του. Κι αύτδ γιά δύο λόγους. Ό  πρώτος λόγος είναι τό δτι υπάρχει 
ενα πλήθος άλλων μαρτυριών, πού μάς επιτρέπουν δχι μόνο νά έλέγξουμε τήν 
ορθότητα δλων σχεδόν τών πληροφοριών του σημειώματος χωρίς νά θίξουμε 
τήν αύθεντικότητά του, άλλά καί νά συμπληρώσουμε τις πληροφορίες του κα­
τά τρόπο πού νά εχουμε μία λίγο ώς πολύ έπαρκή στις λεπτομέρειές της εικόνα 
τών σπουδών καί τών δραστηριοτήτων τού Ηθ§β1 μέχρι τό 1804. 'Ο δεύτερος 
λόγος προκύπτει άπό τήν ιδιαιτερότητα τής γραφής τού σημειώματος αύτοΰ, 
μία ιδιαιτερότητα πού οπωσδήποτε δέν άνάγεται στο άθροισμα τών άξιόπιστων 
ή μή άξιόπιστων πληροφοριών πού περιέχει, άλλά στήν επιμελημένη σύνδεσή 
τους μέ κάποιες εντεχνα προβαλλόμενες προτιμήσεις προς τήν κλασική φιλολο­
γία καί προς τή φιλοσοφία κάθε φορά πού ό Ηθ§β1 άναφέρεται έ'μμεσα στή δυ­
νατότητα πού εϊχε νά επιλέξει ή τουλάχιστον νά προσδιορίσει μέ τον πατέρα 
του τήν κατάληξη τής πορείας τών σπουδών του σ’ ενα έπάγγελμα. ΓΥ αύτό 
άκριβώς μιλήσαμε παραπάνω καί γιά πληροφορίες πού άφορούν τον τρόπο πού 
ερμήνευσε ό Ηθ§θ1 τήν πορεία του προς τήν επιστήμη ώς τό ετος πού έγραψε τό 
αύτοβιογραφικό σημείωμά του.

Οί δύο προτιμήσεις του Ηθ^θΐ διαπιστώνονται άσφαλώς καί σέ άλλες 
μαρτυρίες, πού συχνά μάλιστα είναι συγκεκριμένες δχι μόνο γιά τό ποιά φιλο­
σοφικά προβλήματα ή ποιοι άπό τούς άρχαίους Έλληνες καί Ρωμαίους συγ­
γραφείς άπασχόλησαν τό φιλόσοφο στή νεότητά του, άλλά καί γιά τό πότε συνέ­
βη αύτό. Ό μως, καμία άπ  αύτές τις μαρτυρίες δέν μάς προσφέρει τήν αύθεντι- 
κή έρμηνεία τής δλης πνευματικής πορείας τού φιλοσόφου ώς τό 1804 ώς μιας 
πορείας προς τή φιλοσοφία μέσα άπό τήν κλασική φιλολογία. Κι ή έρμηνεία τού 
Ηθ§θ1, παρόλο πού στοχεύει τελικά στήν προβολή τής καθηγεσίας του ώς μιας 
άναγκαίας συνέπειας καί τών μέχρι τότε τυπικών ή μή τυπικών σπουδών του 
καί τών πρώτων έπιστημονικών έργασιών του, δέν είναι αύθαίρετη. Αύτό γίνε­
ται φανερό άπό τή διερεύνηση καί κατάδειξη τών ένασχολήσεών του μέ τά κλα­
σικά γράμματα στο σύνολο τών μαρτυριών πού άφορούν τήν εγκύκλια καί πα­
νεπιστημιακή παιδεία του.

Έ τσ ι ό ΚοδβηΙίΓ&ηζ, πού ή άφήγησή του άποκτά σέ μερικά σημεία της 
τό χαρακτήρα αύθεντικής μαρτυρίας έξαιτίας είτε τής άπώλειας είτε τής μή ά- 
νεύρεσης τών σχολικών εγγράφων, μάς πληροφορεί δτι ό Ηβ§β1 στά πέντε του 
χρόνια έγγράφηκε στο Λατινικό Σχολείο καί στά επτά του στο Γυμνάσιο τής

1. Γιά τήν παρασιώπηση της μετάφρασης τών Έμπιστεντικών επιστολών ί'σχυσαν 
άσφαλώς καί λόγοι πολιτικής σκοπιμότητας, άφοΰ τό &ργο του 3. «I. βαΐ*1 άναφερόταν στήν 
πολιτική πραγματικότητα του Καντονιού τής Βέρνης.



πατρίδας του Στουτγάρδης καί δτι πάντα υπήρξε υποδειγματικός μαθητής1. Ή  
τελευταία πληροφορία έπιβεβαιώνεται καί άπό τή μαρτυρία τής άδελφής τοΰ 
φιλοσόφου ϋΐιπδΐί&ηθ Ηβ§β1, πού τό 1832 σέ μία έπιστολή της πρός τή χήρα 
πλέον νύφη της παρατηρεί δτι δ Ηβ§θ1 στά μαθητικά του χρόνια έπαιρνε σέ κά­
θε τάξη κάποιο βραβείο, γιατί, δπως σημειώνει, «πάντοτε ήταν άνάμεσα στούς 
πέντε πρώτους καί άπό τό 10ο έτος μέχρι τό 18ο ήταν ό πρώτος τής τάξης του 
στό Γυμνάσιο»2.

Στήν έπιτυχία τοΰ νεαροΰ Ηβ£θ1 συνέβαλαν σίγουρα καί κάποια ιδιωτικά 
μαθήματα άπό τόν άγαπημένο του δάσκαλο «Ιοίιαπη Ιαοοί) ίιοίίΙβΓ τό 1779 
καί τό 1782-17833. Τά μαθήματα αύτά περιέγραψε ό Ηθ£θ1 στό προσωπικό 
ήμερολόγιό του στίς 6 5Ιουλίου 1785 ώς εξής: «Στό πρώτο (ιδιωτικό μάθημα, 
Ν.Ψ.) έξηγούσαμε τόν ΟιΐΓΐίιΐδ, τόν Αίσωπο, στήν Καινή Διαθήκη, δηλαδή τήν 
Τετάρτη, Παρασκευή, Σάββατο καί Κυριακή άπό 11-12 καί 2-3. Στό δεύτερο 
(ιδιωτικό μάθημα, Ν.Ψ.) έξηγοΰσα Κικ(έρωνος) άβ δθηβοΐ(υΐθ), 8οπιη(ί- 
ιιπ ι) 3ο(ίρίοπίδ) καί Ε&θ1(ίιΐδ) άβ Α ΐϊΐ(ίο ίίία), ελληνικά στήν Καινή Διαθήκη 
τις έπιστολές πρός τούς Θεσσαλονικεις καί τήν (έπιστολή, Ν.Ψ.) πρός τούς 
Ρωμαίους καί λίγο Εβραϊκούς Ψαλμούς* τέλος καί στήν Οιπδΐΐαίΐβ τοΰ ν ίά α , 
άπό τήν οποία ήξερα πολλά άπ* έξω .»4

Ή  γνωριμία μέ τόσα κείμενα, ή διδασκαλία τών όποιων πιθανό νά γινό­
ταν καί στό Γυμνάσιο6, είναι φυσικό - έξαιτίας κυρίως τοΰ νεαροΰ τής ήλικίας 
τοΰ Ηβ§β1 - νά μήν οδήγησε στήν έπεξεργασία τών κειμένων αυτών ώς μνη­
μείων τοΰ λόγου τών Ρωμαίων, τών Ελλήνων καί τών Εβραίων. Βοήθησε δ- 
μως σίγουρα στήν έξοικείωση μέ τις γλώσσες τών άρχαίων αύτών λαών, στήν 
οποία φαίνεται δτι άποσκοποΰσε βασικά-κι αύτό ισχύει ιδιαίτερα γιά τά λατι­
νικά - καί ή διεύθυνση τοΰ Γυμνασίου, δπως μποροΰμε νά συμπεράνουμε άπό 
τό έπίσημο ώρολόγιο πρόγραμμα μαθημάτων τοΰ σχολικοΰ έτους 1783 καί μά­
λιστα άπό τήν κατανομή τών ώρών διδασκαλίας στήν έκτη καί έβδομη τάξη, 
στίς όποιες προβλεπόταν άντίστοιχα οκτώ καί ένδεκα ώρες γιά τά λατινικά, 
τρεις καί δύο ώρες γιά τά άρχαΐα ελληνικά καί άνά δύο ώρες γιά τά εβραϊκά6.

1. ΚατΙ ΕοΒβηΊίταηζ, δ.π., σ. 6.
2. Ώβν }ηηξβ ΗβξβΙ ίη 8ΐηΙΙ§αΠ, δ.π.,σ.83. Γιά τις γυμνασιακές σπουδές τοΰ Ηβ§β1 

στή Στουτγάρδη πρβ. τήν περιγραφή τοΰ ΒΉβάΚβΙτη ΝίοοΙίη, δ.π., σσ.5-28, καθώς καί τή 
μελέτη τοΰ Β. Τβ^δδέάΓβ, ΗβξβΙ ά 8ΐηΙί§αΓΐ, «Κβνιΐθ ρΜΙοδορΜφίβ άβ Ια ΡΓδιηοβ βί άβ 
Γ <ΗΓ*η£6Γ» 85/1960, σσ. 197-227.

3. Ώβτ ίυ,ηξβ ΗβξβΙ ίη 8%\ιΙΙ%ατ%, δ.π., σ. 36. Τά μαθήματα αύτά δέν ήταν άσφαλώς 
τά μόνα Ιδιωτικά, πού παρακολούθησε ό Ηβ£β1. Την πρωτοχρονιά τοΰ 1787 σημείωσε, 
γιά παράδειγμα, στό ήμερολόγιό του (δ.π., σ. 61): «ΑιΐδδβΓ άβη όίίβηίΐίοΐιβη ΓιβΜοηβη 
ΙιδΓβ ίοΐι βΐη Κοίΐβ^ίαιη &βί Ηβιτη Ρ γο£. Ηορί, \νοπη 'ννπ* 3 8ίυηάβη 1<οη§ίη υηά 2 
81υηάβη άβΓ λνοοίιβ άβη Ρίΐίοΐιίβη άβδ ΟίββΓΟδ ^νίάιηβη.»

4. "Ο.π., σ. 36.
5. Γιά τόν χαρακτήρα τών ιδιωτικών μαθημάτων στό Γυμνάσιο πρβ. δ.π., σ. 12.
6. Πρβ. Βήβ{'β IV, 1, δ.π., σσ. 261-262. Τό ίδιο συμπέρασμα προκύπτει καί άπό τό 

ώρολόγιο πρόγραμμα της έβδομης τάξης στό σχολικό έτος 1786-1787. Βλ. σημ. 6 της σ.182.
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Επιμένουμε στήν άναγραφή λεπτομερειών άπό τό πρόγραμμα σπουδών 
του Γυμνασίου τής Στουτγάρδης στά τέλη του 18ου αιώνα, γιατί ό Ηβ§β1, ό­
πως άποδεικνύεται άπό τά γραπτά τών μαθητικών του χρόνων, δέχτηκε τή 
θεματική τών πρώτων προβληματισμών του καί τήν ώθηση τής πρώτης προ­
σπάθειας γιά τήν αντιμετώπισή τους άπό τήν καθημερινή πράξη του σχολείου 
του. Ή  έμφαση, πού δινόταν στο Γυμνάσιο στήν εκμάθηση τής λατινικής 
γλώσσας, γιά παράδειγμα, δέν τον άφησε άνηπερέαστο: Στις 29 5 Ιουλίου 1785 
ό Ηβ§θ1 επαψε νά γράφει τό ήμερολόγιό του στή μητρική του γλώσσα κι άρχι­
σε νά διατυπώνει τις σκέψεις του στά λατινικά, ((γιά ν5 άσκηθεΐ», δπως χαρα­
κτηριστικά δικαιολογεί τήν άλλαγή αύτή τήν ιδια μέρα, αστό ΰφος καί γιά ν’ά- 
ποκτήσει (περισσότερη) σταθερότητα»1.

Τον προβληματισμό γιά τή γλωσσική παιδεία του άντικατοπτρίζουν άκό- 
μη τό δοκίμιό του «ϋΐ)θΓ άαδ ΕχζίρίΓβη»2, οί διάσπαρτες στο ήμερολόγιό του 
σκέψεις γιά τις δυσκολίες τής ελληνικής γλώσσας (2.8.1785 )3, γιά τήν πρόθε­
σή του νά μεταφράσει τό εργο του Κικέρωνα «Τιΐδουΐαη&θ άΐ8ριιί8.1ίοηΘ8)) 
(«Συζητήσεις στο Τούσκουλο», 15.12.1785 )4 καί γιά τις άσκήσεις εύγλωττίας 
(15, 16, 18 καί 24.2.1786)6 καθώς καί τό πρόγραμμα μελέτης στήν έβδομη 
τάξη, στο όποιο ρητά άναφέρεται δτι τά έλληνικά καί τά λατινικά άποτελούσαν 
τδ κυριώτερο μέλημα του νεαρού Ηθ§β1 (1.1.1787 )β.

1. Όβτ]ηηξβ ΗβξβΙ ίη 8ΐηίΙ§αΓΐ, δ.π., σ. 42 (καί γερμανική μετάφραση στή σ. 90). 
Στή βελτίωση του ύφους του άναφέρεται ό Ηθ§β1καί στις 11.2.1786. Πρβ. δ.π., σ. 51 (καί
99). Οί ίδιοι λόγοι φαίνεται νά τον ώθησαν καί στήν άγορά του δίτομου έργου του Ι.Ι.Ο. 

8οΚβΙΙβΓ «ΡταβοβρΧα βΐίΐί ϋβηβ Σ,αήηί ίη ρήτηίδ ΟίββΓοηίαηί 8βη βίοςιιβηΐίαβ Κοτηαηαβ», 
πού έκδόθηκε στή Λειψία τό 1779 καί τό 1784. Πρβ. δ.π.

2. Ό . π., σσ. 54-58. Τό δοκίμιο άποτελεΐ μέρος του ήμερολογίου.
3. Ό.π., σσ. 43-44 (καί σ. 92).
4. Ό.π., σσ. 48-49 (καί σ. 97). Ό Ηβ£β1 άναγράφει τον συνηθισμένο στά χρόνια 

του τίτλο «()ιιαβ8ύοηβ8 ΤιιβοιιΙαηαβ».
5. Ό . π., σσ. 51-54 (καί σσ. 100-103).
6. "Ο.π., σ. 61. Αύτό φαίνεται καί στδ ωρολόγιο πρόγραμμα τής χρονιάς έκείνης, πού 

δ Ηβ£β1 άνέγραψε στο περιθώριο του ήμερολογίου του τήν ίδια μάλλον μέρα (δ.π., σσ.61-62): 
«8ίιιηάβηΕίηΙ]ΐ6ί1ιιη§ αιιί ά&8 ν̂ίηίβΓίι&Ι&ί&ΙΐΓ 86-87
Μση Ια§8 11-12 Ι»οη£ΐη

4-5 ΚβρβΙ. άβΓ Ρ1ιγ8ΐ1ί.
5-6 0ο11β§. ΟίοβΓ. οίίίο.
6-7 ΟιοβΓ. οίίίο.

Ναοΐι άβιη Εβδβη ΟίοβΓ. οίί.
Όίβη8ΐα§8 11-12 ΡπναίΑιιίδ&ζβ

4-5 ΟίοβΓ. οίίίο.
5-6 0ο11β£. ΙίΟΠ ί̂η.
6-7 Ι^οη^ίη.

ΝαοΙι άβιη Εδδβη Εοη^ίη
Μίιΐννο€Η$ 11-12 Υπρίδ ϋΐ)βΓ8βΐζιιιι§
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Ή  έκμάθηση τών ελληνικών καί τών λατινικών ώστόσο δέν μπορούσε πα­
ρά νά είναι μόνο τό μέσο γιά τήν επίτευξη ενός άπώτερου στόχου. Κι ό στόχος 
αύτός δχι μόνο στή Στουτγάρδη, άλλά καί στήν Τυβίγγη, στή Φιλοσοφική καί 
Θεολογική Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου τής όποιας, δπως ξέρουμε, φοίτησε ό 
Ηβ£β1, ήταν σίγουρα ή βαθύτερη γνωριμία μέ τήν πολιτιστική κληρονομιά τών 
άρχαίων λαών καί συγκεκριμένα μέ τήν πολιτιστική κληρονομιά τών άρχαίων 
Ελλήνων καί τών Ρωμαίων, τών όποιων «τόσο τις άποτυχημένες δσο καί τις 
πετυχημένες προσπάθειες» ό φιλόσοφος, μαθητής τοΰ Γυμνασίου άκόμη, θεω- 
ροΰσε ώς «ήδη τετελεσμένες γιά μάς έμπειρίες»1.

Αύτό τό στόχο υπηρέτησαν βασικά: 1.Ή  συστηματική συγκέντρωση πλη­
ροφοριών γιά τή ζωή, τό έ'ργο καί τις εκδόσεις τών συγγραμμάτων άρχαίων 
φιλοσόφων, ποιητών, ιστορικών κλπ2. 2. Οί «άντιγραφές» καί περιλήψεις (Εχ- 
ΖθΓρίβ) τών κανόνων γιά τή μέθοδο προσέγγισης τών κειμένων τής κλασικής 
άρχαιότητας άπό τήν εισαγωγή τοΰ Ιοίιαηηβδ ΟβδηβΓ στό «ΡΓΟ-ΚβοίοΓαία» 
ίη Αο&άβιηία Οθογ§ι& Αιι§ιΐδΙυδ Οβδίιΐδ»3 καί περικοπών άπό εργα τοΰ Κι-

2-4 Ηοιηβπ Ιΐίαά.
4-5 Οπβοΐι. ΟΐΓββί.
5-6 Οο1ΐ6£. βίο. οίί.
6-7 ΟίοβΓ. οίίίο.

Ναοΐι άβηι Βδδβη Οίο. οίίίο.
ΌοηηβΓ8ΐα§β 11-12 ΡπναίΑυβδζθ

4-5 ΗβΜοιηα<1.
5-6 Οο11β£. ίιοη^ίη.
6-7 ΗθΜοιη&ά.

Ναοΐι άβιη Εδδβη Ιιοη^ίη.
Ρτβρ ία%8 9-11 Ααίδδΐζ

11-12 Ιίθη£ΐη.
4-6 ΟίοβΓ. οίίίο.
6-7 Αιιίδ.

Ναοΐι άβιη Εδδβη Οίοβι*. οίίίο. 
δαηζδίαξδ 11-12 ΡπναΙΑυίδ. *

2-4 Οίο. οίίίο.
4-5 Μαίΐιβδ.
5-6 0!ο11β£. ίιοη^ίη.
6-7 Ι<οη£ίη.»

Τά λατινικά άποτελούσαν τό κύριο μέλημα τοΰ Ηβ£β1 ήδη άπό τό 1785. Πρβ. δ.π., σσ. 
48-49 (καί σ. 97).

1. *Ό.π., σ. 75.
2. Πρβ. ΚαΗ Ηθ8βη&Γαηζ, δ.π., σ. 13. Πρβ. καί Ββτ ] ηη§β ΗβξβΙ ίη 8ΐηΙΙ§αΓΐ, 

δ.π., σ. 63 (άναφορά στή συλλογή στοιχείων γιά τις εκδόσεις τοΰ Δημοσθένη).
3. Πρβ. ΟηβΙαν ΤΗαηΙοίν, ΗβξβΙ'δ ΑηδίοΗίβη ϋ,ύβΓ ΕτζίβΚηηξ ηηά ϋηΧβττίόΚΐ - 

Αίβ ΡβηηβηΧβ /&/· (νίδδβηβοΗα/ΧΐίοΗβ ΡάάαξοξίΙζ, βοινίβ ζητ ΒβΙβϊΐΓηη§ ηηά ΑΓηβ§ηη§ 
"βίτ ξβ&ΐΐάβίβ ΕΙΙβΓη ηηά ΣβΗτβΓ αΙΙβΓ ΑτΙ, αη$ ΗβξβΓδ δάηιτηΧίίοΗβη 8οΚΗ{Χβη ξββαηι-
τηβΐί ι ιηά 8̂ $ΧβιηαΧΪ8θΗ ξβοΓάηβΧ, Τΐΐθίΐ 3: Ζητ Ο^ηιηαδίαΙράάαξοξίΙί ηηά ζητ ϋη ίνβτ-
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κέρωνα1, από τις ερμηνευτικές παρεκβάσεις (ΕχΙαίΓδθ) του ΟΙιΐΊδΙίαη Οοίί- 
Ιοί) Ηβγηβ στήν έκδοση τών έργων του Βιργιλίου2 καί άπό έργα άλλων συγ­
γραφέων. 3. Οί «προπαρασκευές» (ΡΓαρ&Γ&Ιΐοηβη) στήν «Ίλιάδα» του Ομή­
ρου3, στίς «Επιστολές προς τούς οικείους» («Ερίδίυΐαθ αά ί&ΐϊΐί1ίΒ.Γβ8») του 
Κικέρωνα4, στίς τραγωδίες του Ευριπίδη5, στά Η θικά του Αριστοτέλη6, στόν

δίΐάΐ ΟβΗόήξβδ, Κίθΐ 1854, σσ. 62-67. Τούς κανόνες άντέγραψε ό Ηβ£β1 στή Στουτγάρδη 
άπό τις 6 μέχρι τις 17 Φεβρουαρίου 1786.

1. Πρβ. ο.π., σ. 67 (5.6.1786) καί 80 (27.6.1786). Πρβ. έπίσης Καή Κοδβη&α,ηζ, 
δ.π., σ. 15.

2. Πρβ. ΌβΓ]κηξβ ΗβξβΙ ίη βΐηΙΙζατΙ, δ.π., σ. 61 καί 63.
3. Πρβ. Κατϊ ΚοδβηΙϊΓαηζ, δ.π., σ. 11. Στή Στουτγάρδη, άπό τις 10.7.1786.
4. Πρβ. δ.π. Στή Στουτγάρδη, άπό τις 14.11.1786.
5. Πρβ. δ.π. Στή Στουτγάρδη, άπό τήν 1.6.1787.
6. Πρβ. δ.π. Στή Στουτγάρδη, άπό τόν Μάιο του 1788. Πιθανό νά πρόκειται γιά τά

* Ηθικά Νικομάχεια, μία Μκδοση τών οποίων δ νεαρός Ηβ£θ1 άγόρασε άπδ τή βιβλιοθήκη του
άγαπημένου του δασκάλου «Γοΐιαηη Ιαοοβ ίιδίΠβΓ, δταν αύτή έκποιήθηκε άπό τούς κληρο­
νόμους του. Ό Ηθ^βΐ άγόρασε τότε συνολικά δώδεκα βιβλία, τόν κατάλογο τών δποίων 
παραθέτουμε έδώ άπό τό προσωπικό ημερολόγιό του (5.7.1785), γιατί δείχνει τήν ιδιαίτε­
ρη προτίμησή του σέ κείμενα άρχαίων συγγραφέων (ϋβΓ 3κη§β ΗβξβΙ ίη 8ΐιιΙΙ%αΓΐ, δ.π., 
σ. 35): «Ιοϊι Καυίίβ αυδ άβΓ Βί&ΐίοίϊιβίί άβδ δββΐί^βη Ηθγγπ ΡΓ&βοβρίοΓ ίιδβίίΙβΓδ πιβίηβδ 
ΙβυβΓδίβπ ΙίβΙΐΓβΓδ υηά ΡϋΓβΓδ [άίβ] ίοΐ^βηάβη ΒηοΙιβΓ

1. ΟπβοΜδοΙιβ
1. Απδίοίβίβδ άθ ιϊΐοπ&υδ.......................................................................  15 ογ.
2. Όβιηοδίΐιβηίδ ογ&Ιιο άβ οογοπθ. ............................... ......................  36 ογ.
3. ΙδοοΓ&Ιίδ XXI 8βπη. βί Ερίδί., ορβΓ& οιηηία................................... 45 ογ.

2. Ιι&ΙβίηίδοΙίθ

α) Ρ γοδαίδοϊιβ.

4. ΟίοβΓοηίδ ορβΓα ρΜΙοδορΙιίοδί..........................................................  30 ογ.
5. Α. ΟβΠϋ ηοοίβδ Αίίίοειδ...................................................................  15 ογ.
6. νβΐΐβίιΐδ ΡδιίβΓουΙυδ....................................................  8 ογ.
7. ϋίοάοηΐδ 8ίου1υδ................................................................................. 12 ογ.

1)) ΡοβίίβοΚβ.

8. Ρΐδαιίιΐδ .............................................................................................. 12 ογ.
9. ΟδιΙυΙΙ, Τ&υΐΐ, ΡΓορβΓζ, Οαΐΐυδ, Οίαιιάί&η, υηά Αυδοηίηδ........... 20 ογ.

10. ΗίβΓοηγπιυδ Υ ίά α ............................................................................  10 ογ.
11. νίΓ£ί1. Οΐιπδίίαηιΐδ...........................................................................  4 ογ.
12. δδΐηη&ζατίυδ.......................................................................................... 8 ογ.

Τήν ίδια προτίμηση διαπιστώνουμε καί σ* ένα δεύτερο κατάλογο βιβλίων πού άγόρασε ό Ηβ- 
8β1 (δ.π., σ. 47): «Επιί βηίιη ]απι άιιάηιη 1) ϋ ν ί ι ι ιη  ... 2) ΕπιβδΙί Οΐανίιη ΟίοβΓοηίβ.- 
η&ιη... 3) ΟίοβΓοηίδ Ερίδίοΐαδ αά ΑΙίίοιιπι.,. 6) 8βηβοαβ ορβΓβ. ΡΜΙοδορΜοα...» Ή γερ­
μανική μετάφραση στή σ. 96.
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«Οίδίποδα έπί Κωλωνώ» του Σοφοκλή1 καί στα ποιήματα του Θεοκρίτου2.
4. Οί μεταφράσεις τών έργων «Έγχειρίδιον» του Έπικτήτου3, «Περί ΰψους» 
του Ανωνύμου ( ’.Ψευδο-Αογγίνου)4, «Περί του βίου του * Ιουλίου * Αγρικόλα» 
(« ϋ θ  ν ίία  Ιιιΐη Α^ποοία») του Τακίτου6, «Αντιγόνη» του Σοφοκλή6 κα­
θώς καί τμημάτων άπό τούς διαλόγους του Πλάτωνα7.

Ή  τόσο πλατιά ένασχόληση του νεαρού Ηβ§β1 μέ έργα τόσων Ελλήνων 
καί Ρωμαίων συγγραφέων είχε ώς άποτέλεσμα τήν έντονη παρουσία τής κλασι­
κής άρχαιότητας στά διάφορα κείμενά του. Έ τσ ι στό ημερολόγιό του σχολιάζει 
τήν άναγνώριση άπό τόν Σωκράτη τής τελευταίας του θυσίας στόν 5Ασκληπιό 
(2.7.1785 )8, παραθέτει στίχους του Όρατίου (8.7.1785 )9, χαρακτηρίζει ώς 
τέρατα (δοΐΐθΐΐδα&ΐβ) τόν ’Άνυτο, τόν Μέλητο καί τόν Κρίτωνα (15.7.1785 )10, 
δίνει ένα συνοπτικότατο διάγραμμα τής ρωμαϊκής ιστορίας (29.7.1785)η , περι­
γράφει τις άτυχίες του ’Αδράστου (XI.7. καί 1.8.1785 )12, διερευνά τή συμβολή 
πού είχαν στή διαμόρφωση τής ελληνικής γλώσσας οί σχέσεις τών Ελλήνων μέ 
τούς βαρβάρους (2.8.1785 )13 καί οί μορφές τής πολιτικής ζωής στήν άρχαία 
Ελλάδα (3.8.1785 )14, προβάλλει τή σημασία τών «Ιστοριών» του Πολυβίου 
(8 καί 9.8.1785 )15 καί, τέλος, επισημαίνει τις άρνητικές έπιπτώσεις τής φιλο­
δοξίας άρχαίων στρατηλατών στήν ιστορία τών κρατών (23.8.1785 )1β.

Ώ ς κοινό γνώρισμα τών άναφορών αύτών στήν ελληνική καί ρωμαϊκή άρ- 
χαιότητα θά μπορούσε κανείς νά θεωρήσει τήν πότε άμεση καί πότε έμμεση σύν­

1. Πρβ. ΚαΗ ΚοββηΗΓαηζ, δ.π., σ. 11. Στή Στουτγάρδη, άπό 29.7.1788.
2. Πρβ. δ.π. Στήν Τυβίγγη, άγνωστο πότε άκριβώς. Στις «προπαρασκευές» άνήκει 

κατά κάποιο τρόπο καί ό πίνακας άγνωστων λέξεων άπό τά ποιήματα του Τυρταίου, πού 
δ Ηβ£β1 άρχισε νά έτοιμάζει στις 3.7.1786. Πρβ. δ.π.

3. Πρβ. δ.π., σσ. 11-12. Στή Στουτγάρδη, άπό τις 5.4.1786.
4. Πρβ. δ.π., σ. 10. Ώς μαθητής του Γυμνασίου της Στουτγάρδης, στά πλαίσια ιδιω­

τικού μαθήματος. Άπό τό χειμώνα του 1786 μέχρι τόν Σεπτέμβριο του 1787.
5. Πρβ. δ.π., σ. 12.
6. Πρβ. δ.π., σ.11. Στήν Τυβίγγη. Μετέφρασε καί τμήματα άλλων τραγωδιών του Σο­

φοκλή. ,
7. Πρβ. δ.π., σ. 40. Στήν Τυβίγγη. Ό Ηβ£θ1 συνέχισε νά μεταφράζει άρχαΐα κείμενα 

καί στή Βέρνη, δπου μετέφρασε μέρος άπό τήν Ιστορία του Θουκυδίδη (πρβ. δ.π., σ. 12 καί 
60). Γιά τή χρονολόγηση δλων τών έργασιών του νεαρού Ηθ§θ1 άκολουθώ τά συμπερά­
σματα της μελέτης της ΟίδβΙα 8οΗϋΙβΓ9 Ζιιγ ΟίΓοηοΙοξίβ νοη ΗβξβΙδ 3\ι%βηά8θ}ΐΓΐ^Ιβη, 
«Ηβ£6ΐ-81ιι<Ιΐ6η» Βά. 2, Βοηη 1963, σσ. 111-159.

8. ΌβΓ ]\ιη&β ΗβξβΙ ίη 8ΐιιΙΙ§αΓΐ, δ.π., σ. 34.
9. "Ο.π., σ. 37.

10. "Ο.π., σ. 39. Ό Ηβ£θ1 άναφέρει έδώ τόν Κρίτωνα άντί του Λύκωνος.
11. "Ο.π., σ. 42 (καί 90-91).
12. "Ο.π., σ. 43 (καί 91-92).
13. "Ο.π., σ. 43-44 (καί 92).
14. "Ο.π., σ. 44 (καί 93).
15. "Ο.π., σ. 45 (καί 93-94).
16. "Ο.π., σ. 46 (καί 94).

1 2
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δεσή τους είτε μέ τή σχολική πράξη είτε μέ τά άναγνώσματα, πού γιά τόν νεα­
ρό Ηθ£θ1 συνιστοΰσαν κατά κάποιο τρόπο τήν προέκτασή της. Τά σχόλια γιά 
τήν τελευταία θυσία τοΰ Σωκράτη, γιά παράδειγμα, άποτελοΰν συνέχεια σχε­
τικών συζητήσεων στή διάρκεια ενός μαθήματος1, ό χαρακτηρισμός τοΰ 
Άνύτου, τοΰ Μελήτου και τοΰ Κρίτωνα άπηχεΐ τις άπόψεις τοΰ Μοδβδ Μθπ- 
άβδίδδοΐιη στό έ'ργο του «ΡΜ άοη οάθΓ πββΓ (Ιίθ ΙΙηδίβΓΜίοΙιΙίΘίί άθΓ δββΐβ», 
πού δ Ηθ§θ1 διάβασε μά τόν καθηγητή του Ηθίηποΐι Οανίά Οίβδδ2, και ή 
προβολή τής σημασίας τών «'Ιστοριών» τοΰ Πολυβίου άποδίδει σύγουρα τά δ- 
σα άνέπτυξε ό ίδιος καθηγητής στό άντίστοιχο μάθημά του3. Ό  Ηβ§θ1 εξάλλου 
πρέπει νά γνώριζε άπό τή μελέτη τών άρχαίων κειμένων τόσο τούς στίχους 
τοΰ Όρατίου, πού παραθέτει4, δσο καί τις άτυχίες τοΰ Άδράστου, πού περι­
γράφει5, ενώ γιά τό διάγραμμα τής ρωμαϊκής ιστορίας, τούς παράγοντες πού 
διαμόρφωσαν τήν έλληνική γλώσσα καί τις συνέπειες πού εϊχε ή φιλοδοξία τών 
άρχαίων στρατηλατών ίσως νά στηρίχτηκε καί στά μαθήματα ιστορίας πού πα­
ρακολούθησε καί σέ κάποια έγχειρίδια ή άλλα νεώτερα εργα πού διάβασε6.

Μέ τή σχολική πράξη τοΰ Γυμνασίου τής Στουτγάρδης συνδέονται καί 
τά πρώτα του δοκίμια. ((Είναι εργασίες», παρατηρεί δ ΡπθάΙΐΘίπΐ Νίοοίίπ, 
«γραμμένες γιά τδ σχολείο καί έν μέρει διαβασμένες α αύτό ώς άσκηση εύ- 
γλωττίας, στίς όποιες άλλωστε εισρέει ή δλη συγκομιδή τών ιδιωτικών σπου­
δών τοΰ Ηθ£θ1»7. Κι ώς έ'να βαθμό τά δοκίμια αύτά άντικατοπτρίζουν τήν 
ιδιαίτερη προτίμηση τοΰ νεαροΰ Ηθ§θ1 πρός τήν κλασική άρχαιότητα, γιατί 
τά περισσότερά τους άπ’ αύτήν άντλοΰν τή θεματική τους: Τό πρώτο δοκίμιο,ή 
«Συνομιλία μεταξύ τριών» («υηίθΐΎθάιιη^ ζ\νίδθ1ιβιι ϋΓθίθη»), χρονολογημέ­
νο στίς 30 Μα*ου 1785 καί γραμμένο σέ μορφή διαλόγου μεταξύ τών Μ&Γ0118 
Αηίοηίιΐδ, Οαΐαβ Οοΐβνίιΐδ ή Οοί&νίαηιΐδ καί Μ. ΑθίηΠΐαδ Ιιβρίάιΐδ, 
άποδίδει τις σκέψεις τών τριών Ρωμαίων μετά τήν ένωσή τους στή δεύτερη 
τριανδρία τδ 43 π.Χ8. Τδ δοκίμιο «Γιά τή θρησκεία τών Ελλήνων καί τών 
Ρωμαίων» («ϋΐ)θΓ (Ιίθ Κθ1ί§ίοη άθΓ ΟτίθοΙίθη ιιη(1 Κοπιθγ»), χρονολογημέ­
νο στίς 10 Αύγούστου 1787, οίκοδομεΐ τδ γενικότερο πλαίσιο τής γένεσης τών 
θρησκευτικών άντιλήψεων τών δύο άρχαίων λαών9. Τέλος, τό δοκίμιο «Γιά με-

1. Πρβ. δ.π., σ. 34.
2. Πρβ. δ.π., σ. 39 καί τό σχετικό σχόλιο στή σ. 119.
3. Πρβ. δ.π., σ. 45 (καί 93-94).
4. Πρβ. δ.π., σ. 37.
5. Πρβ. δ.π., σ. 43 (καί 91-92). Ό έκδότης τοΰ ήμερολογίου Επβάϊιβίιη ΝίοοΠη

άνάγει τήν περιγραφή τοΰ Ηθ§θ1 στήν άντίστοιχη διήγηση τοΰ Ηροδότου (I, 34­
45). Πρβ. δ.π., σ. 121.

5. Γιά τά άναγνώσματα αύτά τοΰ Ηθ§θ1 πρβ. Καή Β.08βηΚηιηζ,, δ.π., σσ. 12-15.
7. Όβτ]υ,η%6 ΗβββΙ ίη δΐυ,ΙΙξα,Γΐ, δ.π., σ. 25.
8. "Ο.π., σσ. 65-68. Πρβ. καί τά σχόλια τοΰ εκδότη στίς σσ. 140-141.
9. "Ο.π., σσ. 71-75.
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ρίκες χαρακτηριστικές διαφορές τών άρχαίων ποιητών [άπό τους νεωτέρους]» 
(«ί)ΐ)θΓ βίηί^β οίι&Γ&ΗθΠδίίβοΙίΘ υηίθΓ8θ1ιίθ(1θ (Ιθγ &11βη ΒιοΜθγ [νοη άβη 
ηβιΐθΓβη]»), χρονολογημένο στίς 7 Αύγούστου 1788, προβάλλει τήν άπλότητα, 
τήν πρωτοτυπία καί τήν ελευθερία, πού διέπουν γενικά τήν άρχαία ποίηση καί 
ιδιαίτερα τήν άρχαία τραγωδία1.

Τήν έντονη παρουσία τής κλασικής άρχαιότητας διαπιστώνουμε καί στά 
κείμενα τών φοιτητικών χρόνων του Ηθ§θ1, παρόλο πού τά περισσότερά τους 
είναι προσχέδια είτε έκκλησιαστικών κηρυγμάτων είτε θεολογικών δικιμίων. 
Εντύπωση πάντως προκαλεΐ το γεγονός δτι ό Ηβ§θ1 τόν Δεκέμβριο του 
1788, δηλαδή δύο μήνες περίπου μετά τήν εισαγωγή του στο θεολογικό "Ιδρυ­
μα τής Τυβίγγης καί τήν έγγραφή του στή Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστη­
μίου της, διερευνά τά συγκεκριμένα οφέλη, πού άποκομίζει κανείς άπό τή με­
λέτη τών άρχαίων Ελλήνων καί Ρωμαίων συγγραφέων2. Τήν πλέον εντυπω­
σιακή παρουσία τής κλασικής άρχαιότητας σέ κείμενα τής περιόδου τής Τυβίγ­
γης ώστόσο άποτελοΰν οί άναφορές στήν έλληνική καί ρωμαϊκή ιστορία εκεί 
πού καταρχήν λιγότερο θά περιμέναμε: Στά τέσσερα προσχέδια τών δοκιμίων, 
πού ό Ηθ§β1 εγραψε ώς φοιτητής τής θεολογικής Σχολής καί πού ό γνωστός 
εκδότης ΗβΓΠίδΐη Νοίιΐ δημοσίευσε στίς άρχές του αιώνα3. Έ τσ ι στο πρώ­
το δοκίμιο ό Ηβ§β1 άναφέρεται στήν «εσώτατη» σύνδεση τών άρχαίων Ε λ ­
λήνων «μέ τή γενική έννοια τής ειμαρμένης»4, στήν εύσέβεια πού διέκρινε

1. Ό.π., σσ. 76-79. Γιά τή συνολική εικόνα της κλασικής άρχαιότητας στή σκέψη του 
Ηθ£θ1 στά μαθητικά του χρόνια πρβ. Όογπίπιφιβ Ιαηίβαηά, ΗβξβΙ βί Ιβ άβδίίη άβ Ια 
Οτβββ, ΠβΓδάπθ ρΜΙοδορϊιίφΐθ «Γ. Υήπ, Ραπδ 1975, σσ. 27-34.

2. Στο δοκίμιό του ΌύβΓ βίηίξβ ΥοΓίβίΙβ, ννβίοΐιβ υ,ηβ άίβ Σβ&ΐΗΓβ άβΓ αΐίβη Μαδδί- 
δοΊιβη §ΓίβοΗΐδϋΗβη ηηά ΓότηίδβΚβη βοΚΓΪ/ΐδΙβΙΙβΓ ββννάΙΐΓΐ, πού ό Ιοίιαηηβδ Ηο^ηιβίδΧβΓ 
δημοσίευσε στόν τόμο ΌοΗυ,ιηβηΙβ ζιιΗβξβΙδ ΕηΙννίοΊύιιη% (8ίιιΙΐ£8ίΐ*1 1936, σσ. 169-172).

. 3. Πρβ. ΙιΐξβηάδβΗΓΪ^Ιβη, δ.π., σσ.355-357, 357-358, 358-359 καί 3-29. Τό τέταρ­
το δοκίμιο, γνωστό ώς «Τϋ1)ίη^θΓ ΡΓα£ΐϊΐθηΙ», δημοσιεύτηκε καί στόν πρώτο τόμο (: Ρ γμ- 
Ηβ δβΙιΓίϊίβη, Ρραη&ίιΐΓΐ; αΐϊΐ Μ&ίη 1971, σσ. 9-44) της έκδοσης Ιργων τρΰ Ηβ£β1 άπό 
τήν Ενα ΜοΙάβηΚαιιβΓ καί τόν Καή ΜαΓΗπδ ΜίβΚβΙ (: Ο. IV. Ε. ΗβξβΙ, \ΥβΓ^βίη ζ<ναηζί§ 
Βάηάβη, στή σειρά «ΤΙιθοπθ ννβι*ΐ£αιΐδ£8ΐ1)θ» του εκδοτικού οίκου 8υϊιι*1ί8ΐιηρ). Στο έξης: 
Ρ ϊϋ ΐιβ  δοΗΓί/ίβη. Τά δοκίμια χρονολογεί ή Οίδβία 8ο1ιϋ1θΓ (δ.π., σ. 128 καί 137-139) στή 
χρονιά 1792-1793. Άπό τήν πλούσια βιβλιογραφία γιά τό τελευταίο δοκίμιο σημειώνω έδώ 
τις εργασίες τεσσάρων μόνο ερευνητών: Ραηα]οίίδ Κοηά^Ιίδ, Όίβ ΕηΙβΙβΗαη§ άβΓ ΏίαΙβ- 
ΗύΚ - Είηβ ΑπαΙ^δβ άβΓ {’ βίδύξβη Εηΐνι>ίΜιιη§ νοη ΗόΙάβΗίη, 8οΗβΙΙίηξ ηηά ΗβξβΙ 
Βίδ 1802, ΚΙβίί-Οοίία, 8ίιιΙί£8ΐΓί 1979, σσ. 106-109 καί σσ. 115-129* ΒοΒβΓί ΣβξΓΟδ, 
Σβ}βτιηβ Ηβ^βΙ βΐ ΐα ηαίδδαηββ άβ Ια ρβηδββ Γοπιαηύφχβ, ίΐάϋΐοηδ Οιΐδία, Βπιχθίΐθδ 1980, 
σσ. 11-^9 καί 298-308 (σημειώσεις στή μετάφραση του δοκιμίου πού προηγείται)* Σαιι- 
ΓβηΙ ΡατιΙ Στλο, Σβ δ ία ίιιί ρΜΙοδορΗίςιιβ άιι ΤϋύίηξβΓ Ετα^τηβηΧ, «Ηθ£θ1-8ίικϋβη» 16 / 
1981, σσ. 69-98* Σβοηβ Β.ίζζο,ΙΙΙητηίηίδπιο β «ΡοδΙ-ίΙΙηηιίηΐδπιο» ηβΐ ΤϋΜηξβΓ Ετα§- 
τηβηχ άί ΗβξβΙ, «ΑΟΜΕ - Αηηαΐί άθΐΐα ίαοοίία άί Ι^θίίθΓβ β ΡΠοδο&α άβΙΓ υηίνβΓδίία 
άβ^ΐί 8ΐυάί άί Μιίαηο» 35/1982, σσ. 497-515.

4. Σ Η ξβηάδοΗ τίρβη , δ.π., σ. 355. .
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"Ελληνες καί Ρωμαίους1, στίς σχέσεις τών δύο λαών μέ τήν πατρίδα τους2 καί 
στό «Περί δψους» έργο του Ανώνυμου (: Ψευδό-Αογγίνου)3. Στό δεύτερο 
δοκίμιο επισημαίνει πόσο διαφορετικά άντιμετώπισαν οί "Ελληνες (καί οί 
Ρωμαίοι) άπό τή μία μεριά τή διακωμώδωση τών θεών τους άπό τόν * Αρι­
στοφάνη (καί τόν Πλαΰτο) καί άπό τήν άλλη τήν κατάδειξη του θεοΰ άπό 
«έναν Σωκράτη, έναν Αριστοτέλη ... σέ μία καθαρή, άνώτερη άπό άστροπε- 
λέκια καί Λήδες ιδέα»4. Στό τρίτο δοκίμιο άντιπαραβάλλει τήν άρχιτεκτονική 
τών Γερμανών προς τήν άρχιτεκτονική τών άρχαίων Ελλήνων5 καί υποστηρί­
ζει πώς «δ,τι ώραΐο υπάρχει στή θεία λειτουργία τών Καθολικών - είναι δανει­
σμένο άπό τούς "Ελληνες καί τούς Ρωμαίους»6. Στό τέταρτο, τέλος, δοκίμιο 
μνημονεύει τήν παράκληση του μυθικοΰ ήρωα τών Ρωμαίων Κοριολάνου οί 
θεοί νά ταπεινώσουν τόν ϊδιο καί 6χι τό μεγαλείο τής Ρώμης7, σχολιάζει θετικά 
τήν τελευταία θυσία του Σωκράτη χαρακτηρίζοντας ώς «κακεντρεχή» (Ιια- 
ιχιίδοΐι) τή σχετική παρατήρηση του Τερτυλλιανοΰ, σύμφωνα μέ τήν οποία 
ή θυσία προοριζόταν δχι γιά τόν Ασκληπιό, άλλά γιά τόν πατέρα του Απόλ­
λωνα8, καταδεικνύει τήν ιδιαιτερότητα τής πίστης τών άρχαίων Ελλήνων9, ά- 
ποκαλύπτει τόν θρησκευτικό πυρήνα 6λων τών έορταστικών έκδηλώσεών τους10, 
άντιπαραθέτει τή χαρούμενη συμπεριφορά τους στή σοβαρότητα τών Χριστια­
νών11 καί έξαίρει τήν ειδική σχέση άγάπης καί εύγνωμοσύνης, πού συνέδεε τόν 
κάθε "Ελληνα μέ τήν τροφό του12.

Κοινό χαρακτηριστικό τών παραπάνω άναφορών στά προσχέδια τών τεσ­
σάρων θεολογικών, δπως συνηθίζεται νά λέγονται, δοκιμίων είναι ή ευδιάκριτη 
σύνδεσή τους μέ τήν προσπάθεια του νεαρού Ηβ§β1 νά συλλάβει τή βαθύτερη 
ούσία τής χριστιανικής θρησκείας. Θ’άπείχαμε ώστόσο πολύ άπό τήν άλήθεια, 
άν γ ι’ αύτό μιλούσαμε γιά μία θεολογική ή θεολογίζουσα προσέγγιση τής κλα­
σικής άρχαιότητας στά χρόνια τών πανεπιστημιακών σπουδών του στήν Τυβίγ­
γη. Ό  Ηθ£θ1 φαίνεται νά έχει ήδη διαμορφώσει μία τόσο θετική άποψη γιά τούς 
άρχαίους "Ελληνες καί τούς Ρωμαίους, ώστε άκόμη καί τις σοβαρές άντιρρή-

1. Πρβ. δ.π., σ. 356.
2. Πρβ. δ.π.
3. Πρβ. δ.π.
4. "Ο.π., σ. 357.
5. Πρβ. δ.π., σ. 358.
6. "Ο.π., σ. 359.
7. "Ο.π., σσ. 10-11 [ΡτϋΚβ 8οΗή^ΐ€η, δ.π., σ. 19).
8. 3τΐξβηά8βΊϊτν[ΐ6η, δ.π., σ. 11 (Έ'τϋΚβ 8Ηήγΐβη, δ.π., σσ. 19-20). ΌΗβ£β1 παρα­

πέμπει έδώ στό έργο ΑροΙοββίίοηιη, (κεφ. 45) του Τερτυλλιανοΰ.
9. 3ηξβηά8θΚη(ίβη, δ.π., σ. 23 (ΡΓϋΗβ 8β1ΐΓί(ΐβη, δ.π., σ. 36).

10. 3ν,%βηά8θ}ιτί$Ιβη, δ.π., σσ. 26-27 (ΡτίΟιβ 8οΗή{ίβη, δ.π., σ. 41).
11. 3υ,ξβηά8βΚΗίΐβη, δ.π., σ. 27 (ΕΓίΙΙιβ 8οΚή(ΐβη, δ.π., σ. 42).
12. 1ιι§βηά$οΚ Γί{ΐβη, δ.π., σσ. 28-29 (ΡΓϋ,Κβ 8οΗ ή/ΐβη, δ.π., σ. 44).
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σεις του γιά τις θρησκευτικές άντιλήψεις τους νά τις άντισταθμίζει μέ κάποιες 
διαπιστώσεις, πού ώς ενα βαθμό μάς άποτρέπουν νά σκεφτοΰμε ολωσδιόλου άρ- 
νητικά γιά τή θρησκεία τών δύο λαών. Αύτό συμβαίνει στό πρώτο δοκίμιο, στό 
όποιο οί έννοιες (Βθ§πίίθ) τών Ελλήνων γιά τούς θεούς πού λάτρευαν χαρακτη­
ρίζονται ώς «παράλογες... άντιφατικές στό δικό μας ιδεώδες» καί «ταπεινωτι­
κές», παράλληλα δμως έπισημαίνεται δτι «θά πρέπει νά άναλογισθοΰμε» πώς 
οί "Έλληνες «ήταν εσώτατα (αιιίδ ίηηί§δΙθ) συνδεδεμένοι μέ τή γενική έννοια 
τής ειμαρμένης», γεγονός πού έρμηνεύεται ώς «μία εντελώς άνθρώπινη θεωρία»1.

Ή  άντιστάθμιση τών άντιρρήσεων γιά τις περί θεών άντιλήψεις τών Ε λ ­
λήνων μέ τή θετική διαπίστωση - έρμηνεία τής δλης θρησκευτικότητάς τους 
είναι σίγουρα ενδεικτική τοΰ ύψηλοΰ βαθμοΰ τής εκτίμησης πού ό ένοικος τοΰ 
Θεολογικοΰ ' Ιδρύματος καί φοιτητής τής Θεολογικής Σχολής τοΰ Πανεπιστη­
μίου της Τυβίγγης έτρεφε γιά τήν κλασική καί προπάντων γιά τήν ελληνική 
άρχαιότητα. Ή  ύψηλή έκτίμησή του ωστόσο δέν μπορεί νά ήταν μόνο καρπός 
τής διαρκοΰς μελέτης κειμένων τών άρχαίων συγγραφέων σίγουρα τήν καλλι­
έργησε καί ή έπίμονη προβολή τών τελευταίων ώς προτύπων άπό τά γερμανικά 
σχολεία (Γυμνάσια καί Πανεπιστήμια) τοΰ τέλους τοΰ 18ου αιώνα - μία προ­
βολή πού ώς ένα βαθμό αιτιολογεί τόσο τήν ίδια τή μελέτη τών άρχαίων κειμέ­
νων δσο καί κάποιες βασικές έπιλογές τοΰ νεαροΰ Ηθ§θ1 στήν πορεία του πρός 
τή φιλοσοφία, δπως αύτές δηλώνονται, έμμεσα ή άμεσα, στό γνωστό μας αύ- 
τοβιογραφικό σημείωμα τοΰ 1804.

Στή χάραξη τής .πορείας του αύτήςόΗθ§β1 δέν ήταν άσφαλώς πάντα μό­
νος. "Οπως προκύπτει άπό τήν προσεκτική άνάλυση τοΰ σημειώματος του, οί 
γονείς του φαίνεται νά καθόρισαν καί τήν άρχή τής πορείας του γιάτή «μόρφω­
σή» του «στίς επιστήμες»2 καί τήν άπόληξή της στό επάγγελμα πού άργότερα 
ό έν τω μεταξύ ήδη «μαγίστρος τής φιλοσοφίας» καί «ύποψήφιος τής θεολο­
γίας» γιός τους δέχτηκε γιά χάρη τους νά έξασκήσει3. Έ τσ ι ό νεαρός καί υπά­
κουος, θά λέγαμε, Ηβ§θ1 έμφανίζεται νά περιορίζει κατά κάποιο τρόπο τήν 
ελευθερία τών έπιλογών του στά πλαίσια τών έπιθυμιών τών γονέων του κι ε ί­
ναι χαρακτηριστικό δτι τή μεγάλη του άπόφαση ν’ άφιερώσει ολοκληρωτικά 
τόν έαυτό του στή «φιλοσοφική έπιστήμη» έλαβε, δπως γράφει, μετά τό θάνατο 
τοΰ πατέρα του στίς 14 Ίανουαρίου 17994.

Ή  συναναφορά τής λήψης τής τελικής άπόφασης τοΰ Ηβ§θ1 μέ τό θάνατο 
τοΰ πατέρα του καθιστά γιά πρώτη ίσως φορά ορατή μία λανθάνουσα διάσταση

1. ΙηξβηάβοΗή^ίβη, δ.π., σ. 355.
2. Πρβ. Βηβϊβ IV, 1, δ.π., σ. 88.
3. Πρβ. δ.π., σ. 88 κ.ε.
4. Πρβ. δ.π., σ. 89: «... υηά ηαοΐι άβηι Τοάβ ηαβίηβδ ναίβΓ8 βθ8θ1ι1θ88 ΐοΐι, πιίοΐι 

£αηζ άβΓ ρΜΙοδορΜδοΙιβη λνίδδβηβοΐιαίί ζυ \νίάηΐΘη.» Γιά τήν ήμερομηνία τοΰ θανάτου 
τοΰ πατέρα Ηβ§β1 πρβ. έπίσης δ.π., σ. 71 κ.έ.



190 Νίκου Κ. Ψήμμένου

τών άπόψεών τους ώς προς τήν επαγγελματική άποκατάσταση του νεαρού 
άποφοίτου τής Φιλοσοφικής καί τής Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
τής Τυβίγγης. Ό  πατέρας, πού μερίμνησε γιά τή μόρφωση του γιου του στις 
έπιστήμες καταρχήν μέ «ιδιωτικά κ α ί.,.τά  δημόσια μαθήματα του Γυμνασίου 
τής Στουτγάρδης»1 καί στή συνέχεια στέλνοντάς τον στήν Τυβίγγη καί φροντί­
ζοντας δχι μόνο γιά τήν πρόσληψή του ώς δόκιμου μονάχου (Νονίζβ) στό έκεΐ 
Θεολογικό "Ιδρυμα2, πού του εξασφάλιζε δωρεάν διαμονή, δωρεάν διατροφή καί 
δωρεάν παρακολούθηση φροντιστηριακών μαθημάτων3, άλλά σίγουρα καί γιά 
τήν έγγραφή του πρώτα στή Φιλοσοφική καί άργότερα στή Θεολογική Σχολή 
του Πανεπιστημίου της, φέρεται νά έπιθυμει τήν κατάληξη τών ώς τότε σπουδών 
του στό επάγγελμα του ιερωμένου4, ό νεαρός γιος ώστόσο φαίνεται νά έ'χει 
διαφορετική, αν καί δχι οπωσδήποτε άποκρυσταλλωμένη γνώμη. Γι’ αύτό καί 
άδυνατώντας ν5 άρνηθεΐ τήν εκπλήρωση τών έπιθυμιών του πατέρα του - πού, 
ας σημειωθεί, στό αύτοβιογραφικό σημείωμα προβάλλονται ώς επιθυμίες τών 
γονέων του γενικά, δηλαδή καί τής ήδη νεκρής μητέρας του5 - δέχεται νά γίνει 
ιεροκήρυκας καί νά παραμείνει έ'τσι, όπως συμπληρώνει, «πιστός στις σπουδές 
τής Θεολογίας άπό κλίση [έξαιτίας] τής σύνδεσης τους μέ τήν κλασική φιλολο­
γία καί φιλοσοφία»6. Κι δταν ύφίσταται τις σχετικές εξετάσεις μέ έπιτυχία, 
διαλέγει, σύμφωνα μέ τις διαβεβαιώσεις του, «άνάμεσα στά είδη τών επαγγελ­
μάτων τής θεολογικής τάξης» τό έπάγγελμα έκεΐνο πού του άφηνε χρόνο «νά

1. Πρβ. δ.π., σ. 88.
2. Πρβ. τό έγγραφο υποχρεώσεων (νβΓρ£1ίοΜιιη£δυι*Ιπιηάθ) πού υπέγραψε καί ό πα­

τέρας Ηθ£θ1 προκειμένου νά προσληφθεΐ ό γιός στό "Ιδρυμα, 6.π., σσ. 19-21. Ό πατέρας 
εξάλλου φρόντισε Ινα χρόνο άργότερα καί γιά τή χορήγηση στό γιό του μιας υποτροφίας, ή 
οποία ώστόσο έγκρίθηκε μόνο περί τό τέλος τών πανεπιστημιακών σπουδών του. Πρβ. τά 
σχετικά έγγραφα δ.π., σσ.56-57, σ. 64, σσ. 65-66 καθώς καί τις σημειώσεις του εκδότη τους 
στή σ. 300 κ.έ.

3. Πρβ. δ.π., σ. 276 καθώς καί τήν εργασία τών ΜαΠίη ΒτβοΉΐ καί Ι ογ§ δαηάύβΓξβΓ, 
ΗβξβΙβ Ββ§β§ηηη§ η ύ ΐ άβΓ ΤΗβοΙοξίβ ίτη Τϋ,ΠηξβΓ 8ίί^Ι-Είηβ ηβιιβ ζ)ηβΙΙβ /’ϋ/· άίβ 8ίη~ 
άίβηζβίΐ ΗβξβΙβ, «Ηθ£θ1 - Βίιιάίθη» 5 /1969, σσ. 47-81.

4. Γράφει ό Ηθ£θ1, σχετικά (Βήβ{β IV, 1, δ.π., σ. 89): «... ίοΐι ΙιαΙίβ άβη 8ίαηά άβδ 
ΡΓθάί^ίαιηίδ ηαοϊι άβηι λΥυηδοΙίθ ιϊιθιιιθγ Ε1ίθΐ*η θΓ^πίίθη.» Πρβ. έδώ καί τή σχετική 
μαρτυρία του φίλου καί συμφοιτητή του φιλοσόφου Ι^ΘΐιίΛνθΐη στήν έπιστολή προς τόν ΡγΘ8- 
8θ1, στήν οποία γίνεται έμμεσα λόγος καί γιά προγενέστερες διαφωνίες πατέρα καί γιου ώς 
προς τις θεολογικές σπουδές του τελευταίου [ΌίβίβΓ ΗβηήβΊι, δ.π., σ. 55 (κείμενο της έπι- 
στολής) καί σ. 67 (σχόλια του εκδότη) ή ΟίχηΐΚβΓ ΝίοοΙίη, Ηβ§βΙ ίη ΒβήοΗΐβη Ββίηβτ 
Ζβίίξβηοδδβη, δ.π., σ. 10 κ.έ.]

5. Ή μητέρα του Ηθ£θ1 πέθανε στις 20 Σεπτεμβρίου 1783 (πρβ. Βηβ(β IV, 1, δ.π., 
σ. 13).

6. "Ο.π., σ.89 (συνέχεια του κειμένου της σημείωσης άρ. 4): «...ιιηά \ν&Γ άθΐη 8ίιι- 
άίιιιη άθΓ Τ1ΐθθ1θ£ίθ αιΐδ Νβί^υη^ Ιγθιι ^ΘΜίθβθη υιη δβίηβΓ νβι*Μηάυη£ ηαίΐ άβΓ Μαδ- 
δίδοΐΐθη υΐβΓαίιπ* ιιηά ΡΜΙοδορΜβ [λνίΐΐβη].»
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μπορεί νά δοθεί στήν άρχαία φιλολογία καί στή φιλοσοφία» καί ταυτόχρονα τοΰ 
δημιουργούσε τήν εύκαιρία «νά ζήσει σέ άλλες χώρες καί σέ ξένες συνθήκες»1.

Σέ άλλες χώρες καί σέ ξένες συνθήκες εζησε ό Ηθ§β1 εξι, άν δχι επτά, 
χρόνια2. Πρόκειται γιά τά χρόνια τής διδακτικής δράστηριότητάς του ώς οικο­
διδασκάλου στή Βέρνη καί στήν Φρανκφούρτη, στή διάρκεια τών οποίων, κατά 
τά γραφόμενά του, παρακολούθησε «τήν πρόοδο τής επιστήμης» πού εϊχε κάνει, 
πλέον «σκοπό τής ζωής» του3 καί πού μετά τό θάνατο τοΰ πατέρα του άποφά- 
σισε, δπως ξέρουμε, νά τής άφιερωθεΐ ολοκληρωτικά. Έ τσ ι ή δλη πορεία τών 
τυπικών καί μή τυπικών σπουδών του κατέληξε στή φιλοσοφία μετά τήν παρα­
κολούθηση τής προόδου τής τελευταίας - μέ άλλα λόγια: Μετά τή μελέτη βα­
σικών έ'ργων σημαντικών φιλοσόφων, τά ονόματα τών όποιων μάς εϊναι έν μέρει 
γνωστά εί'τε άπό τήν προσωπική του άλληλογραφία4 είτε άπό μαρτυρίες τοΰ 
βιογράφου του ΚοδβπΙίΓαηζ5. Πιο πριν καί συγκεκριμένα άμέσως μετά τό τέ­
λος τών τυπικών σπουδών του οί προτιμήσεις τοΰ νεαροΰ Ηβ£θ1 στρέφονται 
μάλλον πρός τήν κλασική φιλολογία, ή, τουλάχιστον, καί πρός τήν κλασική φι­
λολογία. Ενδεικτική τών προτιμήσεών του εϊναι ή γνωστή μας αιτιολόγηση τής 
«πίστης» του στίς θεολογικές σπουδές του μετά τήν ολοκλήρωσή τους τό 1793 
καί τής έπιλογής μιάς ιερατικής θέσης πού δέν τόν εμπόδιζε «νά δοθεί» σ’ δ,τι 
ό ίδιος φαίνεται πώς επιθυμούσε πλέον νά εχει ώς κύρια επαγγελματική ενα­
σχόλησή του6.

1. "Ο.π.: «ΝαοΜβηι ίοΐι αυί^βηοπιπιβη ΛναΓ, \ναΜίβ ίοΐι υηίβΓ (Ιθπ ΒβπιίδαΓίβη άβδ 
ίϊιβοΐο^ίδοΐιβη 8ίαηάβδ άίβ^ηί^β, λνβίοΐιβ νοη άβη βί^βηίΐίοΐιβη ΒβηιίδαΓ&βίίβη, νοη 
άβιη Οβδοΐιαίί άβδ ΡΓβάί^ίαπιίδ υ η α β Μ η ^  β&βηδο δβΙΐΓ Μιΐδδβ ^βλναΙΐΓίβ, άβΓ αΐίβη Ιά- 
ίβΓαίιΐΓ ηηά άβΓ ΡΜοδορΙιίβ πιίοΐι βΓ£β1)βη ζυ Ιίόηηβη, αΐδ ίη αηάβΓη Ι^αηάβΓη υηά υη­
ίβΓ ίΓβιηάβη ΥβΓίιέίΙίηίδδβη ζυ Ιβ&βη Οβίβ^βηϊιβίί δβΐιαίίίβ.»

2. 'Ο Ηβ£β1 κάνει λόγο γιά έξι χρόνια (πρβ. δ.π.), ό εκδότης τοΰ αύτοβιογραφικοΰ 
σημειώματος ωστόσο τά υπολογίζει σέ έπτά (πρβ. δ.π., σ. 315).

3. Πρβ. δ.π., σ. 89.
4. Πρβ. Βήβ^β I, δ.π., σ. 16 (Καηί, Κβίηΐιοΐά), σ. 23 (Βοΐιβίΐίη^), σ. 24 κ.ε, (Καηί, 

Γίοΐιίβ, ΒοΙιίΙΙβΓ), σ. 29 (8οΙιβ11ίη£), σ. 32 (ΓίοΜβ) κλπ.
5. Πρβ. ΚατΙ ΚοΒβηΊϊΓαηζ, δ.π., σ. 48 [Καηί, Είοΐιίβ, 8ρίηοζα (ΤΓαοίαΙηβ ΐΚβοΙο%ί- 

οο-ροΐίίίαοδ)], σ. 60 [Μοηίβδφΐίβυ, Ηυηιβ (Ιστορία τής * Α γγλίας)], σ. 86 κ.έ. (Καηί, 
Κριτική τον πρακτικού λόγον - Μεταφνσική τών ηθών). Πιο πριν καί μάλιστα στήν Τυβίγ- 
γη ό Ηθ£β1 είχε έπίσης μελετήσει έργα τοΰ Κουδδβαυ [πρβ. ΌίβΙβτ ΗβηήοΗ, δ.π., σ. 56 
καί ΟίίηίΗβΓ ΝίοοΙίη, δ.π., σ. 12 (μαρτυρία τοΰ ίιβυί\νβίη)], τοΰ Αριστοτέλη καί τοΰ 
Καηί [πρβ. ΌίβίβΓ ΗβηήοΚ, δ.π., σ. 58 καί 60 καθώς καί ΟίίηίΗβΓ ΝίοοΙίη, δ.π., σ. 13 καί 
16 (μαρτυρίες τοΰ ΑΐββΓί 8ο1ϊ\νβ£ΐβΓ καί τοΰ βΐιπδίορίι ΤΙιβοΙοΓ 8ο1ι\να1))]. Ό Βοδβη- 
Κταηζ (δ.π., σ. 40) εξάλλου μας διασώζει τήν πληροφορία δτι ό Ηβ£β1 μαζί μέ φίλους του 
συμφοιτητές διάβασε στήν Τυβίγγη έργα τοΰ Πλάτωνος, τοΰ Καηί καί τοΰ «ΓαοοΜ.

6. Ό Ηβ£β1 σκέφτηκε καί άργότερα νά έργασθεΐ ώς φιλόλογος. Πρβ. τήν έπιστολή 
πού έστειλε άπό τή Νυρεμβέργη στό στενό φίλο καί προστάτη του Γήβάποΐι Ιπιπιαηυβί 
ΝίβίΙιαίϊίπιβΓ στίς 8 Ιουνίου 1816 (Βήβ{β II, δ.π., σ. 78): «ϋβΓ αηάβΓβ Οβ^βηδίαηά 
ίδί, άαδδ άίβ Ιιίβδψβ ^[0&α1δ0Ϊιυ1]1ί0ΐηηι[ίδδί0η] υηά άίβ ΚβΙίίοΓαίβ ϋ1)βΓ άίβ
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Οί έκφράσεις «[έξαιτίας] τής σύνδεσής τους (τών θεολογικών σπουδών, 
Ν.Ψ.) μέ τήν κλασική φιλολογία καί φιλοσοφία» καί «νά μπορώ νά δοθώ στήν 
άρχαία φιλολογία καί στή φιλοσοφία» μας επιτρέπουν μάλιστα νά διαφοροποι­
ήσουμε ώς ενα σημείο άκόμη πιο άκριβέστερα τις έπιμέρους προτιμήσεις του 
νεαρού Ηθ§θ1: Μετά τό πέρας τών τυπικών σπουδών του τό ένδιαφέρον του κερ­
δίζει άναμφίβολα ή άρχαιότητα* γ ι’αύτό καί στήν αιτιολόγηση τής «πίστης» του 
στίς θεολογικές σπουδές του μνημονεύει τή σύνδεσή τους μόνο μέ τήν κλασική 
φιλολογία καί φιλοσοφία1. Λίγο άργότερα, μετά τήν επιτυχή έξέτασή του γιά 
τήν πρόσληψή του ώς ιεροκήρυκα άπό τήν Εύαγγελική Εκκλησία τής Βάδης - 
Βυρτεμβέργης τό ένδιαφέρον του έπεκτείνεται καί στή φιλοσοφία γενικά· γ ι’αύ­
τό καί δταν κάνει λόγο γιά τόν έλεύθερο χρόνο πού θά του άφηνε ή άσκηση τών 
ιερατικών καθηκόντων του έκτος άπό τήν κλασική φιλολογία αναφέρει καί τή 
φιλοσοφία χωρίς νά τήν προσδιορίζει ώς κλασική, νεώτερη κλπ2.

*Άν ή διαφοροποίησή μας εύσταθεΐ3, τότε ή πορεία τών τυπικών καί μή 
τυπικών σπουδών του Ηθ§θ1 θά μπορούσε ίσως νά χαρακτηριστεί καί ώς μία 
πορεία προς τή φιλοσοφία μέσα καί άπό τήν κλασική φιλολογία: Ή  πορεία του 
άρχίζει τό 1775 ή τό 1776 στή Στουτγάρδη, στό Γυμνάσιο τής οποίας τόν ένέ- 
γραψαν οί γονείς του4, καί τελειώνει τό 1799 στή Φρανκφούρτη, στήν όποια φαί­
νεται νά έλαβε τή μεγάλη του άπόφαση, ν5 άφιερώσει δηλαδή ολοκληρωτικά τόν 
εαυτό του στή φιλοσοφία μετά τήν παρακολούθηση τής προόδου της έπί έξι ή 
επτά χρόνια. Ενδιάμεσους σταθμούς τής πορείας του αύτής άποτελοΰν: Ή  ει­
σαγωγή του τό 1788 στό Θεολογικό "Ιδρυμα τής Τυβίγγης καί ή έγγραφή του 
στή Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου της, στήν οποία καί σπούδασε δύο

ΒβδβΙζιιη^ άβΓ ρΐιίΐοΐο^ίδοΐιβη ΡΓοίθδδΐΐΓ ββηοΐιίβη δοΐίβη... \ν&δ δ&^βη 8ίβ άαζιι, \νβηη 
ΐοΐι άαδ Ηθγζ ίη ββίάβ Ηαηάβ ηβΐιπιβ ιιηά πιίοΐι ά&ζιι οίίβπθΓβ? - Ναιηΐίοΐι βί^βηίΐίοΐι ίη- 
δοίθΓη ίοΐι ΡΓθίθδδΟΓ άβΓ ΡΜΙοδορΜβ \νβΓάβ, \νο11ίβ ίοΐι δοΐαη^β αηοΐι ρΜΙοΙο^ίδοΙιβ Κοί- 
Ιβ^ίβη Ιβδβη!»

1. Πρβ. τό παράθεμα τής σημείωσης 6 της σ.190: «... Π ΐίί άβΓ ΙίΙαδδίδΟΪιβη ΙΛίβΓδίΙΐΐΓ 

υηά ΡΙιίΙοδορΜθ.» Ή λέξη φιλοσοφία χωρίς οριστικό άρθρο.
2. Πρβ. τό παράθεμα της σημείωσης 1 της σ. 191: « ...ά β Γ  α ΐίβη  ΙιίίβΓδίΙΐΐΓ η ηά άβΓ 

ΡΜ1θ8θρΜβ». Ή λέξη φιλοσοφία μέ οριστικό άρθρο.
3. Διατηρώ κάποιες έπιφυλάξεις γιά τήν ορθότητα τών συμπερασμάτων πού συνάγονται 

έδώ, μιά καί ή συγκεκριμένη διατύπωση τών φράσεων, πού στηρίζουν τήν δλη έρμηνευτική 
προσέγγιση του αύτοβιογραφικοΰ σημειώματος, θά μπορούσε νά άναχθεΐ καί στήν προχει­
ρότητα πού γενικά τό διακρίνει. Μέχρι τήν άνεύρεση καί δημοσίευση του τελικού κειμέ­
νου της αύτοβιογραφίας πού υπέβαλε ό Η β ^ β ΐ είτε στόν Ο ο β ίΐιβ  προσωπικά είτε στίς αρ­
χές τής Βαϊμάρης τά συμπεράσματα αύτά διατηρούν άναμφίβολα τόν έντονα υποθετικό χα­
ρακτήρα τους.

4. *0 χρόνος τής πρώτης έγγραφής του Ηβ£β1 στό Γυμνάσιο δέν έχει έξακριβωθεΐ μέ
άπόλυτη άκρίβεια. Πρβ. σχετικά τις παρατηρήσεις του ΡηβάΗβΙτη ΝίοοΙίη στήν εισαγωγή 
του τόμου Ώβτ}ΐιη§ο ΗβξβΙ ίη δΐηΙΙζαΓί, δ.π,, σ. 7.
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χρόνια φιλολογία, φιλοσοφία καί μαθηματικά1* ή άναγόρευσή του τόν Σεπτέμ­
βριο του 1790 σέ «μαγίστορα τής φιλοσοφίας»2* ή μετεγγραφή του στή Θεολο- 
γική Σχολή του ίδιου Πανεπιστημίου τόν Νοέμβριο του ίδιου έτους3* ή πρόσ­
ληψή του τόν Σεπτέμβριο του 1793 ώς «υποψήφιου τής Θεολογίας» μετά άπό 
επιτυχείς έξετάσεις στό τέλος τής τριετοΰς σπουδής τών «θεολογικών έπιστη- 
μών»4, ή άναχώρησή του γιά τή Βέρνη ενα μήνα αργότερα5 καί ή μετεγγατά- 
στασή του τόν Ιανουάριο του 1797 στή Φρανκφούρτη6.

Άπό τήν άποψη του ένδιαφέροντος του Ηβ§β1 γιά τήν κλασική άρχαιότη­
τα ή πορεία του πρός τή φιλοσοφία θά μπορούσε ν’ άποδοθεΐ καί διαφορετικά: 
Στή διάρκεια τών γυμνασιακών καί πανεπιστημιακών σπουδών του ό Ηβ§θ1 
ένδιαφέρεται, δπως εχουμε ήδη καταδείξει, τόσο έντονα γιά τήν έλληνική καί 
τή ρωμαϊκή άρχαιότητα, ώστε στό τέλος τους νά δέχεται νά έξασκήσει τό έ- 
πάγγελμα τής άρεσκείας τών γονεών του, γιατί αύτό - έκτός τών άλλων - συν­
δέεται μέ τή φιλολογία καί τή φιλοσοφία τών κλασικών χρόνων. Μετά τήν 
άποδοχή του επαγγέλματος, πού ό πατέρας του του υπέδειξε, παρατηρεΐται ώ­
στόσο - σύμφωνα πάντα μέ τό αύτο βιογραφικό σημείωμα του 1804 - κάποια 
μετατόπιση του ένδιαφέροντός του: Καταρχήν ό νεαρός Ηθ§β1 έμφανίζεται 
νά θέλει νά κατανείνει τόν έλεύθερο χρόνο πού ήλπιζε νά του άπομένει άπό τήν 
άσκηση τών έπαγγελματικών καθηκόντων του τόσο στήν κλασική φιλολογία 
δσο καί στή φιλοσοφία, δμως καί στή Βέρνη καί στή Φρανκφούρτη παρακο­
λουθεί μόνο τήν πρόοδο τής φιλοσοφίας. Οί έπιμέρους φάσεις τής πορείας του 
πρός τή φιλοσοφία άκολουθοΰν επομένως καί μία διαγραφόμενη στό σημείω­
μα του 1804 καμπύλη του ένδιαφέροντός του γιά τήν άρχαιότητα: Τις άπαρχές 
τής καμπύλης οφείλουμε νά άναζητήσουμε στή γενέτειρά του Στουτγάρδη, στό 
Γυμνάσιο τής όποιας ό Ηθ§β1 διδάχτηκε, όπως ξέρουμε, τις άρχαΐες γλώσσες

1. Πρβ. Βηβΐβ IV, 1, ο.π., σ. 88: «Ιοίι \νιΐΓάβ ίπι 18. ^Ιιγ ίη άαδ ίίιβοΐο^ίδοίΐθ 81ίίΙ 
ζιι ΤϋΜη^βη αιιί^βηοπιιηβη. Ναοΐι ζλλγθϊ ^ϊΐΓβη, \νβ1ο1ιβ αιι£ ά&δ 81ιιάίυιη ιιηίβΓ 
8ο1ιη[ιΐΓΓβΓ] άβΓ ΡΜΙοΙο^ίβ ιιηά ιιηίβΓ ΡΙαΙΙ, ΒοβΜι [,ΡίΙβίάβΓβΓ] άβΓ ΡΜΙοδορΜβ ιιηά 
Μαί1ΐθπΐ8.ϋ1ί νβηνβηάβί ΑνιΐΓάβη...»

2. Πρβ. δ.π.: « ...\ντΐΓ ά θ  ίοΐι Μα ί̂δίβΓ άβΓ ΡΜΙοδορΜβ...» Γιά τό χρόνο άναγόρευσής 
του σέ «μαγίστορα» πρβ. δ.π., σ. 34 κ.έ.

3. Πρβ. δ.π., σ. 88 κ.έ.: «... ιιη ά  δΙη ά ίβΓίβ  ΙιίθΓαιιί άΓβί ^ ϊιγθ ιιη ίβΓ  Ιιβ β Γ β Ι, υΐιίαηά, 
81ογγ ιιη ά  Ρ Ι α ίΙ  άίβ Ιΐιβοΐο^ίδοΐιβη λνίδδβηδοΜίίβη...» Γιά τό χρόνο έγγραφης του στή 
Θεολογική Σχολή πρβ. δ.π., σ. 36.

4. Πρβ. δ.π., σ. 89: «... 1)ίδ ίοΐι ά&δ Ιΐιβοΐο^ίδοΐιβ Εχαιηβη νοΓ άβηι ΚοηδίδΙοηιιιη 
1η 8ίιι1ί£3α·1 ββδίαηάβη ιιηά ιιηίβΓ άίβ Καηάίάαίβη άβΓ Τΐιβοΐο^ίβ αιιί^βηοιηπιβη \ναΓ.» 
Πρβ. καί τό παράθεμα στήν προηγούμενη σημείωση καθώς καί τά σχετικά μέ τις έξετάσεις 
έγγραφα, δ.π., σσ. 52-53.

5. Πρβ. Βήβ{β IV, 2, σ. 326.
6. Πρβ. Βτιβ^β IV, 1, δ.π., σ. 71 (άδεια - μέ ήμερομηνία 10 Ίανουαρίου 1797 - έγγα- 

τάστασής του στή Φρανκφούρτη).
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τά μέγιστα βοηθούμενος σ’ αύτό καί άπό τά ιδιωτικά μαθήματα στον άγαπημέ- 
νο του καθηγητή ίιδίίίβι*· τό τέλος της στίς δύο πόλεις, στίς όποιες εργαζό­
μενος ό Ηθ§β1 ώς οικοδιδάσκαλος είχε τήν εύκαιρία νά παρακολουθήσει τήν 
πρόοδο τής φιλοσοφίας μέχρις δτου πήρε τή μεγάλη άπόφαση νά τής άφιε- 
ρωθεΐ ολοκληρωτικά - μία άπόφαση πού, δπως μπορούμε νά υποθέσουμε, σί­
γουρα συνεπέφερε καί τόν περιορισμό τοΰ ενδιαφέροντος του γιά τήν άρχαιό- 
τητα στά φιλοσοφικά κυρίως έπιτεύγματά της. Ώς κορύφωση τής καμπύλης 
προβάλλει έτσι τό φθινόπωρο τοΰ 1793 πού ό νεαρός άπόφοιτος τών δύο Σχο­
λών τοΰ Πανεπιστημίου τής Τυβίγγης δέχτηκε νά παραμείνει «πιστός» στίς 
θεολογικές σπουδές του κι «[έξαιτίας] τής σύνδεσής τους μέ τήν κλασική φιλο­
λογία καί φιλοσοφία»1.

1 . Β ή β {β  IV, 1 , δ.π., σ. 89. Τδ πρωτότυπο κείμενο στή σημείωση 6 τής σ. 190.



ΖυδΑΜ Μ ΕΝ ΡΑδδΙΙΝ  Ο

Ώ ίβ  Μ α 8$ ΐ8€Ηβ Β ί Ι ά η η ξ  ά β 8 ] η η § β η  Η β ξ β Ι

Η β £ β 1δ β ί§ β η Μ η ά ί§ β Γ  ΓιβΒβηδΙα υί ν ο π ι δ βρΙβιη & βΓ 1 8 0 4  (Β η β ^ β  ν ο η  η η ά  
α η  Η β § β Ι  I V , 1, Η α π ύ )ΐΐΓ £  1 97 7 3, δ . 8 8 - 9 0 ) θγΙ&ιιΜ υ η δ ,ά β η  Β ί 1ά π η § 8§ 8ΐη §  

άβδ Ρ Μ ο δ ο ρ Ιιβ η  αυδ δβίηβΓ β ί§β η βη  δ ίο Μ  ζ υ  ί>βίΓ& οΜ θη. ϋ ίβ δ β Γ  δ ίο Μ  

£βιη&δδ, § θ Μ  δβίη \Υ β §  ζυΓ Ρ ΐιίΐο δ ο ρ ίιίβ , ζ υ  άβΓ βΓ δίοΐι βΓδΙ η & ο ΐιά βιη  Τ ο ά  

δθίηβδ ν& ΙθΓδ ζιι \ν ίά ιη β η  βηίδβΜ οδδ, α υοίι πΒθγ άίβ Μ&δδίδοΐιβ Ρ ΐ ι ί ΐο ίο ρ β .  

ϋ ίθ δ  ββλνβίδΐ υηδ Η θ £ θ 1δ Κ β ο 1ι ί ίβ Γ ί ί§ υ η £  δολνοΐι] δβίηβΓ Τγθπθ ζιιγ Ή ιβ ο -  

1ο §ίβ  ηαοΐι άβιη  Α 1)δθ1ι 1π 88 δβίηβΓ δ ίυ ά ίβ η  ίη  Τ ϋ 1)ίη §β η  αΐδ α υοίι δβίηβΓ 

\ν & 1ι 1 βίηβδ Α ιη ίδ  « υ η Ιβ Γ  άβη Β β π ιίδ & Γ ίβ η  άβδ ίΐιβ ο ΐο ^ίδ ο ΐιβ η  δΐ& η άβδ»  

ηαοΐι δβίηβΓ βΓίοΙ^ΓβίοΙιβη Ρ π ί ί υ η £  « ν ο Γ  άβιη Κ ο η δ ίδ ίο η υ π ι ίη  δ ΐ ι ι ΐ ΐ -  

§&γ1» . δ ο  Μ ίβΐ) Η β § β 1 δβίηβπι δ ΐυ ά ίυ ιη  άβΓ Τ ΐιβ ο ΐο ^ ίβ  ζυ η α ο ΐΐδί ΐΓ β υ  «α υδ  

Ν β ί§ υ η § »  υ η ά  « υ ιη  δβίηβΓ ν β Γ β ίη ά υ η §  ιη ίί  άβΓ Ιίΐ&δδίδοΐιβη ίά ΙβΓ & ίυ Γ υ η ά  

Ρ Μ Ιο δ ο ρ Ιιίβ  [ \ν ί11β η ]»  υ η ά  δο Λναίιΐίβ βΓ ά&δ « (χ β δ β Μ ίΙ  άβδ Ρ Γ β ά ί§ Ια ιη ΐ8)>, 

Λνβίΐ βδ ίΐιιη  «Μ υδδβ §βΛνα1ΐ Γ ί6 » , δίοΐι «ά βΓ α ΐΐβη  Ε ϋ β Γ & ίυ Γ  υ η ά  άβΓ Ρ ΐ ι ί -  

Ιο δο ρ ίιίβ  . . .  βΓ^βΒβη  ζ υ  Ιίό η η β η ». Ιη  άβΓ η α ο ΙιΙϋ β ίη ^β Γ  Ζ β ίΙ  β Γ §8ώ  δίοΐι 

Η β § β 1 ίβ ά ο ο ίι ίηιηιβΓ πιβΙΐΓ άβΓ Ρ ΐιίΐο δ ο ρ ίιίβ  υ η ά  άίβδ Ι ια ϋ β  δίοΙιβΓίίοΙι ζυΓ  

Γ ο ΐ^ β , άαδδ δβίη ΙηΓβΓβδδβ ίϋΓ  άίβ Α η ϋ ΐίβ  αΐΐιη& ΐιΐίοΐι η υΓ α υ ί άβΓβη  

ρ ΐιίΐο δ ο ρ ίιίδ ο ΐιβ  Ε Γ ζβ υ ^η ίδ δβ  δίοΐι ββδοΙίΓ& ηΙίίβ.

ΝίΙίΟδ Κ . Ρδίπ ιπ ιβη οδ


