
ΣΤΑΤΡΟΤΛΑ ΤΣΙΝΟΡΕΜΑ

ΟΙ ΣΤΡΟ ΥΚ ΤΟ ΥΡΑ Λ ΙΣΤΙΚ ΕΣ, ΜΕΤΑ - ΣΤΡΟ Υ Κ ΤΟ Υ ΡΑ Λ ΙΣΤΙΚ ΕΣ 
Θ ΕΩ ΡΙΕΣ  ΤΗ Σ ΓΛΩΣΣΑΣ ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗ Σ ΑΛΗΘΕΙΑΣ

Κατά τα τελευταία τριάντα χρόνια έχει συντελεσθεί στο χώρο της φι
λοσοφίας της γλώσσας μια αληθινή επαναστατική τομή με τεράστιες επιπτώ
σεις τόσο στη φιλοσοφία όσο και στη λογοτεχνία, την κοινωνική ανθρωπολογία, 
την ψυχολογία και την ιστορία γενικότερα. Αφορά την απαγκίστρωση της 
γλώσσας από την πραγματικότητα και τον προσδιορισμό της ως αυτόνομης,· 
αυτοπροσδιοριζόμενης διαδικασίας με δικούς της εσωτερικούς κανόνες νοήμα
τος. Η νέα αντίληψη για τη γλώσσα βρίσκει την απαρχή της στη γλωσσολογία 
του Ρθπϋη&ικί άβ 3&118811ΓΘ και την αποφασιστική έκφρασή της στα έργα, τό
σο διαφορετικών κατά τα άλλα, διανοητών όπως ο Οίδαιάθ Εβνί-3ΐΓαιΐ88, ο 
Ιαοφίβδ Ε&ο&η, ο Οϋΐθδ ΟθΙθιιζθ, ο Ι&βφΐθδ ΟβΓπάα και ο Μίοΐΐθΐ Ροιι- 
οαιιΐί1.

Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι να δείξει σε τί ακριβώς συνίσταται 
η νέα αντίληψη για τη γλώσσα και κατόπιν να προβεί σε συνολική αποτίμηση 
της προσφοράς της. Θα δειχθεί ότι η νέα θεωρία της γλώσσας ως θεωρία νοή
ματος υπερτερεί έναντι της παραδοσιακής θεωρίας, αλλά οδηγείται σε αδιέξοδα  ̂
και σε τελευταία ανάλυση αυτοαναιρείται, όταν διεκδικεί επιπλέον να γίνει μια 
ορισμένη θεωρία της γνώσης και της αλήθειας.

1. Τα έργα των παραπάνω φιλοσόφων σημαδεύουν την εποχή του στρουκτουραλισμού 
και μετα-στρουκτουραλισμού στη Γαλλία. Ο Ι^βΥί-ΒίΓαυδδ βρίσκεται αναμφισβήτητα στο 
στρατόπεδο του στρουκτουραλισμού, ενώ ο Γιαοαη, ο ϋβΙβιιΖΘ και ο Γοιίοαιιΐί έχουν μια 
στρουκτουραλιστική και μια μετα-στρουκτουραλιστική περίοδο. Ο ϋβιτίάα είναι ο γνωστό
τερος ίσως μετα-στρουκτουραλιστής, ο οποίος με την τριάδα των έργων που δημοσίευσε το
1967 (Σ ^ οή ΐϊΐΓβ  βί Ια Όί^βΓβποβ, Ραπδ, 8θΐπ1* Σ,α Υοίχ βί Ια ΡΚέηοπιβηβ, Ρ&Π8, Ρ ϋΡ * 
Όβ Ια ΟΓαπηηαΙοΙοξίβ, Ρ&Ηδ, Μίηιιϋ) προετοίμασε το έδαφος για την εσωτερική κριτική 
του στρουκτουραλισμού που παρατηρείται μετά το 1968. Ιστορικά, ορόσημο για τη μετασ
τροφή προς το μετα-στρουκτουραλισμό είναι δυνατό να θεωρηθεί ο Μάης του ’68, ο οποίος 
φέρνοντας στο προσκήνιο μια συγκεκριμένη ιστορική δυναμική-με την τεράστια έκρηξη ατο·* 
μικών και συλλογικών υποκειμένων δράσης - επανέθεσε επί τάπητος μια σειρά προβλημά
των, όπως αυτό της πράξης και της ιστορίας, που ο στρουκτουραλισμός είχε προσπαθήσει 
ν* αγνοήσει καθυποτάσσοντάς τα στη δομή. Ο μετα-στρουκτουραλισμός, ενώ μοιράζεται με 
το στρουκτουραλισμό τις ίδιες αντιλήψεις για τη γλώσσα και το υποκείμενο, διαφοροποιεί
ται απ’ αυτόν σε θέματα όπως η σχέση δομής και γεγονότος (βλ. π.χ. Ο. ϋθΐβΐΐζβ, Σ οζίφ ιβ
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I. ΤΑ Α ΔΙΕΞΟ ΔΑ ΤΗ Σ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΗΣ Θ ΕΩΡΙΑΣ ΤΗ Σ ΑΝΑΦΟΡΑΣ

Η αντίληψη ότι η γλώσσα είναι αυτόνομη και αυτοκαθοριζόμενη, που 
προβάλλεται για πρώτη φορά στη δεκαετία του ’50, αποτελεί ριζική ανατρο
πή του παραδοσιακού δόγματος που ήθελε τη γλώσσα να αποκτά νόημα εξαι- 
τίας της σχέσης της με κάτι έξω απ5 αυτή. Σύμφωνα με την παραδοσιακή αντί
ληψη, που κατά τον 17ο αιώνα βρήκε πρωταρχική έκφραση στα κείμενα του 
Οθ80&γ£θ8 και του ΕοοΙίΘ, η γλώσσα είναι μια συλλογή συμβόλων η φύση των 
οποίων εξαρτάται από τη σχέση τους με οντότητες έξω από τη γλώσσα. 
Αυτή είναι η θεωρία του νοήματος ως αναφοράς ή αντιστοιχίας, σύμφωνα με 
την οποία η γλώσσα και ο κόσμος είναι δυο ξεχωριστές οντότητες όπου η πρώ
τη καθρεπτίζει ή εικονίζει ή αναπαριστά τη δεύτερη. Εντός της κλασικής θεω
ρίας είναι δυνατό να διακρίνουμε δύο τουλάχιστον κατηγορίες θεωριών ανάλογα 
με την αντίληψη που έχουν για τη φύση των οντοτήτων στις οποίες αναφέρο- 
ται οι λέξεις. Πρώτον, θεωρίες οι οποίες πρεσβεύουν ότι οι λέξεις ίστανται για 
ιδέες ή σκέψεις ή γενικότερα περιεχόμενα της συνείδησης (Αριστοτέλης, Όθ- 
808τ1θ8, Γιοοίίθ), και δεύτερον θεωρίες οι οποίες πρεσβεύουν ότι οι λέξεις ονο
μάζουν αντικείμενα και οι προτάσεις εικονίζουν γεγονότα (πρώιμος \Υϋί£θη- 
δίθίη, Κιΐ88θ11). Και στις δύο περιπτώσεις το νόημα μιας λέξης θεωρείται ότι 
είναι ένα πράγμα (φυσικό ή νοητικό) προς το οποίο η λέξη αναφέρεται - με 
σύγχρονη ορολογία, το νόημα της λέξης είναι η αναφορά της.

Το πρώτο σημαντικό πρόβλημα το οποίο εγείρεται σ’ αυτό το πλαίσιο 
αφορά τη διασφάλιση της εγκυρότητας αυτής της σχέσης. Τί κριτήρια υπάρ
χουν τα οποία να εξασφαλίζουν ότι μια συγκεκριμένη λέξη αναφέρεται σωστά 
σ9 ένα συγκεκριμένο σύνολο ιδεών ή πραγμάτων; Την εγγύηση σ’ αυτή τη γνω- 
σιοθεωρία παρέχει το υποκείμενο. Το τελευταίο γνωρίζοντας άμεσα τη συνεί
δηση και τα περιεχόμενά της (τις ιδέες ή τις εντυπώσεις των αισθήσεων, κλπ), 
τα οποία μπορεί να συλλάβει - τουλάχιστον θεωρητικά - πριν και ανεξάρτητα 
από την ύπαρξη της γλώσσας, εναποθέτει νόημα στις λέξεις και εγγυάται τη 
σωστή τους χρήση. Η γλώσσα είναι απλώς το ενδιάμεσο μεταξύ του υποκειμέ
νου και των ιδεών του ή /και των αντικειμένων του κόσμου του - ένα μέσο επι
κοινωνίας βέβαια αλλά υποταγμένο στην ενορατική σχέση ανάμεσα στο υπο
κείμενο και τις ιδέες ή / και τον κόσμο του. Με δυο λόγια, η παράδοση στην 
οποία αναφέρομαι δίνει επιστημολογική προτεραιότητα στο υποκείμενο ως το 
αυτο-οριζόμενο σημείο αναφοράς από το οποίο οι κατηγορίες της σκέψης και 
του κόσμου μπορούν να συγκροτηθούν.

άιι 8βη8, Ραπδ, Μίηιιΐί, 1969 σ. 66 και Μ. Ροιιο&ιιΐΐ, V  Οτάτβ άιι Ό ί θ ο ο ι ι Ραπδ, θαΐ- 
ΙίπίαΓά, 1971, σσ. 56-8, ελλ. μτφ. Η  Τάξη τον Λόγον, Αθήνα, Ηριδανός, σσ. 40-41), ο 
ρόλος της ιστορικής γνώσης, το πρόβλημα της αλήθειας (βλ. παρακάτω σσ. 161-9, και υ
ποσημείωση 2) της σ. 163 κλπ.



Πολλές δυσκολίες δημιουργούνται για την κλασική θεωρία από την στιγ
μή που καλείται να δώσει απάντηση στο ερώτημα του μηχανισμού της αναφο
ράς, του τρόπου δηλαδή με τον οποίο η γλώσσα αναφέρεται στην πραγματικό
τητα. Στο ερώτημα αυτό καθεμιά από τις δύο κατηγορίες θεωριών που ανα
φέρθηκαν δίνει διαφορετική απάντηση.

α. Συγκεκριμένα, η πρώτη υιοθετεί την αντίληψη της αναφοράς ως ομοιό
τητας, σύμφωνα με την οποία η σχέση μεταξύ των ιδεών μας και των εξωτε
ρικών αντικειμένου στα οποία αυτές αναφέρονται είναι κυριολεκτικά σχέση 
ομοιότητας. Εδώ η γλώσσα ως δευτερεύουσα διαδικασία είναι απλώς η υποδο
χή για τις νοητικές αναπαραστάσεις, δηλαδή τις ιδέες μας. Σημαντικοί εκφρα
στές της θεωρίας της ομοιότητας θεωρούνται μεταξύ άλλων ο Αριστοτέλης1 και 
ο Εοοίίβ2, οι οποίοι πιστεύουν ότι η ομοιότητα ισχύει μεταξύ των «φαντασμά
των» (αναπαραστάσεων ή ιδεών) και των φυσικών αντικειμένων όσον αφορά 
τις πρωτογενείς ιδιότητές τους (π.χ. σχήμα, μέγεθος, θέση, κίνηση), αλλά όχι 
τις δευτερογενείς ιδιότητές τους (π.χ. χρώμα, θερμότητα).

Ό μω ς μια ανεπιθύμητη συνέπεια της θεωρίας της αναφοράς ως ομοιότη
τας ανακάλυπτε ήδη ο Β θγ&θΙθυ όταν διαπίστωνε ότι τίποτα δεν μπορεί να μοιά
ζει με μια ιδέα παρά μόνο μια άλλη ιδέα* ότι δηλαδή δεν μπορεί να υπάρχει κυ
ριολεκτική ομοιότητα μεταξύ φυσικού και νοητικού. Με βάση αυτή τη διαπί
στωση και μη θέλοντας να απαρνηθεί τη θεωρία της αναφοράς ως ομοιότητας, 
ο ίδιος συνεπέραινε - εσφαλμένα - ότι εφόσον μόνον ιδέες μπορεί να μοιάζουν 
με ιδέες, τίποτα δεν υπάρχει εκτός από ιδέες, εκτός από πνεύματα και ιδέες, 
όπως έλεγε. Ο ΒβιΊί6ΐθγ οδήγησε τη θεωρία της ομοιότητας στις ακραίες της - 
και για πολλούς φιλοσόφους απαράδεκτες - συνέπειες: τον υποκειμενικό ιδεα
λισμό. (Τότε ακριβώς άρχισε η υπονόμευση της θεωρίας της ομοιότητας με 
τους εκπροσώπους του γερμανικού ιδεαλισμού και τους απογόνους τους).

• β. Μια εναλλακτική άποψη για το πώς η γλώσσα αναπαριστά τον κόσμο 
υιοθετούν οι θεωρίες που υπάγονται στη δεύτερη κατηγορία που αναφέρθηκε 
(π.χ. οι θεωρίες του λογικού ατοιμισμού). Σύμφωνα με τις θεωρίεξ αυτές, το 
νόημα προϋποθέτει αλληλεπίδραση γλώσσας και γεγονότος που περιγράφει. Η 
αλληλεπίδραση είναι δυνατή διότι γλώσσα και κόσμος μοιράζονται την ίδια 
δομή. Ό πω ς το εκθέτει ο λνίίΐ^θηδίβίη στο ΤταβΙαΙνιβ Σ,οξίαο - ρΚϋοβορΗί- 
€118, κόσμος και γλώσσα διαιρούνται σε μέρη: τα έσχατα μέρη από τα οποία α
παρτίζονται ο κόσμος (ατομικά γεγονότα) και η γλώσσα (ατομικές προτάσεις) 
καθρεφτίζουν το ένα το άλλο, βάσει μιας κοινής λογικής δομής. Η κοινή δομή 
φυσικής γλώσσας και πραγματικότητας μπορεί να αποδοθεί σε μια ιδεώδη

1. Βλ. Π ερί ψυχής. Βιβλίο Γ , κεφ. 7, 8 και Περί Ερμηνείας κυρίως κεφ. 1-4. Για την 
αριστοτελική θεωρία νοήματος σημαντικό, μολονότι εισαγωγικό, είναι το έργο του *ί.Ι<. Α ο  
ΙεγΟΙ, ΑΓΐ8ΐοΐΙβ*8 ΟαΐβξοΗββ αηά Ώβ ΙηΐβΓρΓβίαΐίοηβ, ΟχίθΓ(1, ΟΙ&Γβηάοη ΡΓβδδ, 1963.

2. I .  ίιοοίίβ, Αη Ε$$αι/ ΟοησβΓηίης Ηιιτηαη ϋηάβΓβΙαηάίηξ, 1689, βιβλία II, III.
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γλώσσα - στην κατασκευή της οποίας επιδίδεται ο\νίίί^βη8ίθίη στο ΤταοΙα- 
ΙΜ8. Το ότι το εγχείρημα αυτό δεν επέτυχε το μαρτυρούν και οι τελευταίες πα
ράγραφοι του ΤταοΙαΙιΐ8χ και η ύστερη, περίοδος της φιλοσοφίας του \νίίί£βη- 
δίβίη, την οποία αφιέρωσε στην ολοκληρωτική ανατροπή της θεωρίας νοήμα
τος του ΤναοΙαΙηζ1.

Και αυτή η άποψη για τον τρόπο αναφοράς της γλώσσας προς την πραγ
ματικότητα δεν μπορεί να θεωρηθεί ικανοποιητική. Καμιά θεωρία περί της ιδε
ώδους γλώσσας και της κοινής διμής δεν έχει καταφέρει να δείξει ποια τέλος 
πάντων είναι αυτή η κοινή δομή που δίνει νόημα στη γλώσσα και καθιστά δυ
νατή τη σχέση, της με την πραγματικότητα. .

Οι δυσκολίες των παραδοσιακών θεωριών του νοήματος (και των δύο ανα- 
φερθεισών κατηγοριών) δεν αφορούν μόνο το μηχανισμό της αναφοράς αλλά 

-και το κριτήριο διασφάλισης της εγκυρότητας της αναφοράς που, όπως ειπώ
θηκε, θεωρείται ότι είναι το υποκείμενο. Σύντομα έγινε φανερό ότι το υποκεί
μενο, στην πλήρη ιδιωτικότητα και απομόνωσή του, όπως το είχε θεσπίσει ο 
Οβδο&Γΐθδ, μπορεί να σφάλλει ή, πράγμα παρόμοιο, ότι διαφορετικά υποκείμε
να μπορεί να έχουν διαφορετικές αντιλήψεις για το τί συνιστά σωστή αναφορά 
(και επομένως ορθή γνώση) σε μια συγκεκριμένη περίπτωση. Επιπλέον το καρ
τεσιανό υποκείμενο μπορεί να έχει άμεση πρόσβαση στα περιεχόμενα και τις 
εμπειρίες της δικής του συνείδησης, τί συμβαίνει όμως με τα περιεχόμενα και 
τις εμπειρίες των άλλων συνειδήσεων; Πώς μπορεί να γνωρίζει ότι αναφέρεται 
ορθώς σ’ αυτά; Πώς μπορεί, π.χ., να γνωρίζει με βεβαιότητα ότι ένα άλλο υπο
κείμενο βρίσκεται σε πόνο, ή ότι αγαπάς ή ο,τιδήποτε άλλο; Και για να οδηγή
σω την άποψη αυτή στις ακραίες συνέπειές της, που δείχνουν πόσο απαράδεκτη 
είναι, πώς μπορεί σε τελευταία ανάλυση το υποκείμενο να γνωρίζει ότι τα άλλα 
υποκείμενα υπάρχουν; Η γνωσιοθεωρία που ορίζει το ιδιωτικό υποκείμενο ως 
μοναδικό εγγυητή της σχέσης λόγου και πραγματικότητας, σε μια ακραία μορ
φή της, οδηγεί στο σολιψισμό αμφιβάλλοντας ακόμα και γι’ αυτή την ύπαρξη 
των άλλων συνειδήσεων3.

1. 1 1, λνίίί^θηδίβίη, ΤταοΙαΙνυΒ Εοβίοο-ρΗίΙοδορΚΐαιβ, μτφ. ϋ . Ρ. Ρθ3Τ5 και Β. Ρ· 
ΜοΟυίηηβδδ, Ι^οηάοη, Κ Κ Ρ ,  1961, 53, § § 6. 54, 7.

2. Βλ. Ι<. \νίίΐ£βηδ1βίη, ΡΗΐΙοβορΗίοαΙ Ιηνβ8ΐί§αΐίοη8, μτφ. Ο. Ε. Μ. Αηδοοπιββ, 
ΟχίθΓά, Βοδίΐ ΒΙαοΙίλνβΠ, 1953, κυρίως § § 1-43, οι οποίες αποτελούν κλασική κριτική των 
αναπαραστατικών θεωριών του νοήματος.

3. Αυτό είναι το περιβόητο «πρόβλημα των άλλων νόων» (οίΚβΓ πιίπάβ ρΓοΗβπτ) που 
αφορά τη γνώση μας για τα συναισθήματα, τις σκέψεις και την ίδια την ύπαρξη των άλλων 
υποκειμένων. Βλ. «Γ. \νΊδάοπι, ΑιΐδΙίη και Α. I .  Αγβι% «ΟΙΙιβΓ ππη<1δ», ΡΓ0 βββάίπ§ 8

■ ο/* ΐΚβ Α ηδΙοΙβΙίαπ 8οοίβΙϊ}, δυρρί. νοί. 1946. Κλασική απάντηση στο σολιψισμό της καρ
τεσιανής παράδοσης όσο αφορά την ύπαρξη των άλλων συνειδήσεων δίνει ο Οΐ11)θΓί Κ^ΐθ 
(ΤΚβ ΟοηοβρΙ ογ Μίηά, Ιιοικίοη, Ηυίοΐιίηδοη, 1949) και στη συνέχεια, τροποποιώντας 
τον Κ^ΐθ, ο Ρ. Ρ. 81ι·α\νδοη [Ιηάίνίάιιαΐ8Λ ίιοηάοη, ΜθΙΙηΐθη, 1959).



Οι στρουκτουραλιστικές, μετα-στρουκτουραλιστικές θεωρίες της γλώσσας 151

Με λίγα λόγια, από την στιγμή που συνειδητοποιούμε ότι ο εγγυητής της 
αναφοράς του λόγου προς την πραγματικότητα μπορεί να σφάλλει, έχουμε να 
διαλέξουμε: ή να επικαλεσθούμε το Θεό, όπως έκανε ο Οβ8οαι*ίβ8, ως το αλά
θητο Τποκείμενο, για να παράσχει εγγύηση ενάντια στην πλάνη* ή να συρθούμε 
σε κάποιας μορφής ιδεαλισμό (όπως ο Ββι·1ίβ1βγ)ή σχετικισμό* ή, διαφορετικά, 
να αρνηθούμε την καρτεσιανή θεωρία του νοήματος και της γνώσης στο σύνολό 
της.

II. Η ΓΛΩΣΣΑ ΩΣ ΑΥΤΟΝΟΜΗ ΔΙΑ ΔΙΚΑ ΣΙΑ  
(Στρουκτουραλισμός, Μετα - στρουκτουραλισμός).

Οι νέες θεωρίες της γλώσσας προσπαθούν να άρουν τα αδιέξοδα της κλα
σικής θεωρίας απαλλάσσοντας τη μεν γνώση από τα δεσμά του καρτεσιανού 
ιδιωτικού υποκειμένου, τη δε γλώσσα από το άγκιστρο της πραγματικότητας 
και της αναφοράς.

Πρόδρομος της νέας αντίληψης για τη γλώσσα πρέπει να θεωρηθεί ο Ρβπΐί- 
ηαικί άβ δαιΐ88ΐΐΓθ. Η διάκριση του δεαΐ88ΐΐΓβ μεταξύ της Ιαηξηβ (του συνόλου 
των γλωσσικών συνηθειών που επιτρέπουν σ’ένα άτομο να κατανοεί και να γίνε
ται κατανοητό) και της ρατοΐβ  (της χρήσης των σημείων στην ομιλία), καθώς 
και η εμμονή του ·στην%ποψη ότι τα γλωσσικά σημεία πρέπει να μελετηθούν συγ
χρονικά, στις στατικές τους αλληλο συν δέσεις και αντικαταστάσεις, και όχι δια
χρονικά, στις χρονικές τους μεταλλαγές, αποτέλεσαν τη βάση για τον χαρακτη
ρισμό του ως πατέρα του στρουκτουραλισμού. Η μελέτη του δαιΐ88ΐΐΓβ ξεκινάει 
με κριτική της αντίληψης ότι η γλώσσα είναι μια διαδικασία «ονομάζειν» - ένας 
κατάλογος λέξεων, κάθε μια από τις οποίες αντιστοιχεί στο πράγμα που ονομά
ζει. Αντ’ αυτής προβάλλει την άποψη ότι κάθε γλωσσικό σημείο ενώνει, όχι ένα 
πράγμα κι ένα όνομα, αλλά μια έννοια και την ακουστική της εικόνα1. Στη δι
κή του ορολογία, το σημείο αποτελείται από το 8ΐ§ηίβέ, το σημαινόμενο (δηλ. 
την έννοια), και το $ί§ηί/ίαηί9 το σημαίνον (δηλ. την ακουστική εικόνα). 
Έ τσ ι ο ήχος «δένδρο» συνδέεται με την έννοια του δένδρου και1 όχι με οντό
τητες που υπάρχουν έξω στο φυσικό κόσμο και εμπίπτουν κάτω απ’ αυτή την 
έννοια.

Αξίζει να σημειωθεί ότι η αντίληψη του δ&ιΐ88ΐΐΓβ για το σημείο και τη ση
μασία δεν αποτελεί ριζοσπαστική τομή σε σχέση με τις παραδοσιακές αντιλή
ψεις για τη γλώσσα. Ό πω ς λέει ο Ι&1ίθΙ)8θη, η σωσσυριανή άποψη είναι ίδια 
με το μεσαιωνικό ορισμό της γλώσσας ως κάτι που ίσταται για κάτι άλλο (άίί- 
φ ιίά  8ΐαΙ ρτο·α&ιφιο)%. Η καινοτομία του δ&ιΐ88ΐΐΓθ έγκειται στα εξής δύο ση

1. Ρ. άθ 8αιΐ88ΐΐΓθ, Μαθήματα Γενικής Γλωσσολογίας, (ελλ. μτφ.) Αθήνα, Παπαζή- 
ση, 1979, σ. 100.

2. Κ. Ιαίεοϋδοη, Εβεαιβ άβ Σίηξαίδΐί^κ,β ΟέηβΓαΙβ, Ραηδ, ΜίηιιίΙ, 1963 σ. 162.
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μεία: Πρώτον, ορίζει τη σχέση μεταξύ σημαίνοντος και σημαινομένου ως αυ
θαίρετη, δηλαδή εντελώς συμβατική, χωρίς να στηρίζεται σε σχέσεις ομοιότη
τας ή αιτιακού συσχετισμού* και δεύτερον εγκαινιάζει την άποψη ότι η σημασία 
δεν εξαρτάται από την αναφορά σε μια εξω-γλωσσική πραγματικότητα αλλά 
από τις δία φοροποιητ ικές σχέσεις που υφίστανται μεταξύ των στοιχείων εντός 
των δύο σειρών του σημαίνοντος και του σημαινομένου1. Οι λέξεις, κατά τον 
5&118811ΓΘ, είναι κατανοητές μόνον εντός του συνολικού συστήματος. Η γλώσσα 
είναι πρωταρχικά ένα σύστημα ή μια δομή της οποίας τα μέρη είναι δευτερεύ- 
οντα ως προς αυτή. Το νόημα δεν είναι πλέον προνόμιο μεμονωμένων λέξεων 
ή προτάσεων. Εξαρτάται από τις διαφοροποιητικές σχέσεις που συγκροτούν τη 
γλώσσα: «στη γλώσσα δεν υπάρχουν παρά μόνο διαφορές... Η γλώσσα δεν πε
ριέχει ούτε ιδέες ούτε ήχους που θα προϋπήρχαν στο γλωσσικό σύστημα, αλλά 
μόνο διαφορές νοηματικές και διαφορές φο^νητικές που προέρχονται από αυτό 
το σύστημα»2.

α. Η  Υπονόμευση του Σημαινομένου (Στρουκτουραλισμός)

Ο Εβνί-δίΓ&ιΐδδ και ο ίίδίοαη βασιζόμενοι σε έννοιες σωσσυριανής προέ
λευσης εγκαινιάζουν την «επανάσταση της γλώσσας» κατά τον ακόλουθο τρό
πο. Ο δ&ΐΐδδΐΐΓβ συνέλαβε τη γλώσσα ως αποτελούμενη από δύο παράλληλες 
σειρές κάθε μια από τις οποίες συγκροτείται από διαφοροποιητικές σχέσεις ε
σωτερικές προς αυτή - δηλαδή τη σειρά των σημαινόντων και τη σειρά των ση- 
μαινομένων. Μεταξύ των δύο σειρών δεν υπάρχει σχέση προτεραιότητας: έννοιες 
και ήχοι είναι αδιαχώριστα συνδεδεμένα όπως δύο όψεις ενός φύλλου χαρτιού3. 
Η καινοτομία του ί,βνι-δίΓ&ιΐδδ και του Εαοαπ συνίσταται στο γεγονός ότι και 
οι δύο - καθένας με το δικό του τρόπο - προσπάθησαν να δείξουν την προτε
ραιότητα του σημαίνοντος έναντι του σημαινομένου σε μια διαδικασία η οποία, 
μέσω των φιλοσοφιών του ΟβΓΠ(1α, του Ββίβιιζβ και του ΡοιιοαιιΙΙ, οδήγησε 
στην πλήρη απόρριψη της θέσης ότι η παραγωγή νοήματος μπορεί να έχει οποια
δήποτε σχέση μ’ ένα σημαινόμενο έξω από τη γλώσσα.

Συγκεκριμένα, ο ίίβνΐ-δίΓδίιΐδδ ανέπτυξε μια θεωρία της γλώσσας την 
οποία στη συνέχεια προσπάθησε να εφαρμόσει στη μελέτη της κοινωνίας γενι
κότερα. Κατά την άποψή του, στη γλώσσα, όπως και σε κάθε σύστημα δομής 
(π.χ. μύθους, τοτεμισμό), το νόημα δεν πηγάζει από μια υποκειμενικότητα που 
μέσω της αναφοράς της στα πράγματα προσδίδει νόημα στις λέξεις, αλλά είναι 
αποτέλεσμα του συνδυασμού επιμέρους στοιχείων τα οποία δεν έχουν τα ίδια 
νόημα. Ό πω ς λέει ο ίδιος, «η φωνολογική επανάσταση... συνίσταται στην ανα

1. Βλ. Μαθήματα Γενικής Γλωσσολογίας} σ.σ, 156-161.
2. όπ. π., σ. 159.
3. όπ. π . σ. 151. .......................



κάλυψη ότι το νόημα είναι πάντα το αποτέλεσμα ενός συνδυασμού στοιχείων 
τα οποία δεν έχουν τα ίδια νόημα... Κατά την άποψή μου το νόημα δεν είναι 
ποτέ το πρωταρχικό φαινόμενο... πίσω από όλο το νόημα υπάρχει ένα μη-νόη- 
μα..»1. Το «μη-νόημα» είναι αυτό που ο Ιιβνί- δίΓαπδδ ονομάζει δομή. Η δομή 
λοιπόν είναι το πρωταρχικό φαινόμενο από το οποίο πηγάζει το νόημα. Το 
νόημα τοποθετείται σε μια συνολικά ασυνείδητη δομή ο μηχανισμός της οποίας 
είναι έξω από τον έλεγχο και τους σκοπούς του υποκειμένου: «Σχηματισμός 
ολότητας που δεν προϋποθέτει κριτικό στοχασμό, η γλώσσα αποτελεί έναν αν
θρώπινο λόγο που έχει τους λόγους του και που ο άνθρωπος δεν γνωρίζει»2.

Η γλώσσα, με τον Γιόνί- δίΓ30!88, όχι μόνο αυτονομείται από το υποκεί
μενο αλλά συγχρόνως αποκτά πρωτοκαθεδρία έναντι της πραγματικότητας, 
έναντι σημαινομένων έξω από αυτή. Ο Γιθνι-δΐΓ£αΐ88 υιοθετεί την αρχή της 
προτεραιότητας του σημαίνοντος διότι πιστεύει ότι μόνο έτσι είναι δυνατό να ερ- 
μηνευθεί η δημιουργία νέων νοημάτων στο λόγο. Η ικανότητα της φυσικής 
γλώσσας να μεταδίδει έναν απεριόριστο αριθμό μηνυμάτων παράγοντας συνε
χώς νέα νοήματα οφείλεται, κατά την άποψή του, στο ότι στη γλώσσα υπάρχει 
μια υπεραφθονία σημαινόντων σε σχέση με τα σημαινόμενα, «ένα πλεόνασμα 
σημασίας». Σε κάθε ανθρώπινη γλώσσα υπάρχουν σημαίνοντα (λέξεις) που εί
ναι αποδεκτά ως εύσχημα από τη συγκεκριμένη γλωσσική κοινότητα αλλά στε
ρούνται σαφούς και καθορισμένης σημασίας. Ο Ίίβνΐ-δίΓ&ιΐββ ονομάζει τις λέ
ξεις αυτές «κυμαινόμενα σημαίνοντα» . Τα κυμαινόμενα σημαίνοντα χρησιμο
ποιούνται κάθε φορά για να αποδώσουν νέα νοήματα, σε περιπτώσεις δηλαδή 
όπου υπάρχει διάσταση και ανεπάρκεια μεταξύ σημαίνοντος και σημαινομένου. 
Τέτοια ανεπάρκεια υφίσταται όταν ο ομιλητής αντιμετωπίζει κάτι νέο και δεν 
ξέρει τί να πει, γιατί στη δική του μη-διατυπωμένη περίσταση δεν αντιστοιχεί 
κανένα από τα ήδη υπάρχοντα μηνύματα του κώδικα που κατέχει και το οποίο 
θα επέτρεπε την κοινοποίησή της σε άλλους. Για τη μετάδοση της μη-διατυπω- 
μένης-ήδη περίστασης επιστρατεύεται ένα «κυμαινόμενο σημαίνον».

Βασική ιδέα του Γιθνί-δΐΓοθΐ88 είναι ότι η γλώσσα επινοήθηκε από τον 
άνθρωπο βη Μοβ, ως ένα ολοκληρωμένο σύστημα ήδη πλεονάζον, ήδη σε υπε
ραφθονία, σε σχέση με τις δυνατές χρήσεις του:

Ο άνθρωπος από τις καταβολές του διαθέτει ένα 
πλήρες σύστημα σημαινόντων που πρέπει να κατα- 
νείμει σ5 ένα σημαινόμενο που είναι δεδομένο ως 
τέτοιο χωρίς όμως ως εκ τούτου να είναι γνωστό.

1. ΟΙαυάβ Ιιβνί-8ίΓ8αΐ88, «Α ΟοηΙτοηίαΙίοη», Νβνο Ε β(ΐ Ίΐβνίβνν 62 (<Ιυ1γ-Αιΐ£ΐΐ8ί, 
1970), σ. 64.

2. ίιόνί-8ίΓαιΐ88, £α Ρβηβββ 8α\ινα%β, Ρ&ΓΪ8, 1962, ελλ. μτφ. Ά γρια  Σκέψη, Αθήνα,
Παπαζήση, 1977, σ. 354.
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Υπάρχει πάντα μια ασυμφωνία μεταξύ των δύο, που 
θα μπορούσε να λυθεί μόνο με τη θεία κατανόηση, 
και η οποία καταλήγει στην ύπαρξη μιας υπερ
αφθονίας του σημαίνοντος, σε σχέση με το σημαι- 
νόμενο πάνω στο οποίο μπορεί να παρασταθεί1.

Τη διαπίστωση για την προτεραιότητα του σημαίνοντος ο Εβνί-δίΓοαΐ88 μετα
φέρει στο χώρο της μελέτης της κοινωνίας, την οποία βλέπει ως μια τάξη συμ
βόλων που κυβερνάται από τους κανόνες της γλώσσας: «Ό πως η γλώσσα, το 
κοινωνικό είναι μια αυτόνομη πραγματικότητα (ακόμα περισσότερο, είναι η ί
δια πραγματικότητα)· τα σύμβολα είναι πιο πραγματικά από εκείνο το οποίο 
συμβολίζουν, το σημαίνον προηγείται και καθορίζει το σημαινόμενο»2.

Ο ίι&ο&η είναι υπεύθυνος για το δεύτερο πλήγμα εναντίον του σημαινομέ- 
νου καθώς και για την εφαρμογή των εννοιών της δομικής γλωσσολογίας στην 
επανερμηνεία της ψυχανάλυσης. Ο ίδιος δεν δανείζεται απλώς σωσσυριανές έν
νοιες αλλά τις μετασχηματίζει. Αντίθετα με τον δΕΟΐδδΐΐΓβ ο οποίος ορίζει το 
σημαίνον και το σημαινόμενο ως στοιχεία της Ιαηβκβ (συγχρονίας), ο ίαοαπ 
τα διασπά και ισχυρίζεται ότι το μεν σημαίνον συνιστά την Ιαη§ιιβ  (συγχρονία) 
το δε σημαινόμενο την ραΓΟΪβ (διαχρονία). Το δίκτυο του σημαίνοντος είναι 
«η συγχρονική δομή του υλικού της γλώσσας στο βαθμό που σ’ αυτή τη δομή 
κάθε στοιχείο προσλαμβάνει την ακριβή του λειτουργία με το να είναι διαφορε
τικό από τα άλλα». Το δίκτυο του σημαινομένου είναι «το διαχρονικό σύνολο των 
συγκεκριμένα αρθρωμένων λόγων που αντιδρά ιστορικά στο πρώτο, όπως 
ακριβώς η δομή του πρώτου ρυθμίζει την πορεία του δευτέρου»3.

Η διάσπαση του σωσσυριανού σημείου είναι οριστική. Το σημαίνον και το 
σημαινόμενο παύουν να θεωρούνται ως δύο παράλληλες σειρές αναπόσπαστα 
συνδεδεμένες όπως δυο όψεις ενός φύλλου χαρτιού4. Το σημαινόμενο δεν εκπρο
σωπεί πλέον την έννοια προς την οποία τείνει το σημαίνον, αλλά αντίθετα τις 
συγκεκριμένες χρήσεις στις οποίες τίθενται οι διαφορικές σχέσεις πουσυνιστούν 
τη γλώσσα (Ιαπξΐιβ— το σημαίνον). Το νόημα κατ’ αυτό τον τρόπο καθίστα
ται ένα ατελείωτο παιχνίδι αντικαταστάσεων και συνδυασμών των σημαινόντων 
μέσα στη γλώσσα, ένα παιχνίδι που σε καμιά περίπτωση δεν βρίσκει έρεισμα 
σε κάποιο σημαινόμενο έξω από τη γλώσσα. Το νόημα λοιπόν δεν συνίσταται 
στην αναφορά ενός σημαίνοντος προς ένα σημαινόμενο αλλά στην αναφορά ενός

1. 0 .  1^νί-8ίΓαιΐ8δ, «Ιη ίΓοά υ οίίο η  α ΓοβιινΓθ άθ Μ&γοθΙ Μ&ιΐδδ» στο έργο δοο ίο -  
Ιοβίβ βί ΑηΐΚτοροΙοζίβ, του Μ. Μαιΐδδ (εκδοτ.), Ρ α ηδ , ΡΓθδδθδ ΙΙηίνθΓδίίδΐίΓθδ άβ ΡΓαη-
06, 1950 , σ. Χ ΕΙΧ , υπογράμμιση δική μου.

2 . όπ. π σ. X X X I I .
3 . I .  ίι&ο&η, βοΓίΐδ, Ρ α π δ , 8θΐιί1, 1 966 , σ. 4 1 4 , αγγλ. μτφ. β ο η Ι$ : Α  ββίββήοη, 

Ιιο ικίοη , Τανΐδίοοίί, 1 9 7 7 , σ. 126 .
4. Β λ. σ. 15 2 , υποσημείωση 3.
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σημαίνοντος προς ένα άλλο. Καμιά σημασία, λέει ο Ε&ο&η, δεν μπορεί να δια
τηρηθεί παρά μόνο αναφορικά προς κάποια άλλη σημασία.

Προκειμένου να τονίσει την πρωτοκαθεδρία του σημαίνοντος ο ίι&ο&η υιο
θετεί την έννοια «του διαρκούς ολισθήματος του σημαινομένου κάτω από το ση
μαίνον», η οποία θυμίζει την έννοια του «κυμαινομένου σημαίνοντος» του Εθ- 
νί-δίΓΗΠ88. Το ακατάπαυστο ολίσθημα του σημαινομένου καθιστά αδύνατη την 
έκφραση ενός σταθερού νοήματος που μπορεί να πηγάζει από κάτι έξω από τη 
γλώσσα. Ο ίι&ο&η με ριζοσπαστικότερο τρόπο από τον Εβνί-δίΓ&ιΐδδ θεσπίζει 
την αυτονομία του λόγου καθιστώντας το νόημα αποτέλεσμα των μεταφορικών 
και μετωνυμικών σχέσεων μεταξύ των σημαινόντων.

β. Η  εξαφάνιση του σημαινομένου ( Μετα-στρουκτουραλισμός)

Μετά τον Εαοαπ, εκείνο που απέμεινε στο Ββπ*ί(Ι& ήταν να αρνηθεί οποια
δήποτε έννοια του σημείου ως ενότητας - σε - διάκριση σημαίνοντος και σημαι- 
νομένου, εξαλείφοντας πλήρως το σημαινόμενο. Κατά την άποψή του η διάκρι
ση μεταξύ σημαίνοντος και σημαινομένου δεν είναι δυνατό να διατηρηθεί γιατί 
στη γλώσσα κάθε σημαινόμενο (αυτό στο οποίο το σημαίνον αναφέρεται και 
του προσδίδει το νόημά του) είναι με τη σειρά του και σημαίνον, και αποκτά 
νόημα εξ αιτίας κάποιου άλλου σημαινομένου, το οποίο πάλι με τη σειρά του 
μπαίνει στη θέση του σημαίνοντος, και ούτω καθεξής επάπειρον. Ο ϋβιτκΐ£ί 
είναι κατηγορηματικός. «Δεν υπάρχει τίποτα έξω από το κείμενο»1, καμιά έν
νοια «που να έχει νόημα καθαυτή, με την απλή παρουσία της στη σκέψη σε πλή 
ρη ανεξαρτησία από τη γλώσσα, δηλαδή από ένα σύστημα σημαινόντων...»2. 
Η αναζήτηση ενός τέτοιου «υπερβατικού σημαινομένου»3 έξω από τη γλώσσα 
αποτελεί εκδήλωση της «μεταφυσικής της παρουσίας» και πρέπει, κατά την 
προσφιλή έκφραση του ΌβΓΓΐάδΐ, να «αποδομηθεί».

Η «αποδόμηση» του σημείου αφήνει τη γλώσσα απολύτως αυτόνομη και 
αυτο-προσδιοριζόμενη ως ένα σύστημα αμιγών σημαινόντων, δεδομένου ότι 
κάθε σημαινόμενο είναι, κατά την άποψη του ϋθΓΓΐάδΐ, και στη θίση ενός ση
μαίνοντος. Η γλώσσα κατ’ αυτό τον τρόπο παύει να θεωρείται ότι αντλεί το 
νόημά της από ένα σημασιολογικό στρώμα κάτω ή έξω απ5αυτή, είτε αυτό λέ
γεται εμπειρία είτε συνείδηση ή ακόμα και πλατωνικός κόσμος των ιδεών. Το 
νόημα θεσπίζεται ως αυτοτελές, αποτέλεσμα ενός παιχνιδιού διαφορών ανάμε
σα σε όρους, χωρίς αναφορά σε κάποιες υπο-γλωσσικές ή εξω-γλωσσικές εγ
γυήσεις. Το νόημα δεν είναι πλέον η βάση της γλώσσας αλλά αποτέλεσμά της.

1. ί .  ϋβΓπάδΐ, Όβ Ια ΟΓαπιηιαίοΙοξίβ, Ραπδ, Μίηυίί, 1967, σ. 227, αγγλ. μτφ. 0/“ 
Ο τ α π ι τ η α Ι ο Ι ο Β&ΙΙΐπίΟΓβ, «Τοίχη ΗορΜηδ Ργθ83, 1976, σ. 158, υπογράμμιση δική μου.

2. «I. ϋβιτΐάα, Ροδίΐίοηβ, Ραιΐδ, ΜΐηιπΙ, 1972, σ. 30, αγγλ. μτφ. Ροδίίίοηδ, 
ΟΜοα§ο, αηά ΑίΜοηβ Ργθ88, 1981, σ. 19.

3. όπ. π., αγγλ. μτφ. ό,π .π .
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Ο ϋβίβιιζθ ξεκινώντας από νιτσεακές θέσεις αναπτύσσει μια φιλοσοφία της 
διαφοράς την οποία θεωρεί δομικό στοιχείο όχι μόνο της γλώσσας αλλά ολό
κληρης της πραγματικότητας1. Στο έργο του Σ,ο^ίφιβ άιι 8βΠ8 (Ρ&Π8, ΜίηιιίΙ, 
1969) ισχυρίζεται ότι η γλώσσα πρέπει να αναλυθεί όχι με τη μορφή σταθερών 
δομών αλλά γεγονότων2 -τα οποία είναι τυχαίες συμπλοκές ατομικοτήτων, ατο
μικών σειρών που καθαυτές είναι χωρίς νόημα. Το νόημα είναι αποτέλεσμα της 
διαφοράς τέτοιων γεγονότων. Ο Όβίβιιζβ εισάγει την έννοια του γεγονότος για 
να δείξει τον ακαθόριστο, απροσδιόριστο, συνεχώς μεταβαλλόμενο χαρακτήρα 
της γλώσσας. Τα γεγονότα, που στη γλώσσα αντιστοιχούν στο απαρέμφατο, 
καθιστούν δυνατό τον απροσδιόριστο πολλαπλασιασμό των λέξεων και προτά
σεων. Η γλώσσα είναι ένα ατελείωτο παιχνίδι διαφοράς μεταξύ γεγονότων, η 
οποία δεν ανάγεται σε καμιά ταυτότητα και δεν ενοποείται σε καμιά σύνθεση. 
Δεν υπάρχει πίσω από τη διαφορά κανένα κρυμμένο, «υπερβατικό» σημαινόμε- 
νο από το οποίο να πηγάζει το νόημα.

Μετά τον ΒθΙθπζθ, ο ΡοιιοαιιΙΙ έρχεται σταδιακά3 να αρνηθεί στο νόημα 
μια δική του ταυτότητα ανάγοντάς το σε αποτέλεσμα σχέσεων εξουσίας που εν
τοπίζονται μέσα στο λόγο. Ό χι πλέον η σταθερή αναλλοίωτη δομή, όχι οι σχέ
σεις διαφοράς, αλλά οι σχέσεις εξουσίας εννπαρκτες στο λόγο διαμορφώνουν το 
νόημα. Η καινοτομία του Ροποαπίί έγκειται στο ότι για πρώτη φορά η θεωρία 
του λόγου τοποθετείται εντός μιας θεωρίας της εξουσίας. Ταυτόχρονα, ακολου
θώντας τη γενική μετα-στρουκτουραλιστική τάση, απορρίπτει κατηγορηματι
κά την ιδέα ότι μπορεί να υπάρχει ένα κρυμμένο νόημα, κάτι που δεν λέγεται 
κάτω από αυτό που λέγεται, και το οποίο πρέπει να φέρουμε στην επιφάνεια. 
Αντίθετα, ισχυρίζεται, εκείνο που πρέπει να μελετηθεί είναι η πολλαπλότητα 
των προτάσεων οργανωμένων σε πεδίο διασποράς. Ο λόγος είναι απλά το σύνο
λο των πραγμάτων που λέγονται, και τίποτε άλλο πίσω απ’ αυτό.

Με τον Ροιιοαιιΐί, η παραδοσιακή σχέση λόγου και πραγματικότητας αν
τιστρέφεται πλήρως. Ό χι μόνο ο λόγος ανεξαρτητοποιείται από την πραγμα
τικότητα αλλά και η ίδια η πραγματικότητα γίνεται κατά κάποιο τρόπο εξάρ
τημά του. Ό πω ς γράφει ο ίδιος στο έργο του V  ΑΓβΗέοΙοξίβ άιι 8ανοίτ, τα

1. Ο. ΒθΙθπζθ, Ώί^βΓβηοβ βί Κ βρβίίίίοη , Ραπδ, ΡΓ688 υηίνβΓδίίαίΓβδ άβ ϊΥαηοβ, 
1968, σ. 79.

2. Είναι εμφανής η διαφορά του ϋθίβιιζβ από τους αμιγείς στρουκτουραλιστές όπως ο 
1ιθνί-8ίΓ8αΐδδ, οι οποίοι δίνουν έμφαση στις σταθερές, αναλλοίωτες δομές και όχι στα μετα
βαλλόμενα γεγονότα (βλ. σ. 147 υοπσημείωση 1).

3. Ο Ροιιοδίΐιΐί έχει μια στρουκτουραλιστική και μια μετα-στρουκτουραλιστική περί
οδο. Έργο τομή στην πνευματική του εξέλιξη αποτελεί το VΑΓοΗβοΙοξίβ άη 8 α ν ο ΐ Γ  (1969) 
το οποίο ασχολείται με μεθοδολογικά προβλήματα που προέκυψαν από τα προηγούμενα έργα 
του και ταυτόχρονα θέτει τα θεμέλια για το μεταγενέστερο έργο του. Στα ύστερα έργα του 
(Σ'Οτάτβ άη Όι$οοηγ8 1971, 8ιιννβίϊΙβτ βί Ρηπιγ 1975, ΗίεΙοίΓβ άβ Ια 8βχ\ιαίίΐέ 1.1 Σα 
νοίοηΐβ άβ β α νο ΐΓ  1976) το θεμελιώδες μοτίβο που αναδύεται είναι η στενή σχέση μεταξύ 
της παραγωγής της γνώσης και της άσκησης της εξουσίας.
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διάφορα είδη λόγου ( άί3βοητ8)  πρέπει να αντιμετωπισθούν όχι «ως σύνολα 
σημείων (σημαινόντων στοιχείων που αναφέρονται σε περιεχόμενα ή αναπα
ραστάσεις) αλλά ως πρακτικές που συστηματικά διαμορφώνουν τα αντικείμε
να για τα οποία ομιλούν»1.

Μ’ αυτό τον τρόπο στις φιλοσοφίες του στρουκτουραλισμού και του μετα- 
στρουκτουραλισμού ο λόγος σταδιακά αποδεσμεύεται από οποιαδήποτε αναφο
ρά έξω απ’ αυτόν και καταλήγει, στη φιλοσοφία του ΡοιιοαυΙΙ, να είναι καθο
ριστικός της πραγματικότητας ως τέτοιας. Ο λόγος όχι μόνο δεν είναι δευτε- 
ρεύουσα διαδικασία έναντι μιας σκέψης πΓυ αναπαριστά μια αντικειμενικοποι- 
ημένη πραγματικότητα αλλά είναι αυτός ο ίδιος που, όπως λέει ο ϋβίβΐιζβ, ορ
γανώνει τον τύπο της πραγματικότητας2. Το κατά πόσο η τελευταία θέση είναι 
ορθή ή όχι θα συζητηθεί στο τελευταίο μέρος της μελέτης. Αλλά πριν, ορισμέ
νες φιλοσοφικές υποδηλώσεις των νέων θεωριών της γλώσσας πρέπει να ερευ- 
νηθούν.

III . ΟΙ ΦΙΛ Ο ΣΟ ΦΙΚΕΣ ΥΠ ΟΔΗ Λ ΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΘΕΩΡΙΩΝ  ΤΟ Τ 
ΣΤΡΟΥΚΤΟ ΥΡΑΛΙΣΜ Ο Υ ΚΑΙ Μ ΕΤΑ -ΣΤΡΟ ΥΚΤΟΥΡΑ Λ ΙΣΜ ΟΥ

Οι νέες θεωρίες για τη γλώσσα έθεσαν υπό σθεναρή αμφισβήτηση ορισμέ
νες ορθόδοξες φιλοσοφικές αντιλήψεις. Δύο απ’ αυτές νομίζω είναι οι σημαντι
κότερες και αφορούν τον επιστημολογικό ρόλο του υποκειμένου και τον χαρα
κτήρα της γνώσης όπως είχαν διαμορφωθεί στην παραδοσιακή φιλοσοφία.

α. Ο Επιστημολογικός Υποβιβασμός του Υποκειμένου

Αντίθετα με την επικρατούσα φιλοσοφική παράδοση που διαμορφώθηκε 
από τον ΒβδΟ&ιΊθδ και εξής, οι νέες θεωρίες είναι ανυποχώρητες στο θέμα του 
υποβιβασμού του υποκειμένου από την προνομιακή επιστημολογική του θέση. 
Ό πως λέει ο ΜαΛ ΡοδίθΓ3, ο στρουκτουραλισμός συμπληρώνει τη διαδικασία 
υπονόμευσης του υποκειμένου που ξεκίνησε ο Κοπέρνικος αποκαθηλώνοντας 
τον άνθρωπο και τον πλανήτη του από την προνομιακή τους θέση στο κέντρο 
του σύμπαντος, και συνέχισαν ο ΌεΐΓ\νίη και ο Ρ γθικΙ, ο μεν πρώτος υποβιβά
ζοντας το ανθρώπινο είδος και τοποθετώντάς το μέσα στην αλυσίδα όλων των 
βιολογικών ειδών, ο δε δεύτερος υπονομεύοντας την ηθική έννοια του εγώ ως 
του αυτόνομου συντελεστή της προσωπικότητας. Ο στρουκτουραλισμός συνε

1. Μ. Γοιιοαιιΐί, V Α γοΚθο Ι ο § ίβ  ά η  8ανοΐΓ, Ραπδ, ΟαΙΙίπίδίΓά, 1969, αγγλ. μτφ. ΤΚβ  
Α Γ β Κ β ο Ι ο ζ ν  Κ η ο ι ν Ι β ά ζ β ,  ΕοηοΙοη, Τανΐδίοοίί, 1972, σ. 49, υπογράμμιση δική μου.

2. Ο. ΒθΙθιιζθ «βοπναίη ηοη: ιιη ηουνβαιι 0αΐ’ί0£Γ£φ1ΐθ», Ο ήιίςιιβ  I. X X X I, αρ. 
343. (Δεκ. 1975), σ. 1223.

3. Μ&ι*1ί ΡοδίβΓ, Ε χ ί β ί β η ί ί α Ι  Μ α Γ χ ί$τη  ίη  Ροδίννα,Γ Ε τ α η β β ,  Ρπηοβίοη, Ρπηοβίοη 
υηίνβΓ3ίΙ;ρ ΡΓβδδ, 1975, σ.σ. 318-19.
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χίζοντας την ίδια τακτική με τους καταστροφείς του ανθρώπου εκτόπισε τον 
άνθρωπο από τα ίδια τα νοήματά του.

Πρώτος ο Εθνί-8ίΓ£ΐΠ88 και η δομική ανθρωπολογία συνετέλεσαν στον 
υποβιβασμό του υποκειμένου με δύο τρόπους: καταρχήν μετατόπισαν το κέν
τρο του νοήματος από το υποκείμενο στη δομή και κατόπιν, εντός της δομής, 
το ενετόπισαν όχι στην έκφραση κάποιου βιώματος ή κάποιας ιδέας (δηλ. ση- 
μαινομένων) αλλά στη διάταξη των στοιχείων της δομής (δηλ. στα σημαίνο
ντα). Στην 'Αγρια Σκέψη ο Εβνί-5ΐΓ&ιΐ88 απορρίπτοντας την αντίληψη ότι 
το νόημα πηγάζει από το υποκείμενο ισχυρίζεται* «η γλα)σσα ήταν τέτοια όταν 
αυτός [ο άνθρωπος] δεν την ήξερε, γιατί ήδη μπορούσε να γίνεται κατανοητός, 
και η γλώσσα θα εξακολουθήσει να μένει η ίδια αύριο χωρίς αυτός να το ξέρει, 
αφού ο λόγος του ποτέ δεν απέρρευσε και ποτέ δεν θα απορρεύσει από μια συ
νειδητή ολιστική θεώρηση των γλωσσολογικών νόμων»1. Το υποκείμενο όχι 
μόνο δεν παράγει το νόημα αλλά, κατά ένα σημαντικό τρόπο, ούτε έχει συνεί
δηση της παραγωγής του. Οι δομές της γλώσσας (όπως και οι δομές των μύ
θων και της κοινωνικής πραγματικότητας γενικότερα) είναι ασυνείδητες.

Το έργο της υπονόμευσης του υποκειμένου συνεχίζει ο Ε&ο&η2 στο χώρο 
της ψυχολογίας όταν ισχυρίζεται ότι η αυτονομία του υποκειμένου είναι απάτη 
που δημιουργείται εντός της φαντασιακής τάξης (η οποία εννοιολογικά και 
χρονικά προηγείται της συμβολικής τάξης και στην οποία η σκέψη λαμβάνει 
τη μορφή εικόνων παρά λέξεων)3. Η δημιουργία του υποκειμένου, ως όντος με 
αυτοσυνειδησία, εξαρτάται από την ύπαρξη άλλων υποκειμένων, από την ύπαρ
ξη δηλαδή δι-υποκειμενικών σχέσεων τις οποίες ο Γ&οβη ταυτίζει με τη συμ
βολική τάξη της γλώσσας και της κοινωνίας. Μόνο όταν το άτομο εισέλθει στη 
συμβολική τάξη (γλώσσα) μπορεί να συνδεθεί με άλλες συνειδήσεις και έτσι 
να αποκτήσει αυτοσυνειδησία και να διαμορφωθεί ως υποκείμενο. Ό μω ς και 
τότε το υποκείμενο δεν είναι αυτόνομο: υποβάλλεται σε μιας μορφής αλλοτρί
ωση που συνίσταται στην υποταγή του στην αλυσίδα του σημαίνοντος, δηλ. 
στη γλώσσα4. Το υποκείμενο διαμορφώνεται έξω από τον εαυτό του, στο χώρο 
του ασυνειδήτου, όπου καταγράφεται η διαδικασία μέσω της οποίας υποτάσ
σεται στο σημαίνον. Γ ι’ αυτό το λόγο ο Ε&οαη, αντιστρέφοντας τον Όθ80&Γΐβ8

1. Ά γρια  Σκέψη σ. 354* βλ. επίσης σσ. 355-6.
2. Βλ. «Γ. Ι^αοαπ, «Βοιϊιθ Γβίΐβοίίοηδ οη Ιΐιβ Ε^ο», Ιπ ίβ Γ π αύ οη αυ ο ιιτη α ΐ ο/*Ρβ^οΗο- 

αηαΐί^δίδ, 34 (1953), σ. 12.
3. Βλ. «I. Ιι&ο&η, «Τίιβ ΜίιτοΓ-ρΙιαδβ αβ ίοπηαΐίνβ οί Ιΐιβ ίυηοίίοη οί Ιΐιβ I», Νβνν 

Σβ^Ι Β βν ίαν , 51 (Σεπτ. - Οκτώβρ. 1968) σσ. 71-77. Η φαντασιακή τάξη αντιστοιχεί 
στη «φάση του καθρέφτη», τους πρώιμους μήνες της ζωής του ανθρώπου, όποτε και φαντά
ζεται τον εαυτό του ως ένα όλο και τον κόσμο ως επέκταση των αναγκών και των αιτημάτων 
του* δεν είναι ακόμα ικανός να εισέλθει σε σωστές δι-υποκειμενικές σχέσεις.

4. «Γ. Ιίαοαη, Σβδ ()ιια%Γβ Οοηοβρίδ Ρ  οηάατηβηίαηχ άβ Ια Ρδ^οΚαπαΙι/δβ, Ροτΐδ, 1973» 
ελλ. μτφ. Οι Τέσσερις Θεμελιακές Έννοιες της Ψυχανάλυσης, Αθήνα, Ράππα, σ.σ.263,264.
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γράφει: «Σκέπτομαι, εκεί όπου δεν υπάρχω επομένως υπάρχω εκεί όπου δεν 
σκέπτομαι»1. Δεν είμαι μέσα στο χώρο της αυτοσυνειδησίας του οοξίΐο  αλλά 
κάπου αλλού, στο ασυνείδητο. Το υποκείμενο έχει πλέον αποκαθηλωθεί: το 
νόημά του δεν εντοπίζεται στην αυτο-πεποίθηση του οο§ίίο  αλλά στο χώρο του 
ασυνειδήτου που είναι ταυτόχρονα ο χώρος του συμβολικού και του σημαίνο- 
νοντος2.

Η «αφάνιση του υποκειμένου»3 από το σημαίνον για την οποία μιλάει ο 
Εδιοδίη ολοκληρώνεται με τις φιλοσοφίες του ϋθίθυζβ και του Ροιιοδαιΐί. Ο 
Ροποαιιΐΐ στο έργο του Σ,β8 Μοΐ8 βί Ιβ8 Οΐ08β8* υπονομεύει καθοριστικά το 
υποκείμενο όταν ισχυρίζεται ότι μια από τις πιο ενσυνείδητες διαδικασίες της 
ανθρώπινης δραστηριότητας, η ίδια η επιστήμη, βρίσκεται έξω από τον ανθρώ
πινο έλεγχο. Η παραγωγή της γνώσης δεν συντελείται από ενσυνείδητες υπο
κειμενικότητες αλλά από ένα σύστημα σχέσεων εξωτερικό προς αυτές.

Το υποκείμενο δεν είναι ούτε δημιουργικό ούτε αυτόνομο, αλλά καταλαμ
βάνει δευτερεύουσα θέση μέσα σε μια συγκεκριμένη «δια του λόγου» πρακτική. 
«Το υποκείμενο (και τα υποκατάστατά του) πρέπει να απογυμνωθεί από το 
δημιουργικό του ρόλο και να αναλυθεί ως μια πολύπλοκη και μεταβλητή λει
τουργία του λόγου»5. Ο άνθρωπος όχι μόνο δεν διαμορφώνει τη δομή του λόγου 
και της γνώση:, αλλά είναι ο ίδιος το πραγματικό αποτέλεσμα ορισμένων σχέ
σεων (εξουσίας) που ενυπάρχουν στο λόγο6. Ο Ροιιο&ιιΐΐ δεν διστάζει να δια
κηρύξει: «ο άνθρωπος είναι μια επινόηση των τελευταίων χρόνων. Και ίσως 
μια που βρίσκεται κοντά στο τέλος της»7.

β. Η  Άρνηση της Ά μεσης Γνώσης

Η δεύτερη σημαντική επίπτωση των νέων θεωριών της γλώσσας αφορά 
τον χαρακτήρα της γνώσης. Ο ΒθγΙγ&ικ} ΚιΐδδθΠ σ’ ένα διάσημο άρθρο του, 
«ΚηοινΙβάββ Βι/ αοηνιαίηίαηοβ αηά ΚηοννΙβάββ ύφ άβ8οηρΐίοη», διακρίνει 
δύο είδη γνώσης: την «γνώση εξ αμέσου γνωριμίας» και την «γνώση εκ περι
γραφής». Το πρώτο είδος γνώσης υφίσταται όταν υπάρχει κατευθείαν γνωστι

1. <1. Ιιαο&η, ίβ ή ίδ ,  σ. 517, αγγλ. μτφ. ίβ Η ΐδ : Α 8βΙββίίοη, σ. 166.
2. Οι Τέσσερις Θεμελιακές Έννοιες της Ψυχανάλυσης, σσ. 191, 240.
3. όπ: π σ. 277.
4. Μ. ΓοιιοαιιΗ, Σβδ Μοίδ βί Ιβ8 Οιοδβδ, Ραηδ, ΟαΙΙίιη&Γά, 1966, κεφ. 9, 10 III.
5. Μ. Ρουοδαιΐί, «λΥΙιαΙ ίδ αη αυί1ΐ0Γ?» στο Σαη%\λα%β, Ο οτιη ίβ ν-Μ βπ ιοΓ Ρ ταού -  

ββ, (εκδ.) Ό.Ρ. Βοιιοϊιαπί, ΟχίοΓά, Βαδίΐ Βίαοίτννθίΐ, 1977, σ. 138.
6. Βλ. π.χ. Μ. ΡουοαιιΙΙ, 8ιΐΓνβί11βΓ βί Ρ ηπιγ, Ραήδ, ΟαΙΙίΐϊΐείΓά, 1975, σ. 34, αγγλ. 

μτφ. ϋίδβίρ ΐίηβ  αηά ΡιιηίδΗ, Νθ\ν ΥοΗί, Ρ&ηΙΙίθοη αηά Ιιοηάοη, ΑΠθπ Ι^αηβ, 1977, σσ. 
29-30.

7. Μ. Ροιιοαυϊί, Σβδ Μοίδ βί Ιβδ ΟΗοδβδ, σ. 398, αγγλ. μτφ. ΤΗβ Οτάβτ ογ ΤΗίη§δ, 
^οηάοη, Τανϊδίοοίί, 1970, σ. 387.
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κή σχέση προς ένα αντικείμενο, δηλαδή όταν κάποιος γνωρίζει άμεσα το αντι
κείμενο το ίδιο. Το δεύτερο είδος υφίσταται όταν κάποιος γνωρίζει το γνωστι
κό αντικείμενο έμμεσα, μέσω μιας περιγραφής («δια του λόγου») η οποία το 
ξεχωρίζει από τον υπόλοιπο χώρο των αντικειμένων. Κατά τον ΚΐΐδδβΠ, «όλες 
οι προτάσεις που μας είναι κατανοητές, είτε αφορούν πρωταρχικά ένα αντικεί
μενο που γνωρίζουμε εκ περιγραφής είτε όχι, συγκροτούνται εξ ολοκλήρου από 
μέρη με τα οποία έχουμε άμεση γνωριμία»1. Μ5 άλλα λόγια, κατά τον Κυ88θ11, 
όλη η γνώση είναι σε τελευταία ανάλυση άμεση - η γνώση εκ περιγραφής πη
γάζει από, και είναι επιστημολογικά δευτερεύουσα προς, αυτή. Η αντίληψη αυ
τή αποτελεί δεσπόζον χαρακτηριστικό ολόκληρης της παλαιάς φιλοσοφικής 
παράδοσης. Τόσο η ορθολογιστική παράδοση που ξεκινάει από τον Οθ8<3&γΙ θ8 
όσο και η εμπειριστική παράδοση που ξεκινάει από τον Εοοίίθ, πιστεύουν ότι 
το υποκείμενο έχει άμεση πρόσβαση στα περιεχόμενα της συνείδησής του (τις 
ιδέες του, κατά τους ορθολογιστές, τα δεδομένα ή τις εντυπώσεις των αισθή
σεων, κατά τους εμπειριστές) και ότι πάνω σ5 αυτού του είδους την πρωταρχι
κή γνώση είναι δυνατό να κατασκευασθεί όλη η υπόλοιπη γνώση μας για τον 
εξωτερικό κόσμο. Η γνώση, σε τελευταία ανάλυση, είναι άμεση* τίποτα δεν 
μπορεί να μεσολαβήσει ανάμεσα στην ενορατική επαφή υποκειμένου και αντι
κειμένου.

Ό μω ς τα προβλήματα αυτής της θέσης είναι πολλά. Το σπουδαιότερο α
φορά τη διαπίστωση ότι η άμεση γνώση μπορεί να σφάλλει. Ούτε το καρτεσια
νό υποκείμενο είναι αλάθητο (βλ. παραπ. σ. 150), ούτε οι πληροφορίες που πα
ρέχει η εμπειρία των αισθήσεων είναι αυταπόδεικτες ή αδιαμφισβήτητες. Η 
άμεση γνώση ως ενορατική σχέση υποκειμένου και αντικειμένου δεν μπο
ρεί να αποτελέσει το αδιάσειστο θεμέλιο της γνώσης μας για την πραγματικό 
τητα.

Η νέα θεωρία της γλώσσας απαλλάσσει τη γνώση από την άμεση - και 
επιστημολογικά ύποπτη - βεβαιότητα του καρτεσιανού οοξίΐο  θεσπίζοντας ότι 
η σχέση μας με την πραγματικότητα είναι κατανάγκην διαμεσολαβημένη από 
το λόγο, ο οποίος είναι δημόσιος και επομένως ανοιχτός σε δημόσια, εξωτερικά 
κριτήρια ελέγχου. Ο ϋβΓπάδΐ, κατά κύριο λόγο, κατευθύνει τα βέλη του ενα
ντίον της άμεσης γνώσης - εναντίον της αντίληψης, όπως λέει, ότι η γνώση εί
ναι «παρουσία» ενός αντικειμένου στη συνείδηση. Η «μεταφυσική της παρου
σίας» πρέπει να «αποδομηθεί» απ’ αυτή τη θεμελιακή της πλάνη. «Δέν υπάρ
χει τίποτα έξω από το κείμενο», ισχυρίζεται. Ό λη η γνώση μας είναι «δια του 
λόγου» και δεν υπάρχει καμιά δυνατότητα πρόσβασης ούτε στα ιδιωτικά πε
ριεχόμενα της συνείδησής μας πριν από το λόγο και χωρίς το λόγο.

1. «Κηο\ν1β<Ϊ£β αοςιιαίηίαηοβ αηά ΚηοΛνΙθά^β άβδοηρίίοη» στο Β. ΚιΐδδθΠ, 
Μφδΐίΰίδΐη αηά Ε ο§ίο αηά  ΟίΚβρ Εδβαφδ, Ι/οηάοη, 1963, σ. 167.
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Με τον ίδιο ανυποχώρητο τρόπο, ο ΡοιιοβΛίΙί αρνείται την δυνατότητα της 
άμεσης γνώσης όταν ισχυρίζεται ότι όλη η γνώση είναι αποτέλεσμα σχέσεων 
εξουσίας που επενδύουν το λόγο. «Δεν υπάρχει καμιά σχέση εξουσίας χωρίς 
την αντίστοιχη συγκρότηση ενός πεδίου γνώσης, ούτε καμιά γνώση που να μην 
προϋποθέτει ή να συγκροτεί ταυτόχρονα σχέσεις εξουσίας»1. Σ ’ αυτή τη φιλο
σοφία, ο λόγος δεν είναι απλώς το ενδιάμεσο σκέψης και πραγματικότητας. 
Η ίδια η σκέψη, και η γνώση, λαμβάνουν χώρα και οργανώνονται μέσα στο λό-

Τ ° '  , , , , ,Αφήνοντας προς το παρόν κατά μέρος τις επιμέρους αναλύσεις των φιλο
σόφων που εξετάζουμε (βλ. παρακάτω, μέρος IV .), νομίζω ότι το γενικό επι
στημολογικό αίτημα για τον υποβιβασμό του καρτεσιανού υποκειμένου, καθώς 
και ο ισχυρισμός ότι όλη η γνώση είναι κατανάγκην έμμεση και διαμεσολαβη- 
μένη από το λόγο, αποτελούν εξαιρετικά σημαντικές συλλήψεις των στρουκτου- 
ραλιστών και μετα-στρουκτουραλιστών. Οι διαπιστώσεις αυτές απαλλάσσουν 
την φιλοσοφική σκέψη τόσο από το δογματισμό του καρτεσιανισμού (με τις εν- 
νοιολογικά και γνωστικά ύποπτες κατηγορίες του, όπως οι «ενοράσεις»), όσο 
και - κάτω από διαφορετική οπτική γωνία - από τον σολιψισμό και τον ιδεα
λισμό φιλοσόφων όπως ο ΒβΓΐίθ1βγ, οι οποίοι απέρριπταν μεν τον καρτεσιανισμό 
αλλά έμεναν εγκλωβισμένοι στην ίδια θεωρία της γλώσσας και του νοήματος 
όπως ο Όθ80&γΙ θ8. Επιπλέον η γενική στρουκτουραλιστική πεποίθηση ότι το 
νόημα της γλώσσας καθορίζεται εσωτερικά, με βάση τη δική της δομή, απε
λευθέρωσε τη γλώσσα από τα δεσμά της αναφοράς και τα προβλήματα που, ό
πως είδαμε, προέκυπταν απ’ αυτή τη δέσμτυση2.

IV. ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΩΝ ΝΕΩΝ ΘΕΩΡΙΩΝ.
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗ Σ ΑΛΗΘΕΙΑΣ

Παρά τα αναφερθέντα πλεονεκτήματά τους, οι θεωρίες του στρουκτουρα
λισμού και του μετα-στρουκτουραλισμού αντιμετωπίζουν σημαντικά προβλή
ματα από τη στιγμή που διεκδικούν για τη γλώσσα όχι μόνο νοηματική αυτο- 

. τέλεια αλλά και την απόλυτη διαιτησία της πραγματικότητας. Οι θεωρίες της 
πρώτης γενιάς των στρουκτουραλιστών, μέσω υπερβολικής διόγκωσης των αι
τημάτων της γλώσσας, θεσπίζουν την τελευταία ως το αρμόζον εξηγητικό

1. Μ. Ροιιοαιιΐί, §\ιτνβϊΙΙβΓ βί ΡιιηΐΓ, σ. 32* αγγλ. μτφ. ΌίδβίρΙίηβ αηά ΡηηίδΚ, σ. 27
2. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι πρέπει κανείς να συμφωνήσει με τις επιμέρους αναλύσεις 

των διαφόρων στρουκτουραλιστών για την εσωτερική δομή της γλώσσας και για τον τρο- 
πο με τον οποίο αυτή παράγει το νόημα. Αντίθετα, νομίζω ότι είναι σοβαρό μειονέκτημά 
τους ότι δεν δίνουν όση σημασία χρειάζεται στο γεγονός ότι το νόημα διέπεται από κανόνες 
οι οποίοι εκπροσωπούν τα κοινώς αποδεκτά, δημόσια (γλωσσικά) πρότυπα των μελών μιας 
γλωσσικής κοινότητας και έχουν, επομένως, σαφή κοινωνικο-ιστορική διάσταση. (Βλ. 1̂ . 
\νί11^θηδΙθίη, ΡΚίΙοθορΚίοαΙ Ιηνββΐίξαίίοηβ, §§ 19, 23, 241, σ. 226).



462 Σταυρ. Τσινόρεμά

μοντέλο για την κατανόηση κάθε άλλης ανθρώπινης πρακτικής. (Ο Εβνί- 
δίΓ&Η88 εφαρμόζει γλωσσολογικές κατηγορίες στην κοινωνική ανθρωπολογία 
και ο Εαο&η στην ψυχανάλυση). Στη συνέχεια οι μετα-στρουκτουραλιστές 
προχωρούν ακόμα περισσότερο, αμφιβάλλοντας και γι5 αυτή την ύπαρξη της 
πραγματικότητας έξω και ανεξάρτητα από το λόγο. Και οι δύο παραπάνω τά
σεις ενέχουν δυσκολίες.

Όσον αφορά την πρώτη, ο ίδιος ο δ&ιΐ88ΐΐΓθ είχε προειδοποιήσει εναντίον 
των χονδροειδών αναλογιών και των καταχρηστικών επεκτάσεων της γλώσσας 
έξω από την περιοχή της. Η γλώσσα, έγραφε, είναι «ένας ανθρώπινος θεσμός 
τέτοιου είδους ώστε όλοι οι άλλοι ανθρώπινοι θεσμοί, με εξαίρεση τη γραφή, 
μόνο να μας εξαπατήσουν μπορούν όσον αφορά την πραγματική της ουσία 
εάν εμπιστευθούμε την αναλογία μεταξύ τους»1. Η σύγκριση της γλώσσας με 
συστήματα όπως η συγγένεια και οι οικογενειακοί θεσμοί, η οικονομία, ο τοτε
μισμός, μολονότι μπορεί να αποκαλύπτει σημαντικές ομοιότητες και να φωτί
ζει ορισμένες πλευρές των τελευταίων, δεν μπορεί να εξαντλήσει όλα τα χαρα
κτηριστικά τους ανάγοντάς τα σε μια μορφή γλώσσας. (Λεπτομερής κριτική 
αυτής της προσπάθειας ερμηνείας του κοινωνικού με βάση το μοντέλο της γλώσ
σας είναι έξω από τα όρια της παρούσας εργασίας, κύριος στόχος της οποίας 
είναι η μελέτη των χαρακτηριστικών της γλώσσας και του νοήματος και όχι η 
δυνατότητα εφαρμογής τους στο επίπεδο του κοινωνικού).

Περισσότερο ενδιαφέρον από τη σκοπιά μας παρουσιάζει η δεύτερη αντί
ληψη. Εάν η σχέση μας με την πραγματικότητα είναι κατανάγκην διαμεσολα- 
βημένη από το λόγο, εάν δεν υπάρχει τέτοιο πράγμα όπως άμεση, ενορατική 
επαφή υποκειμένου και αντικειμένου, όπως σωστά τονίζουν οι μετα-στρουκτου- 
ραλιστές, τότε ολόκληρη η παραδοσιακή συνοχή μεταξύ σκέψης και πραγματι
κότητας φαίνεται να κλονίζεται. Η άρνηση της άμεσης γνώσης φαίνεται να θέ
τει υπό αμφισβήτηση την ίδια τη δυνατότητα της αντικειμενικής γνώσης και 
της αλήθειας. Διότι η αντικειμενικότητα των διαφόρων μορφών γνώσης (ή ει
δών του θεωρητικού λόγου) εξαρτάται από το βαθμό που αυτές προσεγγίζουν 
την αλήθεια. Η δε αλήθεια υπαινίσσεται μια σχέση αντιστοιχίας μεταξύ του 
λόγου και μιας πραγματικότητας ανεξάρτητης απ’ αυτόν. Ό μω ς τι νόημα έχει 
να μιλάμε για την αλήθεια ως αντιστοιχία λόγου και πραγματικότητας εάν δεν 
έχουμε άλλη δυνατότητα πρόσβασης προς την πραγματικότητα παρά μόνο μέ
σω του λόγου;

Οι μετα-στουκτουραλιστές ισχυρίζονται ότι μια τέτοια συζήτηση δεν έχει 
νόημα. Με την υπονόμευση της άμεσης γνώσης οι ίδιες οι έννοιες της αντικει
μενικότητας και της αλήθειας υπονομεύονται. Ο Οβιτίάα και ο Εοιιοαιιΐί, πε
ρισσότερο από κάθε άλλον, πηγαίνοντας πίσω από τον 5&ιΐ88ΐΐΓβ στο ΝίβΙζδοΙίθ

1. «Νοίθδ ΙηβάίΙθδ άθ ΡβΓάίπαηά άβ 8αιΐ88ΗΓθ» στο ΟαΚίβΓβ Ι< β Γ ά ίη α η ά  άβ 8αη$- 
$\ιτβ, Αρ. 12, 1954, σ. 60.
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είναι αδιάλλακτοι υπερασπιστές αυτής της άποψης. Για τον Οβιτΐάδΐ, κάθε έν
νοια της αλήθειας και της επιστήμης που υπαινίσσεται την ύπαρξη ενός πρα
γματικού κόσμου ανεξάρτητα από το λόγο είναι δείγμα της «μεταφυσικής της 
παρουσίας» και πρέπει να απορριφθεί. Ομοίως για τον ΡοιιοβΛίΙΙ, η τυραννία 
του αληθινού στο λόγο πρέπει να αποκαλυφθεί και να εξαλειφθεί. Η αλήθεια δεν 
υπάρχει παρά μόνο ως αποτέλεσμα των σχέσεων εξουσίας που επενδύουν το 
λόγο. Τπάρχει η «βούληση αλήθειας»1, η οποία λειτουργεί ως μηχανισμός ελέγ
χου και καταστολής του λόγου, θεσμοθετώντας τί λέγεται και τί δεν λέγεται, τί 
επιτρέπεται και τί απαγορεύεται2. Κάθε κοινωνία, αλλά και κάθε θεωρητική 
πρακτική εντός αυτής, έχει το δικό της καθεστώς αλήθειας: ορισμένα είδη λό
γου που είναι αποδεκτά ως αληθή, και ορισμένους μηχανισμούς που καθιστούν 
δυνατή τη διάκριση αλήθειας και πλάνης. Η γνώση δεν είναι τόσο αληθής ή 
ψευδής όσο θεμιτή ή αθέμιτη σύμφωνα με ένα συγκεκριμένο κυρίαρχο πλέγμα 
σχέσεων εξουσίας. Ό π ω ς το θέτει ο ίδιος ο ΡοιιοαιιΙΙ, η «βούληση αλήθειας» 
παράγει τη γνώση μέσω «μιας πρωταρχικής και συνεχώς επαναλαμβανόμενης 
διαστρέβλωσης η οποία θεσπίζει τη διάκριση μεταξύ αληθούς και ψευδούς»3.

Ό μ ω ς ο ισχυρισμός των μετα-στρουκτουραλιστών ότι η αντικειμενικό
τητα και η αλήθεια δεν υφίστανται υπονομεύει καταρχήν την ίδια τη θεωρία τους. 
λιότι προφανώς και ο Ροιιοαυϊί και ο Β θΙθιιζθ και ο ΌβιτίοΙα, π&ρά την εκ μέ
ρους τους άρνηση εννοιών όπως η αλήθεια και η αντικειμενική γνώση, έχουν 
σκοπό να αλλάξουν τον τρόπο που συλλαμβάνουμε την πραγματικότητα, διεκ- 
δικώντας για αυτά τα οποία λέγουν εγκυρότητα και ορθότητα. Τα κείμενά τους 
υπαινίσσονται αιτήματα για την πραγματικότητα - την οποία διατείνονται ότι 
περιγράφουν - με τον ίδιο τρόπο όπως και οι πλέον παραδοσιακές ρεαλιστικές 
θεωρίες. Αλλά εάν, όπως ισχυρίζονται, δεν υπάρχει τέτοιο πράγμα όπως ορθή

1. Μ. ΡοιιοαιιΙΙ, Ι ?  Ο γ Λγθ  άη Ό ίδ ο ο ι ίΓ δ ,  Ρ&Π8, Ο α Π ίπ ια Γ ά , 1971, ελλ. μτφ. Η  Τάξη 
τον Λόγον, Αθήνα, Ηριδανός, σ.σ. 11-16.

2. Αξίζει να σημειωθεί ότι η πρώτη γενιά των στρουκτουραλιστών δεν εκφράζει τις
ίδιες απόψεις. Αντίθετα και ο Ι^Θνί-8ίΓ8.ιΐ88 και ο Ι^οαη, όταν οι συνθήκες τα Απαιτούν, προ
βάλλουν «επιστημονικές» φιλοδοξίες διεκδικώντας τη μαθηματικοποίηση των αντιστοίχων 
κλάδων με τους οποίους ασχολούνται. Όμως προσεκτική μελέτη δείχνει ότι, ακόμα και στην 
περίπτωσή τους, η λογική της προτεραιότητας του συμβόλου έναντι του πραγματικού έχει 
τα προσδοκώμενα αποτελέσματα. Έ τσι ο ίιβνί-8ΐΓαΐΐ88 διερωτάται «Τί πειράζει;» εάν οι 
ερμηνείες του για τους μύθους είναι παρακινδυνευμένες ή αυθαίρετες δεδομένου ότι και οι ίδι
ες μπορούν να διαβαστούν σαν μύθοι. Τπό μια έννοια, αποκλείει την πλάνη εξαρχής εν ονόμα- 
τι. της αυτο-εκδηλούμενης ταυτότητας του ανθρωπίνου πνεύματος (ενότητα μυθικής - επι
στημονικής σκέψης). Με τον ίδιο τρόπο, ο ίιοΐοαη διατηρεί μια υποτυπώδη έννοια του Πραγ
ματικού πέραν του Συμβολικού αλλά μόνο ως το χώρο που δεν μπορεί να σημανθεί - το χώρο 
του ανέκφραστου πέρα από τη Γλώσσα. Επιπλέον ο Ι̂ 8.θοθΐ διατηρεί μια έννοια του αληθινού, 
όπου όμως αλήθεια σημαίνει την ικανότητα του υποκειμένου να εκφράζει την επιθυμία, παρά 
να αποκτά γνώση. Παρά ταύτα, η διαφορά του και του Ι^θνί-8ίΓ£ΐιΐ88 από τους μετα-
στρουκτουραλιστές δεν πρέπει να υποβαθμίζεται.

3. Μ. Εουοαυίί, Σαη^ηαξβ, Οοιιηΐβτ-Μβτηοτυ, Ρταοΐΐοβ, σ. 203.



1θ4 Σταυρ. Τσινόρεμά

ή αντικειμενική γνώση, τότε τί μας κάνει να δεχθούμε ότι αυτά τα οποία οι 
ίδιοι λέγουν είναι έτσι όπως τα περιγράφουν; Η προσπάθειά τους να μας πουν 
πώς έχουν τα πράγματα, με βάση την ίδια τη θεωρία τους, αυτοαναιρείται.

Πέραν όμως από το επιχείρημα της αυτο-αναίρεσης, που αφορά το 8ί&1ιΐ8 
του στρουκτουραλισμού ως θεωρίας, η πρότασή τους ότι η αντικειμενικότητα και 
και η αλήθεια δεν υφίστανται δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή και για τον εξής 
λόγο: αποτελεί σύγχυση δύο διαφορετικών αντιλήψεων εκ των οποίων η μια 
αφορά το νόημα και η άλλη την αλήθεια. Εάν η αναπαραστατική ή αναφορική 
θεωρία του νοήματος βρίσκεται σε κρίση - όπως σωστά δείχνουν όλοι οι στρου- 
κτουραλιστές - αυτό δεν σημαίνει ότι και η αναζήτηση της αλήθειας εγκατα- 
λείπεται μαζί της. Οι φιλόσοφοι π^υ εξετάζουμε διαπράττουν ακριβώς αυτό το 
σφάλμα, θεωρώντας ότι η απόρριψη της ιδέας ότι το νόημα της γλώσσας πηγά
ζει από την αναφορά της σε κάτι έξω απ’ αυτή αποτελεί ταυτόχρονα ληξιαρχι
κή πράξη θανάτου της αλήθειας της ίδιας. ' )μως ένα πράγμα είναι τί δίνει νό
ημα στη γλώσσα κι άλλο πράγμα κάτω από ποιες συνθήκες η γλώσσα είναι 
αληθής. Για να μπορέσει κανείς να ελέγξει εάν μια πρόταση είναι αληθής ή ψευ
δής (εάν αναφέρεται σωστά ή όχι σε κάτι που συμβαίνει) πρέπει πρώτα να γνω
ρίζει τί σημαίνει, δηλαδή να γνωρίζει το νόημά της. Το νόημα μιας πρότασης 
δεν εξαντλείται στις τιμές αλήθειας ή ψεύδους της. Μπορούμε λοιπόν να δεχ
θούμε ότι το νόημα είναι εσωτερική υπόθεση της γλώσσας χωρίς να είμαστε 
αναγκασμένοι να αρνηθούμε ότι υπάρχει μια πραγματικότητα έξω από τη 
γλώσσα η οποία διασφαλίζει πότε η γλώσσα είναι αληθής και πότε όχι.

Το κύριο επιχείρημα των μετα-στρουκτουραλιστών εναντίον της δυνατό
τητας της αντικειμενικής γνώσης και της αλήθειας, όπως ειπώθηκε (σ.σ.162- 
163), στηρίζεται στην αντίληψή τους ότι όλη η γνώση είναι κατανάγκην διαμε- 
σολαβημένη από το λόγο. Και, εάν η γνώση είναι έμμεση και «δια του λόγου», 
τί νόημα έχει να μιλάμε για την αλήθεια ως αντιστοιχία λόγου και πραγματι
κότητας αφού δεν υφίσταται ένας ανεξάρτητος τρόπος πρόσβασης στην πρα
γματικότητα παρά μόνο μέσω του λόγου;

βασική θέση της παρούσας μελέτης είναι ότι, μολονότι οι μετα-στρου- 
κτουραλιστές σωστά ισχυρίζονται ότι όλη η γνώση είναι έμμεση και διαμεσο- 
λαβημένη από το λόγο, εντούτοις απ’ αυτό με κανένα τρόπο δεν έπεται ότι αντι
κειμενική γνώση δεν υπάρχει. Η γνώση μας είναι «δια του λόγου» και είναι 
δυνατό να σφάλλει* όμως είναι παρά ταύτα αντικειμενική. ■

Το πώς αυτό είναι δυνατό μπορεί να αποσαφηνισθεί υπό το φως του ορι
σμού της αλήθειας που δίνει ο ΑΙΪΓβά Τ&ΓδΙα. Σύμφωνα με το σημασιολογικό 
ορισμό της αλήθειας του ΤαΓδΙα, η αλήθεια ως ποιότητα των προτάσεων της 
γλώσσας πρέπει να αναζητηθεί στο χώρο μιας μεταγλώσσας, η οποία περιλαμ
βάνει δευτερογενείς προτάσεις για τις πρωτογενείς αποφάνσεις της αρχικής 
γλώσσας. Έ τσ ι, κατά τον ΤαΓδΙά, η αλήθεια ορίζεται στο πλαίσιο της αντίδια-
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στολής μεταξύ δύο ειδών γλώσσας, της προ^τογενούς φυσικής γλώσσας - αντι
κειμένου (ο\)]£€% - Ιαη£ΐια£β) και της δευτογενούς τεχνητής γλώσσας, της 
μεταγλώσσας ( ηιβίαΐαη^ηαξβ). Η γλώσσα-αντικειμένου είναι «σημασιολογι- 
κώς κλειστή» καθόσον δεν περικλείει τα ονόματα των προτάσεων της1 και τους 
σημασιολογικούς όρους όπως «αλήθεια», «ψεύδος». Η μεταγλώσσα ασχολείται 
μ ’ αυτό που ο ΤαΓδΙα ονομάζει σημασιολογία της γλώσσας - αντικειμένου, δη
λαδή «το σύνολο των σκέψεων που αφορούν εκείνες τις έννοιες, οι οποίες εκφ
ράζουν, §το88θ ηιοάο, ορισμένους συσχετισμούς ανάμεσα στις εκφράσεις μιας 
γλώσσας και στα αντικείμενα ή στις καταστάσεις πραγμάτων στις οποίες ανα-

ι / / 2φέρονται αυτές οι εκφράσεις» .
Έ τ σ ι αν πάρουμε την απόφανση «Το γρασίδι είναι πράσινο» , σύμφωνα 

με τον ορισμό του Τ&ΓδΙπ, ' Η απόφανση «Το γρασίδι είναι πράσινο» είναι αλη
θής εάν και μόνο εάν το γρασίδι είναι πράσί'.ο’ (2). Η(1)  και η (2) ανήκουν σε 
διαφορετικές γλώσσες. Η (2) είναι πρόταση της μεταγλώσσας η οποία ασχολεί- 
ται με τη σημασιολογία της πρότασης της γλώσσας - αντικειμένου, «Το γρα
σίδι είναι πράσινο». Η μεταγλώσσα, λοιπόν, περιλαμβάνει τόσο τη γλώσσα- 
αντικειμένου όσο και τις οντότητες στις οποίες αυτή αναφέρεται. Δηλαδή, πε
ριλαμβάνει τόσο τις εκφράσεις της γλώσσας - αντικειμένου όσο και τις εκφρά
σεις που χαρακτηρίζουν αυτές τις εκφράσεις και τις ιδιότητές τους. Ό πως το 
θέτει ο Τ&ΓδΙά, η μεταγλώσσα περιέχει «τις εκφράσεις της αρχικής γλώσσας 
και τις εκφράσεις της μορφολογίας της γλώσσας αυτής»3.

Μια πρώτη κριτική η οποία είναι δυνατό να ασκηθεί εναντίον αυτού του 
ορισμού της αλήθειας είναι ότι προσπαθεί να αντιμετωπίσει το πρόβλημα της 
σχέσης λόγου και πραγματικότητας απλά και μόνο με περαιτέρω πολλαπλασια
σμό του λόγου, με την κατασκευή δηλαδή μιας μεταγλώσσας. Και προφανώς, 
ίσως κάποιος πει, σε καμιά περίπτωση δεν μπορεί ο ορισμός αυτός να νομιμο
ποιήσει μια έννοια της αλήθειας ως αντιστοιχίας σε κάποια εξω-γλωσσική πραγ
ματικότητα. Ό μω ς νομίζω ότι η κριτική αυτή δεν είναι βάσιμη. Ο ρρισμός του 
Τ&ΓδΙά φωτίζει μια σημαντική πλευρά της σχέσης λόγου και πραγματικότητας. 
Ασχολείται με τη σχέση λόγου και οντοτήτων τις οποίες αυτός αναφέρεται. Ε ί
ναι γεγονός ότι αυτή η σχέση δεν μπορεί να αντιμετωπισθεί παρά μόνο μέσω 
του λόγου, με τη διαμεσολάβηση μιας μεταγλώσσας, δεδομένου ότι δεν υπάρ
χει άλλη δυνατότητα προσέγγισης της πραγματικότητας παρά μόνο μέσω του 
λόγου.

1. Με τη φράση «ονόματα των προτάσεων» εννοούνται οι προτάσεις εντός εισαγωγι
κών. Βλ> Α. ΤαΓδΙίί, «ΤΙιθ θδία&ΐίδϊιιηθηΐ ο£ δοίθπΐίίίο δθπι&ηίίοδ» στο δβτηαηΐίΰδ,
ΜαΐΗβπιαύοβ, ΟχίοΓά, ΟΙαΓθηάοη ΡΓθδδ, σ. 404, ελλ. μτφ. «Η θεμελίωση της επιστημο
νικής σημασιολογίας», Δευκαλίων 17 (Μάρτιος 1977), σ. 43.

2. Α. Τ&ΓδΜ, όπ. π. σ. 401, ελλ. μτφ. όπ. π. σ. 41.
3. Α. ΤβΓδΙά, όπ. π σ.403, ελλ. μτφ. όπ. π., σ. 43* βλ. επίσης του ιδίου «Τΐΐθ οοηοβρί 

οί Ιηιϋι ίη ίΟΓΠΐδίΙίδβοΙ 1&η£υα£68», όπ. π., σσ. 152-278.
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Ό μως η διαπίστωση αυτή δεν αλλοιώνει το γεγονός ότι τα διάφορα είδη 
λόγου θεσπίζουν και προϋποθέτουν την ύπαρξη οντοτήτων έξω απ’ αυτά στις 
οποίες αναφέρονται. Ένας από τους βασικούς σκοπούς της γλώσσας είναι να 
περιγράφει γεγονότα τα οποία θεωρεί ως υπάρχοντα έξω απ5 αυτή. Εάν αυτό 
δεν συνέβαινε, τότε η γλώσσα που περιγράφει γεγονότα θα έχανε το σκοπό της
- και δεδομένου ότι δεν μιλάμε ποτέ άσκοπα (παρά μόνο όταν το κάνουμε σκό
πιμα), αυτού του είδους η γλώσσα (περιγραφική) θα εξέπιπτε από τη χρήση 
της. Ό μω ς η περιγραφική γλώσσα δεν εκπίπτει από τη χρήση της, εκπληρώ
νει λοιπόν το σκοπό της. Το επιχείρημα είναι ότι, εάν η πραγματικότητα δεν 
υπήρχε, η γλώσσα δεν θα είχε αυτή τη λειτουργία που έχει (δηλαδή, να περιγρά 
φει ή να αναφέρεται προς μια εξω-γλωσσική πραγματικότητα), καθόσον ποτέ 
δεν χρησιμοποιούμε το λόγο άσκοπα1. Μ* άλλα λόγια, η γλώσσα, ετσν, οπως 
έχουμε, προϋποθέτει μια πραγματικότητα έξω απ’ αυτή. Οι εξαιρετικά λεπτές 
διακρίσεις που κάνουμε μεταξύ οντολογίας και εννοιολογικού συστήματος, ανα
φοράς και νοήματος, γλώσσας-αντικειμένου και μεταγλώσσας είναι παραδεί
γματα του τρόπου με τον οποίο σύρουμε τη διάκριση ανάμεσα στην πραγματι
κότητα και το λόγο μας γι5 αυτή. Βέβαια, δεδομένου ότι δεν είναι δυνατή η ά
μεση προσπέλαση της πραγματικότητας, αυτή η διάκριση μπορεί να γίνει μό
νο μέσα στο λόγο. Κι έτσι μ’ένα παράδοξο τρόπο η προσπάθειά μας να γεφυρώ- 
σουμε το χάσμα μεταξύ λόγου και αντικειμένων οδηγεί σε πολλαπλασιασμό 
του λόγου, όπως δείχνει ο ορισμός του Τ&Γδ&ί.

Γεγονός όμως παραμένει ότι ένα από τα δομικά χαρακτηριστικά της γλώσ
σας μας είναι ότι συνέχεια εκτείνεται και προσπαθεί να φθάσει μια πραγματι
κότητα έξω απ5 αυτή. Αυτό το χαρακτηριστικό μπορεί να εξηγηθεί μόνο από 
το γεγονός ότι υπάρχει μια τέτοια πραγματικότητα. Δηλαδή, η σημασιολογική 
διάσταση της γλώσσας, ετσϊ οπως έχουμε, μπορεί να ερμηνευθεί μόνο κάτω 
από ρεαλιστικό πρίσμα. Η άρνηση αυτής της διάστασης και ο χαρακτηρισμός 
της ως απλής και απατηλής αναζήτησης της ((παρουσίας», όπως λέει ο Ββιτίάα, 
ή ως αποτελέσματος της «βούλησης αλήθειας», όπως λέει ο Ροποαπίί, οδηγεί 
στην περίπτωσή τους σε μιας νέας μορφής θεολογία, όπου τα κατηγορήματα 
του καρτεσιανού Θεού αποδίδονται τώρα στο νέο παντοδύναμο ρυθμιστή της 
πραγματικότητας, τη Γλώσσα. Στη θέση του Εγώ της παραδοσιακής μεταφυ
σικής τοποθετούν τη Γλώσσα, αντικαθιστώντας έτσι τον εγωκεντρισμό μ5 ένα 
είδος πρωτοφανούς γλωσσο-κεντρισμού και κειμενο-κεντρισμού. Ό πως χαρα
κτηριστικά λέει ο Ρτβάβπο Ι&πίθδοη για τον ΌθΓπάα, «στην ίδια την πράξη 
της απόρριψης κάθε εσχάτου ή υπερβατικού σημαινομένου, κάθε έννοιας που

1. Το επιχείρημα που χρησιμοποιείται εδώ μοιάζει, κατά κάποιο τρόπο, με τα «υπερ
βατολογικά επιχειρήματα» που χρησιμοποιεί ο Κογ ΒΙΐ8.8ΐί9.Γ στο έργο του Α ΚβαΙίδΙ ΤΗβο- 
η/ ο/*δβίβηββ (Ηδΐ88θθΙίδ, Η&ΓνβδΙβΓ Ρ γθ88? 1978 ) για να θεμελιώσει μια ρεαλιστική θεω
ρία της επιστήμης.
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θα υπαγόρευε το έσχατο ή θεμελιώδες περιεχόμενο της πραγματικότητας, ο 
ϋβΓΠίΙδί καταλήγει να επινοήσει μια νέα τέτοια έννοια, την έννοια του κειμένου 
του ίδιου»1.

Η αλήθεια, όπως δείχνει ο ορισμός του ΤείΓδΙά, δεν εξαρτάται από τις ικα- 
νότητές μας. Είναι βέβαια ιδιότητα των προτάσεων - και όχι του κόσμου - αλ
λά αυτό δεν σημαίνει ότι οι προτάσεις παράγουν την αλήθεια. Η αλήθεια μπο
ρεί να είναι αλήθεια σε μια συγκεκριμένη γλώσσα (Τ&ΓδΙα), αλλά αυτό δεν συ- 
πάγεται κανενός είδους γλωσσικό σχετικισμό. Ο σημασιολογικός ορισμός του 
Τ&ΓδΙα προβάλλει ακριβώς την αντικειμενικότητα της αλήθειας. Το εάν μια 
απόφανση είναι αληθής ή όχι δεν εξαρτάται από τις συνθήκες κάτω από τις ο
ποίες προφέρεται, ούτε από την ψυχική κατάσταση αυτού που την προφέρε1 
(εκτός βέβαια εάν η πρόταση αναφέρεται ακριβώς στην ψυχική του κατάσταση, 
π.χ. «Αισθάνομαι λυπημένος»). Αντίθετα, η αλήθεια ή το ψεύδος της εξαρτά- 
ται από τη σχέση της με μια πραγματικότητα έξω από το λόγο.

Ένα άλλο πλεονέκτημα του ορισμού του Τ&ΓδΙά είναι ότι βλέπει την αντι
στοιχία μεταξύ λόγου και πραγματικότητας, η οποία υφίσταται στην περίπτω
ση μιας αληθούς πρότασης, όχι ως αναπαραστατική ή «εικονική» (ρΙοίοΗ αΙ) 
σχέση όπως θα την έβλεπαν οι λογικοί ατομιστές, ούτε ως σχέση ομοιότητας 
όπως θα την έβλεπαν ο Εοοίίθ και οι οπαδοί του (βλ. παραπ. σσ.149-150). Κα
τά τον Τ&ΓδΙά, η πρόταση και το γεγονός που περιγράφει δεν μοιράζονται κα
τά κάποιο τρόπο την ίδια δομή, ούτε έχουν όμοια χαρακτηριστικά. Το κατά πό
σον υπάρχει αντιστοιχία ή όχι εξαρτάται από το εάν το γεγονός που δηλώνετα1 
στην πρόταση υπάρχει πραγματικά.

Βέβαια είναι προφανές ότι η θεωρία του ΤαΓδΙά παρέχει μόνον ορισμό κα& 
όχι κριτήριο της αλήθειας* δηλαδή δεν λέει πώς μπορούμε να θεμελιώσουμε 
εάν μια συγκεκριμένη πρόταση είναι αληθής ή όχι. Και ένας ρεαλιστικός ορισ
μός της αλήθειας είναι δυνατό να εναρμονισθεί πλήρως με την αντίληψη, π.χ., 
ότι κριτήριο της αλήθειας είναι η πράξη - με την άποψη σύμφωνα με την οποία 
η πράξη εκλαμβάνεται ως επιβεβαίωση της αντικειμενικότητας συγκεκριμένων 
αληθών προτάσεων, ένας τρόπος να ξεχωρίζουμε το αληθές από το ψευδές. 
(Αντίθετα η άποψη σύμφωνα με την οποία η πράξη ορίζει την αλήθεια - όπου 
δηλαδή δεν υπάρχει καμιά θεωρητική πηγή της αλήθειας - πρέπει να ταυτισθεί 
με τον πραγματισμό και να υπογραμμισθεί ότι αποκλείει οποιαδήποτε ρεαλι
στική διάσταση στην αλήθεια)2.

1. Γ . Ιαπίθδοη, ΤΗβ Ρτίδοη-Ηοιίδβ  ο/* Σαπ%ιια%β, ΡηηοβΙοη, Ρπηοβίοη ΙΙηίνβΓδί- 
ϊγ  Ργθ88, 1 9 7 4 , σσ. 1 8 2 -1 8 3 .

2. Την παραπάνω διάκριση σύρει με έξοχο τρόπο ο Ι^ικϊονίοο Ο θγπιοη&ί στο «Νβο- 
ροδίίίνίδί Πΐβ11ΐ0(ΐ0ΐ0£γ αη(ϊ (ϋ&Ιβοϋο&Ι πίδιίβπαΐίδπι», 8οίβηοβ αηά 8οβ ΐ€ ΐν  37 (8ιιιπ - 
ΓΠ6Γ 1 9 7 3 ) σσ. 1 7 9 -1 9 4 , κυρίως σσ. 1 9 1 -1 9 4  (αγγλ. μτφ. από Ο ηίίοα Μα,ΓχίδΙα, (^τιαάβτ- 
ηο, Νο 9, 1 9 7 2 ) .
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Μια περαιτέρω διευκρίνιση είναι απαραίτητη. Η αλήθεια καθαυτή, με τον 
κλασικό ορισμό της, φαίνεται να είναι ανέφικτη. Και αυτό πρέπει να είναι έτσι* 
Διότι, εάν η αλήθεια είναι αντιστοιχία λόγου και πραγματικότητας, θα μπορού
σαμε να θεμελιώσουμε οριστικά την αλήθεια μιας πρότασης μόνο με τη σύγκρι
ση των δύο όρων της σχέσης μεταξύ τους - πράγμα αδύνατο δεδομένου ότι δεν 
υπάρχει δυνατότητα προσέγγισης του ενός όρου (της πραγματικότητας) παρά 
μόνο μέσω του άλλου (της γλώσσας). Η διαπίστωση αυτή δεν οδηγεί σε καμιά 
περίπτωση σε σκεπτικισμό, παρά μόνο στην παραδοχή ότι η γνώση μας είναι 
δυνατό να σφάλλει και ότι επομένως επιδέχεται αναθεώρηση. Η έννοια της α
λήθειας βέβαια δεν χάνει σ’ αυτή την περίπτωση καθόλου τη σημασία της. Γ ι
ατί από τη στιγμή που τα διάφορα είδη (θεωρητικού) λόγου επιδιώκουν να με
ταδώσουν πληροφορίες και να προσθέσουν στο οικοδόμημα της γνώσης μας, 
τα ερο>τήματα της σχέσης τους με την πραγματικότητα καθίστανται εξαιρετι
κά σημαντικά. (Σ’ αυτό το πλαίσιο γίνεται κατανοητή και η σημασία ύπαρξης 
ενός κριτηρίου που θα μας βοηθάει να αξιολογούμε το αληθές και το ψευδές, το 
πότε παρέχεται αντικειμενική γνώση και πότε όχι). Το ίδιο ισχύει, βέβαια, και 
για τα κείμενα του Ροαο&υΐΐ, του ϋβΓπάδΐ, του Όβίθπζβ και όλων των άλλων 
που έχουν σκοπό να μας πούν πώς έχουν τα πράγματα και έτσι να επηρεάσουν 
τη στάση μας απέναντι σ5 αυτά.

Μια πιθανή παρανόηση πρέπει να προληφθεί. Η αντίληψη ότι η αλήθεια 
καθαυτή είναι ανέφικτη δεν υπονοεί αποδοχή της καντιανής θέσης ότι η πρα
γματικότητα ως τέτοια δεν είναι δυνατό να γνωρισθεί - ότι δηλαδή υπάρχουν 
τα πράγματα «καθαυτά» τα οποία είναι (λογικά) αδύνατο να γίνουν αντικεί
μενα εμπειρίας και γνώσης. Απλώς, η θέση που εκφράστηκε υπονοεί ότι η γνώ
ση μας δεν είναι απόλυτη αλλά επιδέχεται διόρθωση συνεχώς. Είναι, δηλαδή, 
ριζικά αντίθετη προς κάθε μορφής γνωστικό δογματισμό. Η γνώση μας είναι 
κατά προσέγγιση, αφού ο άνθρωπος δεν μπορεί να συλλάβει την πραγματικό
τητα στην ακεραιότητά της, στην απειρότητά της. Αλλά και η γλώσσα μας η 
ίδια είναι έτσι συγκροτημένη ώστε να συμβαδίζει με το χαρακτήρα της πρα
γματικότητας. Ό πως λέγουν και οι στρουκτουραλιστές, οι όροι και οι προτάσεις 
της πολλαπλασιάζονται επάπειρον. Ούτε τα όριά της είναι κλειστά και καθο
ρισμένα, ούτε η πραγματικότητα που περιγράφει εξαντλεί κάθε τι που υπάρχει. 
Η γλώσσα δεν είναι στατική αλλά έτσι κατασκευασμένη ώστε συνεχώς να προ
σεγγίζει και να εκτείνεται προς μια (άπειρη) πραγματικότητα έξω απ’ αυτή.
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ΣΥΜ ΠΕΡΑΣΜ ΑΤΑ

Για να επανέλθουμε στους φιλοσόφους που εξετάζουμε, η εκ μέρους τους 
άρνηση κάθε κριτηρίου αντικειμενικότητας οδηγεί σ’ένα περσπεκτιβισμό (ρβΓ- 
8ρβθΙίνΐ8Ίηιΐ8) σύμφωνα με τον οποίο κάθε λόγος και κάθε θεωρητική πρακτι
κή δημιουργούν και οργανώνουν τη δική τους πραγματικότητα. Μ9 αυτό τον 

τρόπο όμως, μολονότι οι ίδιοι είναι εχθροί του υποκειμένου αρνούμενοι σ’ αυ
τό οποιοδήποτε ρόλο στην παραγωγή του νοήματος ή της γνώσης, σε τελευταία 
ανάλυση πέφτουν θύματα ενός ακραίου υποκειμενισμού χωρίς υποκείμενα. Ενώ 
αντιμάχονται την εξουσία του καρτεσιανού υποκειμένου στο επίπεδο της γνώ

σης, στο τέλος αφήνουν το γνωστικό υποκειμενισμό να παρεισφρύσει δολίως 
από το παράθυρο.

Συνοψίζοντας το κεντρικό επιχείρημα της μελέτης, θα μπορούσαμε να 
πούμε ότι, μολονότι οι στρουκτουραλιστικές θεωρίες της γλώσσας απαλλάσ
σουν το νόημα από τον ύποπτο και προβληματικό μηχανισμό της αναφοράς και 
τη γνώση από το δογματικό υποκειμενισμό του καρτεσιανισμού, εντούτοις, στα 
χέρια της νεότερης κυρίως γενιάς των στρουκτουραλιστών, οδηγούνται μέσω 
της άρνησης της αντικειμενικής γνώσης και της αλήθειας σ5 ένα γλωσσικό και 
επιστημολογικό σχετικισμό ο οποίος σε τελευταία ανάλυση επιφέρει την αυτο
αναίρεσή τους. Αντίθετα, νομίζω ότι μπορεί κανείς να διαφυλάξει την άποψη 
των στρουκτουραλιστών ότι το νόημα είναι εσωτερική υπόθεση της γλώσσας 

χωρίς να χρειάζεται ταυτόχρονα να αρνηθεί την ύπαρξη μιας πραγματικότητας 
έξω από το λόγο, η οποία με το να προσδίδει στο λόγο μια από τις βασικές του 
ιδιότητες - αυτή της αλήθειας - καθιστά δυνατή την αντικειμενική γνώση.
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δ τκ υ ο τυ κ Α ΐ,ΐδ τ , Ρ Ο δ τ-δ τκ υ σ τυ κ Α Ε ίδ τ τΗΕΟκίΕδ ο γ  
ΕΑΝΟυΑΟΕ ΑΝϋ ΤΗΕ ΡΚΟΒΕΕΜ ΟΡ ΤΚΌΤΗ

(δ  υ  ίη ίη  α γ γ )

Τΐιβ οΐ^βοί οί ίΐιίδ ίηςιπΓγ ίδ α οπίίοαΐ αδδβδδπιβηί οί ίΗβ ηβλν ίΐιβοπβδ 
οί 1αη§ιια§β άβνβίορβά ίη ίίιβ Ιαδί ίΙιΐΓίγ γβαΓδ 1>γ οβΓίαίη ΡΓβηοΙι 
ρΙιίΙοδορΙίθΓδ, αΐΐ ίο 8οπιθ άθ^Γθθ ίηίΐιιβηοβά 1>γ δαιΐδδΐΐΓβ αηά §βηβΓα11γ 
Ισκτννη αδ «δίηιοίιίΓαΙίδίδ» αηά «ροδί-δίπιοίιίΓαΙίδίδ». ΤΙιβ ιηαίη ίηηονα- 
ίίοη οί ίΐιβδβ ίΐιβοπβδ, ρΓοροιιηάβά 1>γ δΐιοίι άίνβΓδβ ίΜηΚβΓδ αδ Οίαιιάβ 
Εβνί-δίΓαυδδ, Ιαβφίβδ Εαοαη, ΟίΗβδ ϋθίβυζβ, Ιαοςμιβδ ΟβΓπάα αηά Μί- 
οΐιβΐ Ροιιοαηΐί, οοηβίδίδ ίη ίΙιβίΓ ίηδίδίβηοβ οη ίίιβ αηίοηοιηοιίδ, δβΙί-Γβίβ- 
Γβηίίαΐ αηά ίηάβίβπηίηαίβ οΙιαΓαοίβΓ οί 1αη§ιια§β. ϋβδρίίβ ΙΗθιγ άίίίβΓβη- 
βθδ, ίΐιβγ αΓθ αΐΐ αί οηβ ίη Γθ]βοίίη§ ίοΓββίηΙΙγ ίίιβ ίΓαάίίίοηαΙ οοηοβρίίοη 
οί 1αη§υα§β αοοοΓάίη§ ίο \ν!ιίο1ι ίίιβ ιηβαηίη§ οί α ΛνοΓά ογ α δβηίβηοβ οοη- 
δίδίδ ίη ίίιβ βηίίίγ ουίδίάβ ίί ίο τλτΜοΙι ίί ΓβίβΓδ.

Ιη  ίίιβ  ίίΓδί δβοίίοη ο ί ίίιβ  ρα ρβΓ, ίίιβ  άίδα ά να η ία §βδ ο ί  ν α π ο υ δ  ίοΓΠΐδ 

ο ί ίίιβ  ΓθίθΓβηίίαΙ ίΙιβοΓγ ο ί  ιη β α η ίη §  (ίά βα ίίοη α ΐ αηά η α ιη ίη §  ίΐιβ ο π β δ )  

αΓθ άίδβυδδβά, οοηοβΓηίη§ π ια ίη ΐγ  ίίιβ  ιηβοΐιαηίδπι ο ί  ΓβίβΓβηοβ αηά ίίιβ γ οΙθ  

ο ί ίίιβ δΐι&ΐβοί αδ ίίιβ  ιιΐίίιη α ίθ  δοιπΌβ ο ί ιηβα ηίη^ αηά ο π ίβ η ο η  ο ί  οοΓΓβοί 

υδα§β. Ιη  ίίιβ  δβοοηά δβοίίοη, ίίιβ δυρΓβπιαογ ο ί ίίιβ  νίβ\ν ίΐια ί ίίιβ ιηβα - 

η ίη §  ο ί 1α η §υ α §β  ίδ ίίιβ  ου ίο ο η ιβ  ο ί ίίδ ίηίβΓηαΙ δίπιοίιΐΓβ ίδ βχρία ίη βά . 

Τΐιβ ίΐιβοπ βδ ο ί Ε β ν ί-δ ίΓ α ιΐδ δ , Ε α ο α η , ϋ β Γ π ά α , ϋ β ίβ υ ζ β  α ηά  Ρ ο υ ο α υ ίί  αΓβ 

Β π β ϊΐγ  άίδβιΐδδθά. Ιη  ίίιβ  ίο 11ο\νίη§ δβοίίοη , ίίιβ  ρΐιίΐοδορίιίοαΐ ίιηρ ίίοα ίίοη δ  

ο ί ίίιβ ηβ\ν ίΙιβοΓγ ο ί  Ιαη^υα^β αΓβ οοηδίάβΓβά. Τννο ο ί ίΐιβιη  αΓβ ίο η η ά  ρα Γ- 

ίίοιιΙαΓίγ ίη ιρ ο Γ ία η ί, ν ίζ . ίίιβ  βρίδίβηιοΐο^ίοαΐ δυ&νβΓδίοη ο ί ίίιβ  οαΓίβδίαη 

δΐι!)]βοί αηά ίίιβ άβηίαΐ ο ί ίπιηιβά ία ίβ Ια ιο^ ΐβά ^ β . Τΐιβββ ί\νΌ ίΐιβδββ, ίί  ίδ 

αΓ§υβά, Ιιανβ ίΓββά ρΐιίΐοδορίιίοαΐ ί 1ιο ιι§1ι ί  [ίΓ ο η ι(α ) ίίιβ άοιηίηαηοβ ο ί βρί- 

δίβιηοΐο^ίοαίΐγ δΐΐδρβοί οα ίβ§ο π βδ  δτιοΐι αδ « ίη ίυ ίίίο η δ » , αηά (1>) ίίιβ  ά ο § -  

πιαίίδΐη ο ί ίίιβ  οαΓίβδίαη β ο ξ ί ΐ ο  α ηά  ίίιβ  ίΐΐ-ίο ιιη ά βά  δβΙί-οβΓία ίη ίγ  ο ί ίίιβ  

β§ο. Ηο^νβνβΓ, ίη  ίίιβ  ίίηαΐ δβοίίοη, ίί  ίδ αΓ^υβά ίΐια ί ίίιβ δίπιοίιίΓαΙίδί αηά  

ρ ο δ ί-β ίη ιο ίυ Γ α Ιίδ ί ίΐιβοπ β δ -ά βδ ρ ίίβ  ίΐιβπ· π ιβ π ίδ - αΓβ Ιβά ίΙίΓου^Ιι αη α&- 

δ οΐιιίίζα ίίοη  ο ί ίίιβ  οΐαίπΐδ ο ί 1α η^ υα §β ίο  υηάβδπ·αΙ)1θ οοηδβφ ίβηοβδ. Τ ΐιβ  

ρ οδ ί-δ ίΓ υ οίυΓ α ϋ δ ίδ  ίη ραΓίίοιιΙαΓ ίηίΓοάιιοβ α ϊογπι ο ί βρίδίβιηοΐο^ίοαΐ ρβΓ- 

δρβοίίνίδηι αοοοΓάίη§ ίο  \ν!ιίο1ι , η ο ί  ο η ΐγ  ίδ ίίιβ ιη βα η ίη § ο ί άίδβοιίΓδβ ίΓββά 

ίΓοηι ίίδ αηο1ιθΓα §β ίο  αη β χ ίΓ α -1ίη§π ίδίίο  Γβα ΐίίγ , β ιιί  αΐδο βαοΐι άίδοιίΓδίγβ
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ρΓ&οϋβθ ίδ ία&βη ίο οΓβαίβ ίίδ ολυπ Γβ&ΐίίγ; ηοί οηΐγ άοβδ ίί ηοί ΓβρΓθδβηί 
αη οί)] βοίίνίδβοΐ \νοΓΐά, βιιί ίί οι^αηίδθδ α ηβΛν ίγρβ οί \νοΓΐ(1 ϊογ ίίδ.

ΗοΛνθΥβΓ, ίΚβ δώονβ ίΐιβδίδ οαηηοί Βθ δΐΐδίαίηβ(Ι !ογ ίί ρι·ονβδ απιοη§ 
οίΙΐθΓ ίΐιίη^δ ίο &β, ίη ίΐιβ Ιαδί αηαίγδίδ, δθΐί-άθίβαίίη^. Α§αίηδί ίΐιβ ροδί- 
δίΓυοίυΓαΙίδίδ, α οοηοβρίίοη οί ίηιίΐι αηά ο^βοίίνίίγ ίδ άβίθηάθά άθΐ*ίνίη£ 
ίΓοπι Τ&ΓδΙίί’δ δβηΐδΐηίίο ίΙίθΟΓγ. Ιί ίδ οοηοίικίθά ίΐι&ί οηβ ο&η 1θ£ίίίιηαίβ1γ 
ηιαίηίαίη ίΐιβ νίβ\ν ίΐιαί 1&η£ΐια§β ίδ αηίοηοιηοιίδ Λνίίΐιοιιί, ΙιολνβνθΓ, Ιια- 
νίη§ ίο (Ιθη̂ τ αί ίΐιβ δ&ηιβ ίίηιβ ίΐιβ θχίδίβηοβ οί α \νοτ1(1 οιιίδίάβ 1αη£ΐι&£β 
\ν1ιίο!ι ^ίνβδ ίΐιβ ΙαίίβΓ οηβ οί ίίδ ρΓορβΓίίβδ, νίζ. ίίδ ίπιίΐι, αηά ιηαΐίθδ οβ- 
]θθίίνθ ]£ηο\ν1β<Ϊ£θ ροδδίΜθ.

υηίνθΓδίίγ οί Ιο&ηηίηα δ ί δ ι ν Γ ο η Ι α  Τ δ ί η ο Γ β η ι α


