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Θ’ αρχίσω αυτή τη μελέτη λέγοντας μερικά επεξηγηματικά πράγματα 
γιά την έκφραση ασύγχρονη ηθική φιλοσοφία» που αναφέρω στον τίτλο. Έ χ ει 
γίνει έθιμο ν’ αρχίζει κανείς μιά επισκόπηση της σύγχρονης ηθικής φιλοσοφίας 
στις αγγλόφωνες χώρες εξετάζοντας το έργο του Ο. Ε. Μ οογθ, ειδικότερα το 
βιβλίο του Ρήηοίρία Εΐΐτάοα που πρωτοδημοσιεύτηκε το 1903. Αυτό δεν είναι 
τυχαίο, ούτε είναι στην ουσία συνδεδεμένο με το γεγονός ότι τα Ρτίηοίρία δη
μοσιεύτηκαν στην αρχή του αιώνα μας. Έ χ ει μάλλον να κάνει με το ότι ο Μ ο-  

ΟΓβ είναι, όπως έχει μερικές φορές χαρακτηρισθεί2, ο πατέρας της μεταηθικής 
(ΐϊΐβίοίθίΐιιοδ), ένα κίνημα που έφερε επανάσταση και επικράτησε στην ηθική 
θεωρία στον αγγλόφωνο κόσμο αυτό τον αιώνα. Σ 5 αυτή τη μελέτη θα είμαι 
πιστή στο έθιμο και θ’ αρχίσω την επισκόπησή μου με τον Μ οογθ. Πριν αρχί
σω όμως αυτή την επισκόπηση θα ήθελα να αφιερώσω λίγο χρόνο γιά να πω 
ορισμένα πράγματα για την μεταηθική, καθώς επίσης και γιά το φιλοσοφικο 
ρεύμα προς το οποίο αυτή αντιτίθεται.

Η μεταηθική έκανε την εμφάνισή της κατά την περίοδο της επονομασθει- 
σης γλωσσικής φιλοσοφίας (Ιίη^αίδίΐο ρΜΙοδορΙιγ), περίπου από το 1930 
μέχρι το 1960, όταν πολλοί αγγλόφωνοι φιλόσοφοι ήταν απασχολημένοι με την 
ιδέα ότι η φιλοσοφία δεν είναι τίποτα περισσότερο από την ανάλυση της γλώσ
σας ή ότι η ανάλυση της γλώσσας είναι ένα από τα σημαντικότερα καθήκοντα 
του φιλοσόφου. Και με το να λένε ανάλυση της γλώσσας εννοούσαν κάτι το ο
ποίο, άσχετα με το πώς αποφάσιζαν να το περιγράφουν επακριβώς, αναφερό
ταν τουλάχιστον στην προσπάθεια να ξαναγραφτούν, με διαφορετικούς και κατά 
κάποιο τρόπο με πιο κατάλληλους όρους, αυτές οι προτάσεις τις οποίες οι ίδιοι 
εύρισκαν φιλοσοφικά αινιγματικές3. Κατά την περίοδο αυτή η ηθική φιλοσοφία

1. Η παρούσα μελέτη είναι ανακοίνωσή μου στον Τομέα Φιλοσοφίας του Πανε
πιστημίου Ιωαννίνων (Μάιος 1985).

2. βλ. Μυρτώ Δραγώνα-Μονάχου, «Η  αναλυτική ηθική του Ο. Ε . Μ οογθ και η σημα
σία της γιά την αγγλική ηθική θεωρία», στόν τόμ. Κεφάλαια Φιλοσοφίας (έκδοση «Κέντρου 
Φιλοσοφικών Ερευνών», Αθήνα 1979), σ. 11.

3. Γιά τον σκοπό και τις μεθόδους της γλωσσικής φιλοσοφίας βλ. ΤΚβ ί,ίη^ιιίδύο
Τ ηγπ, Κ . Κ θΓίγ βά., (ΤΙιβ υηίνβΓδίί^ οί ΟΜοα^ο Ργθ88, 1967), μέρος IV .
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ταυτίστηκε με τη μεταηθική, η οποία κατ’ ακολουθίαν ορίστηκε ως η ανάλυ
ση της γλωσσάς της ηθικής ή ως βασικά αναφερόμενη σ’ αυτή την ανάλυση.

Η μεταηθική διαφοροποιήθηκε από την κανονιστική ηθική (ηοΓΠΐ&Ιίνθ 
θΐΐιίοδ). Μία κανονιστική ηθική θεωρία θα ήταν μία μη γλωσσική, και ως εκ 
τούτου μία.μη φιλοσοφική, θεωρία του ορθού και του εσφαλμένου, του καλού 
και του κακού, του πρέπει και του δεν πρέπει. Ο θεωρητικός της κανονιστικής 
ηθικής θα μπορούσε να απασχοληθεί με την αναζήτηση της αλήθειας ή του ψεύ
δους στις ηθικές απόψεις που έχουν οι άνθρωποι. Ως αποτέλεσμα της έρευνάς 
του, θα μπορούσε να ελπίζει να καταδείξει ότι υπάρχει μία σειρά από ηθικούς 
κανόνες, οι οποίοι είναι δεσμευτικοί σε όλους τους ανθρώπους, και τους οποίους 
οποιοσδήποτε λογικός άνθρωπος θα ήταν δικαιολογημένος να αποδεχθεί ως οδη
γούς στη ζωή του. Τα ερωτήματα της κανονιστικής ηθικής είναι ουσιαστικά 
ηθικά ερωτήματα όπως ((Υπάρχουν καθόλου δίκαιοι πόλεμοι;» ή ((Είναι η ηδο
νή καλό;». Από την άλλη μεριά μία μεταηθική θεώρία θα ήταν ένας καθαρά 
φιλοσοφικός απολογισμός του νοήματος και της δικαιολόγησης των ηθικών 
κρίσεων, οπως αυτές που θα μπορούσαν να γίνουν κατά την διαμόρφωση μιάς 
κανονιστικής ηθικής θεωρίας. Ο σκοπός του μεταηθικού φιλοσόφου θα ήταν να 
διευκρινήσει και να αναλύσει το νόημα των λέξεων και των προτάσεων που απο
τελούν την ηθική γλώσσα* και να κάνει ξεκάθαρες τις μεθόδους, αν υπάρχουν, 
με τις οποίες οι ηθικές κρίσεις μπορούν να δικαιολογηθούν ή να υποστηριχθούν. 
Ό πως η φιλοσοφία της επιστήμης προσπαθεί να δείξει τη λογική δομή της 
επιστημονικής μεθόδου — τη διαδικασία με την οποία οι επιστήμονες επα
ληθεύουν τις κρίσεις τους και υποστηρίζουν τις θεωρίες τους κάνοντας έκκληση 
σε αποδεικτικά στοιχεία—έτσι και η μεταηθική προσπαθεί να δείξει πως οι ηθι
κές κρίσεις μπορούν να υποστηριχθούν ως αληθείς ή ψευδείς, και με ποιές βάσεις 
μπορεί κανείς να ισχυρισθεί ότι ξέρει ότι είναι αληθείς ή ψευδείς. Στην πραγμα
τικότητα η προβληματική της μεταηθικής δεν είναι μόνο ποιές μέθοδοι ηθι
κού συλλογισμού μπορούν να χρησιμοποιηθούν, αλλά επίσης άν τέτοιοι μέθο
δοι υφίστανται κάν1.

Στήν αρχή αυτής της μελέτης είπα ότι ο Μ οογθ ήταν ο πατέρας της μετα
ηθικής. Πρέπει τώρα να προσθέσω ότι η ηθική του Μ οογθ είναι κυρίως κανο
νιστική. Αλλά η καταγωγή της μεταηθικής βρίσκεται στο έργο του Μ οογθ με 
την έννοια ότι, παρ’όλο που ο Μ οογθ ο ίδιος δεν ξεκαθάρισε απόλυτα την διαφο
ρά μεταξύ κανονιστικής ηθικής και μεταηθικής, ένα μέρος από αυτά που λέει 
στα ΡΗηοίρία είναι μεταηθικής μορφής2. Ό π ω ς θα δούμε σε λίγο3, η παραπά

1. Γιά τη διάκριση μεταξύ κανονιστικής ηθικής και μεταηθικής βλ. Η. Ηαηοοοίί, 
ΤννβηύβχΚ ΟβηΐιΐΓ'υ ΕιΜοβ, (ΟοΙιιπιΜδΐ υπΐΥθΓ8ίί}Γ Ρ γ688, Νβ\ν Υοι*ΐ£ 1974), σσ. 3-11.

2. Το κυρίως μεταηθικό πρόβλημα που αποσχολεί τον Μ οογθ στα Ρήηοίρία  είναι αυτό 
του ορισμού του καλού. Βλ. σ. 1 1 5  κ. εξ. παρακάτω.

3. σσ. 14, 19.
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νω διάκριση έγινε, και καθαρά μεταηθικές θεωρίες εμφανίστηκαν, πολύ αργό
τερα, δηλαδή με το έργο του Αμερικάνου φιλόσοφου β. Ε. δίθνβηδοη.

Ο Μ οογθ διακρίνει δύο διαφορετικά ερωτήματα τα οποία απασχολούν την 
ηθική. Πρώτον «Τί είδους πράγματα πρέπει να υπάρχουν καθαυτά;» και δεύτε
ρον «Τί είδους πράξεις οφείλουμε να εκτελούμε;»1. Η απάντηση στο πρώτο ερ- 
ρώτημα, λέει ο Μ οογθ, είναι: «Αυτά τα οποία ονομάζουμε καλά καθαυτά». 
Και η απάντηση στο δεύτερο: «Αυτές οι οποίες επιτελούν στον κόσμο περισσό
τερο καλό από οποιαδήποτε άλλη εναλλακτική πράξη». Και έτσι φθάνουμε στο 
ερώτημα «Τί είναι καλό;». Αυτό, ισχυρίζεται ο Μ οογθ, είναι το βασικότερο 
ερώτημα της ηθικής, και θα μπορούσε να σημαίνει: «Ποιο ειδικό πράγμα, ή 
γενικότερο είδος πράγματος, είναι καλό;» και σ5 αυτή την περίπτωση θα μπο
ρούσαμε ν5 απαντήσουμε, π.χ., «Μία ευεργετική πράξη είναι καλή» ή «Η ηδο
νή είναι καλή». Ή  θα μπορούσε να σημαίνει «Ποιό είναι το νόημα του όρου 
'καλό';»2. Είπα ότι ο Μ οογθ δεν ξεκαθάρισε την διάκριση μεταξύ κανονιστι
κής ηθικής και μεταηθικής. Αλλά είναι τώρα φανερό ότι με το να διακρίνει τα 
δύο νοήματα του ερωτήματος «Τι είναι καλό;» στην πραγματικότητα υπαινίσ
σεται αυτή τη διάκριση. Διότι το ερώτημα «Τι είναι καλό;» είναι καθαρά ένα 
ερώτημα της κανονιστικής ηθικής. Και το ερώτημα «Ποιό είναι το νόημα του 
όρου 'καλό';» είναι καθαρά ένα ερώτημα της μεταηθικής3.

Στα Ρτίηοίρία τον Μ οογθ τον απασχολούν και τα δύο ερωτήματα. Έ τσ ι 
προς το τέλος του βιβλίου προτείνει διάφορες απαντήσεις στο κανονιστικό ερώ
τημα. Αλλά σ’αυτή τη μελέτη δεν θα ασχοληθώ μ5 αυτές τις απαντήσεις. Θ’ 
ασχοληθώ μάλλον με την απάντησή του στο μεταηθικό ερώτημα* ειδικότερα 
με τις σκέψεις του για το νόημα του «καλού» αλλά και για ορισμένα προβλήμα
τα σχετικά με την ηθική αντίληψη τα οποία ξεπηδάνε, λίγο πολύ ευθέως, από 
την απάντηση του ίδιου του Μ οογθ στο ερώτημα για το νόημα του «καλού». 
Ο λόγος γι’ αυτό δεν είναι ότι η προτίμησή μου είναι για την μεταηθική παρά 
για την κανονιστική ηθική. Έ χ ει μάλλον να κάνει με το ότι, μιά κα{, δεν έχω 
αρκετό χρόνο σ5 αυτή τη μελέτη γιά μία σύνοψη όλων των ΡΗηοίρία, η προ
τίμηση να εξετάσω τα μεταηθικά μέρη του βιβλίου είναι δικαιολογημένη από 
ΤΟ γεγονός ότι η μεταηθική έγινε ο κύριος — και ίσως ο μόνος — προβληματι
σμός των μετέπειτα φιλοσόφων, των οποίων τις απόψεις θα εκθέσω σε λίγο.

Το ερώτημα «Ποιό είναι το νόημα της λέξης 'καλό';», μας λέει ο Μ οογθ, 
δεν είναι ένα λεκτικό ερώτημα. Απορρίπτει την άποψη ότι μπορούμε να το 
απαντήσουμε παρατηρώντας πώς οι άνθρωποι χρησιμοποιούν τη λέξη «καλό». 
Αυτού του είδους τον ορισμό τον θεωρεί ως κοινότυπο, και ως απλώς λεξικο- 
γραφικό. Αυτό που απασχολεί τον Μ οογθ εδώ είναι μάλλον ποιά είναι η ιδιό

1. Ρήηοίρία ΕιΚίοα, (ΟαΐΏ^ήά^β υ η ίν6Γ 8ίΙγ  Ρ γ688, 197(5) σ. ν ίϋ .
2. ο.π., σσ. 3-6.
3. Βλ. Ηαποοοίί, ΤινβηύβΐΊι ΟβηΐηΓ^ Ε ιΗιοβ, σ. 4.
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τητα στην οποία η λέξη «καλό» αναφέρεται1. Διότι ο Μ οογθ ανήκει στην παρά
δοση των λογικών ατομιστών οι οποίοι, όπως ξέρουμε, εξισώνουν το νόημα με 
την αναφορά σ’ ένα αντικείμενο («το νόημα μιάς λέξης είναι αυτό στο οποίο 
αναφέρεται»)2. Το ερώτημα λοιπόν το οποίο απασχολεί τον Μ οογθ είναι: «Ποιά 
είναι η ιδιότητα ενός αντικειμένου χάρη στην οποία θα ήταν αλήθεια να λέγαμε 
ότι το αντικείμενο είναι καλό;».

Οι περισσότεροι φιλόσοφοι που έχουν προσπαθήσει να απαντήσουν αυτό 
το ερώτημα, λέει ο Μ οογθ, έχουν διαλέξει μιά άλλη ιδιότητα μερικών καλών 
πραγμάτων, και έχουν ταυτίσει την ιδιότητα του καλού μ’ αυτή. Π.χ. μερικοί 
φιλόσοφοι έχουν ταυτίσει το καλό με το ευχάριστο ή με αυτό που είναι αντικεί
μενο επιθυμίας. Έχουν δηλαδή ορίσει το καλό ως μία από αυτές τις δύο ιδιό
τητες. Αλλά, λέει ο Μ οογθ, αυτοί οι φιλόσοφοι έχουν κάνει λάθος. Και έχουν 
μάλιστα κάνει διπλό λάθος. Δεν έχουν κάνει λάθος μόνο διότι το καλό δεν είναι 
καμιά από αυτές τις άλλες ιδιότητες, αλλά επίσης διότι έχουν προσπαθήσει να 
ορίσουν τον όρο 'καλό', ο οποίος στην πραγματικότητα είναι αόριστος, δεν επι
δέχεται ορισμού. Και αυτό το οποίο εννοεί εδο') ο Μ οογθ, κάπως εκκεντρικά, 
είναι ότι η ιδιότητα του καλού είναι μοναδική, μη-αναλύσιμη, ολοκληρωτικά μη- 
σύνθετη ιδιότητα* έτσι (οστε δεν υπάρχει τίποτα με το οποίο μπορεί να ταυτισ- 
θεί, εκτός από τον εαυτό της. Το καλό, λέει ο Μ οογθ, είναι όπως το κίτρινο απ’ 
αυτή την άποψη. Ό πω ς το κίτρινο δεν έχει μέρη3.

Το καλό είναι επίσης, ισχυρίζεται ο Μ οογθ, μία μη-φυσική ιδιότητα. Έ 
τσι οποιαδήποτε άποψη προσπαθεί να ορίσει τον όρο1 «καλό» με το να ταυτίσει 
την ιδιότητα του καλού με μιά φυσική ιδιότητα, όπως γιά παράδειγμα την ευ
χαρίστηση ή την ηδονή ή την ιδιότητα του να είναι κάτι αντικείμενο επιθυμίας, 
δεν σφάλλει μόνο διότι προσπαθεί να δώσει ορισμό του καλού, αλλά επίσης διό
τι πέφτει, όπως λέει ο Μ οογθ, σε μία «φυσιοκρατική πλάνη». Αυτή η πλάνη απο- 
τελείται από την ταύτιση του καλού με μία φυσική ιδιότητα και μία αντίρρηση 
απέναντι σ’ αυτή την ταύτιση είναι η εξής: αν το καλό ταυτισθεί με μία φυσική 
ιδιότητα, π.χ. την ηδονή, τότε το ερώτημα μπορεί πάντοτε να τεθεί: είναι η 
ηδονή κάτι καλό; Αλλά αν η λέξη «καλό» έχει νόημα σ’ αυτό το ερώτημα, τό
τε η ταύτιση του καλού με την ηδονή αποτυγχάνει. Διότι το παραπάνω ερώ
τημα γίνεται: είναι η ηδονή ηδονή; το οποίο είναι προφανώς ανόητο4.

1. Ρτίηοίρία, σ. 6.
2. Ο λογικός ατομισμός αντιπροσωπεύεται κυρίως από το ΤτΰαΙαΧϊΐβ Εοβίοο ΡΗίΙο- 

8ορΗίοΐί8 του 1ι. λνίί,Ι&βηδΙθίη. Γιά τη θεωρία των λογικών ατομιστών βλ. Β . Κιΐδδβΐΐ: 
«Γιο^ίοαΐ ΑΙοπιίδΐϊΐ» στον τόμο Οοηΐβπιροταη/ ΒΗίίβΗ ΡΗίΙοδορΗίβ, <Γ.Η. ΜιιΐΓΪιβδίά θά, 
(0τ6θΓ£β ΑΙΙβη αηά υη\νίη, 1924) και «Τίιβ Ρ 1ιίΐ080ρ1ιγ οί Ι ^ ίο α ΐ  Αίοιηίδΐη», Μοηίβί, 
1918-19.

3. ΡΓΐηοίρία, σσ. 6, 7, 10, 11.
4. ο.π., σσ. 10-20. Γιά τη φυσιοκρατική πλάνη του Μοογθ βλ. \ν. Ρ . ΡΓ&ηΙίβπα, «Τίιβ 

ΝαίυΓαΙίδίίο Ρ3.11αογ» στον τόμο ΤΗβοήβδ ο { ΕίΗίβδ, Ρ . ΓοοΙ βά, (ΟχίοΜ  υηίνβΓδίΙ^ 
ΡΓθδδ, 1967).



Τι εννοεί ο Μ οογθ λέγοντας «μη-φυσικό»; Ο Μ οογθ δεν έχει μία ξεκάθαρη 
απάντηση να μας δώσει. Η μόνη ξεκάθαρη εξήγηση αυτής της έννοιας που μπο
ρούμε να βρούμε στα ΡΗηοίρία είναι μία γνωσιολογική εξήγηση: μία μη-φυσι- 
κή ιδιότητα είναι εκείνη η οποία δεν μπορεί να κατανοηθεί εμπειρικά. Πως τότε 
μπορεί να κατανοηθεί; Η απάντηση που δίνει ο Μ οογθ είναι «Μ ε την ενόραση»1. 
Αυτή είναι βέβαια μία ανεπαρκής εξήγηση, εφ’ όσον μας λέει πως μία μη-φυσι- 
κή ιδιότητα μπορεί να γίνει αντιληπτή, αλλά μας αφήνει στο σποτάδι για το τι 
είναι αυτή η μη-φυσική ιδιότητα. Και γι’ αυτό το λόγο ο Μ οογθ δεν την ενστερ
νίζεται απόλυτα ως ένα ορισμό του «μη-φυσικού». Παρ’ όλ5 αυτά το γεγονός 
είναι ότι ο Μ οογθ δεν έχει τίποτα καλύτερο να μας προσφέρει.

Δεν είναι βέβαια όλες οι ηθικές ιδιότητες αόριστες και μη-φυσικές, σύμ
φωνα με τον Μ οογθ, αλλά μόνο το καλό — η βασική ηθική ιδιότητα. Οι ιδιό
τητες του ορθού και του υποχρεωτικού (και ο Μ οογθ δεν διακρίνει αυτά τα 
δύο καθαρά) μπορούν, κατ’ αυτόν, να ορισθούν σε σχέση με το καλό μαζί με 
ορισμένες φυσικές ιδιότητες. Έ τσ ι όταν λέμε ότι μία πράξη είναι ορθή εννοού
με, σύμφωνα με τον Μ οογθ, ότι θα παράγει το μεγαλύτερο ποσό καλού που 
είναι δυνατό στις περιστάσεις2.

Ό πως ανάφερα, γιά τον Μ οογθ, η αντίληψη της ποιότητας του καλού μπο
ρεί να επιτευχθεί με την ενόραση. Το ερώτημα είναι: τί ακριβώς είναι η ηθική 
ενόραση; Τώρα την ενόραση σε γενικές γραμμές την καταλαβαίνουν οι φιλό
σοφοι ως άμεση αντίληψη ενός αντικειμένου, χωρίς την επέμβαση οποιασδή- 
ποτε λογικής διεργασίας. Την ηθική ενόραση την εννοούν αντίστοιχα ως άμεση 
αντίληψη μιάς ηθικής ιδιότητας σε μία πράξη ή σ’έναν άνθρωπο, χωρίς οποια
δήποτε λογική επεξεργασία. Έ τσ ι δεν υπάρχει χώρος για επιχειρηματολογία 
όταν προσπαθούμε να αποφασίσουμε τι είναι καλό, σύμφωνα με τον Μ οογθ. 

Η ιδιότητα του καλού σ’ ένα αντικείμενο μας είναι, όπως λέει, αυτονόητη, και 
μία κρίση μας σχετική με το εάν κάτι είναι καλό είναι αναπόδεικτη3. Φαίνεται 
λοιπόν ότι γιά τον Μ οογθ υπάρχει μιά σημαντική διαφορά μεταξύ ερωτημά
των γιά το τί είναι καλό και ερωτημάτων γιά το τί είναι ορθό. Στην,· πρώτη πε
ρίπτωση η γνώμη μας είναι άμεση, η παρουσία του καλού σ5 ένα αντικείμενο 
είναι απλώς αυτονόητη. Στη δεύτερη περίπτωση όμως, παρ’όλο που κάνουμε 
έκκληση στην ενόραση γιά να υποστηρίξουμε το καλό στους προκείμενους σκο
πούς, επικαλούμαστε επίσης και εμπειρικές μεθόδους. Διότι γιά να μπορέσου
με να ανακαλύψουμε αν' μία πράξη είναι ορθή πρέπει να βρούμε, πρώτον, τις 
συνολικές συνέπειες αυτής της πράξης* δεύτερον, τις συνολικές συνέπειες όλων 
των άλλων πράξεων τις οποίες θα μπορούσε να είχε κάνει το πράττον άτομο*
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1. ΡΗηοίρία, σ. 144.
2. ο.π., σσ. 23-27 και 146-148.
3. ο.π., σ. 143.
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και τελικά ποιές από αυτές τις δύο κατηγορίες συνολικών συνεπειών περικλείει 
το περισσότερο καλό1.

Ο Μ οογθ επονομάστηκε ενορασιοκράτης (ίηΙιΐΓΐίοηίδΙ) στην ηθική βιβλιο
γραφία. Οι άμεσοι επίγονοί του ήταν επίσης ενορασικράτες. Οι πιο σημαντικοί 
από αυτούς ήταν ο Η. Α. ΡποΙίδίΓά και ο ϋ . Κοδδ. Σύμφωνα μ* αυτούς τους 
φιλόσοφους, δεν είναι μόνο το καλό το οποίο είναι μη-φυσικό, αόριστο και αν
τιληπτό από την ενόραση, αλλά επίσης και το καθήκον ή η υποχρέωση, τα οποία 
αυτοί οι δύο φιλόσοφοι δεν τα διακρίνουν απόλυτα από το ορθό. Έ τσ ι στο γνω
στό άρθρο του «Οοβδ Μ ογ&1 Ρ1ιΠ θ8θρ1ιγ γθβ! οη & ιηΐδί&ΙίθΡ))2 ο Ρ π οΙι &γ (1 λέει 
ότι η ηθική φιλοσοφία μέχρι το^ρα έχει αναλάβει τον ρόλο να μας παράσχει ένα 
λόγο προς υποστήριξη του ότι κάτι το οποίο θεωρούμε ως καθήκον μας είναι πρά
γματι καθήκον μας. Αλλά όμως, ισχυρίζεται ο Ρπο1ι&Γ(ί, το αίτημα για μιά τέ
τοια αιτιολογία είναι τέλεια παρανόηση. Το επιχείρημα που μας παρατάσσει 
είναι το εξής: Μπορεί να προσπαθήσω να δικαιολογήσω την άποψη ότι κάτι 
είναι το καθήκον μου με το να δείξω ότι είναι προς το συμφέρον μου να το κάνω. 
Αλλά εάν αυτή είναι η αιτιολόγησή μου, τότε αυτό το οποίο εγώ θεωρώ ως κα
θήκον μου δεν είναι καθόλου καθήκον. Διότι αυτό το οποίο κάνω με τη δικαιο
λογία ότι είναι προς το συμφέρον μου, δεν το κάνω ως καθήκον μου. Η κατα
νόηση του καθήκοντος μας, συμπεραίνει ο Ρποΐιαπί, δεν μπορεί να αιτιολογη
θεί, δεν χρειάζεται καμία λογική υποστήριξη. Είναι μάλλον κάτι άμεσο, βασι
σμένο σε μία απλή ενόραση την οποία διαθέτουμε. Αν κάποιος αναρωτηθεί γιά 
μία πράξη αν είναι το καθήκον του, το μόνο που έχει να κάνει είναι να σκεφθεί, 
όσο πιο καθαρά γίνεται, ποιά είναι η φύση αυτής της πράξης, και μετά θα διαι
σθανθεί αν αυτή η πράξη είναι το καθήκον του ή όχι. Οποιαδήποτε αιτιολόγηση 
εδώ είναι τελείως άσχετη.

Αυτά γιά τη σχολή της ηθικής ενορασιοκρατίας. Την επόμενη στροφή 
που παίρνει η ηθική φιλοσοφία στις αγγλώφωνες χώρες, και η οποία μας μετα
τοπίζει στο πλαίσιο της καθαρής μεταηθικής πιά, θα την προλογίσω εξετάζο
ντας μία δικαιολογημένη γενική αντίρρηση εναντίον αυτής της σχολής.

Οι ηθικές κρίσεις, μας λένε οι ενορασιοκράτες, (και αυτό στο οποίο ανα- 
φέρομαι εδώ είναι βασικές ηθικές κρίσεις — κρίσεις περί του καλού γιά τον 
Μοογθ, και κρίσεις περί του καλού ή του ορθού γιά τους ΡΗο1ιαΓ(1 και Κοδδ) 
είναι απλές δηλώσεις (δί&ΙθϊΠθηίδ) που αποδίδουν ηθικές ιδιότητες σε πρά
ξεις και ανθρώπους, κατά τον ίδιο τρόπο που, ας πούμε, κρίσεις χρωμάτων εί
ναι απλές δηλώσεις που αποδίδουν χρωματικές ιδιότητες σε πράγματα. Έ τσ ι 
κατά τον ίδιο τρόπο που μερικά πράγματα είναι κίτρινα, μερικά πράγματα εί
ναι καλά ή ορθά. Αλλά, ερωτάται κανείς: ποιά ακριβώς είναι η φύση αυτών των

1. ο.π., σσ. 146-150.
2. Μίηά, 21, 1912.
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ηθικών ιδιοτήτων; Λένε ότι είναι μη-φυσικές και αόριστες. Οι ενορασιοκράτες 
έχουν αποτύχει ολοκληρωτικά να δώσουν μία επαρκή εξήγηση γιά το τι εννο
ούν με το «μη-φυσικό»’ και επισημάναμε αυτό στην περίπτωση του Μ οογθ. 
Όταν μιλάνε γιά το «αόριστο» των ηθικών ιδιοτήτων, ισχυρίζονται, εννοούνε 
ότι οι ηθικές ιδιότητες δεν μπορούν να* ταυτισθούν με, ή να αναχθούν σε, οτιδή
ποτε άλλο. Το πρόβλημα είναι ότι σ’ αυτή την περίπτωση δεν μπορούμε να 
διαμορφώσουμε μιά ξεκάθαρη ιδέα γιά το τι είναι αυτές οι ιδιότητες. Ούτε η 
ιδιότητα του κίτρινου μπορεί να αναχθεί σε οτιδήποτε άλλο. Αλλά οι χρωμα
τικές ιδιότητες είναι γνωστές και μπορούμε να τις διακρίνουμε με γνωστούς 
τρόπους. Όταν λέμε ότι το μολύβι είναι κίτρινο, μπορούμε να δείξουμε το χα
ρακτηριστικό αυτό που ονομάζουμε «κίτρινο»· μπορούμε να το διακρίνουμε με 
το να το συγκρίνουμε με άλλα χρώματα* μπορούμε να το διαφοροποιήσουμε από 
άλλα χαρακτηριστικά που έχει το μολύβι, όπως γιά παράδειγμα το σχήμα του. 
Αλλά δεν μπορούμε να κάνουμε όλ’ αυτά όταν, π.χ., λέμε ότι η σκληρότητα είναι 
ηθικά εσφαλμένη. Δεν υπάρχει τίποτα στη σκληρότητα το οποίο επισημαίνεται 
με τη λέξη «εσφαλμένη» και το οποίο μπορεί να καταδειχθεί ή να διακριθεί 
ή να διαφοροποιηθεί κατά τον ίδιο τρόπο που η κιτρινότητα του μολυβιού μπορεί.

Επιπλέον αντιλαμβανόμαστε το χρώμα του μολυβιού βλέποντάς το. Πώς 
αντιλαμβανόμαστε την ιδιότητα του καλού σε μία ευεργετική πράξη; Η απάντη
ση «με την ενόραση» δεν είναι πολύ διαφωτιστική διότι, σε αντίθεση με το 
«βλέπω» ή το «κοιτάω», το «διαισθάνομαι» δεν μοιάζει με κανένα από τους 
συνηθισμένους τρόπους με τους οποίους αντιλαμβανόμαστε τον κόσμο, έτσι ώ
στε να έχουμε μιά ξεκάθαρη ιδέα του τι ακριβώς αυτό είναι. Μας λένε ότι η 
ηθική ενόραση είναι η άμμεση αντίληψη μιάς ηθικής ιδιότητας, χωρίς την επέμ
βαση οποιουδήποτε συλλογισμού. Αλλά είναι αλήθεια ότι δεν υπάρχει περιθώ- 
ρειο γιά συλλογισμό στα ηθικά ζητήματα; Πολλές φορές υιοθετούμε μιά ηθική 
γνώμη ως αποτέλεσμα ενός συλλογισμού* και πολλές φορές μας φαίνεται λογι
κό να ρωτήσουμε και να μάθουμε τους λόγους που κάποιος έχει γιά μία ηθική 
άποψή του. Έ τσ ι αν κάποιος μας πει ότι το ν3 αφήνουμε τα ανάπηρα παιδιά 
να πεθαίνουν είναι ορθό, θα θέλαμε να μάθουμε γιατί έχει αυτή την άποψη. 
Και θα μας φαινόταν πολύ παράξενο αν μας έλεγε ότι δεν έχει λόγους γι’ αυ
τή του τη γνώμη, και ότι το ζήτημα είναι απλώς αυτονόητο.

Εξ* άλλου, το ότι κάτι είναι, γιά παράδειγμα, καλό ή υποχρεωτικό είναι 
ένας λόγος γιά να το κάνουμε. Αλλά πως μπορεί να εξηγηθεί αυτό αν το ότι 
κάτι είναι καλό ή υποχρεωτικό είναι απλώς ένα γεγονός, όπως το γεγονός ότι 
το μολύβι είναι κίτρινο; Η γνώση μου ότι το μολύβι είναι κίτρινο μπορεί να μην 
είναι λόγος γιά μένα να κάνω οτιδήποτε, Γιατί λοιπόν θα έπρεπε η γνώση μου 
ότι κάτι είναι καλό ή υποχρεωτικό να είναι λόγος γιά να το κάνω1;

1. Μερικές από τις παραπάνω αντιρρήσεις αναφέρονται στα βιβλία: ΟΛ. ν^απιοοίί, 
ΟοηΐβτηροΓαΓ^ ΜοταΧ ΡΗίΙοβορΗρ (Μίΐοππίΐαή, Ι,οηάοη 1967) σσ. 12-17 και 5. Ιν. Μ &ο 
Ιάθ, ΕΐΗίοβ (Ρ^η^υίη, 1977), σσ. 38-42.
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Αντιρρήσεις όπως οι παραπάνω μείωσαν σοβαρά οποιαδήποτε γοητεία θα 
μπορούσε να σκεφθεί κανείς ότι έχουν οι ενορασιοκράτες, και παρ’ όλο που δεν 
ήταν η αιτία, εν πάσει περιπτώσει συνέβαλαν στο ξεπήδημα μιάς ομάδας από
ψεων οι οποίες στην ηθική βιβλιογραφία επονομάσθηκαν «μη-γνωστικισμός» 
(ηοη-θθ§ηΐΙίνί8Πΐ) και οι οποίες απασχολήθηκαν μόνο με μεταηθικά προβλή
ματα. Οι ενδείξεις πάνω στις οποίες ως επί το πλείστον στηρίχθηκαν αυτές οι 
απόψεις δεν ξεκίνησαν από την ηθική φιλοσοφία καθαυτή. Προήλθαν μάλλον 
από φιλόσοφους των οποίων η κύρια ενασχόληση ήταν η γλώσσα και η λογική, 
ειδικότερα από τους λογικούς θετικιστές. Αυτοί οι θεωρητικοί ισχυρίστηκαν 
ότι γιά να έχει μιά πρόταση -στην κυριολεξία του όρου- νόημα, πρέπει να είναι 
είτε ταυτολογία (όπως π.χ. η μαθηματική πρόταση 2 +  2 = 4 )  είτε εμπειρικά 
επαληθεύσιμη δήλωση γεγονότων. Αυτή είναι η περίφημη αρχή της επαληθευ- 
σιμότητας των λογικών θετικιστών1. Εφ’ όσον, όπως οι θετικιστές πολύ σω
στά σκέφθηκαν, οι ηθικές κρίσεις δεν είναι ούτε ταυτολογίες ούτε επαληθεύσι- 
μες, είτε με τις κοινές αισθήσεις είτε, ακόμα περισσότερο, με την ενόραση, δεν 
μπορούν να έχουν νόημα στην κυριολεξία* δεν μπορούν δηλαδή να είναι δηλώ
σεις που απεικονίζουν γεγονότα ή που αναφέρονται σε ορισμένες ιδιότητες αντι
κειμένων, όπως υπαινίσσεται η γραμματική τους μορφή: υποκείμενο-κατηγό- 
ρημα. Οι ηθικές κρίσεις, οι θετικιστές ισχυρίσθηκαν, έχουν μιά πολύ διαφορε
τική φύση, και έτσι πρέπει να τις επανερμηνεύσουμε (ΓβίηΐθΓρίβί) αντίστοιχα.

Οι λογικοί θετικιστές δεν ενδιαφέρθηκαν οι ίδιοι να επανερμηνεύσουν τις 
ηθικές κρίσεις, παρ’ όλο που δεν παράλειψαν να κάνουν μερικές υποδείξεις γιά 
το πώς θα έπρεπε να τις καταλαβαίνουμε. Ικανοποιητικές και ολοκληρωμένες 
ερμηνείες των ηθικών κρίσεων, σύμφωνα με τις οποίες οι ηθικές κρίσεις δεν 
είναι δηλώσεις γεγονότων, προήλθαν από τους μη-γνωστικιστές* φιλόσοφους οι 
οποίοι ενδιαφέρθηκαν κυρίως για την ηθική φιλοσοφία, και όχι απλώς γιά τη 
λογική και τη γλώσσα. Στην πραγματικότητα οι αναλύσεις των ηθικών κρί
σεων που μας πρόσφεραν αυτοί οι φιλόσοφοι εμφανίστηκαν από μόνες τους σω
στές, και επέζησαν σε κύκλους όπου η αρχή της επαληθευσιμότητας δεν έχαι- 
ρε πιά μεγάλης υπόληψης.

Υπάρχουν δύο κύριοι κλάδοι του μη-γνωστικισμού, οι οποίοι θέτουν δύο 
διαφορετικά είδη ερμηνείας των ηθικών κρίσεων αντίστοιχα. Ο ένας από αυ
τούς είναι η συγκινησιοκρατεία (βιηοΐίνίδϊη) της οποίας ο κύριος εκπρόσωπος 
είναι ο Αμερικάνος φιλόσοφος β. Ε. δίθνθηβοη. Στο βιβλίο του ΕΐΗίοε αηά 
ί/αηξηαββ ο δίβνβηδοπ ισχυρίζεται ότι το διακριτικό χαρακτηριστικό των η
θικών κρίσεων δεν είναι να περιγράφουν γεγονότα, αλλά να εκφράζουν τις στά
σεις (αίίίίικίβδ) του ομιλητή και να επηρεάζουν τις στάσεις, και κατά συνέπεια

1. Η αρχή αυτή διατυπώνεται καθαρά από τον Α. I .  Αγ6Γ στο έργο του Εαη$ιια§β, 
ΤγηΙΗ αηά Σο§ίο, (Οοΐΐαηοζ, 1936). Γιά τους λογικούς θετικιστές πιό γενικά βλ. ^\νβίη- 
&6ΐ*£, Αη Εχαιηίηαΐίοη ο{ Σο^ίβαΙ Ροδίύνίδηι, (Κθ£9.η Ρ&ιιΐ, 1936).
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τη συμπεριφορά, αυτών προς τους οποίους απευθύνονται. Έ τσ ι όταν λέω, γιά 
παράδειγμα, ότι μία ευεργετική πράξη είναι καλή, δεν προσδιορίζω μία ιδιό
τητα αυτής της πράξης, εκφράζω μάλλον μία στάση επιδοκιμασίας απέναντι 
της, και προσπαθώ να προκαλέσω ένα παρόμοιο συναίσθημα στο ακροατήριό 
μου1. Ο άλλος κλάδος του μη-γνωστικισμού είναι ο επιτακτισμός (ρΓθδοηρ- 
Ιίνίδπι), του οποίου ο κύριος εκπρόσωπος είναι ο Η. Μ. Η&Γβ. Στα έργα του 
ΤΚβ Σαη§ηα§β ο( ΜοταΙ$ και Ρτββάοη αηά Ββαεοη ο Η&γθ ισχυρίζεται ότι 
η ουσία των ηθικών κρίσεων δεν είναι να δηλο ν̂ουν κάποιο γεγονός, ούτε να 
επηρεάζουν τις στάσεις των ανθρώπων, αλλά να προσφέρουν καθοδήγηση. Έ 
τσι, κατά τους επιτακτιστές, όταν πω σε κάποιον «πρέπει να κάνεις αυτό και 
αυτό» δεν κάνω ούτε μία δήλωση, ούτε προσπαθώ να επηρεάσω την συμπερι
φορά του* του λέω μάλλον τι να κάνει. Είναι σαν να μου έχει ζητήσει μία συμ
βουλή, ή σαν να με έχει ρωτήσει: «τι να κάνω;», και απαντώ στο ερώτημά του. 
(«χάνε αυτό» ή «κάνε εκείνο»). Βέβαια το να επηρεάσω τη συμπεριφορά του 
μπορεί να είναι ένα αποτέλεσμα, ίσως ίσως ένα επιθυμητό αποτέλεσμα, της 
απάντησής μου. Αλλά η ουσία της ηθικής μου κρίσης δεν είναι να επηρεάσω 
τη συμπεριφορά του αλλά να την καθοδηγήσω. Είναι απαραίτητο να διακρί
νουμε εδώ το να λέω σε κάποιον τι να κάνει από οποιοδήποτε αποτέλεσμα, είτε 
αυτό είναι τυχαίο είτε επιδιωκόμενο, που μπορεί να έχει το ότι του το λέω -δη
λαδή τι κάνω όταν λέω «πρέπει να κάνεις αυτό και αυτό» από αυτό που πιθα
νώς ελπίζω να επιτύχω με το να το λέω2.

Ό πω ς έχω προαναφέρει, σύμφωνα με τους ενορασιοκράτες, οι ηθικές κρί
σεις είναι δηλώσεις οι οποίες αποδίδουν ηθικές ιδιότητες σε πράξεις και ανθρώ
πους. Επομένως, κατ’ αυτούς τους φιλόσοφους, οι ηθικές κρίσεις έχουν την δυ
νατότητα να είναι αληθείς ή ψευδείς και, συνεπώς, υπάρχει περιθώριο για ηθική 
γνώση. Αυτός είναι ο λόγος γιά τον οποίο η ενορασιοκρατία έχει χαρακτηρισθεί 
στην ηθική βιβλιογραφία ως γνωστική ή γνωσιακή (οο^ηίίίνθ). Κατά τη 
συγκινησιοκρατία και τον επιτακτισμό, από την άλλη μεριά, παρ’ όλο που οι 
ηθικές κρίσεις έχουν τη μορφή δηλώσεων γεγονότων, δεν είναι ο-την πραγμα
τικότητα δηλώσεις. Είναι μάλλον γλωσσικές εκφράσεις οι οποίες είτε έχουν τον 
σκοπό να εκφράζουν και να επηρεάζουν στάσεις, είτε να καθοδηγούν τη συμπε
ριφορά. Εφ’ όσον δεν είναι δηλώσεις, δεν μπορούν να είναι αληθείς ή ψευδείς, 
και συνεπώς δεν μπορούν να εκφράζουν γνα>ση. Εξού και ο όρος «μη-γνωστι- 
κισμός» ο οποίος αναφέρεται σ’ αυτές τις δύο ηθικές θεωρίες.

Αλλά παρ’ όλο που οι μη-γνωστικιστές δεν παραδέχονται την ηθική γνώ
ση, δεν παραλείπουν να μιλάνε για την ηθική συλλογιστική (πΐΟΓαΙ ΓΘ&80Π- 
1Γ1£). Το ερώτημα είναι, αν οι ηθικές κρίσεις δεν μπορούν να είναι αληθείς ή

1. ΕιΚίοδ αηά Σαη%\ια%β (Υαΐβ υηινθΓδίίγ ΡΓβδδ, 1944), κεφ. 2.
2. ΤΚβ Σαη§ηα§β ΜοταΙβ (ΟχίοΓά υηίνθΓδΐ1;γ Ργ6$8, 1952), κεφ. 8,11. ¥τββάοηι 

αηά Κβαβοη (ΟχίοΓά υηΐνβΓδίί^ Ρρβδδ, 1963) μέρος I. Βλ. επίσης \ν&πιοο1ί, ΟοηΙβηι- 
ροΓατφ Μ ογοΙ  ΡΗίΙο$ορΗι/, σσ. 30-32.
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ψευδείς, πως είναι δυνατόν να τις αιτιολογούμε; Θα περίμενε κανείς ότι η αιτιο
λόγηση μιάς ηθικής μου κρίσης είναι μιά λογική διεργασία δικαιολόγησης αυ- 
τής της κρίσης* και ότι η αιτιολογία έχει τον σκοπό να δείξει ότι η κρίση μου 
είναι αληθής. Αλλά εφ’ όσον, σύμφωνα με τους μη-γνωστικιστές, οι ηθικές κρί
σεις δεν μπορούν να είναι ούτε αληθείς ούτε ψευδείς, πως μπορεί να υπάρχει επι
χειρηματολογία γι’ αυτές;

Ο δίβνβηδοη διακρίνει μεταξύ δοξασίας και στάσης. Δύο άνθρωποι μπο
ρεί να έχουν τις ίδιες δοξασίες γιά ένα γεγονός αλλά να διαφέρουν στη στάση 
τους απέναντι του. Έ τσ ι, π.χ., πατέρας και γιος μπορούν να πιστεύουν, και οι 
δυο, ότι το να τρέχεις με τη μοτοσυκλέτα είναι επικίνδυνο, ενώ η στάση τους 
απέναντι στο γεγονός αυτό μπορεί να διαφέρει σημαντικά. Εξ* άλλου, δύο άν
θρωποι μπορούν να έχουν διαφορετικές δοξασίες γιά ένα γεγονός, αλλά να συμ
φωνούν στις στάσεις τους απέναντι του. Έ τσ ι είναι δυνατόν να διαφωνώ με κά
ποιον γιά το εάν ένα ορισμένο επιτραπέζιο παιχνίδι είναι εγκεφαλικό, αλλά να 
συμφωνώ μαζί του στο ότι το παιχνίδι είναι πολύ διασκεδαστικό. Δεν υπάρχει, 
σύμφωνα με τον δίβνβηδοη, λογική σύνδεση μεταξύ στάσης και δοξασίας. 
Παρ’ ολ’ αυτά, λέει ο δίβνβηδοη, στις περισσότερες περιπτώσεις μία ορισμένη 
στάση συμβαίνει να ακολουθείται απο μία ορισμένη δοξασία. Εν όψη αυτών υ
πάρχει δυνατότητα δικαιολόγησης ή υποστήριξης μιάς ηθικής κρίσης που κά
νω: θα μπορούσα να υποστηρίξω την ηθική μου κρίση υποστηρίζοντας τις δο
ξασίες που τη συνοδεύουν. Ας υποθέσουμε ότι απευθύνομαι προς εσάς και σας 
λέω ότι η Α πράξη είναι ορθή. Στην περίπτωση αυτή (σύμφωνα με τον δίβνβη- 
δοη) εκφράζω μιά ευνοϊκή στάση απέναντι σ’ αυτή την Α πράξη και επίσης προ
σπαθώ να επηρεάσω τη δική σας στάση απέναντι της. Και ας υποθέσουμε ότι 
διαφωνείτε εσείς μαζί μου και λέτε ότι η Α πράξη είναι εσφαλμένη. Στην πε
ρίπτωση αυτή εκφράζετε μία μη-ευνοϊκή στάση απέναντι στην Α, και προσπα
θείτε να επηρεάσετε τη δική μου τη στάση. Θα μπορούσα να σας κάνω να συμ
φωνήσετε μαζί μου, δηλαδή θα μπορούσα να υποστηρίξω ή να δικαιολογήσω 
την κρίση μου, δίνοντάς σας λόγους γιά ν’αλλάξετε τις δοξασίες σας για την Α και 
να συμφωνήσετε εν τέλει με τις δικές μου τις δοξασίες. (Π. χ. θα μπορούσα να 
σας δείξω ότι η Α έχει ορισμένες συνέπειες). Αν καταφέρ<ο να σας μεταπείσω 
γιά την Α, κατά πάσα πιθανότητα θ’ αλλάξετε τη στάση σας και εσείς απένα
ντι της, και κατ’ ακολουθία και την ηθική σας γνώμη. Παραμένει βέβαια η πι
θανότητα ότι, παρ’ όλο που σας έχω μεταπείσει, εσείς δεν αλλάζετε τη στάση 
σας. Και μιά και δεν υπάρχει λογική σύνδεση μεταξύ δοξασίας και στάσης, δεν 
μπορώ να σας δείξω ότι, έχοντας αλλάξει τις δοξασίες σας, πρέπει ν’ αλλάξετε 
και τη στάση σας. Σ5 αυτή την περίπτωση, λέει ο δΓβνβηδοη, το μόνο που 
μπορώ να κάνω είναι να προσπαθήσω να σας πείσω ν* αλλάξετε τη στάση σας. 
Τπάρχει λοιπόν, στην θεωρία του δίβνβηδοη, περιθώριο για επιχειρηματολο
γία στα ηθικά θέματα, παρ’ όλο που είναι δυνατόν αυτή να φθάσει σ ένα αδιέ
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ξοδο, και η πειθώ να είναι το μόνο που μας απομένει1.
0  Η&γθ βρίσκει την εξήγηση της ηθικής επιχειρηματολογίας του δ ίβ ν β η 

δοη μη ικανοποιητική, κυρίως διότι νομίζει ότι η λογική παίζει μεγαλύτερο 
ρόλο στην ηθική απο αυτόν που επιτρέπει ο δ ίβ ν β η δ ο η . Η  δική του εξήγηση 
της ηθικής συλλογιστικής είναι μάλλον σύνθετη, αλλά περιληπτικά είναι η εξής: 
Όταν μου ζητηθεί να παράσχω τους λόγους μου γιά μιά ηθική κρίση που κάνω, 
π.χ. την κρίση ότι η Α πράξη είναι ορθή, θα πρέπει να είμαι σε θέση να αναφέ
ρω ποιά γεγονότα σχετικά με την Α λαμβάνω υπ’ όψη μου, και χάρη των οποί
ων κρίνω ότι η Α είναι ορθή* ποιά εμπειρικά στοιχεία θεωρώ σχετικά όταν κά
νω αυτή την ηθική κρίση. Αλλά ποιά εμπειρικά στοιχεία θεωρώ σχετικά εξαρ- 
τάται, λογικά, από ορισμένα κριτήρια ή ορισμένες αρχές που έχω επιλέξει ή 
αποδεχθεί ως βάση κρίσης γεγονότων. Έ τσ ι οι λόγοι που δικαιολογούν την πα- 
ραπάνο} κρίση μου δεν συνίστανται απλώς από αυτές τις δοξασίες γιά την Α που 
είναι πιθανό να επηρεάσουν τις στάσεις του ακροατηρίου μου προς αυτήν, όπως 
θα ισχυρίζετο ο δ ίβ ν β η δ ο η . Αποτελούνται μάλλον από δηλώσεις που δείχνουν 
ότι η Α έχει αυτά τα χαρακτηριστικά που την καθιστούν ορθή, σύμφωνα με τα 
κριτήρια ή τις αρχές που έχω επιλέξει γιά να κρίνω πράξεις. (Π.χ. είναι ευεργε
τική ή τίμια ή γενναία).

Επιπλέον αυτή η επιλογή μου ενός συστήματος κριτηρίων ή αρχών δεν 
μπορεί να δικαιολογηθεί λογικά με κανένα τρόπο. Είναι μιά τελική μου από
φαση. Δεν υπάρχει καμιά λογική αναγκαιότητα γιά να κάνω αυτή τη συγκε
κριμένη επιλογή. Λογικά θα μπορούσα να είχα επιλέξει διαφορετικά. Αλλά α
φής στιγμής κάνω αυτή την επιλογή, η σπουδαιότητα που δίνω στα εμπειρικά 
γεγονότα (δηλαδή ποιά εμπειρικά γεγονότα θεωρώ ως στοιχεία που υποστηρί
ζουν μιά ηθική μου κρίση) ακολουθεί λογικά. Δεν υπάρχει όμως λογική σύν
δεση μεταξύ αυτών των εμπειρικών γεγονότων και των ηθικών μου κρίσεων, 
έξω από το πλαίσιο της τελικής μου επιλογής κριτηρίων ή αρχών. Αν η επιλο
γή μου ήταν διαφορετική, τότε θα θεωρούσα διαφορετικά εμπειρικά στοιχεία 
ως σχετικά προς τις ηθικές μου κρίσεις2.

Αυτά για τους μη-γνωστικιστές. Η ανάλυση και η δικαιολόγηση των ηθι
κών κρίσεων είναι η προβληματική αυτών των φιλοσόφων. Και γι’ αυτόν ακρι
βώς το λόγο έχουν χαρακτηρισθεί ως καθαρά μεταηθικοί θεωρητικοί. Στην 
πραγματικότητα επιδίωξαν να είναι καθαρά μεταηθικοί, κυρίως βάση του επι
χειρήματος ότι οι φιλόσοφοι δεν έχουν τα προσόντα ν5 απαντήσουν κανονιστικά 
ηθικά ερωτήματα, με μόνο τον λόγο ότι είναι φιλόσοφοι. Έ τσ ι οι μη-γνωστικι- 
στές όρισαν τη διάκριση μεταξύ μεταηθικής και κανονιστικής ηθικής και επέ- 
λεξαν το δρόμο της μεταηθικής. Μάλιστα ο δ ίβ ν β η δ ο η  αφιέρωσε κάμποσο 
χρόνο στο βιβλίο του ΕΐΗίββ αηά 1<αη£ηα§6 γιά να ξεκαθαρίσει αυτή τη διά-

1. ΕίΗίϋδ αηά £αη§ιιαξβ, κεφ. 1, 5, 6.
2. ΤΚβ Σαη§ιια§β ο/*Μ ο γ ο Ι $ ,  κεφ. 4,9. Ρτββάοιη αηά Ββαβοη, κεφ. 3, 8, 9.
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κρίση, και τελικά απέρριψε την κανονιστική ηθική ως μη καθαρά φιλοσοφικό 
προβληματισμό1.

Όταν πρωτοεμφανίστηκαν οι μη-γνωστικές θεωρίες πιστεύτηκε ότι έφε
ραν ένα μεγάλο διαφωτισμό στην ηθική, εφ’ όσον απάλειψαν όλα τα προβλήμα
τα της ενορασιοκρατίας—τις μυστηριακές ηθικές ιδιότητες και τους σκοτεινούς 
τρόπους της κανονόησής τους. Παρ’ όλ’ αυτά η γοητεία αυτών των θεωριών δεν 
διήρκεσε πολύ. Πρώτ5 απ’ όλα ξεσήκωσαν διάφορες επιμέρους αντιρρήσεις. 
Μιά τέτοια αντίρρηση είναι ότι αν το καθοριστικό χαρακτηριστικό των ηθικών 
κρίσεων είναι να επηρεάζουν τις στάσεις των ανθρώπων, τότε η ηθική δεν δια
φέρει από την διαφήμηση και την προπαγάνδα. Διότι το βασικό χαρακτηριστι
κό των διαφημιστικών σλόγκαν και των προπαγανδιστικών πολιτικών ομιλιών 
είναι ότι η γλώσσα σ’ αυτά χρησιμοποιείται γιά να ασκήσει επιρροή2. Μία άλλη 
αντίρρηση είναι ότι αν το καθοριστικό χαρακτηριστικό των ηθικών κρίσεων εί
ναι να καθοδηγεί την συμπεριφορά των ανθρώπων, τότε περιορίζουμε τη δια
μόρφωση ηθικών κρίσεων μόνο στις πριπτώσεις όπου το ένα άτομο είναι απασ
χολημένο με τη θεώρηση ενός ηθικού προβλήματος και το άλλο του δίνει οδη
γίες για το τι πρέπει να κάνει. Αλλά, σύμφωνα με αυτή την αντίρρηση, οι ηθι
κές κρίσεις δεν απευθύνονται πάντοτε από το ένα άτομο στο άλλο. Η κρίση μου 
μπορεί να είναι γιά τη δική μου συμπεριφορά, όχι τη δική σου* ή γιά περασ
μένες πράξεις, δικές σου η δικές μου* ή ακόμα και γιά τις πράξεις ατόμων από- 
ντων3.

Αλλά αυτό που έδωσε το τελικό χτύπημα στους μη-γνωστικιστές ήταν 
μία απογοήτευση με τη μεταηθική γενικότερα. Πρώτ* απ’ όλα η εγκυρότητα 
της διάκρισης μεταξύ μεταηθικής και κανονιστικής ηθικής άρχισε να αμφισβη
τείται. Εθεωρήθη ότι, πιθανόν, τα δύο αυτά δεν είναι ανεξάρτητα. Προς υπο
στήριξη αυτού ελέχθη, εκτός άλλων, ότι γιά να κάνει κανείς μεταηθική πρέπει, 
κατά κάποιο τρόπο, να κάνει μιά αρχική διάκριση μεταξύ ηθικών και μη ηθι
κών κρίσεων ωστόσο αυτή η διάκριση είναι κανονιστική αυτή καθαυτή4. Φιλό
σοφοι οι οποίοι δεν εκτίμησαν την παραπάνω άποψη εξέφρασαν τη δυσφορία 
τους για τη μεταηθική κατά άλλους τρόπους. Έ τσ ι ελέχθη, π.χ., ότι όλη αυτή 
η ενασχόληση με την ανάλυση της γλώσσας της ηθικής δεν συμβάλλει και τό
σο στη μελέτη της ηθικής* ότι είναι βέβαια μία ενδιαφέρουσα άσκηση, αλλά 
κυρίως στην φιλοσοφία της γλώσσας και όχι τόσο στην ηθική φιλοσοφία5. Γ ι’ 
αυτούς τους φιλόσοφους οι οποίοι δεν απέρριψαν τη διάκριση μεταξύ κανονι

1. ΕιΚίοβ αηά ί,αη%\ια%β, κεφ. 4, 5, 9, 10.
2. Βλ. Ογ. 3. \ναΓηοο1ϊ, «ΕΙΙιίοδ αηά Ι^αη£υα£θ» στον τόμο του Κογα1 Ιηδίίίιιίβ οί 

ΡΜΙοδορΙίΥ, ΤΚβ Ηηηιαη Α§βηΐ, (01αδ§ο\ν, 1968), σ. 199.
3. ο.π. σ. 202.
4. ΗαηοοοΚ, ΤννβηύβίΚ ΟβηΙτιτϊ} ΕΐΗίοβ, σσ. 8 και 191-197.
5. \ναι*ηοο1ί, «Είΐιίοδ αηά ίιαη^ιια^θ», σ. 209.
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στικής ηθικής και μεταηθικής, και οι οποίοι απογοητεύθηκαν με τη μεταηθι
κή, η εναλλακτική λύση ήταν να στραφούν προς την κανονιστική ηθική. Και 
πράγματι, κατά τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια περίπου, παρουσιάσθηκε μιά 
αναβίωση της κανονιστικής ηθικής. Φιλόσοφοι άρχισαν πάλι να συζητούν τον 
ωφελιμισμό, δηλαδή την άποψη ότι οι ορθές πράξεις είναι αυτές που έχουν την 
τάση να αυξάνουν την ευτυχία* ή διάφορες μη-ωφελιμιστικές αρχές* η ακόμα τις 
λεπτομέρειες ορισμένων ηθικών ζητημάτων όπως τον πόλεμο, την άμβλωση 
και την ισότητα1.

Η δική μου άποψη είναι ότι υπάρχει μια γενική, και θα έλεγα σημαντική, 
εννοιολογική διαφορά μεταξύ μεταηθικής και κανονιστικής ηθικής - μεταηθικοί 
ισχυρισμοί είναι κυρίως απαντήσεις σε λογικά και γνωσιολογικά ερωτήματα γιά 
τις ηθικές κρίσεις, ενώ κανονιστικοί ισχυρισμοί είναι ηθικές κρίσεις καθαυτοί. 
Εν τούτοις τα δύο αυτά ρεύματα συνδέονται λογικά μεταξύ τους. Και όχι τόσο 
γιά το λόγο ότι, όπως πολλοί ισχυρίζονται, δεν είναι δυνατόν να διαμορφωθεί 
μία μεταηθική θεωρία χωρίς να βασιστεί σε μία κανονιστική διάκριση μεταξύ 
ηθικών και μη ηθικών κρίσεων. Παρ5 όλο πού, στην πραγματικότητα, πολλοί 
μεταηθικοί φιλόσοφοι κάνουν έκκληση σε μιά τέτοια διάκριση, δηλαδή νομο
θετούν ως προς το ποιές ιδιότητες πρέπει να εμπεριέχει η ηθική, μία μεταηθική 
θεωρία θα μπορούσε να διαμορφωθεί με βάση όχι έναν αυθαίρετο καθορισμό των 
χαρακτηριστικών της ηθικής αλλά μία αντικειμενική και απροκατάληπτη έρευ
να για το ποιές ιδιότητες στην πραγματικότητα χαρακτηρίζουν την ηθική. Η 
έννοια με την οποία η μεταηθική και η κανονιστική ηθική είναι λογικά συνδε- 
δεμένα είναι ότι είναι αδύνατον να κάνει κανείς κανονιστική ηθική χωρίς πρώτα 
να κάνει ματαηθική. Διότι, χωρίς τη μεταηθική, δεν θα ήξερε ποιά μέθοδο ή 
διαδικασία ν5 ακολουθήσει στην κανονιστική ηθική. Όταν ένας φιλόσοφος κα
τασκευάζει ένα σύστημα ηθικών κανόνων και ισχυρίζεται ότι αυτοί είναι δεσμ- 
μευτικοί σε όλους τους ανθρώπους, προϋποθέτει ότι υπάρχει μία μέθοδος διά 
μέσου της οποίας οι κανόνες αυτοί μπορούν να υποστηριχθούν ή να δικαιολο
γηθούν και ότι ο ίδιος ακολουθεί αυτή τη μέθοδο- Ωστόσο αυτή ακριβώς η 
προϋπόθεση απασχολεί τη μεταηθική.

Οσον αφορά την στροφή προς την καθαρή μεταηθική η άποψή μου είναι 
ότι παρ’ όλο που, χωρίς καμία αμφιβολία, η ενασχόληση με τη γλώσσα της 
ηθικής έχει πολλά να προσφέρει στη μελέτη της ηθικής, εφ’ όσον ένα μεγάλο 
μέρος της ηθικής ζωής συνδέεται με γνώση και δοξασία τα οποία ως επί το 
πλείστον κατευθύνονται προς προτάσεις και δηλώσεις, μία ολοκληρωμένη φι
λοσοφική μελέτη της ηθικής θα έπρεπε ν’ ασχολείται όχι αποκλειστικά με τη 
γλώσσα της ηθικής αλλά επίσης, γιά παράδειγμα, και με το ηθικά πράττον ά
τομο: με-το πόσο βάρος αυτό δίνει στα ηθικά ζητήματα που το απασχολούν, 
με το αν συνδέει την ηθική με την ενοχή, με το ποιά είναι η φύση αυτής της ενο

1. Βλ. Ηαηοοοίί, ΤννεηύβίΚΟβηΙιΐΓϊ) ΕχΗίβδ, σσ. 164-187.
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χής, κ.λ.π.1. Θα μπορούσε να σκεφθεί κανείς, δικαιολογημένα, ότι αυτοί είναι 
περισσότερο ψυχολογικοί παρά φιλοσοφικοί προβληματισμοί. Αλλά το φαινό
μενο της ηθικής ζωής είναι τέτοιο που μιά φιλοσοφική μελέτη της θα ήταν αισ
θητά ανεπαρκής αν δεν συμπεριλάμβανε και τέτοιου είδους προβληματισμούς. 
Διότι (για ν5 αναφέρω ένα μόνο στοιχείο) δεν είναι καθόλου ξεκάθαρο ότι όλοι 
μας εννοούμε το ίδιο πράγμα όταν μιλάμε γιά το ηθικά ορθό, το ηθικά εσφαλμέ
νο κ.λ.π., ότι όλοι μας δίνουμε την ίδια σημασία στην ηθική - το οποίο βέβαια 
προϋποθέτουν οι μεταηθικοί φιλόσοφοι. Ωστόσο γιά ν’ ανακαλύψουμε τη ση
μασία που έχει η ηθική γιά ένα συγκεκριμένο άτομο είναι αναγκαίο να λάβουμε 
υπ* όψη μας ερωτήματα ψυχολογικής φύσης όπως τα παραπάνω.

1. Γιά μία τέτοιου είδους προσέγγιση της ηθικής βλ. Κ . 'ΝΥοΙΙΙιβίιη: ΒταάΙβχ/ (Ρθη- 
§ιπη, 1959), κεφ. 6. «Τΐιβ Οοοά 8β1ί αηά Ιϊιβ Βαά 8β1ί: Τΐιβ Μ ογ&Ι Ρδγο1ιο1θ£γ οί Βπΐΐδίι 
Ιάβαΐίδΐη αηά Ιϊιβ Εη^ϋδΐι 8οϊιοο1 οί Ρδγο1ιοαηα1γδίδ οοιηραΓθά», ΒήΐίβΗ Αοαάβτη 
1975.
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ο ά »  αηά « π ^ Μ »  αηά (1>) βηιοίίνίδπι αηά ρ Γ βδ οπ ρίίνίδΐη , \ν!ιθδβ ηιαίη β χ -  

ρ οη βη ίδ  αΓβ δ ίβ ν β η δ ο η  αηά ΗαΓβ Γβδρβοίίνβΐγ, αηά \ν1ιίο1ι αΓβ οοηοβΓηβά  
δοΐβΐγ \νίίΙι ίίιβ ιηβίαβίΐιίοαΐ ρΓοΜ βπι ο ί ίίιβ αηαίγδίδ αηά ίη δ ϋ ίίο α ίίο η  ο ί  

ιηοΓαΙ ]ιΐ(1^πιβηίδ. ΤΙιβ Ιίπ ιίία ίίο η  ίο  α οοηδίάβΓαίίοη ο ί ΗΐβίαβίΜ οαΙ ςιιβδ- 
ίίοη δ ίδ δίπιρίγ  άηβ ίο  ίίιβ ία οί ίΐια ί πιβίαβίΐιίοδ Ιιαδ ά οη ιίη α ίβά  ιηοΓαΙ 

ρΐιίΐοδορίιγ  ίη ίΜ δ ο β η ίη ρ γ  ίη ίίιβ  Ε η^ ΐίδΐι-δρβα ΐά η^  οο η η ίπ β δ  αηά ίδ η ο ί  
α Γβίΐβοίίοη ο ί π ιγ  ο\νη ρΓβίβΓβηοβ ίοΓ ίΜ δ αρρΓοαοΙι. Ιη  ίαοί ιη γ  δΐΐ££βδ- 

Ιίο η  ίδ Ιΐια ΐ, ί,Ιιου^Ιι ΙΙιβΓβ ίδ ιηποΐι ίη πιβίαβίΐιίοδ ίΐια ί ίδ ίπ ιβ  αηά υδβίυΐ, 
ίί Ιιαδ ίβη ά β ά  ίο  ηβ^ΐβοί δοηιβ οβηίΓαΙ αηά ίπ ιρ ο Γ ία η ί ςη βδίίοηδ  ίη βίΐιίοαΐ 

ΙΙιβΟΓγ, λνίίΐι οοηδβςιιβηί ίη ιρ ο νβ π δ ΐιη ιβ η ί ο ί ιηοΓαΙ ρΐιίΐοδορίιγ  ίη ΓβοβηΙ 
(Ιβοαάβδ.


