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«Jede konterrevolutionire Bewegung ist nicht faschistisch...»

K. Radek (1923).

Vorliegender Sammelband, herausgegeben von Thomas Bremer
(Lehrbeauftragter fiir Romanische Literaturwissenschaft an der Univer-
sitit Giessen), hat zum Thema die Literatur fast aller Linder Europas,
zwischen den Jahren 1922-1945, in Auseinandersetzung mit dem Faschis-
mus. Wie Bremer in der Einleitung erklart, sind die «bisherigen Ergeb-
nisse der Forschung dem Nichtfachmann kaum zugénglich». Ziel des Her-
ausgebers sei, die «Erscheinungsformen und Entwicklungstendenzen»
der europiischen Literatur gegen den Faschismus in Form eines Uber-
blicks zusammenfassen (10).

Der Band enthilt folgende acht Beitrdge: Ralf Schnell, Zwischen
Anpassung und Widerstand. Zur Literatur der Inneren Emigration im
Dritten Reich (15-32)- Florian Vassen, ‘Literatur unter dem Schafott’.
Die antifaschistische Widerstandsliteratur in Deutschland (33-52)- Tho-
mas Bremer, Der doppelte Widerstand. Literatur und Kampf gegen den
Faschismus in Italien 1922-1945 (53-79)- Martin Franzbach, ‘Winde des
Volkes tragen mich’. Die spanische Literatur in ihrer Auseinandersetzung
mit dem Faschismus 1936-1975 (80-102)- Georg Veloudis, ‘Die Dikta-
tur des Satans’. Die griechische Literatur im Widerstand 1922-1949 (103~
121)- Monika Skibicki, ‘Brandstifter der Herzen’. Die polnische Litera-
tur im Widerstand 1930-1945 (122-145)- Wolfgang Butt, ‘Der Geist ist
nicht machtlos’. Die skandinavische Literatur im Widerstand 1933-1945
(146-172)- Dietmar Rieger, Ende des Spielcharacters. Literatur und fran-
zosische Résistance (173-204). Den Abschluss des Bandes bilden die
Anmerkungen und die Literaturhinweise, das Personenregister und eine
Notiz fiir die Autoren.
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Dem Herausgeber ist es tatsichlich gelungen, einen guten Uberblick
iiber die «Erscheinungsformen und Entwicklungstendenzen» der européi-
schen Literatur gegen den Faschismus darzustellen. Der literaturgeschicht-
liche Teil dieser Aufsitze unternimmt die Erforschung der unterschiedli-
chen Widerstandsformen gegen den inneren «Faschismus» (vor allem in
Deutschland, Italien und Spanien). Es wird auch der Versuch gemacht,
das Durchbrechen des Autonomiestatus der Kunst bei der literarischen
Intelligenz (besonders in Frankreich durch die Form vom «Ende des
Spielcharakters») darzustellen.

Die Brauchbarkeit dieses Buches steht ausser Zweifel. Es ist aber
fraglich, ob mit einem bloss «beschreibenden» Terminus, wie «Faschi-
smus», die Widerstandsformen ganz deutlich dargestellt werden kénnen.
Ohne eine genaue Untersuchung der sozialgeschichtlichen Perspektive
des «Faschlsmus» in den Landern Europas bleiben auch die unterschied-
lichen Phénomene des «Antifaschismus» ganz allgemein. Es fehlt daher
das Verstindnis der Differenzen zumindest zwischen Liberalen, Sozialisten
und Kommunisten (sowie auch der Tendenzen der «Linksoppositiony)
in ihrer vielfdltigen Auseinandersetzung mit dem «Faschismusy. Die Wi-
derstandsliteratur setzt hiufig die verschiedenen Strémungen von «An-
tifaschismus» in den Lindern Europas voraus.

Die hier kurz skizzierten Interpretationsansitze sind auch in der
Studie von Georg Veloudis iiber die griechische Literatur im Widerstand
zu finden:

L. Veloudis behauptet, dass zur Widerstandsliteratur nieht nur die
«tradierten literarischen genera», sondern auch Tagebiicher, Wandin-
scriften, Flugschriften, Alben, Briefe und dgl. gezéhlt werden sollten (107).
Ausser der Erwahnung einzelner Fille, die den frilhen Reaktionen gegen
den europaischen Faschismus angehsren, ist auch das Antikriegs - Mani-
fest (1932) nennenswert, das von vielen Intellektnellen mitunterschrie-
ben worden ist und von der Zeitschrift Nei Protopori [Neue Avantgar-
tisten] getragen wurde. Zu diesem Punkt koénnte man auch die Frage
stellen, ob die Haltung gegen den Faschismus eine Einschitzung der so-
zialen Rolle der griechischen Intellektuellen erlaubt, als «Funktionére des
Ubergangs» (vgl. dazu S. 42 und 218 des Buches), wenn der Antifaschi-
smus als eine besondere Form der Anpassung im sozialen Geschehen be-
trachtet werden sollte.

II. Der Verfasser des Aufsatzes betont, unzutreffend, dass der Roman:
Die Diktatur des Satans von N. Katiforis sich auf die «vorhandene histo-
rische Erfahrung» stiitze, auf die vorangegangenen «Putzversuche» in
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Griechenland und auf den Aufstieg der «faschistischen Bewegungen» in
Europa (108). N. Katiforis versucht unserer Meinung nach einen «Trans-
fer» in der Literatur der Thesen der KKE [= Kommunistischen Partei
Griechenlands] iiber den Faschismus (Vgl. Noutsos Juni 1985: 140 /141).
In der Buchbesprechung der Parteizeitung Rizospastis wird eine «klare
und wahre Darstellung und Perspektive» verlangt (Alex. 10-2-1935: 2),
N. Katiforis verteidigt die «proletarische Literatur» und fragt, ob sein
Werk, «eine freundliche oder feindliche Psychologie fiir den Faschismus»
haffe (17-2-1935:2). In einer dhnlichen Buchbesprechung wird N. Kati-
scforis in den Kolumnen der Nei Protopori kritisiert, wegen seiner Ein-
schitzung, dass «die individuelle Freiheit heute ein reaktionirer Begriff
geworden ist» und es wird ihm empfohlen die «marxistisch-leninistische
Weltanschauung zu studieren» (1935:76), obwohl die Haltung der KKE
gegen das Phinomen des Faschismus sich schon gedndert hatte.

III. Es ist nicht richtig, dass der Th. Skurlis «alexandrinisch» sei
(109). Diese Bezeichnung gilt nur fiir den Str. Tsirkas. Das Missverstdnd-
nis stiitze sich auf den Brief vom 8-9-1979. Th. Skurlis, Dichter, Uber-
setzer der Essays iiber Asthetik von Plechanow und Bogdanow und Mit-
glied der Redaktion der Nei Protopori (der das Antikriegs-Manifest mit-
unterschrieben hatte) war damals in Paris ansidssig und hatte am «2.
Schriftstellerkongress zur Verteidigung der Kultur» teilgenommen.

IV. Von G. Veloudis wird behauptet, dass die Widerstandsliteratur
in Griechenland eine «Riickbesinnungn auf die «nationale Tradition»
(den Unabhingigkeitskampf von 1821) bedeutet (110). Hier schweigt der
Beitrag von EAM zur Ernennung des «nationalen Widerstands» zum «neu-
en 1821» (Vgl. Antaios 1977:69-71). Diese ideologische Haltung kommt
unterschwellig in dem Beschluss der VI.Vollversammlung der KKE(Januar
1934) iiber die kommende «biirgerlich - demokratische Revolution» zum
Ausdruck, die nach Zevgos {193b: 85+ Vgl. April 1944: 747-751) «das

Werk der Kampfe von 1821 vervollstandigen wird».

V. Man bekommt den Eindruck, dass das theoretische Substrat des
Aufsatzes von G. Veloudis als Ausgangspunkt jene Einschitzung des fa-
schistischen Phidnomens nimmt, die die IIl. Internationale vertreten hat.
Dies sei unserer Meinung nach deutlich 1. bei bestimmten Analysen, wie
z. B. die der griechischen «Verstaatlichung» (105) des europédischen «Fa-
schismus», oder 2.in der Meinung, dass die Diktatur von Metaxas von den
Diktaturen West-und Mitteleuropas sich nur «quantitativ» (104) unter-
scheidet und 3. von der verwendeten Literatur (Adamos, Alexiu, Avijeris,
Kornaros etc). Es fehlt an speziellen Forschungen zur Rezeption des Fa-
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schismus und des Antifaschismus in Griechenland und seines Bei-
trages zum besseren Verstdndnis der griechischen Verhiltnisse und der
Bildung der entsprechenden sozialen und politischen Bewegungen. So
meinen wir z. B., eine Studie der Interpretationsversuche des Faschismus
seitens der KKE, die der wichtigste, aber nicht der einzige Triiger des An-
tifaschismus in Griechenland war, hitte deutlich gemacht, dass die Re-
solutionen der «Kommunistischen Internationalen» - welche schon auf
dem IV. Kongress im Jahre 1922 die Gefahr des Faschismus fiir «fast» al-
le Balkanldnder unterstrichen hatte (1923:14) - zum unfehlbaren Krite-
rium fiir die Analyse der griechischen Verhiltnisse gemacht wurden. Es
hat viele Versuche gegeben, den Charakter des Regimes vom 4. August
1936 zu bestimmen («Faschismus», «Bonapartismus», «Diktatur von
Konig und Metaxas»). Dieses Regime, trotz der gegenteiligen ideologi-
schen Rhetorik und ihrer Eingliederung in die Theorien des «griechisch-
christlichen» Antikommunismus, hat es nicht fertig gebracht, die Umwal-
zung der griechischen Gesellschaft in eine faschistische zu erreichen. Der
umschreibende Terminus «Antifaschismus» oder «Widerstand» schliesst
nicht die Existenz unterschiedlicher und manchmal sich widerstreiten-
den Tendenzen ein, die zustande kamen auch auf Grund der unterschied-
lichen Einschitzung des «Faschismus» und seiner griechischen Erschei-
nungen und die eine schwache politische Kraft und eine sehr geringe sozia-
le Stiitze hatten. Die Ideengeschichte in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen hat zweifellos die Pflicht die verschiedenen Aspekte der ideo-
logischen Vorbereitung des «Faschismus» und des «Antifaschismus» zu er-
forschen. Dieses soll geschehen im Zusammenhang mit einer Untersuchung
iiber die Stdrkung der entsprechenden sozialen Bewegungen, die der
Durchsetzung des Regimes des «Noststandes» zustimmen oder sich wi-
dersetzen. Deswegen ist es sehr schwierig, die Art und Weise in der diese
Problematik und die dazugehorige politische Haltung, die Stoff fiir die
Literatur anbieten, schematisch klarzustellen.

Die meisten dieser Bemerkungen betreffen bekannte Desiderata der
Ideengeschichte Griechenlands und verlangen eine von Grund auf neue
Interpretation der theoretischen Parameter der «Widerstandsliteratur».
Sie sind Anhaltspunkte, von denen andere Perspektiven gesehen werden
konnten. Trotz der vorgetragenen Vorbehalte ist die Arbeit von G. Velou-
dis, die versucht hat, das Material zu biandigen, sehr willkommen, ge-
nau wie der gesamte Band iiber die europaische Literatur in der Ausei-
nandersetzung mit dem Faschismus, den Th. Bremer herausgegeben hat.
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MEPIAHYH

H BiProxplore avty emionuatver opiopévig aduvaptze mov mapovsdfovy
ot meptocdtepee epyasizc tov téuov: Europiische Literatur gegen den Fa-
schismus 1922-1945 mov empsifnxe o Thomas Bremer. ISuxitzpo empévat
oty oupPor tou I'. Behoud?: «*Die Diktatur des Satans’. Die griechische
Literatur im Widerstand 1922-1949 (amoTehsl Ty mpdTy popph cuvapmy
epyaaiov Ilpordoeig, Abfva 1981, o. 140-151 xov Avagogés, Abhva 1983, o.
82-101, 151-153), vmodzixvbovrag xdmorzg maparsidsic 9 avaxplBsizc: n on-
pacte  Tov  «Avrimodepinod  Mavipéotoun, o «aviipaciopuben wg ESyweLoTy
popph vtk 6T xoLVIXE SpdUEYE TOL  (LIGOTOAEWOU, O YXPAKTVPAG TOL
xaBeotdtos g 4ng Avyobotou, or 3zoheyixés pomés mouv pubioTopipatos
H dixtarogla tov Zarard, n xataywyh Touv ©. Txovphy), n Tadtien g «E-
Ovihic Avrioraoney ue to «éo Ewooévan xim. Kuplwg avasuyxporsitar to
Bewpnming umbBabpo avthg T cpyasiag, dnhady v TerrodicbvieTiy GUNY-
{m Tou guoteTRod pawvopévoy, xan umoypapwileTar Twe o Trptypagpuxol bpot
«Avripaotopudey xar «AvtioTaony 3:v mpoimofirouy v Umaply Stapopeti-
ROV X0l XETTOTE AVTIROYOUIVOY TEGZOY TOU GYnuaTomotodvTal xat us Bdom
™) SuxpopeTind extiumoy TOU (PAGLIROLY XL TMY ENAVIKGY TOU EXPAVGIWY,
ot omolzg SuéBzray maviyeh ol Shvapn xa ShdyioTa xowaviXd cpsiopaTa.
H wrople v 13zdv wotboo ypzdvetar pe ) dipsbvnoyn Twy TTUXGY TNG
13z0h0YIXAG TpoETOLLAGEAG TOU €PAGIOUODN XL TOU (XVTLPAOLGPOYD, G GUV-
Suaxopd e THY avdTTUEN TV avTioTOLXLY EYYMELLY XIVIGEWY TTOU GUVALVOLY 1)
avrydyovrar Ty smPoly, xafeordtog «extdntou avdywney. It avtéd xau ebvor
eBatpeTind ddaxohy m aviyveuon Ty Tpbmwy pe Toug omoloug oL TtpoPAnuaT-
opol avrol xat v sboroyyy oAt oTden, yivevTar el YAy TNG Aoyo-
veyvlag.
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