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της διδασκάλισσας Βασιλικής Στατερά (1882 - 1966)

Η ανθολογία αυτή ανασύρει «αγνοημένα» κείμενα της μεσοπολεμικής 
περιόδου του ελληνικού γυναικείου κινήματος, «υλικό αποσπασματικό, δύστρο
πο και βουβό, όσο παραμένει ανεπ:ξέργαστο, αλλά και αφάνταστα γοητευτικό» 
που συνιστά «πραγματική πρόκληση για τις γυναίκες που πιστεύουν ότι έχουν 
κάθε λόγο να οικειοποιηθούν το παρελθόν τους» (15). Οι επιμελήτριες αυτού 
του τόμου προτάσσουν διεξοδική εισαγωγή (13-97), στην οποία υπογραμμίζε
ται η ιστοριογραφική σιωπή για τα γεγονότα της «γυναικείας αμφισβήτησης» 
(αρχίζει με την «απόκρυψη» της θέσης των γυναικών μέσα στην κοινωνία και 
απολήγει στην «αποσιώπηση» της πάλης τους εναντίον εκείνων των μηχανι
σμών που στηρίζουν και αναπαράγουν την «ιδιαίτερη» καταπίεσή τους σε κάθε 
ιστορική στιγμή), αναλύεται το ιδεολογικό περιεχόμενο αυτών των κειμένων, 
ανασυγκροτούνται οι τάσεις και τα ρεύματα που προϋποθέτουν, προσδιορίζεται 
η σημασία του αιτήματος της γυναικείας ψήφου και εργασίας και επιχειρείται 
η ερμην:ία της «αποτυχίας» αυτού του κινήματος που σφραγίστηκε, εκτός από 
τις «πολλαπλές δυσμενείς συνθήκες της συγκυρίας», από την ίδια τη «στρατη
γική» του, δηλαδή από την αδυναμία να υπερβεί το ζήτημα της «ισοπολιτείας» 
των γυναικών και να θέσει σε αμφισβήτηση το «φυσικό» προορισμό των δύο φύ
λων. Τα κείμενα που ανθολογούνται (99-484) προέρχονται από τα έντυπα Ο 
Αγώνας της γυναίκας, Ελληνίς, Σοσιαλιστική Ζωή, Λύκειο των Ελληνίδων, 
Ενα Νικήτρια, Εφημερίς των γυναικών, Εφημερίς των Ελληνίδων και Η  Φε
μινιστική. Ακολουθεί σχετικό φωτογραφικό υλικό και παράρτημα με ψηφίσμα
τα και εκκλήσεις. Το βιβλίο ολοκληρώνεται με το χρονολόγιο (από το 1918 ώς 
το 1936),το βιβλιογραφικό οδηγό, τον κατάλογο των εντύπων και το ευρετήριο.

Ορισμένα σημεία της κατατοπιστικής πράγματι Εισαγωγής, που είναι ση
μαντικά ωστόσο για το σχεδίασμά αυτής της ανθολογίας, θα μπορούσαν ίσως να 
εγείρουν ερωτήματα για την ευστοχία της μεθόδου που επιλέγεται. Βέβαια δεν
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συνάγεται, με τη στοίχε ιοθέτηση αυτών των αντιρρήσεων, ότι το ερμηνευτικό 
εκκρεμές από τη ((γραφικότητα» και την ((ανεκδοτολογία», όπως ορθά καταλο
γίζεται στην υπάρχουσα ιστοριογραφία (τόσο στην «παραδοσιακή» όσο και 
στην «άλλη» που «δηλώνει ευαίσθητη» στα αιτήματα της εποχής και που επαγ- 
γελεται ((αυτάρεσκα τη θεματολογική διεύρυνση και τη μεθοδολογική ανανέω
ση» των ιστορικών σπουδών), ενδέχεται να έχει φτάσει στην ιδεολογική χρήση 
αυτού του κεφαλαίου της γυναικείας αμφισβήτησης. Επίσης μια τέτοια δυνατό
τητα σαφώς δεν προκύπτει από κάποιες απαιτήσεις επικαιροποίησης: «τα κεί
μενα αυτά αποτελούν πραγματική πρόκληση για τις γυναίκες που πιστεύουν οτι 
έχουν κάθε λόγο να οικειοποιηθούν το παρελθόν τους», «όσες παγίδες αναχρονι
στικής ανάγνωσης κι αν περικλείει, η γοητεία των κειμένων παραμένει αμείω
τη», «το σημερινό κίνημα έχει ελάχιστα συνειδητοποιήσει ότι σε πολλά σημεία 
επαναλαμβάνει αυτά που άλλες γυναίκες έχουν πει και διεκδικήσει μισόν αιώνα 
νωρίτερα» (15, 16, 19). Επισφαλής ή ελλιπής εμφανίζεται η τεκμηρίωση ορι
σμένων πτυχών της ερμηνείας που προτείνεται για τη δυναμική του φεμινισμού 
στην Ελλάδα του μεσοπολέμου. ΙηΙβΓ &1Ϊ&8:

α) Έ να τέτοιο ιστοριογραφικό εγχείρημα, για την ανάδειξη των διαστάσε
ων του γυναικείου κινήματος, διασταυρώνεται με την κοινωνική ιστορία (που 
ερευνά και τη θέση των γυναικών σ ’ ένα κοινωνικό σχηματισμό) και με την ι
στορία των ιδεών (που μελετά τη θεωρητική θεμελίωση αυτού του κοινωνικού κι
νήματος). Η κοινωνική συνείδηση του γυναικείου ζητήματος, ως σύνθεση που 
πρόδηλα υπερβαίνει τον εκθέτη των επιμέρους στοιχείων της, δεν εξαντλείται 
βέβαια στις γυναικείες οργανώσεις που οι προγραμματικές τους διακηρύξεις δεν 
ταυτίζονται με τα συγκεκριμένα όρια της πρακτικής τους. Το σχίσμα ωστοσο 
στους κόλπους της κοινωνίας σε γυναίκα και άντρα ούτε υπερκαλύπτεται απο 
τις άλλες διαιρέσεις της ούτε πάλι τις α γνο εί. Πως ορίζουν οι « π ρ ω τ ο γ ω ν ίσ τρ ι-  

ες» του γυναικείου κινήματος στην Ελλάδα του μεσοπολέμου το «φεμινισμό», 
τι τις διαφοροποιεί σ’ αυτό το θέμα και ποιες πολιτικές επιπτώσεις τούτο υπο
νοεί; Σε ποιο βαθμό αποδέχεται, ρητά ή όχι, τη σύνδεση του με τα πολιτικά δρώ
μενα της περιόδου; Με αποκλειστικά «εσωτερικές» αναγκαιότητες χρωματίζε
ται η παρουσία των γυναικείων κινήσεων ή εμπλέκονται και «εξωτερικοί» κα
θορισμοί που συνδιαμορφώνουν την ιδιαιτερότητά τους; Στην Εισαγωγή ελαχι
στοποιείται μάλλον αυτή η παράμετρος που θα μπορούσε να ωθήσει την έρευνα 
πρός την επισήμανση των δεσμών με το συνολικό κοινωνικό γίγνεσθαι και ειδι
κότερα με τα ιδεολογικά περιγράμματα των πολιτικών σχημάτων, τουλάχιστον 
για τη «συντηρητική» και τη «ριζοσπαστική» (τα κριτήρια αυτής της τυπολο
γίας συζητώ παρακάτω στα σημεία β' και γ ')  πτέρυγα των γυναικείων κινήσε
ων. Τι σημαίνει για τις ίδιες και με ποια επιχειρήματα εκτοξεύεται ο ιδεολογι
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κός λόγος των «ριζοσπαστριών» πρός τις «αμιγώς συντηρητικές» φεμινιστικές 
θέσεις; Με ευκολία φαίνεται να παρακάμπτεται το γεγονός της «αποδυνάμωσης 
του «Εθνικού Συμβουλίου» (στο οποίο μετέχουν και οι «σοσιαλίστριες») από 
τα «δυναμικότερα» στελέχη του (44), χωρίς δηλαδή να υποδεικνύονται τα αίτια 
που το προκάλ'σαν. Το ίδιο ισχύει και με τη μοναδική και χωρίς τα απαραίτη
τα συμφραζόμενα διαπίστωση (57 /58) ότι οι «ριζοσπάστριτς» έχουν την τάση 
να «κρύβουν τις πολιτικές τους συμπάθειες». Μια αποδελτίωση, τουλάχιστον 
της Δημοκρατίας και του Ελεύθερον Βήματος, θα βοηθούσε να διορθωθεί αυτή 
η απόφανση. Πρωτογενή ερεθίσματα, εξάλλου, γι’αυτή την επανκτίμηση προ
σφέρουν τα ανθολογούμενα κείμ.να: «Φυσικά πρέπει να ομολογήσουμε πως η ι- 
δολογία των φιλελευθέρων κομμάτων, που στηρίζεται απάνω στην ισότητα και 
τη δικαιοσύνη, δεν μπορεί παρά να είναι πολύ πιο πρόσφορη στη χειραφέτηση 
της γυναίκας» (112), «Ευτύχημα είναι ότι οι τώρα πολιτ:ιακές τάσ:ις, δημο
κρατικές και σοσιαλιστικές, αγκαλιάζοντας τα συμφέροντα των ατόμων και ζη
τώντας την εξύψωσή τους υποβοηθούν στο έργο μας κι ας ξέρομε ότι η νίκη 
τους θα είναι και νίκη μας» (134), «η σημερική Δημοκρατική Κυβέρνηση ελπί
ζομε να μη λησμονήσει πως στο πρόγραμμά της περιλαμβάνει την απονομή ψή
φου στις Ελληνίδ ς» (155), «Περιμένομε να δείξουν οι δημοκράτες όλων των 
αποχρώσ:ων πως ξέρουν τ ι θα π :ι δημοκρατία» (185), «μονάχα φιλελεύθερα 
δημοκρατικά και σοσιαλιστικά στοιχεία μπορούν να δώσουν ψήφο στη γυναίκα» 
(323), «των δημοκρατικών και σοσιαλιστικών κομμάτων - των μόνων από τα 
ανδρικά που θέλουν την ισότητα των δύο φύλων» (401). Οι περικοπές αυτές δ.ν 
ανήκουν μόνο στην Αθηνά Γαϊτάνου-Γιαννιού, αλλά και στις Αύρα Θεοδωροπού- 
λου και Ρόζα Ιμβριώτη.

β) Τ ι θεωρητικές καταβολές έχει η ποοτεινόμενη ταξινομία: «συντηρητι
κές», «ριζοσπάστριτς», «σοσιαλίστρί'ς», «κομμουνίστρί'ς»; Δεν είναι ανώφε
λη μάλλον η πρόταξη και η ερμηνιία της τυπολογίας που μεταχειρίζονται οι δι
άφορες τάσ.ις του μεσοπολεμικού γυναικείου κινήματος για τον προσδιορισμό 
της πολιτικής του «γεωγραφίας». Για παράδειγμα στην αρθρογραφία της η Θε- 
οδωροπούλου σχολιάζει τη διάσπαση της παγκόσμιας φεμινιστικής κίνησης: η 
«Δι θνική Ένωση για τη γυναικεία ψήφο» (εκπροσωπεί τη «σημερινή αστική 
οργάνωση», «χωρίς να βγαίνη από το πλαίσιο της αστικής δημοκρατίας»), τα 
«συντηρητικότ.'ρα» «Εθνικά Συμβούλια των γυναικών)) (ασχολούνται κυρίως 
με την ανάπτυξη της «φιλανθρωπίας» παρά με τη γυναικεία χειραφέτηση) και 
οι κομμουνίστριες που τοποθετούνται στο «άκρο αριστερό» μέρος και υποτάσ
σουν τις δΐ'κδικήσεις τους στην πάλη των τάξεων (Δ:κ. 1926: 210-221). Αν 
έτσι, πιυΙ&Ιίδ ιηυΐαηάϊδ, έχουν τα πράγματα και στη χώρα μας, τότε πώς ανα
πτύσσονται και δρουν εντός των γυναικείων οργανώσεων οι υπαρκτές τάσεις, πο
λύ περισσότερο εκείνες (π.χ. οι «σοσιαλίστριες») που κινούνται και έξω (ως 
«Σοσιαλιστικός Όμιλος Γυναικών») απ’ αυτές;
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γ ) Η ταξινομία που χρησιμοποιεί η Θεο&ωροπούλου αφορά και την κατα
νόηση του πολιτικού ρόλου των επιμέρους κατευθύνσεων του γυναικείου κινή
ματος. Η ίδια δεν αποκρύπτει, την ώρα ακριβώς (πρβλ. 1927: 867, 868) που 
υπογραμμίζει ότι το κίνημα αυτό δεν εξαντλείται σε μια κοινωνική τάξη, πως 
η «μόνη γυναικεία οργάνωση με ((αποκλειστικό» σκοπό την εξίσωση των φύλων 
στο πολιτικό, κοινωνικό και οικονομικό επίπεδο» κλείνει μέσα της «όλ'ς τις 
δημοκρατικές αποχρώσεις από τις συντηρητικότερες ως τις πιο προοδ;υτικές, 
χωρίς να βγαίνη από το πλαίσιο της αστικής δημοκρατίας». Αν στην παρατή
ρηση αυτή συνοψίζεται η ((στρατηγική» και του ελληνικού γυναικείου κινήμα
τος (κατά τις επιμελήτριες αυτού του τόμου, ο «Σύνδεσμος για τα Δικαιώμα
τα της Γυναίκας ((ιδρύεται» μετά από παρότρυνση» της «Διεθνούς Ένωσης για 
τη Γυναικεία ψήφο»· 39), τότε ποιες είναι οι θεωρητικές συντεταγμένες των 
διεκδικήσεων της γυναικείας «ισοπολιτείας» και πώς αυτές συναρθρώνονται με 
τις ομόλογες προγραμματικές αρχές των πολιτικών κινήσεων; Μια τέτοια συν
άρθρωση δεν υπονοεί ούτε την υπόταξη ούτε την ανιστορική αυτοδυναμία της 
δράσης του γυναικείου κινήματος, εφόσον η ((επικρατέστερη» τάση του αντιμε
τωπίζει την «ισοπολιτεία» των φύλων ως πολιτικό πρόβλημα και για τούτο ανα
ζητά πολιτικά μέσα για την επίλυσή του, κατά εύλογη προτεραιότητα στη ριζο
σπαστική απόφυση του Βενιζελισμού: τη ((Δημοκρατική Ένωση» και τους 
«Προοδευτικούς Φιλελεύθερους». Η ληξιαρχική πράξη γέννησης των «δικαί
ων» αυτού του κινήματος ανιχνεύεται στη γαλλική Επανάσταση (102, 103) και 
η τωρινή του τακτική συνεχίζει να μην αποβλέπει στην υπέρβαση της «αστικής 
οργάνωσης» της κοινωνίας, αλλά στην έγκριση μεταρρυθμιστικών νομοθετημά- 
των από τα κοινοβούλιά της (193). Ό ταν αποκτηθεί η ψήφος, αφού «προσκολ- 
ληθεί η γυναίκα στο ένα ή στο άλλο κόμμα», θα κρατήσει απέναντι τους «μια 
σχετική ανεξαρτησία» και θα αναπτύξει «μια πολιτική δική της, αγωνιζόμενη 
για ορισμένες μεταρρυθμίσεις που την ενδιαφέρουν αμεσώτατα»(114). Η «σχε
τική» αυτή αυτοδυναμία παραπέμπει στο «διακομματικό» χαρακτήρα της δρά
σης τους που θα «συμπληρώσει το έργο των μεγάλων ανθρωπιστών» και θα πρα
γματοποιήσει, με την «εγκάρδια συνεργασία» των φύλων, το «όνειρο μιάς ιδα
νικής πολιτείας» που θα βασίζεται στις ((αιώνιες αρχές» της ελευθερίας, της ι
σότητας και της αδελφοσύνης (127·129·102·343). Βέβαια η εστίαση των διεκ
δικήσεων στην ισοπολιτεία, δηλαδή στην κατοχύρωση των προσωπικών δικαι
ωμάτων της γυναίκας, σήμαινε την επιδίωξη της «τέλειας ανάπτυξης της ατο- 
μικότητάς της» (143) που, στο βαθμό που συνυπολογίζονται οι κοινωνικές συ
νιστώσες αυτής της διαδικασίας, εγγράφεται στην προοπτική του σοσιαλισμού 
που «ασφαλώς» θα οφείλει πολλά στις γυναίκες (165). Αν αυτή η προσδοκία 
διακατέχει όσες γυναίκες θέλησαν, κατά τις επιμελήτριες (94), να υπαγάγουν 
«συνειδητά» τον αγώνα στους «ευρύτερους στόχους της δημοκρατίας, της ειρή
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νης και του σοσιαλισμού» (η Σβώλου πάντως γράφει αυτά από το 1924 και η Ιμ- 
βριώτη απαιτεί την «κοινωνική λευτεριά» της γυναίκας από το 1923), το πολι
τικό όμως υπόβαθρο του φεμινισμού παρέμτινε ο «καθαρός ατομικισμός» (346), 
δηλαδή η αρχή ότι κάθε οντότητα να έχει το δικαίωμα και τα μέσα να ζήσει 
«με όλην την σημασίαν της λέξεως». Στην έναρξη ωστόσο αυτού του «ανθρωπι
στικού κινήματος», που την ενότητά του δεν μπορεί να διασπάσει «κανένα κόμ
μα» ή «καμιά θρησκευτική διαφορά», η αφύπνιση της «αυτενέργειας» του ατό
μου αντιμετωπίζεται ως υπερνίκηση της καταπίεσης τόσο των τάξεων όσο και 
των φύλων: η γενική αυτή «αρχή» εμφανίζεται με τον αγώνα του προλεταριά
του από τη μια πλευρά και με το φεμινισμό από την άλλη (102, 104, 101).

δ) Ίχνη βιασύνης προδίδει η παράγραφος που αναφέρεται στην τάση της 
Αθηνάς Γαϊτάνου-Γιαννιού, ιδίως όταν γίνεται λόγος για «απανωτές αντιφά
σεις» και «αλλεπάλληλα αδιέξοδα», χωρίς να έχει προηγηθεί η επαρκής ανασύ
σταση της επιχειρηματολογίας της. Είναι ορθή βέβαια η διαπίστωση ότι ο «Σο
σιαλιστικός Όμιλος Γυναικών», μολονότι δ.ν πρέπει να συμψηφίζεται γενικά 
με τη νοοτροπία που επέβαλε το ΚΚΕ στις γυναίκες-μέλη του, έθεσε το πρό
βλημα της «εξάρτησης των γυναικών από πολιτικούς σχηματισμούς που επαγ
γέλλονται την κοινωνική αλλαγή» (48). Αν όμως δεν πλαισιωθεί με τα συγκε
κριμένα στοιχεία που συγκροτούν τη θεωρητική σκευή της Γαϊτάνου - Γιαννιού, 
τότε η απόφανση ότι «δεν είναι η πρώτη φορά που συμπίπτουν οι απόψεις 
συντηρητικών και σοσιαλιστριών» (67-83) μοιάζει περισσότερο με «καταγγε
λία» παρά με πρόταση ερμηνείας. Μνημονεύω τα κυριότερα, μολονότι θα απαι
τούνταν ειδική μονογραφία για τη σκέψη και τη δράση του ζεύγους Γιαννιού:

1. τη συμμόρφωση της γυναικείας «προπαρασκευαστικής εργασίας» (401) 
πρός τη γενικότερη σοσιαλδημοκρατική στρατηγική1 που εμπεριέχει και την

1. Ο Σκληρός, που προσδοκά και την «πολιτική» χειραφέτηση (αφού έχει επιτευχθεί η 
«οικονομική» και η «κοινωνική» της διάσταση) της Ελληνίδας από το Κόμμα Φιλελευθέρων, 
εκτιμά ότι θα μπορούσε «για την ώρα» να δοθεί το δικαίωμα της ψήφου «τουλάχιστον στο 
μορφωμένο μέρος» της (1919: 337/338). Ο Ν. Γιαννιός, σχολιάζοντας τις απόψεις του Γ. 
Παπανδρέου (1914: 15, 18, 21 /22) για τη γυναικεία κίνηση που «κατ’ αρχάς θ’ αρκεσθη εις 
την επίκλησιν της νομοθετικής προστασίας του Κράτους», συμπεραίνει ότι «σε μας θ’ αργή
σει η γυναίκα, περισσότερο από τον εργάτη, ν’ αποκτήσει μαζί με τη σοσιαλιστική της μόρφω
ση και τα δικαιώματά της» (1914 : 306). Πάντως δεν είναι εντελώς ορθός ο ισχυρισμός 
των επιμελητριών της ανθολογίας (66) ότι τα επιχειρήματα της Γαϊτάνου-Γιαννιού, για 
τις γυναίκες που «βιάζονται ν’ αποκτήσουν πολιτικά δικαιώματα», βρίσκονται «στους αντί
ποδες» των αντιλήψεων του «Συνδέσμου». Γ ιατί ο τελευταίος, πριν «αρχίσει εντατικά να 
εργάζεται» για την απόκτηση αυτών των δικαιωμάτων, έκρινε αναγκαίο να ενδιαφερθεί 
για  τη μόρφωση της Ελληνίδας: «τα δικαιώματα δεν πρέπει να δίνονται σε άτομα ανέτοιμα 
να τα δεχτούν και να τα νιώσουν, γιατί τότε αντί ανυψωτικά μπορούν εύκολα να γίνουν κι
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οριστική επίλυση του γυναικείου ζητήματος, όταν δηλαδή η άρση όλων των κοι
νωνικών διακρίσεων θα συνεπάγεται και την εξάλειψη των «κοινωνικοπολιτι- 
κών» διαφορών ανάμεσα στα δύο φύλα (403)·

2. τη διαρκή προσφυγή στις θεωρήσεις του Α. Ββ1)θ1 (390, 413) που το βι
βλίο του Όίβ Ρταη αηά άβΓ 8οζϊαΙί5πιιΐ8 (1879) ήταν από πολλά χρόνια νωρί
τερα γνωστό στις ελληνικές «κοινωνιστικές» κινήσεις·

3. την πρώιμη απόρριψη από τους σοσιαλιστές (π.χ. του Χατζόπουλου που 
περιγράφει το 1907 τις εργασίες του «Παγκοσμίου Συνεδρίου Σοσιαλιστριών 
Γυναικών») του χειραφετικού προγράμματος της Παρρέν·

4. την αντιδικία του «Σοσιαλιστικού Κέντρου Αθηνών» με το βενιζ-λικό 
«σοσιαλισμό του κράτ.ους», που επεξ-ργάσθηκε ο Σπ. Θεοδωρόπουλος, και την 
επίκριση των ν:οσύστατων ((γυναικείων σχολών» που μορφώνουν με «διακο- 
σμητική ψευτομόρφωση τις γυναίκες των σαλονιών» - οι άντρες ιδρυτές αυτών 
των σχολών αγνοούν ότι ο φεμινισμός που θα προκύψει έτσι θα δώσ:ι «μονο
μερή» κατεύθυνση στη γυναικεία κίνηση (404)·

5. την αποδοχή του δημοτικισμού ως κινήματος πολιτιστικής απελευθέ
ρωσης με τεράστιες κοινωνικές επιπτώσεις·

6. τον αντικωνσταντινισμό που εκδηλώνεται και στην αντίθεση προς τη 
«δημαγωγία» της κυβέρνησης Γούναρη για τη γυναικεία ψήφο (321-324· 400)

Η απόσταση που κρατά η Γαϊτάνου-Γιαννιού, όπως τουλάχιστον η ίδια 
την τεκμηριώνει, από τη «μεγαλοαστή ερασιτέχνισσα φεμινίστρια» (405) δεν 
αφορά την απόρριψη της αυτονομίας του γυναικείου κινήματος, αλλά την επισή
μανση των κοινωνικών και πολιτικών ερεισμάτων των τάσεων εκείνων που α
πλώς την επαγγέλλονται. Στο θέμα μάλιστα της τακτικής των συμμαχιών με 
ορισμένες «πολιτικές ιδεολογίες ανδρών» (400,401) για την επίτευξη της γυναι
κείας ισοπολιτείας είχε να προτείνει τη συνεργασία με τα ((δημοκρατικά» και 
«σοσιαλιστικά» κόμματα, τα μόνα από τα «ανδρικά» που συναινούν στην ισό
τητα των φύλων. Οι συναφείς θέσεις του προγράμματος της Ερφούρτης είχαν 
κιόλας περιληφθεί στις διεκδικήσεις του «Σοσιαλιστικού Κέντρου» Κωνσταντι
νούπολης και Αθηνών, ενώ κατά την ίδια περίοδο συμφωνούν μ’ αυτά τα αιτή
ματα ο «Σύνδεσμος των Εργατικών Τάξεων της Ελλάδος» και το «Λαϊκόν Κόμ
μα» των Κοινωνιολόγων (1910:223). Πάντως το «αδιέξοδο» του «Σοσιαλιστι
κού Ομίλου Γυναικών» συνίσταται στην αδυναμία της δευτεροδιεθνιστικής πα
ράδοσης για το γυναικείο ζήτημα να καρποφορήσει χωρίς τα ομόρροπα πολιτι-

ολέθρια» (Θρύλος 1921: 44' πρβλ. Θ[ρύλου] 1921: 125/126· Μαλάμου 1921: 190/191). Η  
δευτεροδιεθνιστική αυτή παράδοση για την αναγκαιότητα να προετοιμασθεί η «κοινωνική 
συνείδηση» «ναπαράγεται με πολλές μορφές, ακόμη κι όταν η Θεοδωροπούλου αποτιμά τη 
σχέση «αγραμματοσύνης» και γυναικείας απελευθέρωσης ως «πρόβλημα του αβγού και της 
κότας» (1927: 869, 868).
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κά σχήματα, τόσο μετά τη «μπολσεβικοποίηση» του ΣΕΚΕ και τη μετονομα- 
σία του σε ΚΚΕ όσο και μετά την απόσχιση της ομάδας Γιαννιού από το ανα
ζωογονημένο ΣΚΕ. Ακριβώς στη στιγμή αυτή της περιθωριοποίησης, αποδο- 
κιμάζεται το «αντιφασιστικό μέτωπο», στο οποίο παρασύρθηκαν οι «αστές φε
μινίστριες» παγιδ.υμένες από τις «κομμουνιστικές πλεκτάνες» (Γαϊτάνου-Γι- 
αννιού 1934: 701 /702· Νέοι Πρωτοπόροι 1934: 444).

ε) Περισσότ.-ρο συνοπτικές και χωρίς την προσκόμιση των αναγκαίων 
τεκμηρίων εμφανίζονται οι παράγραφοι για τις κομμουνίστριες, δηλαδή τις γυ- 
ναίκ:ς-μέλη του ΚΚΕ που πράγματι για τη σημερινή οπτική «δεν μπορούν να 
χαρακτηρισθούν τάση του γυναικείου κινήματος αυτής της περιόδου»(51). Πρό
κειται ωστόσο για μια σειρά γεγονότα, κυρίως στη δεκαετία του ’30, που προσ
δίδουν αναντίρρητα «ιδιάζουσα σημασία» στην ιστορία των σχέσεων του ΚΚΕ 
με τη φεμινιστική κίνηση. Δεν διευκρινίζεται βέβαια ποια ήταν τα ερεθίσματα 
που έκαναν δυνατή την αντιμετώπιση των φεμινιστριών σαν «αργόσχολων με
γαλοαστών» (52) και αν μετέχουν κομμουνίστριτς στις γυναικείες οργανώσεις. 
Ούτε πάλι ανασυστήνεται επαρκώς η θεμελίωση του «κομμουνιστικού λόγου» 
(52) για την αναγκαιότητα της υπαγωγής των γυναικείων διεκδικήσεων στις 
εργατικές. Εντ.'λώς υπαινικτική είναι τέλος η διαπίστωση ότι μετά την 6η ολο
μέλεια το ΚΚΕ «δείχνει να ενδιαφέρεται ιδιαίτερα για την καθοδήγηση του γυ
ναικείου αγώνα» (54).

Αναμφίβολα λείπει μια ειδική μονογραφία για τη διερεύνηση των σχέσε
ων αυτού του κόμματος με το φεμινισμό του μεσοπολέμου. Θα μπορούσαν ω
στόσο να γίνουν εδώ ορισμένες επισημάνσεις με βάση τις οποίες να αναδιατυ
πωθούν τουλάχιστον κάποιες προσεγγίσεις της Εισαγωγής:

1. στο αρχικό πρόγραμμα του ΣΕΚΕ, που αναπλάθει το πρόγραμμα της 
Ερφούρτης, και ειδικότερα στις «σημερινές» του απαιτήσεις εντάσσεται και 
η «πλήρης αστική, πολιτική, οικονομική και κοινωνική εξίσωσις των γυναικών 
προς τους άνδρας» καθώς και η κατάργηση «όλων των νόμων που περιορίζουν 
τα δικαιώματα της γυναικός και του νόθου παιδιού» (1918:140 )*

2. πριν την οριστική του «μπολσεβικοποίηση» και τη μετονομασία του 
σε ΚΚΕ εγκρίνεται (1920) η σύσταση γυναικείων «εντός των τμημάτων» του 
κόμματος που φαίνεται να δραστηριοποιούνται, στην Αθήνα και τον Πειραιά, 
από το 1923 (Φλούντζης 1983: 210)·

3. τα μέλη αυτών των ομίλων είναι κυρίως φοιτήτριες ή εκπαιδευτικοί νε- 
αρής ηλικίας (στο όργανο της ΟΚΝΕ Νεολαία δημοσιεύεται τότε ψευδώνυμο 
αρθρίδιο με τίτλο «Η γυναίκα και η κοινωνία»· 15-11-1923:4) που εντρυφούν 
στις κομματικές εκδόσεις (π.χ. στο φυλλάδιο του Λουνατσάρσκι για την εκπαί
δευση στη Σοβιετική Ένωση) και αναπτύσσουν κομματική δραστηριότητα στο
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χώρο των σπουδών (το Δεκέμβριο του 1920 ιδρύεται η «Ένωση των Σοσια
λιστών Φοιτητών») ή της εργασίας (στο ενεργητικό της κίνησης αυτής των δα
σκάλων εγγράφεται η έκδοση του περιοδικού Νέα Α γω γή  και η μετάφραση της 
Αστικής και προλεταριακής ηθικής του 3. ΒογβΓ)·

4. εκτός από κάποια επιλογή άρθρων της Κολοντάι, στην αρχή βέβαια, 
χρησιμοποιούνται πρώτιστα οι απόψεις του Λένιν (σε προκήρυξη του «γυναι
κείου γραφείου» εξαίρεται η συμβολή του στο να δοθεί «σαφής και καθορισμέ
νος χαρακτήρας» στο κίνημα της «σκλάβας γυναίκας»· 1925: 30/31) για τη 
γυναίκα, όπως τις καταγράφει η Κ1&Γ& Ζθΐΐίϊη, και οι αποφάσεις της «Κομμου
νιστικής Διεθνούς» (που διαθέτει «Διεθνή Γυναικεία Γραμματεία») που μιλούν 
για την «αποσύνθ:ση» της οικογένειας ως αποτέλεσμα της «αυξάνουσας αντί
θεσης ανάμεσα στη μαζική συμμετοχή των γυναικών στην κοινωνική παραγω
γή και στις μορφές της οικογενειακής ζωής και των εθίμων του σπιτιού» (1928: 
15)·

5. ως κριτήριο για την αποτελεσματικότατα του «αστικού φεμινιομού», 
στη διεκδίκηση της ισοπολιτείας των φύλων, θεωρείται η συνεχιζόμενη άρνηση 
της αστικής τάξης να συναινέσει στη θεσμική κατοχύρωση των δικαιωμάτων 
της γυναίκας, ακριβώς σε πλήρη αντίθεση με τα νομοθετικά μέτρα που έλαβε το 
σοβιετικό καθεστώς (εννοείται στις δύο πρώτες δεκαετίες της οικοδόμησής του) 
για την οικονομική και κοινωνική της χειραφέτηση. Η προπαγάνδιση αυτών των 
μέτρων (Πορφυρογένη 1933: 127- Γληνός 1934:54) υπήρξε ισχυρό επιχείρημα 
στη διαμάχη του «(προλεταριακού» με τον «αστικό φεμινισμό». Πάντως λόγω 
του κοινού στόχου, για τις «αστές», και της αποτελεσματικότητας των μέσων, 
για τις «προλετάριες», νομιμοποιείται και από τις δύο πλευρές ο χαρακτηρι
σμός «προλεταριακός» φεμινισμός·

6. η υπαγωγή του σχίσματος άντρας-γυναίκα στην αντίθεση κεφαλαίου 
και εργασίας, που διέπει την κεφαλαιοκρατική κοινωνία, συναρτάται με το θε
σμικό και ιδεολογικό πλαίσιο της πολιτικής δράσης των γυναικών μελών του 
ΚΚΕ. Πάντα οι κομματικές αποφάσει<: θέτουν στην ίδια-δεύτερη-μοίρα τους 
«νέους» και τις γυναίκες (στο συνδικαλιστικό τομέα οι διεκδικήσεις τους αφο
ρούν την απόκτηση ίσων δικαιωμάτων από τις καπνεργάτριες [1928: 516] και 
τη νομοθετική προστασία της εργασίας τους- 1929: 19) και αυτονόητα χρωμα
τίζονται (βλ. την επιθεώρηση Εργάτρια) από τα κύρια κάθε φορά θεωρήματα 
που επεξεργάζεται η ηγεσία του ΚΚΕ, με γνώμονα τα ντοκουμέντα της «Κομ
μουνιστικής Διεθνούς», για. την ανάλυση των ελληνικών συνθηκών·

7) τούτο συμβαίνει και με την 6η ολομέλεια που αναγνωρίζει ότι το ποσο
στό των γυναικών μελών του κόμματος είναι «εξευτελιστικά μηδαμινό» και α
παιτεί τη «ριζική στροφή», ώστε να «τραβηχτούν στις μαζικές οργανώσεις ερ
γάτριες από την παραγωγή» (Γεν. 1934:34), ιδιαίτερα τώρα που οι «κυρίαρ



χες τάξεις δυναμώνουν στο έπακρο τη φασιστική τρομοκρατία» και για τούτο 
επιβάλλεται η παρουσία ((ισχυρού αντιφασιστικού μετώπου» «υπό την ηγεμο
νία του προλεταριάτου» (Απρ. 1934: 50/51). Πριν ακόμη παρακαμφθ-ί η θέ
ση του «παν-φασισμού», η εδραίωση ((πλατειών εξωκομματικών επαναστατι
κών οργανώσεων» θα υπονοεί την κατάκτηση της «πλειοψηφίας του προλετα
ριάτου» (Απρ. 1934: 53, 60) για την απόκρουση του «σοσιαλφασισμού». Μό
νον όταν υιοθετηθεί η τακτική του «ενιαίου παλλαϊκού μετώπου», θα προκριθεί 
και η δημιουργία ((ενιαίου μετώπου ανάμεσα στις κάθε είδους, μη φασιστικές 
οργανώσεις των γυναικών» (Οκτ. 1935: 251)·

8) τις δυτικοευρωπαϊκές «αντιπολεμικές»1 κινήσεις χαιρέτισε ο «Σύνδε
σμος των Φίλων της ΕΣΣΔ» και η ((Εργατική Βοήθεια της Ελλάδος», όταν δια- 
κινείται το «Αντιπολεμικό Μανιφέστο» (1932: 248/249) και οι Νέοι Πρωτο
πόροι με συνεντεύξεις ευρύτατου φάσματος διανοουμένων για το θέμα του πολέ
μου ευθυγραμμίζονται άτολμα με τις αντίστοιχες πρωτοβουλίτς των «εξωκομ
ματικών» οργανώσεων του Γαλλικού Κομμουνιστικού Κόμματος. Στο «Αντι
φασιστικό Συνέδριο» των Παρισίων εκπροσωπείται η ((Εργατική Βοήθεια της 
Ελλάδος» (Νικήτας 1933: 222-224) και μόλις το Δεκέμβριο του 1933, όταν 
ακόμη ο Αγώνας της Γυναίκας και ((ολόκληρη η φεμινιστική κίνηση» καταγγέ- 
λεται σαν «γελοία» και «εχτρική» προς τα συμφέροντα των «εργαζομένων γυ
ναικών» από τη στήλη των Νέων Πρωτοπόρων (1933:390/391) «Η γωνιά της 
γυναίκας», ιδρύεται το ελληνικό τμήμα της «Παγκόσμιας Επιτροπής Βοήθειας 
προς τα θύματα του Χιτλερικού Φασισμού» (στην επιτροπή μετέχει και η Αύ
ρα Θεοδωροπούλου) με αρμοδιότητα - «όπως παντού» - την προώθηση ενός 
((ειδικά» αντιχιτλερικού μετώπου από προσωπικότητες με «διάφορες πολιτικές 
πεποιθήσεις» {Νέοι Πρωτοπόροι 1934: 148)·

9) έχει προηγηθεί η δήλωση συνεργασίας των «αντιφασιστικών» κομμά
των (ΚΚΕ, ΑΚΕ, Εργατικό Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα και ΣΚΕ, χωρίς την 
τάση Γιαννιού που είχε διαγραφεί), όταν η «Πανελλήνια Γυναικεία Συγκέντρω
ση κατά του πολέμου και του φασισμού», με εισηγήτρια τη Μ. Σβώλου (δεν 
είχε περάσει διετία από τότε που ευχόταν στους Νέονς Πρωτοπόρους να «πά

ί9 έ

1. Στο «Αντιπολεμικό Συνέδριο» του ΑιηδΙβΓάθπι (Οκτ. 1932), που οργάνωσε με την 
έγκριση της «Κομμουνιστικής Διεθνούς» ο Η . Β&Λιΐδδβ και ο Κ . Κοίίβηά, ο ελληνικός 
«σταλινισμός έλαμψε δια της απουσίας του», αν και είχε προαναγγείλει «συνδιάσκεψη» για 
την εκλογή αντιπροσώπων. Η  ΚΟΜΛΕΑ, που σχολιάζει μ’ αυτή τη φρασεολογία το γεγο
νός (1932: 8, 59-65), σημειώνει ότι οι «μπολσεβίκοι-λενινιστές»(που αντιπροσώπευαν «ερ
γατικές ενώσεις» και τη «Γενική Συνομοσπονδία Θυμάτων Πολέμου της Ελλάδας») στηλί- 
τευσαν το «μωσαϊκό» του συνεδρίου (μετείχαν, εκτός από τους κομμουνιστές, «ινδοί εθνικι- 
στές», «μικροαστοί πασιφιστές», «σοσιαλδημοκράτες» και «αστές φεμινίστριες») και τις 
«κομφουζιονιστικές» του διακηρύξεις. Βλ. ωστόσο και τη μαρτυρία του Ζαχαρόπουλου (19- 
32: 362-364).
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ρουν μια πλατιά θέση για τα γυναικεία προβλήματα»· 1933:25) εκ μέρους του 
((Συνδέσμου», αποφασίζει να προταχθεί ο «αντιφασισμός» χωρίς να υποσταλεί 
ο αγώνας για την απελευθέρωση της γυναίκας (Νέοι Πρωτοπόρου 1934:318). 
Βέβαια μερικώς ανταποκρίν^ται στα πράγματα η παρατήρηση των επιμελητρι- 
ών αυτής της ανθολογίας (54) ότι στο ((Παγκόσμιο Αντιφασιστικό Συνέδριο 
που πραγματοποιείται στο Παρίσι τον Αύγουστο του 1934, τις γυναίκες της 
Ελλάδας θα εκπροσωπήσει η Ηλέκτρα Αποστόλου και όχι κάποια από τις ριζο- 
σπαστριες του Συνδέσμου». Γιατί η ελληνική αντιπροσωπεία, τηρώντας τον όρο 
του «ενιαίου μετώπου γυναικών», απαρτίσθηκε (εκτός από την Ηλ. Αποστό- 
λου-Σιδ:ρίδη) και από τις Διδώ Παππά και Λουκία Τσοκοπούλου (Νέοι Πρω
τοπόροι 1934: 354/355).

στ) Ό ταν μνημονεύονται οι «κομμουνίστριες», υπονοείται η επικρατέστε
ρη (αλλά όχι μοναδική) γυναικεία μερίδα του κομμουνιστικού κινήματος 'ττην 
Ελλάδα του μεσοπολέμου και έτσι αποσιωπώνται οι διάφορες ενδοκομμουνιστι- 
κές οργανώσεις που αντιπολιτεύονται το ΚΚΕ. Η μακροβιότερη και δυναμικό
τερη απ’ αυτές, ο «Αρχειομαρξισμός», πρόβαλε συχνά τα κείμενα της Κολοντάι 
(ήδη ο προδρομικός Κομμουνισμός περιέλαβε το άρθρο της «Η οικογένεια και 
το κομμουνιστικό κράτος»· 15-12-1920: 1-4), αυτοτελούς μάλιστα και σε με
τάφραση στα εβραϊκά για τους Εβραίους της Θεσσαλονίκης. Στην περίοδο της 
ακμής της η ΚΟΜΛΕΑ εκδίδει τη βραχύβια συνδικαλιστική επιθεώρηση Αγω 
νίστρια που δεν αφίσταται βέβαια από τον πολιτικό προσανατολισμό της οργά
νωσης.

ζ) Η γενίκευση, προϊόν πιστής απόδοσης των κειμένων, ότι οι γυναίκ'ς 
της μεσοπολ'μικής εποχής, ως «δημιουργοί ανθρώπινης ζωής», εμφανίζονται 
«προνομιακοί σύμμαχοι στον αγώνα για την ειρήνη και τον αφοπλισμό» (26), 
θα μπορούσε να χάσει την ερμηνευτική της σημασία, αν υπομνησθεί ότι ο «Σύν
δεσμος» - «ανεξάρτητα» από το φεμινιστικό του πρόγραμμα συμμετέχει σε 
«κάθε κίνηση για την ειρήνη» - έλαβε «ενεργό μέρος» (277· πρβλ. 299, 363) 
στην Α' Βαλκανική Διάσκεψη που οργάνωσε η «Ελληνική Εταιρεία των Φίλων 
της Ειρήνης» στην Αθήνα. Ποιοι προώθησαν την ιδέα της βαλκανικής «συνεν
νόησης» και με ποιες βλέψεις είναι λίγο-πολύ γνωστά. Πάντως ο «Σύνδεσμος» 
συνέβαλε στην ίδρυση της «Μικρής Αντάντ Γυναικών» και στο Β' συνέδριό της 
η πρόεδρός του Θεοδωροπούλου «έπλεξε το όνειρο μιάς πλατιάς βαλκανικής ο
μοσπονδίας» (Θρύλος 14-11-1924: 4).

η) Συχνά στην Εισαγωγή (27, 30, 54) συνεκτιμάται ο ρόλος της «οικονο
μικής κρίσης» για την ανίχνευση των ορίων του γυναικείου κινήματος στην Ελ
λάδα του μεσοπολέμου, χωρίς ωστόσο να αποσαφηνισθούν οι ειδικές συνθήκες
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που καθορίζουν αυτή την «κρίση». Εξάλλου ένα μόνο από τα ανθολογούμενα κεί
μενα, δημοσιευμένο στη Θεσσαλονίκη, ασχολείται αποκλειστικά - και με στε
νή οπτική - με την αυξάνουσα ((απαθλίωση των μαζών» (482-484). Αν, όπως 
ορθά υπογραμμίζουν οι επιμτλήτριες αυτού του τόμου, ο φεμινισμός αυτής της 
π:ριόδου είχε μορφοποιηθεί με τις «ιδεολογικές αξίες του πολιτικού φιλελευθε
ρισμού» (29), εύλογα λοιπόν θα μπορούσε να επικεντρωθεί το ερ:υνητικό εν
διαφέρον στην αντιμετώπιση της πολιτικής κρίσης που παίρνει τη μορφή της 
ενδοαστικής ρήξης και του «φασιστικού» κινδύνου. Σ ’ αυτή την περίπτωση βέ
βαια δ.ν πρόκειται για τακτικό ελιγμό, με στόχο να «π:ρισωθ.ί, ό,τι ήταν δυνα
τόν από την ιδιαιτερότητα» (94) των φεμινιστικών κινήσεων, αλλά φυσιολογι
κή συνέπεια του πολιτικού τους προσανατολισμού. Ο «φασισμός», ως πολιτική 
οπισθοδρόμηση και φανερή «απ:ιλή για την ανθρωπότητα», δημιουργεί τον 
«αντιφασισμό» που, κατά τη Θ:οδωροπούλου, εκφράζει την «πίστη στην ανθρώ
πινη αξία, τόσο στον άντρα όσο και στη γυναίκα» (306, 300).

θ) Παρά το γεγονός ότι στο μεσοπόλεμο απέτυχε η απόπϊίρα εκφα- 
οισμού της ελληνικής κοινωνίας, υπήρξε μια αξιοσημείωτη ιδ:ολογική προε
τοιμασία και κυρίως μια διεξοδική συζήτηση για τον ακριβή προσδιορισμό του 
φασιστικού φαινομένου (Νούτσος Ιούν. 1985: 139-150). Τούτο είχε τις επι
πτώσεις του τόσο στη διαμόρφωση της στρατηγικής των φεμινιστικών κινήσε
ων όσο και στον τρόπο που στοιχειοθ:τείται η κριτική (κάποτ.', μάλιστα, και 
πολεμική )για την εκδίπλωση της δράσης τους. Ενόσο το ΚΚΕ, για παράδειγ
μα, δεν βλέπει καμιά ουσιαστική διαφορά ανάμεσα στο φασισμό και την αστική 
κοινοβουλευτική δημοκρατία, θα καταγγέλλεται η πρακτική του «Συνδέσμου για 
τα Δικαιώματα της Γυναίκας» ως «καθαρή αστική εκδήλωση» που όχι απλώς 
παρασύρει τις εργαζόμενες από το «φυσικό τους δρόμο» της ταξικής πάλης, αλ
λά και δεν παρενοχλεί τη «φασιστικοποίηση» της «αστικής κυριαρχίας» (Νέοι 
Πρωτοπόροι 1933: 390/391). Μολονότι συμφύρονται τα δεδομένα της ιδεολο
γικής προετοιμασίας με τα συγκεκριμένα κοινωνικά ερείσματα του εγχώριου 
«φασισμού», διν παραλείπεται η ανασκευή των εθνικοσοσιαλιστικών αντιλή
ψεων για τη θέση της γυναίκας (X. 1934 : 318-320) που καί κατά τους εκλαϊ- 
κευτές της ιδ:ολογίας του καθ:στώτος της 4ης Αυγούστου οφείλει να κωφεύει 
στις «σειρήνες του φεμινισμού» (Μπάλτα 1986:635).

ι) Ίσω ς θα μπορούσε η ανασύσταση της φεμινιστικής επιχειρηματολογίας 
για τη  γυναικεία εργασία να αναδείξει πληρέστερα τη διαφορά ανάμεσα στο «αί
τημα» και την «πραγματικότητα», ιδιαίτερα στο οημείο που αφορά το ((νομο
τελειακό» (20) χαρακτήρα αυτής της εξέλιξης. Με τη ρητή ή όχι προσφυγή στον 
Εη^θΐδ και τον ΒβΒθΙ εκτιμάται, τόσο στις δευτεροδιεθνιστικές όσο κα στις
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τριτοδιεθνιστικές αναλύσεις, ως αναπόδραστο επακόλουθο του βιομηχανικού 
εργοστασίου η απόσπαση της γυναίκας από την οικιακή οικονομία και συνεπώς 
η απελευθέρωσή της από τη μακραίωνη καταπίεση και εξάρτηση των αντρών. 
Την άποψη αυτή, με ορισμέν.'ς παραλλαγές στη διατύπωση, επικαλούνται τα 
ανθολογούμενα κείμενα (1 0 3 ,1 0 7 ,1 3 3 /1 3 4 ,1 4 1 ,2 0 0 ,2 8 3 ,3 6 0 ,3 8 1 ,4 0 2 , 
403) με αποτέλεσμα οι επιμελήτριες να ομιλούν για «μαζική έξοδο των γυναι
κών στην αγορά εργασίας» (10), γεγονός που τις επιτρέπει να εξακριβώσουν 
την ειδοποιό διαφορά του μεσοπολεμικού από τον «προηγούμενο» φεμινισμό 
στις «νέες δυνατότητες για ισότιμη κοινωνική ένταξη που προσφέρει στις γυ
ναίκες η μισθωτή εργασία» (21, 75). Η έρευνα για τη θέση της Ελληνίδας 
στον κοινωνικό καταμερισμό της εργασίας (ήδη η Παρρέν, το 1887, πρόβα
λε το σύνθημα της γυναικείας χειραφέτησης «δια της εργασίας»· Ζιώγου-Κα- 
ραστεργίου 1986:301) και ειδικότερα στη διαδικασία εκβιομηχάνισης της χώ
ρας ενδέχεται να δείξει πόσο απέχουν τα ιστορικά δεδομένα (κατά τις επιμελή 
τριες υπήρξε «σχετικά περιορισμένη» ανάπτυξη και στις «γυναικείες παραγω
γικές δυνάμεις»· 84) από τις φεμινιστικές διαπιστώσ;ις - αιτήματα, δηλαδή 
να αναδείξει και την πολιτική συμβολή του γυναικείου κινήματος στην αναδιάρ
θρωση των κοινωνικών σχέσεων.

ια) Ίσως, για ν’ αποκτήσει το πλήρες νόημα ο τίτλος του βιβλίου, να α
παιτούνταν η κριτική παρουσίαση των μορφών φράσης που αναπτύσσουν οι τά
σεις του ελληνικού γυναικείου κινήματος αυτής της περιόδου έξω από τα ανθο
λογούμενα και σχολιαζόμενα περιοδικά. Τ ι κάνουν οι ίδιες οι γυναίκες, πως συμ
πράττουν άλλες (ακόμη και στον αιγυπτιακό ελληνισμό) και πως αντιδρούν οι 
«άλλοι»: λογουχάρη τι ερεθίσματα πρόσφερε η «Ελληνική Ένωσις προς υπε- 
ράσπισιν των δικαιωμάτων του ανθρώπου και του πολίτου» και ο «Εκπαιδευ
τικός Όμιλος» στη σύσταση και δραστηριοποίηση του «Συλλόγου Ελληνίδων 
υπέρ των Δικαιωμάτων της Γυναικός», ο οποίος δέχεται ως μέλη του και άν
τρες; Τελικά, ποιες είναι οι ακριβείς σχέσεις περιοδικών και γυναικείου κινήμα
τος που η «αποτυχία» του οφείλεται στη «στρατηγική» του; Ως ποιο βαθμό 
εμφανίζεται ως αίτιο ή ως αποτέλεσμα, χωρίς την επίκληση της «αποτυχίας», 
η διεκδίκηση του ζητήματος της «ισοπολιτείας» των φύλων και η έλλειψη 
αμφισβήτησης του «φυσικού» τους προορισμού;

Ο τρόπος που θα τεθούν τα ερωτήματα αυτά καθιστά ίσως εφικτή την απεμ
πλοκή τόσο από τη σύλληψη του «Συλλόγου Ελληνίδων» ως «εξωκομματικής 
οργάνωσης» του ΚΚΕ, στην οποία οι «μη κομμουνιστές εντάσσονται ως άτομα 
και όχι ως εκπρόσωποι κομμάτων» (Ελεφάντης 1979: 299/300), όσο και από 
την ερμηνευτική^διεργασία απο-πολιτικοποίησης, με στόχο την καθαρότητα της
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αυτονομίας τους, των γυναικείων κινήσεων της μεσοπολεμικής εποχής. Το γε
γονός ωστόσο ότι τίθενται αυτά τα ερωτήματα προκύπτει αναμφίλεκτα από την 
προκείμενη ανθολογία που με την εισαγωγική της σύνθεση α,ποδεικνύει ότι 
εγκαινιάζεται πια η «ΜβΙοΪΓβ (1β8 ίβΐϊΐΐϊΐβδ» με αντικείμενο μια αρκετά δυσα
νάγνωστη και συνάμα πολύ κοντινή περίοδο της νεοελληνικής ιστορίας.

Β Ι Β Λ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α
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ΑΜβ1& &η<1 Α. Ρ8&Γ& 9.1)0111 & οοΐΐβοΐίοη οί ·ννπΙΐη§8 άβήνίη§ ϊγοπι ίΚβ ίβ- 
πιϊηϊδΐ ρΓθ88 οϊ ίΐιβ Γηί(1-\ν&Γ ρβποίΐ ϊη Οτββοβ. ΟθΐΊ&ίη οήίίο&Ι Γβιη&Γΐίδ &γο 
ί ο π π ίδ ίβ ά  ο ο η ο β Γ η ίη ^  ιη & ίη ΐγ  ίΚ β ίο11ο\νίη§:

1) ίΐιβ ΓβΙ&Ιϊοηβ 1)βΙ\νββη \νοΐϊΐβη’8 τηονβπ ιβη ΐδ  &η<1 ροΐϋίο&ΐ ρεαίίβδ;
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Β αΙ Ιΐιβ ί&οΐ 11ΐ9ΐ ίΐιβδβ φίβδίϊοηδ &Γβ ροββά 18 άυβ ϊηάϊδρυΐΕώΙγ Ιο ΙΚθ 

ίώ ονβ  ιηβηΐϊοηβά ΑηΙΙιο1ο§γ, ΙΙιβ ΙηίΓοάαοΙϊοη ο ί ννΐιϊοΐι ρΓονβδ 11ΐ9ΐ Ι&θ 
«ΚίδίοΓγ ο ί ννοιηβη» Κ&δ βββη ΐη&ϋ^ϋΓ&Ιβά 1ιεινίη§ 9.8 ίΐβ ο1>]βοΐ3 & ί ώ Ί γ  χη 
ϊη&οοβδδΐΜβ ρβΓΪοά ο ί ιηοάβηι Ο β β ΐί ΙιίδίΟΓγ.

Ρ&η. ΝουΙβοδ


