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Πρόκειται για τη δεύτερη έκδοση της ιταλικής μετάφρασης του έργου του 
ΚίοΙίβΓί «Κιι11υΓ\νί88Θη8θ1ι&{1 ιιικί Ν31>ιγννϊκκβηκοΐΐίΐΓ(» (1899). Η μετάφρα
ση - που έχει αποδώσει κάπως αλλαγμένο τον τίτλο του πρωτοτύπου - έγινε 
από τους 1/. ΚοδίβΐΙί και Μ. δί^ηοΐ’β σύμφωνα με το κείμενο της έκτης και 
έβδομης γερμανικής έκδοσης (ΤϋΒίη^βη, 1926), παραλείπεται όμως ο πρό
λογος στη δεύτερη έκδοση, ο οποίος περιλαμβάνεται στο κείμενο της γερμανι
κής έκδοσης. Την επιμέλεια της μετάφρασης και της έκδοσης είχε ο καθη
γητής της φιλοσοφίας Μ&πο δ ί§ η ο Γ 6  (Πανεπιστήμιο του ίιβοοβ), ο οποίος έ
γραψε. και την εισαγωγή (σσ. 7-44). II εισαγωγή περιλαμβάνει σύντομη βιο
γραφία του ΚίοΙίβΓί, σύντομη παρουσίαση των βασικών αρχών της φιλοσοφίας 
του ΚίοΙίβΓί με παράλληλη αναφορά στα έργα του, ένα δοκίμιο με τίτλο «Πο
λιτισμός και αξιακή αναφορά», και τέλος εργογραφία και βιβλιογραφία του 
ΚίοΙίβΓί. Στο εισαγωγικό δοκίμιο ο Μ. δί̂ ΠΟΓβ προσδιορίζει τον χαρακτήρα 
της θεωρίας του ΚίοΙίβΓί σε αναφορά προς ΐους «ιστορισμούς» που παρουσιά
στηκαν από τον περασμένο αιώνα. Για τον «απόλυτο ιστορισμό» του Ηβ§β1 αλ
λά και για τον ηπιότερο ιστορισμό του Ογοοθ η ιστορία είναι η πραγμάτωση 
του καθολικού πνεύματος. Αντίθετα για τον ιστορισμό από τον ΟίΗΙιβγ εως 
τον Μβίηβοΐίβ πηγή της ιστορία; είναι η ανθρώπινη πράξη. Στα πλαίσια αυ
τού του ιστορισμού τίθεται και το ερώτημα για τις επιστήμες που ερευνούν την 
ιστορική πραγματικότητα στις ποικίλες εκφάνσεις της. Ο Οί1ί1ιβγ διαχωρίζει 
τις επιστήμες του πνεύματος από τις επιστήμες της φύσης. Ενώ οι επιστήμες 
της φύσης στηρίζονται στην εξωτερική εμπειρία και έχουν ως στόχο την εξήγη
ση, οι επιστήμες του πνεύματος στηρίζονται στο βίωμα και έχουν ως στόχο την 
κατανόηση. Διαφορετική είναι η θεωρία των νεοκαντιανών, οι οποίοι μάλιστα 
αντιπαρατίθενται στον Οί1ί1ιβγ. Έτσι ο νεοκαντιανός \Υ. \¥ίη(1β1ϊ>αη(1 αντι- 
παραθέτει την ιστορική επιστήμη στη φυσική για μεθοδολογικούς λόγους, αφού 
η φυσική επιστήμη είναι «νομοθετική», δηλ. ερευνάει τους γενικούς νόμους, ενώ 
η ιστορική επιστήμη είναι «ιδιογραφική», δηλ. ερευνάει τα συμβάντα που είναι 
ανεπανάληπτα και μοναδικά. Ο ΚίοΙίβΓί, μαθητής του \νίηάβ11)9.ηά και αργό
τερα διάδοχός του στο Πανεπιστήμιο της Χαϊδελβέργης, διατηρεί τη διάκριση 
φύσης και πολιτισμού, την οποία είχε δε'/τεί ο Υνίη<1θ11)9.ηι1 ως συστατατική 
για τη διάκριση των επιστημών του πολιτισμού από τις επιστήμες της φύσης, δε- 
χεται όμως ότι η διάκριση αυτή προκύπτει από τον διαφορετικό προσδιορισμό 
του αντικειμένου τους κατά τη θεωρητική αξιακή αναφορά που επιτελεί το γνω-
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ριζον υποκείμενο. Τα αντικείμενα που είναι αδιάφορα προς τις αξίεί, ανήκουν 
στον τομέα των φυσικών επιστημών, ενώ τα αντικείμενα που έχουν σημασία μό
νον σε αναφορά προς αξίες, ανήκουν στον τομέα των επιστημών του πολιτισμού. 
Όπως παρατηρεί ο Μ. δψηοΓβ (ό. π. σ. 25), η αξιακή αναφορά είναι θεμελιώ- 
8ης όχι μόνον για τη διάκριση των επιστημών και για τη συγκρότηση της λογι
κής δομής των ιστορικών - πολιτιστικών επιστημών, αλλά αποτελεί και τη βά
ση για την κατανόηση, αφού τα φυσικά αντικείμενα είναι προσιτά στην κατ’ αί
σθηση αντίληψη, ενώ τα πολιτιστικά αντικείμενα είναι προσιτά στην κατανόη
ση. Σύμφωνα με τον Μ. 8 ΐ § α θ Γ β ,  αν και ο Κ ΐ ο Ι ί θ Γ ί  προσπαθεί να παραμείνει 
στα πλαίσια μιας θεωρίας για την ισχύ των αξιο')ν, τελικά οδηγείται μέσα από 
τη φιλοσοφία της ιστορίας σε μια μορφή οντολογίας των αξιών, την οποία κα- 
τρκρινί ο Μειχ λΎβΙ̂ βΓ αργότερα.

Ακριβώς η οριοθέτηση των επιστημών της ιστορίας και του πολιτισμού 
απο τις επιστήμες της φύσης σύφωνα με την αξιακή αναφορά αποτελεί την κεν
τρική ιδέα του έργου του ΚϊοΙίβΓί, το οποίο προσφέρεται σε ιταλι>.ή μετάφραση. 
Ο ΚϊοΙίβΓί θέτει το ερώτημα «Πώς είναι δυνατή η ιστορική επιστήμη;» και ε
πιδιώκει να δώσει μια απάντηση σύμφωνα με τις αρχές της υπερβατολογικής φι
λοσοφίας του Κ&ηΙ. Επειδή όμως ο Κ&ηΙ είχε εξετάσει μόνον τις προϋποθέσεις 
που κάνουν δυνατή τη γνώση του φυσικού κόσμου, αλλά δί·ν έθεσε το ερώτημα 
για τις προϋποθέσεις που κάνουν δυνατή τη γνώση της ιστορικής πραγματικό
τητας, ο ΚίοΙίβΓΐ είναι υποχρεωμένος να διευρύνει το υπερβατολογικό πρό
γραμμα της θεμελίωσης των επιστημών. Ο ΚϊοΙίβΓί ασχολείται κυρίως με τη 
θεωρία της σύστασης του αντικειμένου των επιστημών του πολιτισμού ξεκινών
τας απο το γνωρίζον υποκείμενο. Στην προσπάθεια του αυτή μετασχηματίζει 
υπερβατολογικά τη θεωρία για τις αξίες, την οποία είχε διατυπώσει ο Η. ίιοίζβ, 
και έτσι διαφοροποιείται κριτικά από το ίδιο το αρχικό πρόγραμμα του Κ&ηί. 
Η «Λογική» ή και «Επιστημολογία» των επιστημών του πολιτισμού, την οποία 
διατυπώνει ο ΚϊοΙίβΓί, δεν εξετάζει την εφαρμογή της τυπικής λογικής στις ε
πιστήμες του πολιτισμού ούτε αποσκοπεί στην καθοδήγηση των επιστημών, αλ
λά αποβλέπει στην κατανόηση του έργου της επιστήμης. Συγχρόνως όμως ο 
ΚϊοΙίβΓί επικρίνει την αναγνώριση της φυσικής επιστήμης ως του αποκλειστι
κού προτύπου επιστημονικής ορθολογικότητας και στηρίζει την αυτοτέλεια των 
επιστημών του πολιτισμού ακριβώς στο γεγονός ότι αυτές έχουν διαφοροποιη
μένο πρότυπο επιστημονικής ορθολογικότητας. Σύμφωνα με τον ΚϊοΙίβΓί, η 
διαφοροποίηση των επιστημών, η οποία προκύπτει από την συγκρότηση του αν
τικειμένου, οδηγεί και στη διαφοροποίηση των επιστημονικών μεθόδων. Ετσι 
οι φυσικές επιστήμες ακολουθούν τη γενικευτική μεθοδική διαδικασία, ενώ οι 
επιστήμες της ιστορίας και του πολιτισμού ακολουθούν την εξατομικευτικη με
θοδική διαδικασία. Επί πλέον οι επιστήμες αυτές κατά την εννοιακή επεξεργα
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σία του αντικειμένου τους καθοδηγούνται από αξίες, εφόσον τα γεγονότα ή τα 
ιστορικά μορφώματα που εξετάζουν, αποτελούν φορείς αξιών και δεν είναι αδιά
φορα δεδομένα, όπως αυτό συμβαίνει στη φυσική. Η αναφορά στις αξίες έχει ό
μως σχέση με τη θεωρητική συγκρότηση του εκάστοτε αντικειμένου και διαφέ
ρει από την αξιολόγηση. Ο ΚϊοΙίβΓΐ διαβλέπει ότι το πρόβλημα της αντικειμε
νικότητας των επιστημών της ιστορίας και του πολιτισμού υπόκειται στην έντα
ση ανάμεσα στο γενικό και στο ιδιαίτερο ή μερικό: Αφού οι αξίες που συντελούν 
στη θεωρητική συγκρότηση του αντικειμένου είναι άμεσα συνδεδεμένες με τις 
αξίες ενός συγκεκριμένου πολιτιστικού κύκλου, τότε η αντικειμενικότητα των 
επιστημών αυτών μπορεί να έχει ισχύ μόνον μέσα στον συγκεκριμένο πολιτιστικό 
κύκλο. Για να δεχτούμε την καθολική και δεσμευτική αναγκαιότητα των επιστη
μών αυτών στα πλαίσια μιας καθολικής ιστορίας, πρέπει να δώσουμε ικανο
ποιητική απάντηση στο άλυτο πρόβλημα για τα εμπειρικά δεδομένα που επι
τρέπουν να μιλάμε για την καθολική ιστορία χωρίς τη διάκριση των πολιτιστι
κών κύκλουν. Επειδή όμως αυτό δεν μπορεί να συμβεί, τότε δεν μπορούμε να θε
ωρήσουμε ότι υπάρχει καθολική πρόοδος στις επιστήμες της ιστορίας και του 
πολιτισμού. Ο ΚίοΙίθΓΐ αναγνωρίζει τελικά ότι είναι λογικό το να θέλει κάθε ε
ποχή να γράψει την ιστορία από την αρχή, και τονίζει ότι το στοιχείο της ιστο
ρικότητας χαρακτηρίζει όλες τις επιστήμες, γιατί όλες είναι αναγκασμένες από 
τα πράγματα να επεξεργάζονται δημιουργικά την συγκεκριμένη ιστορικότητα 
τους.

Όπως είναι φανερό, τα γνωσιολογικά προβλήματα που έθεσε ο ΚίοΙίβΓ εί
ναι συνυφασμένα με τη θεωρία του πολιτισμού, ενώ εξάλλου ορισμένες σημαν
τικές διαπιστώσεις του ΚίοΙίβΐΊ για την ιστορικότητα των φυσικών επιστη
μών είχαν λησμονηθεί και απέκτησαν επικαιρότητα κατά τα τελευταία χρόνια 
ιδιαίτερα με τον Τΐι. Κυΐιη, χωρίς βέβαια να ανασυρθεί από τη λήθη το όνο
μα του ΚϊοΙίβΓί.

Η δεύτερη έκδοση της ιταλικής μετάφρασης δεν δείχνει μόνον πόσο έντο
νο είναι το ενδιαφέρον στην Ιταλία για τις επιστήμες που ασχολούνται μ£ την 
πολιτιστική παράδοση και με την ιστορική και κοινωνική ζωή, αλλά υποδηλώνει 
και την τάση για την κριτική επανεξέταση των γνωσιολογικών ερωτημάτων που 
παραμερίστηκαν επίμονα από τη σύγχρονη οντολογία και επιστημολογία. Η δεύτε
ρη αυτή έκδοση συμπίπτει με τη συμπλήρωση πενήντα χρόνων από τον θάνατο του 
ΚϊοΙίβιΊ, του φιλοσόφου που προσέφερε αφετηρίες στον στοχασμό πολλών άλ
λων φιλοσόφων, όπως είναι ο Όΐ111ιβγ, ο Ηβί(1β§§6Γ, ο ΕιιΜοβ ή ο κοινωνιολό
γος Μ&Χ \νβ1)θΓ, ή ακόμα και ορισμένοι από τους νεοέλληνες φιλοσόφους, όπως 
είναι ο Θ. Τσάτσος, ο I. Ν. Θεοδωρακόπουλος, ο Π. Κανελλόπουλος και ο Κ. 
Τσάτσος. Χαρακτηριστικό γνώρισμα όλων είναι η κριτική διαφοροποίηση και 
στη συνέχεια η φιλοσοφική αυτονόμηση σε σχέση με τον στοχασμό του ΚϊοΙίβΓί,
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έκδοση της «αλϋο,ς μετάφρασης δεν θέτει μόνον το αίτημα της κο ίκή ς νέας
αναγνωσης του έργου του Κ ϊ ο Ι ί β Γ ΐ  α λ λ ίί  ' 'ΚϊοΙίΡΓί «ο-* X, - ΛΐοκβΓΐ, αλλα ως υπόμνηση της συμβολής του

I «2 ̂ πωσΎ1 ?  Γ ? ς των επιστγιμών του πολ-^ °ύ -στοριας αποτελεί και πράξη δικαιοσύνης.
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