
ΚΑΘ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΥΡΚΟΣ

Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΚΑΙ Η ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΤΟΤ: 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ ΚΑΙ ΕΥΘΎΝΗΣ*

1. Κινδυνεύει κανείς να επαναλάβει κοινούς τόπους, όταν αποφασίσει να μιλή
σει και να διατυπώσει τις σκέψεις του για τον άνθρωπο και την τεχνολογία του. 
Οποιαδήποτε πρόθεση ή φιλοδοξία να πει κανείς καινούργια πράγματα και πρω
τότυπες ιδέες για την τεχνολογία και τη σχέση της με τον άνθρωπο, φαίνε
ται απλή επανάληψη. Όχι πως δεν υπάρχουν άνθρωποι με πρωτότυπες ιδέες ή με 
επαναστατικές σκέψεις για την τεχνική και τη σημασία της, αλλά επειδή βασι- 
κα συνηθίσαμε να βλέπουμε την τεχνολογική πρόοδο του ανθρώπου σχεδόν μο
νοσήμαντα και μονοδιάστατα. Είναι χαρακτηριστικό, πως ενώ η τεχνική ανα 
πτύσσεται εδώ και πολλούς αιώνες (με την μοντέρνα έννοια), ο λόγος για την 
ουσία της, τι είναι τεχνολογία, μόλις τις τελευταίες δεκαετίες άρχισε να αρ
θρώνεται με επάρκεια1. Πιστεύω ότι ακριβώς οι σχέσεις του ανθρώπου με την 
τεχνολογία βρίσκονται εν εξελίξει, συντελούνται με άνισο ρυθμό, γι’ αυτό και 
οι αλλαγές που επιφέρει η τεχνολογία στην ανθρώπινη κοινωνία είναι μεν ριζι
κές αλλά δεν εξάντλησαν τα όρια της διαμόρφωσηής τους. Ο κόσμος μας, δη
λαδή η κοινωνία του τέλους του 20ου αιώνα, υποφέρει περισσότερο από την 
κοινωνική αδικία και λιγότερο από τις επιπτώσεις δήθεν της τεχνολογικής προ- 

. όδου.
Φοβάμαι, πως συντηρούμε έναν ακόμη μύθο για να συγκαλύψουμε την ε

νοχή μας για την κατάφωρη κοινωνική αδικία, αυτήν ακριβώς που θα μπορού
σαμε, αν όχι να εξαλείψουμε παντελώς από το πρόσωπο της γης, τουλάχιστον

*. Η εργασία αυτή είναι η επεξεργασμένη μορφή μιας ανακοίνωσης στο Παγκόσμιο 
Συνέδριο για την Τεχνολογία, που έγινε στην Αθήνα (Ιούνιος 1985).

1. Βλ. Μ. Ηβί(1β£Β6Γ, ϋ ίβ  ΡΓ&£β ηαοΐι (Ιθγ Τβοΐιηΐΐί, στον τόμ. Υ ογΙγ386 υηίΐ Αυίκα-
ίζβ, ΡΓιιΙΙίη^βη 19673, σελ. 5 κ.ε. Πρώτος ο Ηβϊάβ^ΘΓ έθεσε το ερώτημα για την «οντολογία»
της Τεχνικής. Πβ. Ργ. ΌΘδδ&υβΓ, ΒΐΓβΐΙ υπι (Ιίβ ΤθθΙιηΐΐ£, ΡΓ&ηΙίΓιιιΊ /Μ. 1956, σ. 190 κ.
ε., εξαντλητικές παρατηρήσεις για το τι είναι η Τεχνική και ποιά η σημασία της για την
ανθρώπινη κοινωνία. Επίσης, Η. Γ,βηΐί, ΡΜΙοβορΜβ ΐιη ΐ6(Ληο1ο§ίδθ}ιβη ΖβΐΙαΙΙθΓ, ΒΙιιΙΙ-
£ΟΐΊ 1972 , σ. 133 κ. ε.: Τεχνική και τεχνολογία σήμερα. Επίσης <Τ. Ηεώβπηαβ, Τθοίιηίΐϋ 
υη ά  '\νί$δβηδθ1ΐ3ίΙ αΐδ «Μβο1ο§ΐβ», ΡΓ&ηΙίίυιΊ /  Μ . 1973 (1968), σ. 48 κ.ε.



ομως να τη θεραπεύσουμε σε μεγάλο βαθμό με τις δυνατότητες που μας πα
ρέχει η τεχνολογία1. Και όχι μόνο δεν προσπαθούμε να μειώσουμε την κοινω
νική αδικία και να απαλύνουμε τη δυστυχία των συνανθρώπων μας, αλλά εκ- 
τρεφουμε επικίνδυνα τα καταστροφικά ένστικτα του ανθρώπου, καταστρέφουμε 
ανενδοίαστα τη φύση, δηλαδή τη μήτρα της ίδιας της ζωής, και ακόμα χειρό
τερο εναβρυνόμαστε με ψευδαισθήσεις ότι η τεχνολογία δημιούργησε υπαρξι
ακά προβλήματα αυτοκαταστροφής! Ποτέ δεν κατάλαβα, πώς σκέφτονται οι 
άνθρωποι που μιλούν για συλλογική αυτοκαταστροφικότητα και μάλιστα ως 
υπαρξιακό πρόβλημα. Κανάνα ζώο ούτε θέλει ούτε «αφήνεται» να αυτοκτονήσει, 
ακόμα και οι άρρωστοι οργανισμοί προσπαθούν και αγωνίζονται να επιβιώσουν. 
Αυτή είναι η φύση, όλα τα άλλα είναι παρά φύσιν και έχουν βέβαια τις αιτίες 
τους, που είναι πρωτίστως κοινωνικές.

Αυτή η προσπάθεια εκτροπής του φιλοσοφικού στοχασμού από τα προ
βλήματα του ανθρώπου προς το θεωρητικό δήθεν πεδίο σκέψης, κρύβει αισθή
ματα ανοχής και, θα μου επιτραπεί να πω, πονηρές προθέσεις.

Δεν απέτυχε η τεχνολογία αλλά απέτυχαν οι άνθρωποι, που καυχησιολο
γούν για τις τεχνολογικές κατακτήσεις τους και συγχρόνως εγκαταλείπουν ε
κατομμύρια συνανθρώπων τους στην έσχατη εξαθλίωση και το θάνατο. Για 
ποια αυτοκαταστροφικότητα μιλάμε, όταν ένα μικρό ποσοστό, μια μειοψηφία 
μόνο των ανθρώπων καρπώνεται πλεονεκτικά τις δυνατότητες της τεχνολογί
ας και την χρησιμοποιεί για να αλλοτριώνει και να υποδουλώνει την πλειοψη- 
φια, δημιουργώντας παράλληλα τον αισχρό μύθο ($(.0Γγ, σενάριο) της φυλετι
κής κατωτερότητας ή του υπανάπτυκτου; Χρησιμοποιήσαμε τη δύναμη της 
τεχνολογίας για να κατασκευάσουμε τα απόλυτα όπλα του θανάτου και αντί 
να δούμε το πρόβλημα όπως πράγματι είναι, δηλ. ως κοινωνικό και πολιτικό, 
αποπροσανατολίζουμε τους ανθρώπους και εκτρέπουμε τη σκέψη σε α,υτοκα- 
τα,στροφικές συναισθήσεις αντικειμενικής υπόστασης και υπαρξιακής συναιτι- 
οτητχς. Θεωρητικολογούμε και ομφαλοσκοπούμε εναβρυνόμενοι για τα πονη- 
ρα τεχνασματα των ένοχων διαλογισμών μας, ενώ μας διαφεύγει η ουσία. Ανα
καλύψαμε δήθεν με οδύνη και αισθήματα φρίκης, πόσο επικίνδυνα έχουμε εμ- 
πλακει στο αδιέξοδο της τεχνολογικής προόδου, έτσι που αποκαλύψαμε ένα νέο 
ανύπαρκτο υπαρξιακό πρόβλημα, αυτό δηλ. της αυτοκαταστροφικότητας. Αλ
λα βέβαια είναι προφανές ότι μπορεί να αυτοκτονήσει κανείς και με ένα απλό 
εγχειρίδιο ή και χωρίς αυτό, δε χρειάζεται την ατομική βόμβα ή τη βόμβα

1. Βλ. εύστοχες κρίσεις για τις δυνατότητες και την ειρηνική χρήση της ατομικής ενέρ
γειας (θρίαμβος καί έσχατη δοκιμασία της τεχνολογικής ανάπτυξης του ανθρώπου) κάνει ο 
Α. Αγγελόπουλος: Η ατομική ενέργεια, Αθήνα 1957, σ. 29 κ.ε. Πβ. ίβ π ΐί 17 κ.ε. και Η. 
Οϊ1»β1ίαΙιη, ΤονναΓά ά ΟβηβΓαΙ ΤΙιθογ^ οί Ρ1αηηΐη§, στον τόμο: ΡβΓβρβϋΙϊνβδ οί Ρΐαηηί- 
ηϊη£, εκδ. ί&ηΙδ(Λ, Ραήβ 1969, σ. 45 κ.ε. Βλ. επίσης, ,1. ΓΙοπιαίη, Απόψεις για την τεχνι
κή πρόοδο, μτφ. Θαν. Νιάρχος, «Ευθύνη», 1974, σ. 270 κ.ε.
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νετρονίου. Ώστε το πρόβλημα δεν είναι αυτό που πονηρά προσπαθούν μερικοί 
να δημιουργήσουν εξαπατώντας τους πολλούς (ενδέχεται και τον εαυτό τους, 
αν και δεν το πιστεύω) και εκτρέποντας το ενδιαφέρον των ανθρώπων σε ψευ
δοπροβλήματα και κινδύνους, που οι ίδιοι όντως δημιουργούν. Θα έλεγα μάλι
στα πως αυτοί οι ίδιοι είναι ένα πρόβλημα κοινωνικό, που εκτρέφεται από την 
τεχνολογία και τη χρησιμοποιεί ως όπλο για την κοινωνική καθυπόταξη και αλ
λοτρίωση του ανθρώπου1.

Διαφαίνεται βέβαια η ερώτηση: μα η τεχνολογία δεν γεννά προβλήματα 
και δεν δημιούργησε κοινωνικά προβλήματα; Αυτό ασφαλώς είναι αναντίρρητο, 
αλλά η απάντηση συνοψίζεται, νομίζω, σε δύο σημεία: Πρώτον, τα προβλήματα 
που δημιούργησε και δημιουργεί η τεχνολογία δεν έχουν καμιά σχέση μ 
αυτά τα ψευδοπροβλήματα περί αυτοκραταστροφικότητας και υπαρξιακού αδιε
ξόδου1 και δεύτερον, η ίδια η τεχνολογία παρέχει τις δυνατότητες να λυθούν τα 
προβλήματα που δημιουργούνται από τη συνεχή ανάπτυξή της. Άλλωστε τα 
προβλήματα που δημιουργεί η ανάπτυξη της τεχνολογίας είναι κοινωνικά και 
πολιτικά και από την άποψη αυτή ασφαλώς φιλοσοφικά. Είναι ανάγκη όμως να 
τα λέμε με το όνομά τους, δηλ. ότι είναι πρωτίστως κοινωνικά, γιατί αλλιώς 
δημιουργούμε ψευδοπροβλήματα και εκτρέφουμε κοινωνικούς μύθους, που ανα
κόπτουν την κοινωνική πρόοδο και εντέλει δυσφημούν τη φιλοσοφία2.

Αν μιλάμε για κρίση του πολιτισμού, αυτό σημαίνει καταρχήν τον πολι
τισμό που δημιούργησε η κοινωνία του χθές και ότι οι αιτίες αυτής της κρί
σης πρέπει να αναζητηθούν όχι στην τεχνολογική ανάπτυξη αλλά στους χρή
στες της τεχνολογίας. Την κρίση του πολιτισμού μας την προκαλούμε εμείς 
με την ακρισία μας και την έλλειψη κοινωνικής συνείδησης. Μεταχειριζόμαστε 
την τεχνολογία μας όχι για να βοηθήσουμε τον άνθρωπο, αλλά για να τον αλλο
τριώσουμε και να τον εξανδραποδίσουμε· συγχρόνως ανακαλύπτουμε κινδύ
νους, που κρύβει δήθεν η τεχνολογία, και δημιουργούμε μια νέα μυθολογία, τη 
μυθολογία της τεχνολογίας που τρώει τα παιδιά της! Αδυνατούμε να συνειδη
τοποιήσουμε τα προβλήματα που συνεπάγεται η πρόοδος και τις ευθύνες που 
επωμίζεται ο άνθρωπος από την κατάχρηση των δυνάμεων, που του εξασφά
λισε η επιστημονική του πρόοδος3.

1. Στο σημείο αυτό βλ. την εργασία του Ε. Ζίΐδβΐ, Όΐβ 8οζΐ3.1υΓ8ρΓϋη£6 άβΓ  ηβυζβί- 
ΙΙΐοΙιβη \νίδ86Π8θ1ΐ3.ίΙ, εκδ. \Υ. Κγοϊιπ, ΡΓαηΜυΓί/Μ. 1976, σ. 18 κ.ε., όπου ερευνά και 
τις κοινωνικές καταβολές της νεώτερης επιστήμης. Είναι γεγονός πάντως, πως οι φιλόσοφοι 
δεν επέμεναν στον κοινωνικό ρόλο της τεχνικής.

2. Βλ. Γιβηΐί, ό.π., σ. 9 κ.ε. Πβ. \Υ. Ηβίδβη1)βΓ§, ϋ β Γ  Τβίΐ υηά ά»8 Οαηζβ, Μϋηοΐΐβη 
1969, σ. 49 κ.ε. (υπόδειξη ϋιβη^ 10). Ο Ι^βηΐί παραπέμπει επίσης στη συνέντευξη του γνω
στού γερμανο-εβραίου φιλοσόφου Κ. Ιιδ\νϊ11ι στο 8ρϊβ£β1 (1969). Βλ. ακόμα Ηαύβπη&ε, 
Τβοΐιηϊΐί υηά λνίδδβηδΛαίί, 104 κ.ε.

3. Βλ. ΤΙι. ΙλΙΙ, Τβοΐιηϊδοΐιβδ ϋβηΐίβη υηά πηββοΐιΐίοΐιβ Βΐ1άυη£, ΗβίάβΙϊιβΓβ 19644,
(1957), σ. 53 κ.ε. Πβ. «Γ. Κοπιαϊη, ό.π., 273 κ.ε. Βλ. επίσης το άρθρο του Γ, Τσεκάριν, Η
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2. Βρισκόμαστε, πράγματι, μπροστά σε ένα παράδοξο φαινόμενο, που α
φορά βέβαια την τεχνολογία και τον άνθρωπο. Δηλ. συχνά οι άνθρωποι σήμερα 
συμπεριφέρονται προς τα επιτεύγματα της τεχνικής ή και του πολιτισμού 
στο σύνολό του, σαν να είναι το ανεπιθύμητο αποτέλεσμα μιας πνευματικής έκ
πτωσης ή μιας παρέκκλισης της λογικής από κάποιον «ορθό» ιδεατό κανόνα. 
Οι αιτίες αυτής της συμπεριφοράς μας και οι επιπτώσεις, που είναι φυσικό να 
έχουν στην κοινωνική μας ζωή, μπορούν ασφαλώς να γίνουν, και έγιναν σε με
γάλο βαθμό, αντικείμενο έρευνας1. Είναι πάντως προφανές πως πρόκειται για 
λάθος στάση και πως η πρώτη αιτία εντοπίζεται στην ιδεαλιστική παιδεία και 
στις κοινωνικές αξίες, που επιμένουμε να της εμπιστευόμαστε. Ο «θεωρητικός βί
ος», για να θυμηθούμε τον Αριστοτέλη, αποτελεί ιδανικό, ενω η τεχνική δήθεν 
αποκλίνει προς την βαναυσότητα και την ανελευθερία. Αυτά δεν είναι ομολο- 
γημένα, είναι ωστόσο διάχυτα και τροφοδοτούν το πνεύμα μιας παιδείας, που 
ενώ την θέλουμε, και διακαίως, ανθρωπιστική, αποποιούμαστε όμως τα απο
τελέσματα και αρνούμαστε τις συνέπειές της. Η τεχνική όμως είναι δικό μας 
πνευματικό επίτευγμα, οι ποικίλες μορφές της συνιστούν τη δική μας τεχνο
λογία, δηλ. το αποτέλεσμα του θεωρητικού μας μόχθου και της ικανότητας να 
σκεφτόμαστε συνδυαστικά, να κατασκευάζουμε (πβ. την τέχνη και το τεχνά- 
ζειν στον Αριστοτέλη)2.

Ο άνθρωπος, λοιπόν, όχι μόνο δεν μπορεί να αποποιηθεί την τεχνολογία 
του, αλλά είναι φυσικό να την αναπτύσσει συνεχώς περισσότερο. Το αίσθημα 
της ικανοποίησης, που γεννά η πρόοδος της τεχνολογίας στον άνθρωπο, είναι 
δικαιολογημένο και κατανοητό, διότι ανταποκρίνεται σε μια μορφή της πραγμά
τωσης του Είναι του. Η τεχνολογία είναι εντέλει μια ακόμη έκφραση του αλη-

επιστημον.κή επανάσταση και η κοινωνική πρόοδος, στον τόμο: Η επιστημονική και τεχ
νολογική επανάσταση. Κοινωνικές επιπτώσεις και προοπτικές, μτφ. Θ. Καρτερός και Ν. 
Σαρλής. Αθήνα 1976, σ. 115 κ. ε.

6. Ευρύ έδαφος για συζήτηση παρέχουν οι αόπψεις του Ιι. 8ΜαΪΓ στο βιβλίο του: Ογ§ 3- 
ηΐζθίΐ Κηο\ν]βά£β: Α 8οοΐο1ο§ΐθΕΐ1 Υίβνν οί 8οίθηοβ 3πά Τβοΐιηοίο^, Ιιοηάοη 1973, σελ. 
57 κ.ε. και 155 κ.ε. Βλ. επίσης το κλασικό έργο του Ργ. ΌβδδδαιβΓ που αναφέραμε πιο-πάνω 
(81γ6ΪΙ ιιπι άϊβ Τβοίππίί), ιδίως σελ. 25 κ.ε. Επίσης το έργο των Ιι. Απη&ηά και Μ. Όγ&- 
ηοοιίΓΐ, Τεχνική και πολιτισμός, απόδ. στην ελλην. απο τον Γ. Κ. Βλάχο, Αθήνα 1969, σ· 
90 κ.έ.

7. Με το τεχνάζειν ο Αριστοτέλης (Ηθ. Νικ. Ζ4, 1140“ 11 κ.ε. πβ. Ηθ. Μεγ. Α 35; 
1197“ 13) σημαίνει την ευρηματική ικανότητα του ανθρώπου να κατασκευάζει κυρίως 
χρηστικά αντικείμενα και νοείται κατά κύριο λόγο η ικανότητα των χεριών με τη βοήθεια 
μιας «τέχνης». Ειδικά γ ι’ αυτή τη συνοχή και την ανάλυση των όρων, βλ. Κ. υΐΐηβΓ, ΚΐιηκΙ 
ιιηά ΝβΙιιγ 1>βϊ Ατΐβίοΐβίβδ. Εϊη ΒβΐΐΓ3£ ζιιγ ΑυΩίΙάηιη# άβΓ ιηβΐ3ρ1ιγδίδθ1ιβη ΙΙεΛ υη- 
£1 άβΓ π ιοάβπ ιβη  Τβοΐιηίΐί, Τϋΐηη^βη 1953, σ. 133 και 140. Ο Ηβίάθ£§βΓ όμως, με οξύ 
κριτικό έλεγχο, καταδύεται στις απώτατες αρχές της τεχνικής και ανιχνεύει τις ρίζες της 
ακριβώς στο νόημα του όρου τέχνη  και τεχνάζειν, όπως προσδιορίζει ο Αριστοτέλης τ ο  
περιεχόμενό της: Όΐβ ΡΓ&ββ ηαοΐι άβΓ Τ β Λ η ΐΚ , ό.π. 9 κ.ε. Πβ. Όοδδ&ιιβΓ, ό.π., 190 κ.ε.
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θεύειν, δηλ. της παρουσίας του ανθρώπου ως ιστορικού όντος1. Γι’ αυτό ακρι
βώς επιβάλλεται να επαναπροσδιορίσουμε τον άνθρωπο οντολογικά: ο άνθρω
πος είναι και η τεχνολογία του.

ΐπαινιχθήκαμε πιο πριν τη σχέση του σύγχρονου τεχνικού πνεύματος, ό
πως λέμε, με την τέχνη και το τεχνάζειν της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας (Α
ριστοτέλης). Η λεκτική ρίζα βέβαια των όρων «τέχνη» και Τβοΐιηίΐί μας παρα
πέμπουν σε μια κοινή αφετηρία, η σκέψη ωστόσο έχει διαφορετικό προσανα
τολισμό στις δύο περιόδους της φιλοσοφίας, στην αρχαία Ελληνική και στη νε- 
ώτερη ή σύγχρονη ευρωπαϊκή. Οι Έλληνες, όπως είναι γνωστό, έβλεπαν την 
τέχνη, δηλ. την κατασκευαστική ικανότητα του ανθρώπου, ως προσπάθεια του 
ανθρώπου επι τω βοηθεΐν και τά παραλειπόμενα τής φύσεως άναπληρονν (Ήθ. 
Νικ. Α1, 1098α 25), ως αναπλήρωση της φύσεως και ως αρωγή του ανθρώπου 
στις φυσικές εμπλοκές. Μ’ αυτό το πνεύμα της βοήθειας ακριβώς η τέχνη έπι- 
τελει ά ή φύσις αδυνατεί άπεργάσασθαι (Φυσ. Β8,199α 15), ή έρχεται να προσ
θέσει το έλλειπον τής φύσεως2. Ποτέ όμως η τέχνη δεν υποκαθιστά τη φύση, 
απλώς ενισχύεται η παραδειγματική δύναμη της φύσεως, αλλά και εξαίρεται η 
ανθρώπινη πρωτοβουλία, η κατασκευαστική δραστηριότητα του ανθρώπου. Ω
στόσο, στους αρχαίους Έλληνες δεν έχουμε ακόμα επέμβαση του ανθρώπου στο 
Είναι της φύσεως - αυτό θα το επιχειρήσει ο άνθρωπος της νεώτερης εποχής. 
Στη φιλοσοφική σκέψη των Αρχαίων η φύση και ο άνθρωπος συνιστούν μια α- 
διατάρρακτη ενότητα του όντος, που διέπεται από τους ίδιους άτεγκτους νόμους, 
αυτούς που δε θα χαριστούν ούτε στον ήλιο, αν παρεκκλίνει από την τροχιά 
του, όπως είπε ο Ηράκλειτος3.

Στη νεώτερη εποχή με την έξοδοτου ανθρώπου από τον Μεσαίωνα αλλά
ζει και η οπτική της φύσεως και αρχίζει να διαμορφώνεται η νοοτροπία του σύγ
χρονου ανθρώπου. Όπως είναι βέβαια γνωστό, ορόσημο στη διαμόρφωση της 
στάσης του νεώτερου ανθρώπου απέναντι στη φύση είναι ο αρχηγέτης του αγ

1. Με το άληθεόειν ο Αριστοτέλης (Ηθ. Νικ. Ζ3, 1139 15 κ. ε.) προσαγορεύει το 8ν, 
τον άνθρωπο, στην αληθινή του ουσία και συγχρόνως δηλώνει, γιατί είναι αυτό που είναι, 
δηλ. το «τί»και το «διατί» του όντος. Βλ. Η ο ίά β ^ Ο Γ , ϋ ί β  Ργ&£6 πειοΗ (ΙβΓ Τβοΐιηίΐί 13. 
Πβ. στον ίδιο φιλόσοφο: ϋ β Γ  ΙίΓκρΓυη^ ιΐοκ Κιιηδί\νοΓΐ<.βδ, στον τόμο: Ηοίζννο^ο, ΓΓαηΙίίιιιΊ 
/Μ. 19634, (1950), σ. 46 κ.ε.

2. Ο ρόλος της τέχνηζ στην αντίληψη των Αρχαίων ήταν σωτήριος για τον άνθρωπο 
ήδη στην προπλατωνική αποχή. Π.χ. στον πλατωνικό Πρωταγόρα, που απηχεί βέβαια α
ντιλήψεις του 5ου αι., οι «τέχνες» σώζουν τον άνθρωπο και αναπληρώνουν τη φυσική του 
«φτώχεια». Βλ. την εργασία του Γ. Ηοίηίπιαηη, Εΐηβ νΟ ΓρΙαΙοηΐδοΙιο  Τΐίθοπβ άβΓ  τέχνη, 
Μιΐδ. Ηβίν. 18 (1961) 118, σημ. 60.

3. Β 94. Η αντίληψη αυτή εκφράζει στην πίστη των Ελλήνων σε άτεγκτους «κοσμι
κούς» νόμους. Και οι νόμοι των ανθρώπων, οι νόμοι της πόλεως, θέλουν ν’ αποκτήσουν την 
καθολικότητα αυτών των νόμων της φύσεως, δηλ. του κόσμου, αφού ο άνθρωπος είναι εν
τέλει ένα μέρος του κοσμικού δλον.
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γλικού εμπειρισμού, ο Ρ γ . Β 3.0 ο η (1561-1626). Με τη σκέψη του ο Βρεταν- 
νός αυτός φιλόσοφος συμπυκνώνει το γενικότερο πνεύμα της εποχής του, δηλ. 
την αυξανόμενη εμπιστοσύνη στην επιστημονική γνώση. Το έργο της επιστή
μης είναι να γνωρίσει τη φύση και να θέσει τις δυνάμεις της στην υπηρεσία 
του ανθρώπου και στη διαμόρφωση της κοινωνικής του ζωής. Από την εποχή 
αυτή άρχισε η κυοφορία της σύγχρονης τεχνολογικής προόδου. Η σκέψη του 
Ργ. Βειοοη οδηγεί κατευθείαν στην τεχνοκρατική αντίληψη της ζωής και στην 
αντιπαράθεση του ανθρα>που με τη φύση, πράγμα που θα έχει απροσμέτρητες 
συνέπειες, θετικές και αρνητικές, και για τον ίδιο και για τη φύση. Από το ϊιη- 
ρβπιιπι Ιιοπιϊηΐδ πάνω στις δυνάμεις της φύσεως, που εγκαινιάζεται ουσιαστι
κά με τη φιλοσοφία του άγγλικού εμπειρισμού, αρχίζει αυτή η νέα σχέση του 
ανθρώπου με τη φύση1.

Ένα από τα μεγάλα και κρίσιμα προβλήματα, που προέκυψαν από την τε
χνολογική πρόοδο, αφορά τη σχέση του ανθρώπου και της τεχνολογικά αναπτυ
γμένης κοινωνίας του με τη φύση. Είναι βέβαια γνωστό ότι όλες οι μεγάλες 
τεχνολογικές κατακτήσεις είναι ουσιαστικά απο-καλύψεις φυσικών δυνάμεων. 
Τπό το πρίσμα αυτό και οι σχέσεις του ανθρώπου με τη φύση επιβάλλεται να 
αναθεωρούνται και να επαναρρυθμίζονται ανάλογα με το βαθμό της τεχνικής 
του ανάπτυξης. Ακριβώς αυτό συνιστά ακόμη ένα στοιχείο στο σύνολο των επι
φυλάξεων του ανθρώπου απέναντι στην τεχνολογία. Η κακή χρήση των δυνατο
τήτων που μας παρέχει η τεχνική, η εξώθηση των πλεονεκτημάτων της μηχα
νής ώς την κατάχρηση, η εκμετάλλευση του φυσικού πλούτου χωρίς μέτρο και ο 
παραλογισμός που τη συνοδεύει, αντί να μας οδηγήσουν στη συναίσθηση των 
ευθυνών μας κατά παράδοξο τρόπο κατέστησαν υπόλογο την τεχνική και την ε
πιστημονική εξέλιξη Έχουμε δηλ. ακόμη μια περίπτωση μετάθεσης ευθυνών. 
Το κακό όμως έχει προχωρήσει και αν δεν λάβουμε σύντομα μέτρα θα γίνει ανε
πανόρθωτο. Είναι φανερό πως επιβάλλεται ο άνθρωπος να ρυθμίσει τις σχέσεις

1. Βλ. Κ γοΙιπ  14 κ.ε., εισαγωγή στο βιβλίο του Ε. Ζίΐδβΐ, που αναφέραμε ήδη, ϋ ίβ  
Βοζί&Ιβη υΓ8ρπίπ£β άβΓ  Πθΐιζβίΐΐίοΐιβη \νΪ8δβπ5θίΐ3.ίί, ΕΓ&ηΙίίιΐΓί /Μ. 1976. Πβ. ϋββδαιι- 
6Γ, ό.π., 141 κ.ε. και κυρίως ,1. Ηεώβππαδ, Τοοΐιηίΐί ιι. \νί88βδηοΙιειίί, 122 κ.ε.
Οι αποδείξεις είναι «πρόχειρες», δηλ. ο ολοφάνερες και προσιτές σε όλους. Ο άνθρωπος έζη- 
σε κυρίως στον αιώνα μας μια πρωτοφανή στην ιστορική του ζωή καταστροφή της φυσεως 
και του φυσικού περιβάλλοντος. Ποικίλα συμφέροντα και εγκληματική άγνοια ή αδιαφορία 
για τη φυσική ισορροπία, και τη σημασία της για την ψυχική υγεία του ανθρώπου, δημιούρ
γησαν καταστάσεις αφόρητες και ίσως ανεπανόρθωτες καταστροφές. Ένα παρήγορο σημά
δι εδώ και δύο δεκαετίες είναι η αυξανόμενη κινητοποίηση της κοινής γνώμης- όλο και πε
ρισσότεροι άνθρωποι αντιλαμβάνονται τον κίνδυνο της καταστροφής και αποφασίζουν να αν- 
τιδράσουν. Αυτό είναι και η μόνη ελπίδα να διαφυλάξουμε την ισόρροπη σχέση ανθρώπου και 
φύσεως. Σ’ αυτή τη νέα «σταυροφορία» θα χρειαστούμε την τεχνολογία. Μόνο με τις δυ
νατότητες που μας παρέχει η τεχνολογία θα αντιμετωπίσουμε την κακή χρήση των τεχνο
λογικών εφαρμογών ώς τώρα αλλά και στο μέλλον.
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του με τη φύση επειγόντως υπό το πνεύμα της τεχνολογίας του, να επανεξετά
σει τη στάση του απέναντι της, γιατί έχουν διαταραχθεί οι πρωτογενείς δεσμοί 
του με τη φύση. Κι αυτό είναι λογικό, γιατί αυτοί οι δεσμοί είχαν αναπτυχ
θεί σε μια αναλογία διαφορετική από τη σημερινή, αντιστοιχούσαν σε μια άλλη 
στάση. Τώρα επιβάλλεται να επανακτήσει ο άνθρωπος το σεβασμό προς τη 
φύση, εν πάση περιπτώσει να αναπτύξει μια νέα σχέση που να υποστηρίζεται 
από το πνεύμα της αμοιβαιότητας και τη συνείδηση της δικαιοσύνης, δηλ. το 
πνεύμα του όλου και του μέρους1.

Ίσως εδώ ακριβώς ελλοχεύει ο μεγαλύτερος κίνδυνος για τον άνθρωπο 
από την τεχνολογία του, και εννοώ από τα ίδια του τα πνευματικά έργα, εάν 
δεν μάθει να συμβιώνει μ’ αυτά. Μετατρέψαμε την τεχνολογική πρόοδο σε εφι
άλτη της φύσεως και μόλις τώρα αρχίζουμε να υποψιαζόμαστε ότι πριονίσαμε 
το κλαδί, πάνω στο οποίο καθόμαστε, όπως λέμε. Είμαστε γοητευμένοι από το 
όραμα του κόσμου που μας υπόσχεται η τεχνολογία, η δική μας τεχνική πρόο
δος, αλλά ποτέ δεν αποκτήσαμε συνείδηση των κινδύνων που απορρέουν από τη 
ικανότητά μας να προοδεύουμε. Επιπλέον, μας διαφεύγει πως δεν υπάρχουν εγ
γυήσεις, έξω από τον άνθρωπο, για την ευεργετική χρήση των δυνάμεων που 
αποσπούμε κάθε φορά με την επιστήμη από τη φύση.

Αλλά βέβαια έτσι συνέβαινε πάντοτε στην ιστορία των ιδεών: ο άνθρωπος 
δεν μπορεί να αντισταθεί στη γοητεία της γνώσης, στην άμήχανον ηδονήν, όπως 
λέει ο Αριστοτέλης, που του χαρίζει η έρευνα της φύσεως2. Και δεν έχει δικαί
ωμα ούτε να σταματήσει την έρευνα ούτε ν’ αποκρύπτει τα πορίσματα των ε
ρευνών του. Είναι όμως επείγουσα ανάγκη να κατανοήσει, πως παράλληλα με 
την έρευνα της φύσεως και την επιστημονική του πρόοδο, δηλαδή με την τεχνο
λογική του πρόοδο, επιβάλλεται να εξανθρωπίζει συνεχώς τον εαυτό του. Ο άν
θρωπος κινδύνευσε στην Ιστορία του, και κινδυνεύει και σήμερα περισσότερο 
από κάθε άλλη φορά να εξαφανιστεί, όχι από τις επιστημονικές κατακτήσεις του 
αλλά από την έλλειψη σύνεσης, δηλ. από τον εαυτό του κινδυνεύει ο άνθρωπος 
και όχι από την τεχνολογία του. Αν δεν μάθουμε να εξανθρωπίζουμε κάθε μέρα 
τον εαυτό μας, θα αυξάνουμε διαρκώς τις γνώσεις μας, αλλά θα γινόμαστε διαρ
κώς πιο δυστυχισμένοι, θέλω να πω, θα αυξάνουμε όλο και περισσότερο τον κίν

1. Αυτή είναι η αντίληψη της δικαιοσύνης απο τους αρχαίους Έλληνες· δηλ. το κοινω
νικό αγαθό απορρέει απο την δικαιοσύνη κι αυτή προκύπτει απο τη σωστή αναλογία του μέ
ρους προς το όλον, του ατόμου προς την κοινότητα. Τις μακρινές καταβολές αυτής της α
ντίληψης ανιχνεύουμε στους προσωκρατικούς διανοητές, π.χ. στην έννοια της «γεωμετρικής 
ισότητας» των αρχαίων Πυθαγορείων.

2. Μερί ζφων μορ. 645α9: ή δημιουργήσασα φνσις αμήχανους ήδονάς παρέχει το ίς  
δυναμένοις τάζ α ίτ ια ς  γνωρίζειν και φύσει φ ίλοσόφοις. Πβ. βίίΙαίΓ, ΤΙιβ 800ΐ0ΐ0£γ οί Ργο- 
£Γβδ3, ΐ/οηάοη 1970, 10 κ.ε.
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δυνο να αφανιστούμε1.
Η ανάπτυξη της τεχνικής διαμόρφωσε στους ανθρώπους μία νέα νοοτρο

πία εντελώς διαφορετική απ’ αυτήν που μας κληροδότησε η ιστορική γνώση. 
Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η μηχανή είναι από τις μεγαλύτερες πνευματικές εν- 
τέλει κατακτήσεις του ανθρώπου. Δική του βέβαια είναι η ευθύνη, αν δεν μπό
ρεσε να δει και να αντιμετωπίσει τους κινδύνους, που εγκυμονεί η τεχνολογική 
του πρόοδος. Είναι λυπηρό πως το αίσθημα της υπεροχής, που μας χάρισε η τε
χνολογία, μας έκανε αλαζόνες απέναντι στη φύση και απέναντι στους συνανθρώ
πους μας. Φθάσαμε σε θέσεις ακραίες, στα όρια της ύβρεως. Και οι κίνδυνοι που 
μας απειλούν, και που δεν προέρχονται από την τεχνολογία, είναι προφανείς. Γι’ 
αυτό θεωρώ επιτακτικό το ερώτημα: ώς ποιο βαθμό οι άνθρωποι σήμερα έχουν 
συνείδηση αυτού που είναι η τεχνολογία τους και περισσότερο, αν έχουν συνεί
δηση αυτής της νοοτροπίας που δημιούργησε και εκτρέφει κάθε μέρα η τεχνο
λογία; Νομίζω, ότι πρέπει να μετρήσουμε την απάντηση που θα πάρουμε από 
τις αντιδράσεις του σύγχρονου ανθρώπου στα κοινωνικά προβλήματα παρά να 
εμπλακούμε σε ατέρμονες και ελάχιστα πειστικές θεωρητικές συζητήσεις. Δεν 
πρόκειται, λοιπόν, για αισιόδοξη απάντηση, κατά την κρίση μου. Και στηρίζω 
τη γνώμη μου αυτή στο γεγονός ότι αντιλαμβανόμαστε την τεχνική και τις δυ
νατότητες που μας παρέχει μάλλον σαν μέσο επιβολής και επικράτησης και όχι 
σαν μέσο ευεργεσίας του ανθρώπινου γένους.

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι παράλληλα με τα μέσα του ολοκληρωτικού ο
λέθρου η τεχνολογία μας βοήθησε να επινοήσομε και αξιοθαύμαστες μεθόδους 
σωτηρίας και στήριξης της ζωής. Εν τούτοις, είναι άκρως επικύνδυνο για το μέλ
λον της ανθρωπότητας το ότι δαπανούμε ασύγκριτα μεγαλύτερα οικονομικά μέ
σα και τεχνολογία για την καταστροφή παρά για τη σωτηρία της ζωής. Και το 
δυσοίωνο έγκειται σε τούτο ακριβώς, στο ότι δηλ. εκτρέφουμε την τεχνολογία 
της καταστροφής και όχι την τεχνολογία της ειρηνικής συμβίωσης των ανθρώ
πων. Εκτρέφουμε μια επικίνδυνη νοοτροπία, έτσι διαμορφώνεται ένας νέος τύ
πος ανθρώπου.

Από τη συνείδηση αυτών των καταστάσεων θα εξαρ'-ηθεί και το αίσθημα 
ευθύνης που θα αναπτύξει ο άνθρωπος απέναντι στα προβλήματα που ο ίδιος 
δημιούργησε. Οι δυνατότητες που παρέχει στον άνθρωπο η τεχνολογία δεν έ
χουν προηγούμενο στην ιστορία, γι αυτό ακριβώς και οι ευθύνες μας είναι μεγά
λες. Η τεχνολογία δεν είναι ούτε καλή ούτε κακή, δεν έχει δηλ. ηθική ποιότη

1. Βλ. Η. ί , .  ΡαΓδοηδ, Τβο1ιηο1θ£γ αηά ΙΗβ Οϊδϊδ οί ϋβΗιιιηαηϊδαΙΐοη ϊη ίΐιο υη ϊ-  
Ιβά 8ίαΙβδ Ιοάα^· ΡΐΌοββάϊη^δ οί Οιβ Χ ν ΐΐι  \νοτΜ (ϋοη^Γββδ οί ΡΗίΙοδ. ν&Γηα/8οίί& 
1973, τομ. I, σ. 365 κ.ε. Πβ. Σπ. Κυριαζόπουλος, Ενώπιον της τεχνικής, Άθηναι 1971, σ. 
79 κ.ε. για το χρέος της φιλοσοφίας απέναντι αυτών των προβλημάτων. Βλ. επίσης δ Ι ί Ι α ϊ Γ ,  

ΟΓ^ωϊζβά ΚηοΑνΙβά^β) 206 κ.ε. και 98 κ.ε.



τα1. Μόνο ο άνθρωπος, όπως είναι γνωστό, μπορεί να είναι είτε καλός είτε κα
κός, αυτός μόνο μπορεί να ενεργεί ηθικά, να πράττει. Η τεχνολογία του όμως 
τον εξόπλισε με απεριόριστες δυνατότητες, και αν δεν μάθει να τις χρησιμοποιεί 
για το καλό των συνανθρώπων του, το μέλλον του προοιωνίζεται σκοτεινό και 
οι κίνδυνοι, που θα απειλήσουν την ύπαρξη του ανθρώπινου γένους, αναπόφευ
κτοι.
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1. Βλ. στο σημείο αυτό τις σκέψεις του Η. 81οι·1ί, ΕίηίϋΗηιηβ ϊη άίθ ΡΜΙουορΙιϊθ άθΓ 
Τθ<±ηί1ί, Ό&τπίδΙδίάΙ 1977, σ. 19 κ. ε.
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ΡΚΟΒΕΕΜδ ΟΕ ΑλΥΑΚΕΝΕδδ ΑΝΟ ΚΕδΡΟΝδΙΒΙΙΛΤΥ

δ υ  Μ Μ Α Η Υ

I I 18 & \νΐάβδρΓβ&ά Ββΐΐβϊ ίο-ά&γ ΙΙι&Ι ΐΚβ βηΙΪΓβ ρΐιβηοιηβηοη οΐ Ιβοΐι- 
ηοΐο^γ 18 ηοΙΜη^ ΒιιΙ αη βνΐΐ, Ιΐιβ άβρΙοΓ&Μβ Γβδυΐί οϊ αη αββιτ&ϋοη. 
Ρβορίθ ο ϊίβη  ίβηά Ιο 8ββ ϋ  88 α Ιάηά οί «ϊαΐΐ» ϊγοπι ει 8ΐιρροδβ<1 «ΐοΐβαί» ο- 
Γ&Ιΐοη&ΙΐΙγ. I λνΐδίι ΐο  δίΓβδδ ίΐι& ΐ I Γβ§αι·ά ί,Ηίδ νϊβ\ν &δ ιηΐδία^βη - I \νοιι£ 
Ιά ρτοροδβ ά ιηοΓβ Γβ&ΐίβΐΐο, ρθρίι&ρδ βνβη & πιογθ ορ ίϊιη ΐδϋο , αρρίΌ&οΙι. 
Τβοΐιηοΐο^γ ΐδ ηιαη’ οννη ίηίεΐΐβοΐιιαΐ αοΊιίενβπιβηΙ. II ΐδ ΐΗβ ρΓοάιιοί οϊ Ιιϊβ 
ίπιιηβηδβ ρτο^Γβδδ ίη  δοϊβηΐίίίο Κηολνίθά^θ, οϊ Ιιΐβ ο\νη Ι&βουι· αηά §βηϊοιΐδ. 
Αδ δυοίι ϋ  ΙβδΙΐίΐθδ ϊιηρΓθδδϊνθΙγ Ιο πιαη’δ α ΐη ΐίΐγ  Ιο αηάβΓδίαηά, Ιο ΐΚΐηΙς, 
Ιο βχρί&ϊη, Ιο οοηδίπιοί: Ιο 1)β οΓβ&Ιΐνβ. Μ&η ΐδ ΐα δ ίΐίΐβ ά  ίο  ϊββΐ ρΓοαά ο ί 
ΗΪ8 Ιβο1ιηο1ο§γ.

Οηοβ \νβ αάορΐ δυοίι αροδίΐίνβ, αηά ΐηάθβά ϊπβηάΐγ,'& ίΐϊΐιιάβ \νβ πιαγ 
Ιΐιβη ρΓοοββά Ιο & ιηοΓβ υηρΓβ]ΐιάΐθΘά βν&ΐυαίίοη οί ΒοΙΙι ΙΙιβ ιηβΓϋδ αηά 
Ιΐιβ άθΐηβΓΐΙδ οί Ιβοΐιηοΐο^γ.-Ιΐ ΐδ πιοδί ΐιηροιΊαηΙ, ίη  Ιΐιΐδ οοηηβοίΐοη, ηο ί 
Ιο άΪ8Γβ§&Γ(1 & ϊιιηάαιηβηΐ&ΐ άϊηδϋοΐΐοη \ν!ιΐο1ι §οβδ1>αο1ς Ιο αηοΐβηΐ ΟΓββΙς 
ρΜΙοδορΙιγ (οί. ΙΙιθ ΑΓΪδΐ,οΙβΙΐ&η άίδΐϊοΐϊοη ββΙ\νβθη ποιην αηά πράτ- 
τ ΐΐν). Κηο\ν1βαά§β αηά Ιβοΐιοΐο^γ &Γβ, ίη  Ιΐιβηΐδβίνββ, ιηοΓ&ΙΙγ ηβυΐΓ&Ι. Ιί. 
ΐδ οηΐγ οογ ο\νη άβοΐδϊοηδ αηά αοίίοηδ ί ΐ ια ί  πιαγ 1)β ιηοΓαΙΙγ §οοά ογ 1)αά; 
αηά ΐΐ. ίδ βχοΐυδΐνβΐγ \νβ \ν!ιο οαιτγ ΙΚβ Γβδροδΐβΐΐϊΐγ ϊογ οιιγ ο\νη άββάδ. 
Ήιιΐδ \ν!ια1 ΐδ ίη  ηββά οϊ α ηβ\ν δρβοΐίΐοαίΐοη Ιο - άαγ ΐδ ιηαη Ιιϊπίδβΐί ϊη  
Γβίαΐϊοη Ιο Ιιϊβ ο\νη Ιβοΐιηοΐο^γ - Λνΐιϊοΐι ΐδ α ρι·ο]βοΙΐοη οϊ Ιιΐδ οννη δβΐϊ ΐη - 
Ιο ρΐιγδΐοαΐ αηά βοοί&Ι Γβαΐϊΐγ, αηά ΙΙιβΓβϊοΓθ α ηβ\ν άϊπιβηδϊοη οί Ββίη§. 
Βιιΐ. Ιιιιιηαη α ΐΐϊΐυ ά β  Ιο\ναΓάδ ί ΐ  §οβδ ββγοηά Ιΐιβ Ιβννβΐ οϊ ιηβΓβ ϊαοΐδ αηά 
βηΙβΓδ ΙΚθ Γβ&ΐιη οϊ νβΐυβδ.

Μαη Η&δ Ιο ίαοβ, I ίββΐ, Ιΐιβ ητξβηΐ Ια$1ι οϊ βδΙ&ΜϊδΙιϊη^ & ηβ\ν, 
οοηβοίοΐΐΒ, ΓβΙ&Ιϊοη \νϊ11ι η&ΙιΐΓβ «ίη Ιΐιβ 1ΐ§1ιΙ)) οί Ιιϊβ Ιβο1ιηο1ο§γ. ΤΙι&Ι 
•ννουΐά Ββ α ιηοβΐ ΓΪδΙίγ ιιη<1βΓΐα1ίίη§. \νΐι&1 ΐδ α ί δΐ&ΐίβ Ιιθγθ ϊδ ιη&η Ιιΐιη 
δβΐί, 1)βο&ιΐ8β η&ΙυΓβ Ϊ8 α ί 8ΐ&1ςβ &ικ1 ^βοαιΐδβ ηαΙιΐΓθ - οιιιη - Ιβοΐιηοΐο- 
Ιι&νβ ββοοιηβ α οοιηρίβχ, ηβ\ν θηνΪΓοιηβηΙ, \νί11ι \ν1ιίο1ι ιηαη Ιι&δ Ιο Ιβα- 
οΐι Μπίδβΐί Ιο οο-βχϊδΐ ηο ί οηΐγ αδ & ηαΙιίΓαΙ ββιη§ αηά ει ΟΓβ&Ιΐνβ ιηΐηά, 
ΒμΙ βδρβοϊ&ΙΙγ αβ α πιοΓαΙ α§βηΙ.

ΒΑδ. Α. ΚΥΚΚΟδ


