
ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΘ. ΤΕΖΑΣ

Η ΑΡΕΤΗ ΚΑΙ Η ΚΑΚΙΑ ΩΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ 
ΣΤΗΝ ΚΤΝΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΝΑΧΑΡΣΗ

Σκοπός του άρθρου αυτού είναι η διερεύνηση της πολιτικής σημασίας των 
εννοιών άρετή και κακία  στην παράδοση για τον Ανάχαρση, από τον 3ο κυ
ρίως π.Χ . αιώνα και μετά. Η παράδοση αυτή, κατά την επικρατέστερη 
τουλάχιστον άποψη, διακρίνεται από έντονο κυνικό χαρακτήρα, γεγονός 
που την καθιστά, σύμφωνα με τους περισσότερους ερευνητές, αμφίβολης 
αξίας αφετηρία γ ια  μια γνωριμία μας με την ιστορική προσωπικότητα 
του Σκύθη σοφού, που έζησε τον 7ο και 6ο π.Χ . αιώνα. Την παράδοση 
αποτελούν οι ψευδεπίγραφες επιστολές του [Ανάχαρση] και οι μαρτυρίες 
της μεταγενέστερης και ύστερης αρχαιότητας. Η ανάγκη ωστόσο για συναγω
γή κατά το δυνατόν ασφαλέστερων συμπερασμάτων ενδέχεται να οδηγήσει και 
στη συνεξέταση μαρτυριών από την αρχαιότερη παράδοση για τον Α' άχαρση.

Η ανάδειξη της πολιτικής πρώτιστα σημασίας των εννοιών άρετή και κα 
κ ία  σε μια παράδοση που χαρακτηρίζεται ως κυνική θα μας επιτρέψει ίσως να 
αποκτήσουμε μία κάπως πιο διαφοροποιημένη εικόνα για την παράδοση αυτή, 
αφού σύμφωνα με τους ακραιφνέστερους κυνικούς φιλοσόφους σημείο αναφο
ράς αποτελεί μάλλον το άτομο και όχι η πολιτική κοινωνία. Επιπλέον, τα συ
μπεράσματα τα οποία θα προκύψουν μπορούν να θεωρηθούν ως μία μικρή συμ
βολή στο πρόβλημα των σχέσεων της παράδοσης για τον Ανάχαρση με τον Κυ
νισμό και έμμεσα στο πρόβλημα της στάσης των Κυνικών απέναντι στην ιστο
ρική πόλη.

Πριν όμως προχωρήσουμε, ενδείκνυται να δοθεί σε γενικές γραμμές το 
πρόβλημα των σχέσεων του Ανάχαρση με την κυνική παράδοση, όπως εμφανί
ζεται στην έρευνα από τα τέλη του περασμένου αιώνα ως σήμερα. Ο Κ. Ηθίη- 
Ζ6 έδειξε πρώτος κατά τρόπο σαφή ότι ο Ανάχαρσης παρουσιάζεται από την 
παράδοση του 3ου π.Χ. αιώνα και μετά ως κυνικός στοχαστής. Βάση αυτής 
της παράδοσης αποτέλεσε κατά τον Ηβϊηζβ ένα βιβλίο για τον Ανάχαρση με 
μυθιστορηματικό περιεχόμενο, που κυκλοφορούσε τον 4ο π.Χ. αιώνα. Ο Γερ
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μανός μελετητής διακρίνει τον «ιστορικό», όπως γράφει, Ανάχαρση του Ηρο
δότου από τον ανάχαρση της κυνικής παράδοσης1.

Τον κυνικό χαρακτήρα της αναχάρσειας παράδοσης τόνισαν επίσης ο Κ. 
«Γοβΐ και ο Κ. Ρι·Εθ1ιΙβι·, με κάποιες βέβαια διαφοροποιήσεις2. Ο ΡγΜοΜθγ, πα
ρά τις αρχικές του επιφυλάξεις3, τόνισε ακόμη ότι ο Κυνισμός ιδιοποιήθηκε τη 
μορφή του Ανάχαρση και, επιπλέον, ότι αυτός εκφράζεται και συμπεριφέρεται 
ως κυνικός φιλόσοφος σε όλο το έργο του Πλουτάρχου Των επτά σοφών σνμπό- 
σιον4. Αντίθετα όμως από τον Ηβΐηζβ ο Ρ. Υοη άβΓ ΜϋΙιΙΙ ταυτίζει τον Ανά
χαρση της μεταγενέστερης παράδοσης με τον Ανάχαρση που γνωρίζουμε από 
τις μαρτυρίες του Ηροδότου και άλλων διηγήσεων γ ι’ αυτόν, οι οποίες πιστεύει 
ότι ήταν γνωστές στην ηπειρωτική Ελλάδα τον 5ο και στην Ιωνία ήδη τον 6ο 
π.Χ. αιώνα5.

Την επίδραση των Κυνικών στην αναχάρσεια παράδοση και κυρίως στις 
επιστολές που προσγράφονται στον Σκύθη σοφό τόνισε κατεπανάληψη και ο εκ
δότης των επιστολών Ρ. Η. ΚβιιΙβΓδ®. Πρόσφατα όμως ο I . Ρ. ΚίηάδίΓ&ικΙ

1. «Αη&οϊιείΓδίδ», ΡΜΙοΙο§ιι$, 50(1891), 458-468 και κυρίως 462 κ.ε. 465. 467. 468  ̂
σημ. 10. Για το υποτιθέμενο βιβλίο βλ. I . Ρ. Κίηά^ίΐ'αηό, Αηαΰ/ιατΒΪΒ. ΤΗβ Σβξβηά αηά  
ΐΗε ΑρορΚίΗεξηιαΙα, ΙΙρρδ&Ια 1981, 81, και σημ. 11, όπου και σχετική βιβλιογραφία.

2. Κ. ίοβΐ, Ώετ εε ΐι ΐε  υ,ηά άετ ΧεηορΚοηΙίΒεΙιε δοΙιταΙεΒ, 2,2, Ββιΐίη 1901, 759-809.
Κ. ΡΓΒ,οΙιΙβΓ, «Ζιιγ ηαοΐι Ι^υΐάειηβ ρΜΙοδορΜδοΙίθη (^υοΐΐθη», ΑΟΡΚ, 11(1898),
505-516- του ιδίου, <\ϋβΓ Τοροδ περ'ι απουδήζ και παιδιαζ», ΗετηιεΒ, 47 (1912), 471-476- 
του ιδίου, «ΌβΓ ϊϋηίΐβ ΑηδοΙιείΓβίδβΓΐβί», ΗετηιεΒ, 56 (1921), 422-431. Βλ. επίσης ί .  
Βοιηρ&ίΓβ, Σιιε ΐεη ε'ετΐναΐη: Ιτη ί ΐαήοη  ε ΐ οτέαΐίοη. Τίΐθβθ, Ραπβ 1958, 678.

3. Ηβτηιεβ, 47 (1912), 473, σημ. 1, όπου αναφορά σε παλαιότερες απόψεις του.
4. ΗετηιεΒ, 47 (1912), 472. ΑΟΡΚ, 11 (1898), 513. 515, σημ. 18.
5. «ϋαβ ΑΗβΓ άβΓ ΑηαοΙι&ΓβίβΙθβθΓκΙβ», ΑιΐΒξείναΜιε Μείηε δεΚ τφ εη  νοηΡ .ν .ά . 

Μ., 1ΐΓδ8· νοη Β. \ν^88 (8εΚ(νείζεήΒΰΗε Βείΐτ&ξε ζητ ΑΙΙετΐΗΜΒ(νί88εηΒεΗα ί̂ Η. 12), 
Β&8β1 1976, 473-481 και κυρίως 473. 481 (αρχική έκδοση του άρθρου στον τόμο ΡεΒίξαύβ 
Ηιιξο ΒΙϋηιηιετ, ΖϋποΙι 1914, 425-433).

6. Όε ΑηαεΗατΒίάΪΒ ερΪΒίιιΙίΒ. ΌΪ88., Βοηη&θ, ΜΟΜΙ^VII (1957), 14 κ.ε.· του ιδίου, 
Όίε Βτϊε^ε άεε ΑηαεΗατΒΐΒ, ΟτίεεΙιΪΒεΚ υ,ηά ΰειιΐΒοΗ νοη Ρ. Η. Κ., ΒβιΊΐη, Αΐίαάβιηΐβ- 
νβΓί&Β» 1963, 5 κ.ε.' του ιδίου, «Όΐβ Βπβίθ άβδ ΑιηειοΙι&Γδΐδ», ϋα$  ΑΙίετΙιιηι, 11 (1965), 
37-38. Από τις επιστολές χρονολογεί τις εννέα πρώτες στον 3ο αι. και μάλιστα μεταξύ 300 και 
250 π.Χ., ενώ τη δέκατη την τοποθετεί πριν από τον 3ο αν όχι τον 4ο ή 5ο αι.π.Χ. (Όε ΑηαεΗ. 
ερίΒΐ., 10-14. 17. Όϊε Βτίε^ε, 7). Τη δέκατη επιστολή τη θεωρεί πρόλογο του βιβλίου-μυ- 
Θιστορήματος για τον Ανάχαρση, που την ύπαρξή του υποθέτουν ο Ηθΐηζβ (όπ.π., 467) και 
ο Ρ.ν.ά. Μϋΐιΐΐ (όπ.η., 481). Ο Μ. ΜϋΜ, που επίσης αποδέχεται την επίδραση των Κυνι
κών στις επιστολές του [Ανάχαρση], τις χρονολογεί πριν από το 300 π.Χ., απορρίπτον- 
τας τη χρονολόγηση αυτών στους αυτοκρατορικούς χρόνους («ϋβΓ 2. ιιηά 9. Αη&ο1ΐ3Γ8ΐ8- 
1)ΓΪθίβ Χΐηά ΙδοΙαΈΐΙβδ», ΑΟ, 40 (1971), 11-20), ενώ τη χρονολόγηση του ΚβιιΙβΓδ δεν αμ- 
φισβητεί-τουλάχιστον-ο Η.\ν. ΑΙΙπ^β (ΡίτΒΐ-ΟεηΙυ,η/ ΟφηίοίΒηι ίη  ΐΗε ΕρίβΐΙββ ο ( Ηε~ 
ταεΙίΐιΐΒ. ΙηΙτοά ιιε ι ίοη, ΟτεεΗ ΤεχΙ αηά ΤταηΒίαύοη ΗΛν.Α., Μΐδδΐιία, Μοπί&ηα, 
1976, 5, σημ. 8). (Ο  Δ. Θ. Σακκαλής τοποθετεί στο τέλος της ελληνιστικής εποχής και
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αμφισβήτησε την ορθότητα της ερμηνείας που προβλήθηκε από τους παραπάνω 
ερευνητές με τα εξής επιχειρήματα: (α) Οι ιδέες του Ανάχαρση δεν είναι απο
κλειστικά κυνικές· (β) «η θέση του μεταξύ των επτά σοφών ανάγεται στην αρ
χαϊκή περίοδο και η εξιδανίκευση των βαρβάρων δεν αποτελεί τη βάση της πα
ράδοσης» και (γ) δεν υπάρχει καμιά απόδειξη ότι οι Κυνικοί χρησιμοποίησαν 
τη μορφή του Ανάχαρση. Ο ίδιος ωστόσο αμφιβάλλει αν μπορεί να υποστηρι
χτεί βάσιμα οποιαδήποτε θέση (υπέρ ή κατά του κυνικού χαρακτήρα της πα
ράδοσης για τον Ανάχαρση) και αποδέχεται ότι ορισμένες ιδέες του Ανάχαρση 
θα έβρισκαν πρόσφορο έδαφος στους Κυνικούς και σε μερικές απ’ αυτές, όπως 
στην ιδέα που του προσγράφει ο Πλούταρχος για την άρετή και την κακ ία , εί
ναι φανερή η επίδραση τίον Κυνικών1.

Ο Πλούταρχος λοιπόν στο έργο του Των επτά σοφών συμπόσιον, κεφ. 11, 
όπου οι επτά σοφοί περ'ι πολιτείας Ισονόμου γνώμην συμβάλλονται2, αποδίδει 
στον Ανάχαρση μία σημαντική άποψη: ’Ανάχαρσις (80. εφησε κρατίστην ε ίνα ι 
δημοκρατίαν) εν [) των άλλων Ισων νομιζομένων αρετή το βέλτιον ορ ίζετα ι, κ α 
κ ία  δε τό χείρον3. Το ενδιαφέρον της πολιτικής αυτής δοξασίας, μια και αναφέ- 
ρεται σε πολιτειακή μορφή, έγκειται, εκτός των άλλων, στο ότι δύο έννοιες με

στις αρχές των αυτοκρατορικο')ν χρόνων την άνθηση του λογοτεχνικού είδους των επιστολών 
γενικά ('Ιπποκράτονς έπιστολαί.  Έκδοση κριτική και ερμηνευτική, Ιωάννινα 1985, 10 κ.ε.). 
Για το θέμα των ψευδεπίγραφων επιστολών με κυνικό περιεχόμενο βλ. Ή . δοΐιειίδίαβάΐ, Ώε 
Ώίοξεηίε ερ ίε ΐα ΐ ίε .  ϋΪ88., ΟοΙΙΐη^&β 1892. Ρ. ννβηάΐ&ηά, «ΡΜΙο ιιηά άΐθ Κγηίδοΐι-δίοί- 
δοϊιβ ϋΪ0Λή1)6», Β ε ι ΐΓ ά ξ ε  ζ ι ι γ  ΟβεοΗίοΗΐβ ά β Γ  ξήβοΜεβΚβη ΡΜΙοεορΚίβ ι ιηά ΗεΙί§ίοη, 
νοη Ρ. \νβηά1&ηά ιιηά Ο. ΚβΓη, ΒβιΊίη 1895. \ν. ΰαρβίΐβ, Ώε Ο ^η ίοοη ιη ι  βρ ίε ΐ ι ι ΐ ίε .  
ϋΐ8δ., ΟοΙΙΐη^αβ ΜΌΟΟΟΧΟνί (1896).

1. Οπ.π., 79 κ.ε. Ο Κίηάδί,Γ&ηά δε συσχετίζει την άποψη για την Αρετήν και την κακίαν 
με αντίστοιχες θέσεις των Κυνικών ούτε ερευνά τη θέση της στην «κυνική» παράδοση για 
τον Ανάχαρση, αφού μάλιστα δε δέχεται παρόμοια παράδοση. Έτσι δεν καλύπτει ούτε αυτός 
ούτε κανείς άλλος ό,τι αποτελεί το σκοπό αυτής της εργασίας.

2. Ήθ. 154 Ό. Ο Πλούταρχος-όχι τελείως αδικαιολόγητα-ταυτίζει εννοιολογικά την 
Ισόνομον πολιτείαν με την κρατίστην δημοκρατίαν. (Για τον Πλούταρχο ως θεωρητικό της 
πολιτείας και του δικαίου βλ. Η. \ΥθΙ)ΘΙ·, Ι)ίβ 8 ΙααΙε-ιιηά ΚεοΚίβΙεΙίΓβ ΡΙιιΙα,ΓβΗδ νοη 
ΟιαίΓοηβία, Βοηη 1959, κυρίως 81-88). Ο Πλάτων (’Επιστ. Ζ', 426 ά), όπου για πρώτη 
φορά απαντά ακριβώς ο όρος Ισόνομος πολιτεία, δεν ταυτίζει απόλυτα την έννοια αυτή με την 
έννοια δημοκρατία. Για το πολίτευμα της ίσονομίαζ, που χρονικά προηγήθηκε της δημοκρα
τίας, και τη σχέση του όχι όμως την πλήρη εννοιολογική ταύτισή του με αυτήν βλ. Τ.Α. 8ίη- 
οΐαϊι·, Α Ηίεΐονρ ο{ Ο,τεείι ΡοΙΐΐίβαΙ ΤΗου,ξΚΐ, ίΛηάοη 1959 (=19511), 33-42 και κυρίως 
33 κ.ε. 37. 42 (Βλλ. μτφρ. Τ.Α.8., Ιστορία της Ελληνικής Πολιτικής Σκίψεως. Πρόλογος 
Γ.Κ. Βλάχου, Αθήναι 1969, 46-58 και κυρίως 46 κ.ε. 51. 58). Ο. νΐαβίοδ, «Ιβοηοππει», 
Α1ΡΗ, 74(1953), 337-366. I. Σ. Τουλουμάκου, Η θεωρητική θεμελίωση της δημοκρατίας 
στην κλασσική Ελλάδα, Αθήνα 1979, κυρίως 20-26. 30. 348. 0. ΜβίβΓ, ΰ ί β  ΕηΙ$ΙεΗηη§ 
άεε ΡοΙίΐίβοΗβη ύβί άεη Οήβΰύεη, ΓΓ&ηΜιιιΊ; Ά. Μ. 1980, κυρίως 51-90.

3. Ήθ. 154 Ε.
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ηθική περισσότερο φόρτιση1, η άρετή  και η κακία, λαμβάνονται ως κριτήρια για 
την αξιολόγηση ενός πολιτεύματος. Αλλά η προσγραφόμενη στον Ανάχαρση ι
δέα απαντά σε ένα έργο, που, όπως παρατήρησε ήδη ο Ε. ΖβΙΙβΓ2, δε διεκδικεί 
ιστορική ακρίβεια. Εκτός αυτού αποδίδεται στον Ανάχαρση που αποτελεί μάλ
λον μια μυθική μορφή. Η αναφορά, τέλος, σε κρατίστην δημοκρατίαν αποτελεί 
τουλάχιστον αναχρονισμό, γιατί (α) ο όρος δημοκρατία  απαντά3 για πρώτη φο
ρά τον 5ο αιώνα και (β) η προβληματική4 των επτά σοφών θα στρεφόταν περισ
σότερο γύρω από ένα πολίτευμα που θα προσπαθούσε κυρίως να εξισορροπήσει 
τις αντιθέσεις των αλληλοσυγκρουόμενων ομάδων και που θα περιλάμβανε π ι
θανώς στοιχεία δημοκρατικού πολιτεύματος5 αλλά όχι αρκετά, ώστε να μπορεί 
να αποκληθεί δημοκρατία.

Παρ’ όλα αυτά και παρά την αμφισβήτηση της αξιοπιστίας του Πλουτάρ
χου γενικά6 και ειδικότερα όσον αφορά το έργο του Των επτά σοφών σνμπόσ ι- 
ον7, μερικές τουλάχιστον από τις ιδέες, που στο 11ο κεφάλαιο του έργου αυτού

1. Κατά τους Στωικούς, σύμφωνα με τον Αέτιο, η άρετή είχε τρεις σημασίες: φυσική, 
ηθική, λογική. Βλ. Η. ν . ΑΓηίιη, 8 ΐο ίο οη ιη ι  V εΐεπινη Ρ'ΓαξηιεηΙα, ΒΙιιΙΙ^&γΙ 1968 
(=19031) II 15,6 (=Η. ϋίβΐβ, ΏοχοξΓαρΗί Ο η ε ή ,  ΒθγοΙϊπι 19654 (=1879!), 273 ει 15- 
17.

2 . Ώΐε ΡΚίΙοεορΗϊε άετ ΟήεεΚεη ίη ιΗπ γ  § εβοΗίοΗύίβΗεη ΕηΙ(νίΰΜιιη{’, Ό&γιπ- 

κΐ&άί 19637 (= Ιιθίρζΐ^ 19196), I 1 268, σημ. 3.
3. Ηροδ. VI 43,3. Δεν είναι όμως δυνατό να καθορίσουμε πότε ακριβώς δημιουργήθη- 

κε ο όρος (βλ. σχετικά Τουλουμάκος, 8-34 και κυρίως 9. 20-30. 34, σημ. 90). Έχει όμως 
δίκαιο ίσως ο V. ΕΗΓ0ηϊ>6Γ£ τοποθετώντας τη δημιουργία του όρου στο τέλος του 6ου ή στις 
αρχές του 5ου π.Χ. αιώνα («Οπ^ίηδ οΓ Ό8Πΐ00Γα0ρ>, ΗίβΙοήα, 1 (1950), 515-548).

4. .1. Μί1ί0ΐα]0ζα1ί, Ώβ 8ερΙετη 8 α ρ ίεη ύη η ι  ΡαΙιΛίε (^ίΐαεβίίοηεΒ 8εΙεβΙαε. Όϊββ  ̂
νΓ»Ιί8ΐ3νίαβ 1902, 6.

5. Όπως συνέβαινε με την Λακεδαιμονίων πολιτείαν (Αριστ., Πολ. Β 6, 1265 I) 35- 
1266 α 2. Β 9, 1270 & 7-10. 13-31. 1271 ά 6-8. 25-37. Β 10, 1272 & 30-33 κλπ.), με τήν 
Κρητικήν τάξιν (Αριστ., Πολ. Β 10,1272 α 1-7.12-21)* πβ. \ν. Ιι. Νβ\νπιαη, ΤΚε ΡοΙίΐίΰβ

ΑγΪ3ΙοΪΙε ινίΐΗ αη ΙηΙκοάααΐίοη, Ιινο Ρτε^αΙοτχ) Ε&5α\)Β αηά ΝοΙεβ ΟήΐίεαΙ αηά  Εχ- 
ρΙαηαΙΟΓρ, Νβ\ν ΥοΛ  1973 (=Οχίοι·ά 18871), II 276 κ.ε. 332-342. 351.353 κ.ε. 356), τήν 
Αθηναίων πολιτείαν (Αριστ., Άθ. Πολ., 6,1. 7,1.3. 8,1. 10,1 και κυρίως 9, 1-2" πβ. ΡΛ. 
ΚΗοάβδ, Α ΟοηιιηβηΙαΓί/ οη 1/ιε ΑήΒίοΙβΙίαη ΑιΚβηαίοη ΡοΙίΙεία, ΟχίοΓά 1981, 125- 
128. 130-141. 146-149. 159-164) και το πολίτευμα της Χίου (Κ. Μβϊ^δ - ϋ .  Ι_,β\νΪ3, Α 
8εΙεεύοη ο{ Οτεε]ί ΗίβΙοήοαΙ Ιη$ΰήρΐίοη$ Ιο ιΗε Εηά ο{ ΐΗε Ρί^ΐΗ ΟεηΙιΐΓφ Β.Ο., Οχ- 
ίΟΓά 1969, 14-17. Για το χαρακτηρισμό ως δημοκρατικών και άλλων πολιτευμάτων βλ. 
Τουλουμάκος, 9, και σημ. 14. 347. 348.

6. Όπως χαρακτηριστικά γράφει ο ίδιος στον Βίον τοϋ Αλεξάνδρου, το έργο του είναι 
βιογραφία και όχι ιστορία. Βλ. σχετικά Α. Ι-ιβδΙίΥ, Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής Λογοτε
χνίας. Μτφρ. Α.Γ. Τσοπανάκη, Θεσ/νίκη 1964, 1116 κ.ε. Σοφίας Ν. Καραμούτσου, «Η εκ
στρατεία του Περικλή στον Πόντο», Δωδώνη, 8(1979), 12 κ.ε. Και στα δύο έργα δίνεται βι
βλιογραφία για την αξιοπιστία του Πλουτάρχου.

7. Βλ. υ .  ν . \νί1απιθλνιΙζ-Μο1ΐ6η<1θΓΓΓ, «Ζυ ΡΙιιΙ&ΓοΙίδ Ο&ΒίπιαΙιΙ άβΓ Βΐθ&βη λΥβί- 
$βη», Ηεπηε$, 25 (1890), 196κ.ε., όπου δεν αποδίδεται η πρόθεση στον Πλούταρχο να γρά-
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προσγράφονται στους επτά σοφούς, επιβεβαιώνονται και από άλλες αξιόπιστες 
μαρτυρίες1, πράγμα που επιτρέπει ίσως καταρχήν να υποθέσουμε ότι είναι π ι
θανό να υπάρχει κάποια σχέση ανάμεσα και στην άποψη που αποδίδεται στον 
Ανάχαρση με την όλη παράδοση γι’ αυτόν.

Κ ρατίστη δημοκρατία, καλύτερο δηλ. ή σταθερότερο πολίτευμα δημοκρα
τικής μορφής, είναι κατά τον Ανάχαρση εκείνη η δημοκρατία στην οποία το κα
λύτερο κρίνεται με βάση την άρετήν και το χειρότερο με βάση την κακίαν, ενώ ως 
προς όλα τα άλλα οι πολίτες είναι ίσοι2. Από τη μια μεριά τονίζεται η προτίμη
ση, όσον αφορά την κατάληψη πολιτικών αξιωμάτων, προς τους πολίτες που 
διακρίνονται για την άρετήν , πιθανώς τις πνευματικές, ηθικές και άλλες ικανό
τητες, απέναντι σ’ εκείνους που τους χαρακτηρίζει η κακία, κι από την άλλη 
επισημαίνεται η ισότητα των πολιτών ως προς τά άλλα3.

Είναι φυσικά εύλογο4 να προβάλλεται η ιδέα για παρόμοια ισότητα από 
τον Ανάχαρση, έναν βάρβαρον που ήρθε στην Ελλάδα είτε «ως Απολλώνειος αγ
γελιοφόρος», όπως διατείνεται ο ΚίηάδίΓειηά5, είτε για να γνωρίσει τα ήθη και 
επιτηδεύματα των Ελλήνων, όπως φέρεται να υποστηρίζει ο ίδιος6. Το κλίμα 
βέβαια ήταν ευνοϊκό από τότε που ο σοφιστής Αντιφών στήριξε την ισότητα ό
λων των ανθρώπων σε ανθρωπολογικά επιχειρήματα και άλλοι Έλληνες στο
χαστές πρόβαλαν παραπλήσιες αντιλήψεις7.

ψει με το έργο του αυτό ιστορία. Ο. Η&αοΐί, ΡΙυ,ΙατοΚ νοη ΟΗαβνοηεα, άβΓ \7εΓ{α38εΓ άεβ 
ΟαβΙηαΗΙβ ά β Γ  7.1Υεί$βη. ϋΐδΒ., \¥ϋΓζ1)ΐιι·§ 1893, κυρίως 1-29. Κ. ΗΐΓΖβΙ, Ώετ ϋ ία ίο ξ ,  
ΗίΙάβΒΪιβίιη 1963 (= Ι_ιβϊρζί£ 18951) II 132-148. <ί. ΌβίΓ&ά&δ, ΡΙν,Ιατψιε. Εε Βαηφ ιε Ι  
άβί δ ε ρ ί  8αξβ3. Τ1ιδδ6, ΡαΗδ 1954, κυρίως 7-12 και 16-30.

1. Σ ό λ ω ν :  Πλουτ., Ήθ. 154 Ώ' πβ. Αριστ., Άθ. Πολ. 9,1. Β ία  ς: Πλουτ., Ήθ.
154 Ό-Ε· πβ. Ιππών. £γ. 73 Ό. Δημόδ. ίι\ 6 ϋ . Χ ί λ ω ν :  Πλουτ., Ήθ. 154Ε· πβ.
Αρισταγ. ιστ., ^οοΙ>γ, Ρ  Ο  Ηί$ί., 608 Γ 11 (= Διογ. Λ. I 72. Σούδα, βλ. λ. Χίλων). 
Αριστ., Πολ. 1270 1) 28-31. Π ι τ τ α κ ό ς: Πλουτ., Ήθ. 154 Ε' πβ. Πλατ., Πρωτ. 343 β.

2. Τον όρο κρατίστη δημοκρατία μεταφράζουν: Ηαιιοΐι (όπ.π., 52): η καλύτερη δη
μοκρατία (άίβ 1)6δίβ Όθΐηοΐα-ειίίθ) · «Ιοβΐ (όπ·π., 2,2, 794): η καλύτερη πολιτεία(άβΓ 1>βδΐ6 
81&&1)' Βα&ΜΙΙ (ΡΙιιΙσ,ΓοΚ’ε ΜοταΙία, II 395 (Ι^οβΙ))): η πιο λαμπρή δημοκρατία (ΙΙιβ 
ιηοδί βχοβίίβηΐ (1θΐηοοΓειογ)' ΌβίΓ&ά&δ (όπ.π., 58): η καλύτερη δημοκρατία (Ι& άθΓΠΟ- 
ΟΓαΙϊβ Ια ιηβίΙΙβιΐΓθ) κλπ.

3. Στο ερώτημα ποια είναι τά αλλα δεν μπορεί να δοθεί απάντηση από τώρα, παρά μό
νο αφού μελετήσουμε την παράδοση για τον Ανάχαρση και πεισθούμε ότι η πρόταση που του 
αποδίδει ο Πλούταρχος συνδέεται με αυτήν. Αποτελεί λοιπόν ένα από τα ζητούμενα.

4. Η ευλογοφάνεια αυτή καθιστά και πιο πιθανό το ενδεχόμενο να αποδόθηκε η άποψη 
στον Ανάχαρση, χωρίς ωστόσο να στηρίζεται στην παλαιότερη παράδοση γι’ αυτόν.

5. Όπ.π., 74. Βλ. επίσης Α. ΒοιιοΙιέ-ίιΘοΙβΓοη, ΗΪΒίοΪΓβ άε Ια Ό ίν ίηαύοη  άαηβ 
χ' Α ηύφ ι ί ι έ ,  Ρ&πβ 1880, II κυρίως 116-121. Ο. 80ΪΐΓ06άβι\ «ΗγρβΓΐ)0Γθ6Γ», ΑΒΙΥ, 8 
(1905), 69-84.

6. ’Επιστ. ι' 3-4.
7. Αντιφών, ΌΚ 87 Β 44. ΙΙβ. Β. Α. Κύρκου, Αρχαίος Ελληνικός Διαφωτισμός και 

Σοφιστική, Αθήνα 1986, 258-262. Παραπλήσια γνώμη διατύπωσε και ο Αλκιδάμας 
(Ο. Ανβζζύ, ΑΙείάαηιαηΙβ. Οταζίοηί β Ρ η ι ιηη ιβηύ .  Τε$Ιο, ΐη&οάιιζίοηβ, ΐΓαάιιζίοηε ε 
ηοΙβ  3. οιίΓα άϊ Ο. Α., Κόπια 1982, ίΓ. 3 (σελ. 36) (=  ΟΑΟ XXI, 2 74, 30-31 Κίώβ).
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Ό πως είναι γνωστό, οι έννοιες αρετή και κακία  αποτέλεσαν από την εποχή 
του Ομήρου βασικούς άξονες της φιλοσοφικής και γενικότερα της αρχαίας ελ
ληνικής σκέψης1. Έ τσι κάθε προσπάθεια ν’ αναγάγουμε την προσγραφόμενη 
στον Ανάχαρση άποψη σε μία φιλοσοφική σχολή ή α ϊρεσιν προσκρούει σε πολλά 
ή και ανυπέρβλητα εμπόδια. Επιβάλλεται ωστόσο να σημειώσουμε την 
ομοιότητα που παρουσιάζει με άλλες αντιλήψεις και ιδιαίτερα τη γνώμη του 
Ερατοσθένη, που διασώζει ο Στράβων (Γεωγρ. I 4, 9): ονκ επαινέσας τους δί- 
χα  διαιροϋντας άπαν το των ανθρώπων πλήθος εις τε"Ελληνας κα ί βαρβάρους... 
βέλτιον ε ίνα ι φησιν αρετή κα ι κακία δια ιρεϊν ταϋτα. Ο ίδιος ο Πλούταρχος α
ποδίδει στον Πιττακό μία παραπλήσια άποψη με την αποδιδόμενη στον Λνάχαί
ση, ότι δηλ. κρατίστη  δημοκρατία  είναι το πολίτευμα εκείνο στο οποίο δεν πα
ρέχεται η δυνατότητα, ούκ εξεστιν2, στους πουρούς να άρχουν, ενώ, αντίθετα, 
δεν είναι δυνατό στους αγαθούς να μην άρχουν3. Ορθά επίσης έχει υποστηριχτεί 
ότι η αντίθεση άρετή-κακ ία  συνιστά κοινό τόπο στην κυνική και στη στωική 
φιλοσοφία4. Αλλά οι Στωικοί μαθήτευσαν στη «σχολή» των Κυνικών5 και είναι 
μάλλον ορθή η άποψη ότι η αντίληψη για την αρετή ως το ύψιστο αγαθό πρέπει 
ν’ αποδοθεί στους Κυνικούς6.

Η Αρρβηάίχ ναΐίοαηα αποδίδει στον Ανάχαρση μία άποψη παραπλήσια 
με εκείνη που του προσγράφει ο Πλούταρχος: οϋτος εφη τότε τάς πόλεις άπολ- 
λνσθαι, δταν μή  δύνωνται τους φαύλους άπό των σπουδαίων διακρίνειν1. Αλλά 
η ίδια ακριβώς γνώμη αποδίδεται από τον Διογένη Λαέρτιο (VI 5) στον Αντι
σθένη.

1. Βλ. π.χ. ίι. Βοΐιΐϊΐίάΐ, Όίβ ΕΐΗίΙ( άετ α ΐ ίεη  ΟήεεΗεη, ΒΙιιΙί^&ιΊ - Βαά ΰαηηδΙ&ΙΙ
1964 (=  ΒθΓΐΐη 18821), I 232. 295-301. 303. 351. 369. 395. II 276. \Υ. ^β^βΓ, Ραίάεία- 
Όίβ ΡοΓτηιιηβ άβ$ ξήβΰΗίδεΗβη ΜβηβΰΚβη, ΒβΓίίη 19594,1  23-38 (Ελλ. μτφρ. Γ. Π. Βε
ροίου: Παιδεία. Η μόρφωσις του Έλλψοζ ανθρώπου, Αθήναι 1968,1 36-48). .1. ΡβΓ-
§118011, ΜοταΙ ναΐ ι ιεε ίη  ΐΗβ ΑηοίεηΙ ΪΥοΜ ,  Εοπάοη 1958, 19 κ.ε. 30. 41. 136. 163. Α· 
\ν. Η. ΑάΜηδ, Μ βήι αηά ΚεΒροηβϋίΙίι·^. Α δ ΐ ι ιά υ  ίη  ΟτεεΚ να,Ιιιββ, ΰΜοα^ο / Γιοη- 
άοη 1975 (= 19601), κυρίως 31-38. 45. 154-162. 332-335 κλπ.

2. Αν πρόκειται για δικαιϊκή ρύθμιση ή εθιμικό δίκαιο είναι ένα πρόβλημα, του οποίου 
όμως η διερεύνηση δεν είναι του παρόντος.

3. ’ΗΘ. 154 Ε. Πβ. ΚίπάδίΓαηά, 148. Παρεμφερής γνώμη προσγράφεται στον 
Σόλωνα: εκείνην αριβτα διοικείσθαι την πόλιν, εν ή  τονζ αγαθούς συμβαίνει τιμασθαι, κάκι
στο δέ οίκεϊσθαι, έν ή  τούς κακούς (Γι. ΒΙβΓηίιαοίι, ΟηοηιοΙοξίι ΐΜ να ΐ ίοα ηαη ι  β οοίΐίοβ ν&- 
Ιίο&ηο Γ̂3.βοο 743 θάίάΗ Ι_,.8·, ΒβΓίίη 1963, 503= Α. Μ&Γΐίηα, δο ΐοη . ΤεεΙίηιοηια νείβ- 
η ιη ι  εοΐΐβ^ϋ Α. Μ., Κοιηββ Μ ΰΜ ^ΧνίΙΙ (1968), ίΓ. 209).

4. ΚίηάδίΓ&ηά, 148, όπου και σχετική βιβλιογραφία.
5. Διογ. Λ. VII 2' πβ. V I15. Για τις σχέσεις των Κυνικών με τους Στωικούς βλ. <Ι.Μ. 

ΚίδΙ, δ ιο ίο  ΡΗίΙοΒορΗΐ}, ΰαπιΐιπά^β / ίιοηάοη / Ν. ΥοΛ  1977 (= 1969!), 54-80.
6. ΖβΠβΓ, II 1, 303, σημ. 5. ΜϋΜ, 114, σημ. 10.
7. 1ι. 8ΐβΓηΐ»αοϊι (βά·), Αρρεηάίχ να ί ίεαηα ,  1894, 1. 5. Το παράθεμα οφείλω στον 

Κίηάδί,Γ&ηά (όπ. π., 118). Ο ίδιος δεν μπόρεσα, παρά τις προσπάθειές μου, να βρω το ανα- 
φερόμενο κείμενο (Αρρβηάίχ να ΐ ίβαηα) .
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Η ως τώρα διερεύνηση και οι ομοιότητες που επισημάνθηκαν οδηγούν στο 
ασφαλές συμπέρασμα ότι η ιδέα του [Ανάχαρση ] δεν παρουσιάζει πρωτοτυπία. 
Το ενδιαφέρον λοιπόν περιορίζεται στο ερώτημα αν η θέση αυτή σχετίζεται με 
την παράδοση για τον Ανάχαρση και εκφράζει την αντίληψη αυτής για την πο
λιτική σημασία των εννοιών άρετή και κακία  ή, αντίθετα, δεν έχει καμιά σχέ
ση με αυτήν, αλλά εντάσσεται απλώς στην κυνική παράδοση ή σ’ ένα μέρος αυ
τής, αυτό ίσως που αφορά τον Αντισθένη.

Σε κανένα κείμενο που αναφέρεται στον Ανάχαρση και που έχει γραφεί 
πριν από τον Πλούταρχο δεν απαντούν οι έννοιες άρετή1 και κακία· έτσι οι δυ
σκολίες καθίστανται μεγαλύτερες, καθώς θα είμαστε υποχρεωμένοι ν’ αναζη
τήσουμε ομοιότητες σε κείμενα με παρεμφερείς, ομόρριζες ή μη, έννοιες. Στην 
έβδομη επιστολή του [Ανάχαρση] προβάλλεται έμμεσα αλλά κατά τρόπο σαφή 
το αίτημα για άσκηση της εξουσίας από άγαθονς Άρχοντας: ονδε'ις αρχών άγα 
θός άπολλνει άρχομένονς, ονδέ ποιμήν άγαθός πρόβατα λνμαίνεται. σοΙ δε πά
σα μεν χώρα έρημος άρχομένων κα ι κακώς προστατενθεϊσα νπ ’ άρχόντων2. Η 
σαφής διάκριση των ανθρώπων από τη μια μεριά σε-έστω χαι-άγαθόν άρχον
τα  και από την άλλη σε άρχομένονς δύσκολα μπορεί να συμβιβαστεί με τις αν
τιλήψεις των Κυνικών ακόμη και με την υπαινισσόμενη ίσως άποψη του Αντι
σθένη για ανωτερότητα των αρχόντων απέναντι στους αρχομένους, αν η ερμη
νεία του αριστοτελικού χωρίου Πολ. 1284 α 15-17 είναι ορθή3. Συμφωνεί βέ
βαια με την αναφορά του Ξενοφώντα στην Κνρον Π αιδεία (Α I, 2-3) σε βον- 
κόλον και ποίμνιον στα πλαίσια διαπραγμάτευσης θεμάτων που ενδέχεται να 
απηχούν ιδέες του Αντισθένη4. Έρχεται ωστόσο σε αντίθεση με τις αντιλήψεις

1. Πρώτη φορά στον Λουκιανό (Άνάχ. 18. 32). Ο ΚβιιΙβΓδ ( ϋ ί ε  Βήε(ε , 5) αποδέχε
ται την άποψη του Κ. ΗθΙγπ («ίιιοϊαη υηά άϊβ ΡΙιϊΙοΒορΙιβηβοΙιχιΙβη», Ν. ΙαΠτύ. 9 (1902), 
365 κ.ε.) ότι τα ρητά που αποδίδονται στον Ανάχαρση «δεν έχουν εισαχθεί από τον Κυνι
σμό». Είναι επίσης αξιοσημείωτο ότι στα αποφθέγματα των επτά ιοφών που διέσωσε ο Δη- 
μήτριος Φαληρεύς μόνο μία φορά γίνεται μνεία της αρετής και της κακίας (ΌΚ 10 Α 3 ά 
7) και μία άλλη φορά συνιστάται αποφυγή των κακών (δηλ. ανθρώπων).

2. Έπιατ. ζ' 2-4. Οι παραπομπές γίνονται στην έκδοση του ΚβυίβΓδ [Ώε ΑιιαοΙι. 
ερίβΐ) .

3. Βλ. σχετικά Α. Μπαγιόνα, Η πολιτική φιλοσοφία των Κννικών, Αθήναι 1970, 91, 
σημ. 184.

4. Η αναλογία ανάγεται στον Όμηρο" βλ. 8ϊηοΙαίι·, 141, σημ. 2 (Ελλ. μτφρ. 200. σημ. 
3). Η αντίρρηση που έχει διατυπώσει ο Ρ. ΟΙΙϊβΓ (£β Μίναξβ ϋρα τύα ίε ,  Ραπβ 1943, 1 407’ 
πβ. Μπαγιόνας, 92, σημ. 186) ως προς το αν ο Ξενοφών αποδίδει ορθά τη σκέψη του Αντι
σθένη έχει μάλλον ως προϋπόθεση τη γνώμη ότι ο Αντισθένης είναι γνήσιος Κυνικός. Την πα
ράδοση όμως αμφισβήτησε με βάσιμα επιχειρήματα ο ϋ .Κ . Όαά1βγ (Α ΗίεΙογι) ο (  Οί/ηί- 
οίβηι, (γοτπ Ώίοξεηεε Ιο ιΚε 6ΐΚ ΟβηΙιΐΓρ Α.Ό., ΗΐΙάβδΙίΘΪΓη 1967 (=ΐΛηάοη 19371), 1- 
16 και κυρίως 1-3). Από τότε οι ερευνητές αμφιταλαντεύονται, μετά μάλιστα από την εργα
σία του Κ. ΗδϊδΙ&ά, Οφηίε Ηβτο αηά Οί/ηίε Κ ίηξ .  δ ΐι ιά ίββ ίη ΐΗε Οι/ηΐο Οοηεερίίοη ο{ 
Μαη, Ι-ιΐιπά 1948, κυρίως 7-10 και 103-116, που προσπάθησε ν’ αντικρούσει τις απόψεις
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του Διογένη του Σινωπέα, που διακηρύσσει ότι πραγματικός άρχων, ικανός να 
προστάασγι ακόμη και τον θέσει άρχοντα, είναι ο σοφός, κι αν ακόμα αυτός 
νόμω είναι δούλος1. Το πνεύμα αυτό αποκλείει τις παραγωγικές σχέσεις που 
υπαινίσσεται το χωρίο του [Ανάχαρση], όπου γίνεται αναφορά στην υπάρ- 
χουσα πολιτική κατάσταση και ιεραρχία.

Παραβλέποντας το πρόβλημα της ενεργητικής ή μη στάσης των άρχομέ- 
νων ως πολιτών, που έχει απασχολήσει την έρευνα2 στα πλαίσια της κυνικής 
πολιτικής σκέψης, θα θέλαμε να επισημάνουμε την άποψη του [Ανάχαρση], ότι 
χαρακτηριστικό γνώρισμα του άγαθοϋ άρχοντος είναι η ωφέλεια των πολιτών3. 
Το ίδιο περίπου πνεύμα, απαίτηση για ωφέλεια, αλλά σε άλλο επίπεδο, εκφρά
ζει η θέση που ο Πλούταρχος προσγράφει στον [Ανάχαρση] και σύμφωνα με 
την οποία η καλή φήμη ενός βασιλέως ή τυράννου εξαρτάται από το κατά πόσο 
θα κατορθώσει να μην είναι στο κράτος του ο μόνος φρόνιμος4.

Στην ένατη επιστολή (προς τον Κροίσο), που κατά τον ΡΓαοΗίβΓ διαπνέε- 
ται από πνεύμα πολιτιστικής απαισιοδοξίας (Κιι11υΓρβ8δΐιηΪ8ΐηιΐ8)5, ο [Ανά- 
χαρσης] συνιστά στον επαιρόμενο για πλούτη και δόξα βασιλιά να έχει άγαθον 
θνμόν6 και ν’ αποφύγει το κακο'ν7, που αποτελούν ο μέγας πλούτος και οι αγροί8,

του ϋαάΐβ^. Πβ. 8ϊηο1εάι·, 140, σημ. 1 (Ελλ. μτφρ. 200, σημ. 1). Ο. ,Γ. ϋ .  ΑαΙάβΚ, Ρ ο ί ί ΐ ί -  
εαΐ ΤΚοηξΗΐ ίη  ΗβΙΙεηίιΐ ίε ΤϊηιβΒ, Αιη$ΙβΓά&πι 1975, 54.56. Στην εργασία αυτή η στάση 
μου απέναντι στο πρόβλημα είναι εφεκτική.

1. Διογ. Λ. VI 36· πβ. VI 29.30. Για τη θέση του άρχοντος και των άρχομένων στη 
σκέψη των Κυνικών βλ. ΌιιάΙβγ, 24. ΗόΐβΙαά, 103. 173 κ.ε. 178. Μπαγιόνας, 8. 83. 89- 
91. ΑβΜβΓδ, 57.

2. Ο Μπαγιόνας (όπ·π·, 92, σημ. 187 ) δεν αποδέχεται την ερμηνεία του Α. \Γβη<ΐΓ085- 
θΓΟδδϊ>βΓ£ (ΟηιηάΙίηίβη άβτ αη ΐί ΐ ίβη  ΚβαΚίΒ-υ,ηά δίααΙρΗίΙοβορΚίβ, \νϊβη 19482, 
158) ότι κατά τους Κυνικούς οι άρχόμενοι δεν είναι ενεργητικοί πολίτες.

3. Τούτο συνιστά κατά τον Μπαγιόνα (όπ.π ., 92) η σωκρατική αρχή ότι «η άσκησις 
της εξουσίας αποβλέπει εις την ωφέλειαν των άρχομένων».

4. Τών έπτά σοφών συμπόοιον, 1(—ΉΘ. 152 Α). Για το χαρακτηρισμό της γνώμης 
αυτής ως κυνικής βλ. Κ. ΡπΐοΙιΙβΓ, ΑΟΡΚ, 11 (1898), 515, σημ. 18.

5. ΗβΓτηββ, 56 (1921), 430, σημ. 3. Αναφορές στην ίδια επιστολή και συσχέτισή της 
με τον Κυνισμό έχουν γίνει συχνά" βλ. Ηβϊηζβ, 466 κ.ε. ΡγηοΜογ, ΗβηηβΒ, 47 (1912), 473, 
σημ. 1· του ιδίου, ΑΟΡΚ, 11 (1898), 513. Ρ. V. <1. ΜίίΜΙ, 481.

6. Έπιστ. θ' 48.
7. Έπιστ. θ' 31. Στον Αντισθένη και τους Κυνικούς απαντά συχνά η αντίθεση άγαθον- 

κακόν : Διογ. Λ. VI 12, 68. 103(πβ. Ρ.Ό. Ο&ίζζϊ, ΑηΐίβιΗβηίβ ΡΓαξιηεηΙα, Μϊΐαηο 1966, 
Γγ. 176 και [Αναχάρσεως] Έπιστ. θ' 12-13) καθώς και μεγάλη αποστροφή προς ό,τι είναι 
κακόν: Διογ. Λ. VI 5. 6. ΟηοτηοΙοξίητη να ΐ ίβαηαη ι ,  9 (Αντισθένης). Στον Ανάχαρση απα
ντά η αντίθεση άγαθόν - φαϋλον (Διογ. Λ. I 105).

8. Έπιστ. θ' 31-32· πβ. 39-44. Για τους αβρούς· ως μέρος του πλούτου βλ. ΚβιιΙεΓδ, 
Ώβ ΑηαοΚ. βρϊ$1., 107 κ.ε. Παρόμοια άποψη για τον πλούτο αποδίδεται στον Ανάχαρση απο 
τον Πλούταρχο (Συ μ η . 12 = ’ΗΘ. 154 Ρ-155 Α). (Τον κυνικό χαρακτήρα της γνώμης επι- 
σήμανε και ο ΡΓαοΜβΓ [ΑΟΡΚ, 11 (1898), 513). Πβ. Διογ. Λ. I 104. Λουκ., Άνάχ. 36. Εί
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γιατί αυτό, εκτός από τον ίδιο, θα βρει και τους απογόνους-κληρονόμους της πε
ριουσίας του1. Με την αναφορά σε αγαθόν θυμόν γίνεται έμμεση συσχέτιση με 
τους άγαθονς και την αρετή στα πλαίσια όμως των υποχρεώσεων και του τρό
που συμπεριφοράς κυρίως του ατόμου και κατεπέκταση μιας ομάδας που συνδέ
εται μ’ αυτό αλλά όχι κατανάγκην αυτών των ίδιων ως πολιτών. Η αντίληψη 
αυτή φαίνεται γνήσια κυνική2. Θα μπορούσε βέβαια να παρατηρήσει κανείς ότι 
η ιδέα για μεταβίβαση του κακού στους απογόνους - μια άλλη εκδοχή και κατά 
κάποιο τρόπο απομυθοποίηση της παλιάς αντίληψης ότι η δίκη  βρίσκει τους α
πογόνους του αδικήσαντος3 - ξεφεύγει από τα στενά όρια του ατόμου και επε- 
κτείνεται στο επίπεδο της πολιτείας, αφού μάλιστα το άτομο που πρώτο θα υπο- 
στεί τις συνέπειες συμβαίνει να είναι αρχηγός κράτους.

Ο ίδιος ο [Ανάχαρσης], που επισκέφτηκε την Ελλάδα, για να γνωρίσει τον 
πολιτισμό της, εύχεται στη δέκατη επιστολή, που γράφτηκε κατά τον ΚθαΙθΓ8 
ίσως και τον 5ο π.Χ. αιώνα, για τον εαυτό του όχι χρυσάφι, αλλά να γυρίσει 
στην πατρίδα του άμείνων4.

Στην επιστολή προς τον Σόλωνα διακηρύσσεται κατά τρόπο γνήσια κυνι- 
κό ότι η σοφία δεν είναι προνόμιο των Ελλήνων, αφού τό έπ ίστασθα ι καλόν ει- 
δέναι ονκ άφείλοντο θεοί βαρβάρων5. Αυτό εξάλλου δηλώνει και η μαρτυρία ό
τι ο Ανάχαρσης έπηνέθη εκ τής διανοίας κα ι των ενθυμημάτω ν. Ούτε η γλώσ
ναι γνωστή η αρνητική στάση του Αντισθένη και σχεδόν γενικά των Κυνικών απέναντι στον 
πλούτο (εξαίρεση ως προς αυτό αποτελεί ο Μένιππος’ βλ. Διογ. Α. 99-100), απέναντι στην 
ευγένειαν, την τιμήν και τη δόξαν. Βλ. σχετικά Οαϊζζί, ίι\ 117. 118. Διογ. Λ. VI 45. 55. 72. 
83. 87. 88. 93. 95. 96. 105. Ρ. \¥. Α. ΜιιΙΙαοΙι, ΡταξηνεπΙα ρΗϊίοίορΗοηιτη Οταεεο- 
η ι ιη ,  Ααίθΐι 1968 (= Ρίΐπδ 18671 ), II 305, ίι\ 61. 63. Πβ. Ο.Α. Οθγ1ι&γ(1, ΡΗοίηίχ νοη  
ΚοΙορΗοη, Γ,βΐρζΐ^ 1907, 13-16. Όιΐ(1ΐ6γ, 1 κ.ε. ΗοίδΙαά, 46. 100. 104. 110 κ.ε. 120. 134 
κλπ. βΐηοΙειΐΓ, 245 κ.ε. (ελλ. μτφρ. 351 κ.ε.). Μπαγιόνας, 75-77, σημ. 56. 73-76. 90, 
σημ. 176-178. Α Ι̂άβΓδ, 54 κ.ε. 57.

1. Έπιστ. θ' 51-52.
2. Για το ενδιαφέρον ή και τον περιορισμό των Κυνικών στο άτομο βλ. Ηοίδίαά, 30 κ. 

ε. 45 κ.ε. 78 κ.ε. 97 κ.ε. 104 κ.ε. 107 κ.ε. 109. 111 κ.ε. 115. (Η εμμονή του Αντισθένη
κατά τον ΗδΐδΙαά (103-116) σε ατομικά - ηθικά κριτήρια επιβάλλει να τον θεωρήσουμε 

αρχηγό της κυνικής φιλοσοφίας). Α Ι̂άβΓδ, 55-57. 59 κ.ε. 62-64.
3. Πολύ κοινή στην αρχαία ελληνική σκέψη ήδη από τον Ησίοδο ('Έογ. 213-247 και 

ιδιαίτερα 218 κ.ε. 222. 227. 230-247· πβ. Ομ., Ίλ. Ρ 384-413) και του Σόλωνα (1,8. 13. 
25.31. 3,16. 24,3. ϋ . )  Βλ. σχετικά .Ιίΐβ^βΓ, Ραίάεϊα, I 102-104. 192-195 (ελλ. μτφρ. I 
102-104. 176-178). Ε. Α. Ηανβίοοίί, ΤΗ,β θτββΐί ΟοηοβρΙ ο/’/ίίβίιεβ. Ρ τοϊϊι 11$ 8Καάο(ν 
ίη  Ηοπιβγ Ιο Ιι$ 8αύ$1αηΰβ ίη ΡΙαΙο, 0αιη1)ΓΪ(1§β, Μεΐδδ. 1978, κυρίως 194-206. 250-262.

4. ’Επιστ. ι' 3-5. Λουκ., ’Ανάχ. 1.15. Πβ. Ηβΐηζθ, 465. Ρ. V. ά. ΜίίΜΙ, 480 κ.ε. 
ΚβιιΙθΓδ, Βίβ Βήβ(β, 5. 7, όπου χρονολόγηση της επιστολής. Ο ΚϊηάδίΓεακΙ (όπ· π., 74) 
όμως έχει διαφορετική γνώμη για το σκοπό της επίσκεψης του Ανάχαρση στην Ελλάδα. Βλ. 
παραπάνω, σελ. 69, σημ. 5.

5. Έπιστ. β' 2-3.
6. ΚβυΙβΓδ, Ώίβ Βήβ{β, 24. Πβ. Στράβ., Γεωγρ. VII 303. Διόδ. IX, 5. Ιωσ., Κατ’ 

'Απ., II 269. Αουκ., ’Ανάχ. 14. Κλήμ. Αλεξ., Στρωμ. I 59,1. ρ .  37,22 81α1ι1ΐη. Διογ. Λ.
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σα μπορεί να δώσει υπεροχή σε κανένα λαό, γιατί, αν <5 Ά νάχαρσις παρ’ ’Λθη- 
ναίοις σολοικ ίζει, το ίδιο παθαίνουν οι Α θηναίο ι παρά Σκύθαις1.

Η συσχέτιση από τον [Ανάχαρση] της δουλείας και της ελευθερίας με ε
σωτερικά και όχι εξωτερικά κριτήρια οδηγεί σε μία ατομική-ηθική αντίληψη, 
γνωστή στην κυνική παράδοση2. Στα πλαίσια αυτής της θεώρησης η βασιλική 
καταγωγή με τους αυλούς3 και τα πολλά χρήματα4 μόνο αποτέλεσμα έχει να 
κάνει τον κάτοχό τους δούλο αντί ελεύθερο5, ενώ η άρνηση του χρυσού και της 
δόξας είναι η υγεία του βασιλιά, που έτσι ξαναποκτά την ελευθερία του και τη 
δυνατότητα για την απόκτηση των καλών6.

Γεννιέται λοιπόν το ερώτημα ποιο είναι το κριτήριο για την αξιολόγηση 
των ανθρώπων. Στην πρώτη επιστολή (προς τους Αθηναίους) αναφέρεται: ον 
φωνα,ϊς διήνεγκαν ο ί άνθρωποι ανθρώπων εις το είνα ι αξιόλογοι, αλλά γνώμαις1. 
Το πρώτο σκέλος είναι σαφές· αφορά τη γλώσσα. Αυτή δεν μπορεί, όπως επι- 
σημάναμε, να χρησιμεύει ως κριτήριο. Κριτήριο είναι αI γνώμαι. Ο ΚβιτΙβΓ», 
ενώ μεταφράζει με τη λέξη Μβίαιιη^βη, θεωρεί ότι κατά βάθος πρόκειται για 
την αρετή και την κακία που φανερώνονται με τις σκέψεις8, πράγμα ωστόσο που 
δεν είναι αυτονόητο, όπως φαίνεται από τα παραπάνω.

I 13. 30. 41. 106. Για τη συσχέτιση της πράξης με τη γνώση από τον Διογένη το Σινω- 
πέα βλ. Μιιΐΐ&οΐι, ΡΡΟ, II 324-25 (!γ. 267= Αιλ., ΓΙοικ. ίστ., X 11).

1. Έπιατ. α' 3’ πβ. α' 24-26. Δ. Χρυσ. X 23. Βλ. επίσης Ηβΐηζβ, 464 (όπου συ- 
σχέτισή της με την κυνική σκέψη). Μπαγιόνας, 91, σημ. 182.

2. Πβ. ΗόίδΙαά, 103.
3. Έπιατ. στ' 2. Για την καταγωγή, σύμφωνα με την παράδοση, του Ανάχαρση από 

το βασιλικό γένος των Σκυθών βλ. Ιϊροδ. IV 76,6-77,1. Λουκ., Σκνθ. 1. 3. 4. 6. Διογ. Λ. I 
101. Σούδα, λ. Άνάχαρσιζ. Αυτό δεν απέτρεψε να δημιουργηθεί η παράδοση για λοιδορία του 
Ανάχαρση λόγω ακριβώς της αντίθεσης "Ελληνεζ-βάρβαροι. Βλ. Οηοηι. V α , 15" πβ. 
Ηβΐηζβ, 465. Παρόμοιο κάπως πρόβλημα αντιμετώπισε, κατά τον Διογ. Λ. (VI 1), ο Αν
τισθένης, επειδή η μητέρα του καταγόταν από τη Θράκη. Ο Διογένης εξάλλου ήταν Σι- 
νωπεύς (Διογ. Α .ν ΐ 20), ο Μητροκλής και η Ιππαρχία Μαρωνείτες (Διογ. Λ. VI 96) και ο 
Μένιππος ίσως Φοίνικας (Διογ. Λ. VI 99). Το γεγονός αυτό βοήθησε τον Αντισθένη και 
τους Κυνικούς ν’ απαλλαγούν από μία προκατάληψη. Βλ. Διογ. Λ. VI 10: τους αύτονζ εύ- 
γενεϊς τούζ και εναρέτουζ (Αντισθένης). Πβ. Μπαγιόνας, 90 κ.ε.

4. Έπιστ. στ' 2" πβ. θ' 25-26. ι' 3-4.
5. Έπιατ. στ' 3. θ' 31. 46-48. Βλ. και Αθήν. IV 159 0. Πβ. Στοβ. III 10,41 (Αντι

σθένης). Διογ. Α. ν^ 50 (Διογένης). Για τη σημασία των χρημάτων κατά τους Κυνικούς βλ. 
Μπαγιόνας, 62 κ.ε. 82 κ.ε. ΑαΙάβΓδ, 58.

6. Έπιατ.  στ' 3-5 (πβ. Ηβΐηζβ, 465). θ' 26. 28-30. 42-46. ι' 3-4. Για παραπλήσιες 
αντιλήψεις του Αντισθένη και των Κυνικών όσον αφορά την ελευθερία βλ. Ξεν., Συμπ. III 8. 
IV 33-44. Διόδ. IX 28, 3· πβ. Ηβΐηζβ, 462. ΡπϊοΜβΓ, ΑΟΡΚ, 11 (1898), 514. Αρρ., Έπ. 
Αιατρ. III 24, 67. IV 1, 30-31. Διογ. Λ. VI 71.

7. Έπιατ.  α '3-4. Για το ίδιο θέμα βλ. Διογ. Λ. I 104. Πβ. ΗοΐδΙειά, 136, σημ. 1. 
Ή,βιιΙβΓΒ, Ώβ ΑηαοΗ. βρ ϊί ΐ . ,  72'του ι8ίου, Όίβ Βήβ/'β, 13. Μπαγιόνας, 76. 80. 89 κ.ε. 
ΜίίΜΙ, 114, σημ. 10.

8. Ώΐβ Βτίβ{β, 13. 24.
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Ένα χωρίο από τη δεύτερη επιστολή βοηθάει στη διασάφηση της έννοιας 
γνώμη·, πείραν ό’ εξεστι λαμβάνειν εξετάζοντας λόγοις εϊ καλά φρονοϋμεν, καί 
βασανίζειν εΐ συμφωνονμεν λόγοις προς εργα, εϊ δμο ιο ί έσμεν το ις  άγαθώς ζώσι. 
στήλα ι δέ κα ί κόσμος μή γενέσθωσαν εμπόδια ορθής κρίσεως1. Αυτοί που άγα 
θώς ζώσι (πράγμα που καταδεικνύεται πρώτον από τα λόγια τους και δεύτερον 
από τα έργα τους) έχουν ορθήν κρίσιν. Αντίθετα - όπως έμμεσα κάνεις συμπε
ραίνει-, όσοι δε ζώσιν άγαθώς, δεν έχουν ορθήν κρίσιν. Η κρίσις  λοιπόν στη 
δεύτερη επιστολή είναι ό,τι η γνώμη  στην πρώτη. Η άποψη των Κυνικών ότι η 
αρετή είναι διδακτή και ότι οι είδότες μπορούν ν’ αποφύγουν ορισμένα κακα2 
συνδέεται έμμεσα με το χωρίο του [Ανάχαρση]. Από τα άϊσίει εκείνα εύκολα 
βγαίνει το συμπέρασμα ότι η διδασκαλία δεν αφορά θεωρητικούς τομείς αλλά την ί
δια την αρετή που εκδηλώνεται στην πράξη3. Θα μπορούραμε ίσως να πούμε ότι ο 
Σκύθης σοφός φέρεται να κάνει μια ιεράρχηση αξιών. Τα λόγια είναι το τεκμήριο, 
για να κρίνουμε αν κάποιος σκέφτεται ορθά. Φαίνεται όμως ότι η φρόνηση αυτη 
δε σημαίνει οπωσδήποτε ότι οδηγεί σε αντίστοιχα έργα, γιατί με την ορθή φρό
νηση, που φανερώνεται στα λόγια, απλώς είναι δυνατό να συμφωνούν τα έργα 
και τότε θεωρείται κανείς ότι διάγει βίον άγαθόν. Ο άγαθός βίος λοιπόν - ίσως η 
αρετή - προσδιορίζεται από τη φρόνηση, που φαίνεται να ανήκει περισσότερο 
στο θεωρητικό πεδίο, και από ανάλογα με αυτήν έργα. Τα λόγια μόνα τους 
δεν αποτελούν αγαθό, παρά κρίνονται ανάλογα με το αν παρουσιάζουν αυτο που 
πρέπει4. Κι αν τα λόγια δεν είναι καλά αλλά τα έργα, όπως συνέβαινε με 
τους Σπαρτιάτες5- πρότυπο των Κυνικών6-, δεν έχει καμιά σημασία7.

1. Έπιστ. β' 4-9. Ο όρος άγαθώς ζήν που απαντά μόνο εδώ θυμίζει το συνήθη όρο στη 
γλώσσα του Αντισθένη και των Κυνικών κατ’ άρετήν ζήν (Διογ. Λ. VI 11. 38. 104. 105' πβ. 
Μπαγιόνας, 70 κ.ε. 91). Για τη σημασία της φρονήσεω; στην αναχάρσεια παράδοση βλ. 
Διόδ. IX 27. Πλουτ., Συμπ. 7 (=ΉΘ. 152 Α)· πβ. Ρι-αοΜει·, Α6ΡΗ, 11 (1898), 515, 
και σημ. 18. ΚπκΙβΙι'&ικΙ, 118. 148 κ.ε. Η εξέταση της φρονήσεως (όπως και άλλων 
ηθικών αρετών) «εν συναρτήσει προς το παράδειγμα που την ενσαρκώνει, λ.χ. του Η- 
ρακλέους, Διογ. Λαέρτ. VI, 18. Πρβλ. VI, 71» στηρίζει κατά τον Μπαγιόνα {όπ.π., 
14, σημ. 55) την άποψη ότι «η ηθική των Κυνικών είναι παραδειγματική μάλλον παρά 
κανονιστική».

2. Διογ. Λ. VI 8. 11. 105. (Ότι η άρετή είναι διδακτή αναφέρεται ρητά μόνο για τον 
Αντισθένη). Για το ίδιο θέμα και με αναφορά στουςΣκύθες βλ. ΙΙλουτ., Ήθ. 440 Α-Β. Παρα
πλήσιες απόψεις των Στωικών στον Η. ν . Αηιίιη, 8¥Ρ, I 129, 21.111 27,12.52,17.69,25.

3. Διογ. Λ. VI 104 (πβ. VI 70). Αυτή η άποψη εκφράζει ίσως και τον Αντισθένη, 
μολονότι αυτός ασχολήθηκε περισσότερο απ’ ό,τι οι (άλλοι) Κυνικοί με θεωρητικά θέματα, 
όσο τουλάχιστον επιτρέπουν να συμπεράνουμε τα διασωθέντα αποσπάσματα, οι μαρτυρίες 
και οι κατάλογοι των έργων που διέσωσε ο Διογ. Λαέρ. (VI 15-18. 80. 83-85. 95. 98. 100).

4. Έπιστ. α' 9-10.
5. Έπιστ. α' 8-9. Πβ. Ηρόδ. IV 71,1.
6. Αριστ., 'Ρητ. 1411 α 14. Διογ. Λ. VI 27. 59. Πβ. ΚβιιΙθΓδ, Ώβ ΑηαοΗ. ερί$1., 

73. Μπαγιόνας, 88. Α&ΙάβΓΒ, 59. 62.
7. Κατά τον ΚίηάδΙΓΒηά (όπ.π. 126 κ.ε.) τα πράγματα έχουν προτεραιότητα έναντι 

των λόγων.
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Ο Ανάχαρσης δίνει και ένα άλλο σχήμα: λόγος δέ κακός ου γίνεται, δταν 
βονλαϊ άγαθαί ώ σι κα'ι εργα καλάλόγοις παρακολουθώ . Στο τριαδικό αυτό σχή
μα: βουλαί—>λόγος ου κακός—> εργα καλά, σημασία έχει ότι το έργο είναι το 
αναγκαίο επακόλουθο της βούλησης και του προφορικού λόγου και ότι η πράξη 
εκλογικεύεται2, αφού απ’ αυτή προηγείται εκτός από τη βούληση και ο προφο
ρικός λόγος.

Αντίθετα: Σκνθαι κρίνουσι λόγον φαϋλον, δταν δ ιαλογ ισμο ί φαύλοι γ ίν ο ν 
τα ι3. Εδώ έχουμε το σχήμα: διαλογ ισμο ί φαύλοι—>λόγοι φαύλοι. Το γεγονός
ότι δε γίνεται αναφορά σε έργα δεν μπορεί να ερμηνευτεί ως απόδειξη ότι οι 
φαύλοι δ ιαλογ ισμο ί και ο φαύλος λόγος δεν οδηγούν σε φαύλα - ή ανάλογα-έργα.

Η μέχρι τώρα διερεύνηση του θέματός μας οδηγεί σε ορισμένα συμπερά
σματα, που είναι χρήσιμο για την παραπέρα πορεία της έρευνας να επισημανθούν. 
ΑΙ φωναί που αναφέρθηκαν στην αρχή αντικαταστάθηκαν από τον προφορικό 
λόγο και α ί γνώ μαι από τάς βουλάς (ή τούς δ ιαλογισμούς) και τα έργα. Οι άν
θρωποι λοιπόν ενδέχεται να διαφέρουν ως προς τη βούληση και ως προς τα έρ
γα. Το συμπέρασμα αυτό δε συνεπάγεται ότι είναι εντελώς ταυτόσημες - αλλά 
ίσως ούτε καν απλώς συγγενείς - οι έννοιες γνώμαι, από τη μια μεριά, και βου
λα ί άγαθαϊ και εργα, από την άλλη. Πιο κοντά, με βάση το εννοιολογικό τους 
περιεχόμενο, βρίσκονται οι έννοιες γνώ μαι, δ ιαλογισμοί.

Θα πρέπει εδώ ν’ αναφερθεί ότι ο συγγραφέας χρησιμοποιεί ως αντίθετες 
τις έννοιες βουλαί άγαθαι και δ ιαλογ ισμο ί φαύλοι, αντίθεση που ασφαλώς οφεί
λεται στις έννοιες άγαθός και φαύλος. Αντικαθιστώντας λοιπόν το φαύλος από 
το κακός έχουμε:

ΐ. βουλαί άγαθαι—> λόγος ου κακός—> εργα καλά  και
ΐΐ. ( βουλα ί)  δ ιαλογ ισμο ί κακοί—>λόγος κακός—>(εργα κακά).
Σαφέστερη αναφορά σε ηθικές έννοιες γίνεται στην τέταρτη επιστολή, ό

που ο φθόνος, η λύπη  για την προκοπή του άλλου και το μ ίσος  θεωρούνται με
γάλες αποδείξεις για φαύλη και, σύμφωνα με τα προηγούμενα συμπεράσματά 
μας, κακή  ψυχή. Τα πάθη αυτά καθιστούν εκείνον που τα έχει απαράδεκτο στο 
κοινωνικό σύνολο4, άποψη ιδιαίτερα σημαντική, αφού η γνώμη του κοινωνικού 
συνόλου προβάλλεται ως κριτήριο αξιολόγησης των πράξεων των ατόμων. Το 
ίδιο απαράδεκτος είναι και εκείνος του οποίου οι δ ιαλογ ισμ ο ί και ο λόγος είναι 
φαύλοι, ενώ απεναντίας γίνονται ευμενώς δεκτοί εκείνοι των οποίων ά ί βουλαί

1. Έπιστ. α' 14-15.
2. Για την εκλογίκευση της πράξης στους Κυνικούς βλ. Μπαγιόνας, 12 κ.ε.
3. Έπιστ. α' 22-24. Τον κυνικό χαρακτήρα της πρότασης επισήμανε ο Ηβΐηζβ, (όπ.π., 

465).
4. Έπιστ. δ' 2-5. Βλ. Διογ. Λ. I 102. Σχόλια Πλ. Πολ. 600 α. Οηοιπ. ναι., 14. Το 

θέμα της ηθικής διδασκαλίας στον Ανάχαρση το πραγματεύεται διεξοδικά ο ΚίηάδίΓ&ηά 
(όπ.π., 51-67. 75 κ.ε. 110 κ .ε). Για το θέμα του φθόνον ως βασικό πρόβλημα στην κυνική 
σκέψη βλ. ΚβιιίβΓΒ, Ώβ ΑηαοΚ. βρίβί., 86-88.



Η άρετή και η κακ ία  ως πολιτικές έννοιες 77

είναι άγαθαί, ο λόγος ον κακός και τα εργα καλά1.
Ο συνδυασμός των δύο προτάσεων:
ΐ. μ ίσ ος  δε κα ι φθόνον κα ί παν δνσκολον πάθος ώς πολέμια ψυχής αποδιο- 

πομπονντες παντί σθένει δ ιατελονσιν2 και
ϊϊ. χρνσον δ' ανδέν δέομαι, άλλ’ άπόχρη με έπανήκειν ές Σκνθας Άνδρα 

άμείνονα3,
οδηγεί στο συμπέρασμα ότι εκείνος που δεν έχει μίσος, φθόνο και κάθε άλλο 
πάθος, άρα όχι φαύλη-κακή-ψυχή, είναι άμείνων και, επομένως, έχει την αρετήν.

Είναι λοιπόν φανερό ότι η διαφορά των ανθρώπων έγκειται στην αρετή και 
την κακία. Αλλά αυτό, ενώ σαφέστατα νοείται, δε λέγεται. Η προτίμηση πάν
τως προς ό,τι θα ονομάζαμε αρετή - με την κυνική από πολλές απόψεις ση
μασία του όρου - είναι πρόδηλη. Η απάντηση συνεπώς στο ερώτημα αν η αποδι
δόμενη στον Ανάχαρση άποψη από τον Πλούταρχο συνδέεται με την παράδοση 
γ ι’αυτόν είναι θετική όσον αφορά το μέρος εκείνο της παράδοσης που έχει έντο
να κυνικό χαρακτήρα. Η διαπίστωση αυτή επιτρέπει να ισχυριστούμε ότι, πα
ρά τις ομοιότητες που παρουσιάζει στη διατύπωση και με άλλες απόψεις που α
ναφέραμε παραπάνω και προπάντων με τη γνώμη του Ερατοσθένη, δεν μπορού
με να την αποκόψουμε από την κυνική παράδοση, αφού μάλιστα οιΚυνικοί προ- 
ηγήθηκαν στην παραδοχή της αρετής ως του ανώτερου αγαθού και ο κοσμοπο
λιτισμός διακηρύχθηκε για πρώτη φορά από τους Κυνικούς4, στη φιλοσοφική 
παράδοση των οποίων είχε ενταχθεί - όχι χωρίς λόγους - ο Ανάχαρσης από τον 
3ο τουλάχιστον αιώνα π.Χ. Ένας άλλος λόγος που συνηγορεί υπέρ αυτής της 
παραδοχής είναι ότι ο [Ανάχαρσης] του Σνμποσίου  του Πλουτάρχου εμφορεί
ται, όπως ήδη επισημάναμε5, από κυνικές αντιλήψεις.

Ως προς την αρχαιότερη παράδοση, που, ως γνωστόν, αποτελούν μερικά 
αποφθέγματα που του αποδίδονται καθώς επίσης και οι μαρτυρίες του Ηροδό
του, του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη6, η συναγωγή συμπερασμάτων είναι δύ
σκολη. Από τις μαρτυρίες του Ηροδότου μπορούμε ν’ αναχθούμε σε κάποια συ
μπεράσματα για τον Ανάχαρση ως πρότυπο ζωής, αλλά το ερώτημα που τίθεται 
είναι αν είναι δυνατό να κερδίσουμε κάτι για τον προσδιορισμό των δύο εννοιών 
που μας απασχολούν.

Τόσο η αρετή όσο και η κακία έχουν άμεσες πρακτικές συνέπειες, άποψη 
ιδιαίτερα σημαντική: κρεισσον γάρ σολο ικ ίζονσ ι πειθαρχονντας σφ ζεσθα ιή  τρα-

1. Έπιατ. α' 21-24. Για τον ορθόν λόγον στους Κυνικούς βλ. Διογ. Λ. 73' πβ. Μπα
γιόνας, 71.

2. Έπιατ. δ’ 7-10.
3. Έπιατ. ι' 3-4.
4. Βλ. σχετικά ϋυάΐβ^, 34-36. Μπαγιόνας, 11, σημ. 12. 64 κ.ε.
5. Βλ. πιο πάνω σελ. 66, σημ. 4.
6. Ηρόδ., IV 46. 76-77. Πλάτ., Πολ. 600 &. Αριστ.,Άν. νστ. Α 13, 78 1) 29-31. Ήθ. 

Νικ. Κ 6, 1176 1) 32-35.
* Από τους Στωικούς, τον Ερατοσθένη και άλλους μεταγενεστέρους.



νώς άττικ ίζουσ ιν  επακολουθονντας μέγα βλάπτεσθαι}. Από την έρευνά μας συ
μπεραίνουμε ότι οι σολοικίζοντες είναι εκείνοι που συγχρόνως διακρίνονται από 
αγαθάς βονλάς, ού κακόν λόγον και πράττουν καλά εργα, ενώ, αντίθετα, αναφέ- 
ρεται σε εκείνους τους άττικ ίζοντας  που έχουν δ ιαλογισμούς φαύλους και λόγον 
φαϋλον.

Το ερώτημα που γεννιέται είναι αν η σωτηρία, για την οποία γίνεται λόγος, 
αφορά τους ανθρώπους ως άτομα ή ως πολίτες, μέλη ενός κράτους. Με την απάν
τηση του ερωτήματος αυτού συνδέεται ένα άλλο ερώτημα, αν δηλ. ο [Ανάχαρ
σης] αποδέχεται την υπάρχουσα πολιτική και κοινωνική κατάσταση και την 
κλίμακα των ηθικών αξιών. Η προσέγγιση αυτού του προβλήματος απαιτεί διε
ξοδική ανάλυση τόσο των θέσεων που του αποδίδονται όσο και του τρόπου 
ζωής του, πράγμα που νομιμοποιεί τη μελέτη των μαρτυριών της αρχαιότε
ρης παράδοσης και κυρίως του Ηροδότου.

Ο Ηρόδοτος2 διασώζει δύο διαφορετικές κατά τη γνώμη μου παραδόσεις 
για τον Ανάχαρση. Σύμφωνα με την πρώτη έταξε στη Μητέρα των θεών ότι, 
μόλις γυρίσει στη Σκυθία, θα τελέσει προς τιμήν της την ίδια γιορτή που τελού
σαν οι Κυζικηνοί3. Μολονότι αυτό δε σημαίνει ότι ήταν οπωσδήποτε μυημένος 
στη λατρεία της θεάς, φαίνεται ωστόσο ότι είχε κάποια προδιάθεση για την πα
ραδοχή παρόμοιων ιεροτελεστιών. Αν η παράδοση αυτή ήταν η μόνη γνωστή, πο
λύ δύσκολα θα μπορούσε ο Ανάχαρσης ν’ αποτελέσει για τους Κυνικούς πρότυ
πο προς μίμηση, γιατί θα του έλειπε η αύτάρκεια  και η εγκράτεια  καθώς και η 
κριτική στάση απέναντι στον πολιτισμό· θα ήταν ένας τετυψωμένος*.

Η πληροφορία εξάλλου ότι ο αδελφός του Ανάχαρση Σαύλιος, μόλις είδε 
τον Ανάχαρση να προσφέρει θυσία - κατά τον τρόπο που αναφέρει ο Ηρόδοτος. 
(IV 76,5) -, τον σκότωσε, επιτρέπει να υποθέσουμε ότι υπήρξε προσπάθεια του 
Σαύλιαυ ν’ απαλλαγεί από τον αδελφό του, μια και αυτός γύρισε επηρεασμένος 
-σε μικρό έστω βαθμό- από τον ελληνικό πολιτισμό και θα ήταν πιθανό να του 
δημιουργήσει πρόβλημα εξουσίας. Την υπόθεση αυτή ενισχύουν και οι δοξογρα- 
φικές μαρτυρίες που κάνουν λόγο για τα πολιτικά ενδιαφέροντα του σοφού της 
Σκυθίας και που αποτελούν ίσως απήχηση διηγήσεων γ ι’ αυτόν που κυκλοφό
ρησαν μετά το θάνατό του. Έ τσ ι ο Διογένης Λαέρτιος αναφέρει: ...παραγενό-

1. Έπιστ. α' 36-39.
2. Είναι η αρχαιότερη και αντικειμενικότερη ίσως πηγή μας για τον Ανάχαρση.
3. Ηροδ., IV 76, 2-6. Βλ. και Ιώσ., Κατ’ Άη· II 269" πβ. Σούδα, λ. ’Ανάχαρσιζ.
4. Για την αύτάρκειαν των Κυνικών βλ. Διογ. Λ. VI 11. 22· πβ. π.χ. ΑθΜθΓδ, 54-55. 

Την αύτάρκειαν αυτή υπαινίσσεται ίσως ο Αριστοτέλης (Ήθ. Νικ. Α 7, 1079 1) 7 κ.ε.· πβ. 
Μπαγιόνας, 69). Για την εγκράτειαν βλ. Διογ. Λ. IV 15. Την κριτική στάση του Αντισθέ
νη και του Διογένη απέναντι στον πολιτισμό δείχνουν όσα αναφέρει ο Διογ. Λ. (VI 4. 24). 
Για τον τετυφωμένον, τέλος, κατά τον Αντισθένη και τους Κυνικούς βλ. Διογ. Λ . ν ΐ  7. 8. 16. 
26. Κλημ. Αλέξ., Στ ρω μ. II 130,7, ρ. 184,18 81αΚ1ίη. Θεοδώρ., Ελληνικών θεραπευτική 
παθημάτων, XI 8.
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μένος εις τήν Σκνθίαν κα ί δοκών τά  νόμ ιμα παραλνειν τής πατρίδος, πολύς ών 
εν τω έλληνίζειν, τοξευΟείς εν κυνηγεσ ίφ  προς τάδελφον τελευτά...1. Σύμφωνα 
με τη μαρτυρία αυτή ο Ανάχαρσης είναι ο σοφός που χρόνια μυήθηκε σ’ έναν 
ανώτερο πολιτισμό και, αφού διδάχτηκε ανώτερη σοφία, γύρισε στον κόσμο το 
δικό του, την ιδιαίτερη πατρίδα του, με σκοπό να τον αλλάξει. Ίσως μπορούμε 
λοιπόν να πούμε ότι με το θάνατο του φορέα αποτράπηκε η εισαγωγή ενός - 
ηαιιΙ&Ιίδ ιηαΐ&ηάΐδ - διαφωτιστικού πνεύματος.

Ο Ηρόδοτος όμως διέσωσε και μία άλλη παράδοση. Από την επαφή με τον 
ελληνικό πολιτισμό ο Ανάχαρσης ενθουσιάστηκε ιδιαίτερα από τον τρόπο ζωής 
των Λακεδαιμονίων και γενικά το χαρακτήρα τους, ενώ δεν τον συγκίνησε ο 
πολιτισμός των υπόλοιπων Ελλήνων. Οι Λακεδαιμόνιοι κατά τον Ανάχαρση 
είναι οι μόνοι που δεν ασχολούνται με θεωρητικές γνώσεις, αλλά και οι μόνοι 
που μπορούν να διαλέγωνται σωφρόνως2. Από τις ιδέες αυτές είναι σαφής επ ί
σης και ο λακωνισμός του σοφού της Σκυθίας. Η όλη στάση του εξάλλου θυμί
ζει όσα υποστηρίζει ο ΙΊλάτων στον Π ρωταγόραν (342 ϋ -Ε ), όπου μεταξύ 
των άλλων τονίζεται η αδυναμία των Λακεδαιμονίων ν’ αναπτύσσουν διάφορα 
θέματα, αδυναμία που έμμεσα υπονοείται και στο χωρίο του Ηροδότου για τον 
Ανάχαρση. Αλλά ενώ αυτός δέχεται ότι σε κάθε περίπτωση οι Λακεδαιμόνιοι 
είναι σε θέση να συζητήσουν κατά τρόπο ορθό, ο Πλάτων διατείνεται ότι ο Λα
κεδαιμόνιος σε μια δεδομένη στιγμή ένέβαλεν ρήμα αξιον λόγου βραχύ καί συν- 
εστραμμένον ώσπερ δεινός ακοντιστής, ώστε φαίνεσθαι τον προσδιαλεγόμενον 
παιδός μηδέν βελτίω  (342 Ε).

Ενώ όμως στον Ηρόδοτο ο Ανάχαρσης εξαίρει μόνο τη σωφροσύνη που επι- 
δείχνουν οι Λακεδαιμόνιοι κατά τη συζήτηση, εξαίρει δηλ. μία πρακτική σο
φία, στην πρώτη επιστολή τους επαινεί για τα έργα τους: Σ παρτ ιά τα ι ον τρανοί 
άττικ ίζε ιν , άλλ’ εργοις λαμπροί κα ί ευδόκιμοι3. Και όπως είδαμε, από τα έργα 
κρίνεται η αρετή του ανθρώπου. Μπορούμε λοιπόν να πούμε ότι η επιστολή 
στηρίχτηκε ίσως εκτός από τον Ηρόδοτο και στο βιβλίο για τον Ανάχαρση, που 
την ύπαρξή του υποθέτουν τόσο ο Ηβϊηζβ όσο και Ρ. νο η  άβΓ Μ ϋΐιΐΐ.

Από το χωρίο επίσης του Πλάτωνα: άλλ’ ο ϊα  δή εις τά  έργα σοψον άνόρός 
πολλα ί έπ ίνο ιαι κα ί εύμήχανοι εις τέχνας ή τινας άλλας πράξεις λέγονται, θα 
μπορούσαμε να δούμε απήχηση στη δεύτερη επιστολή, όπου επίσης τα έργα θε
ωρούνται απαραίτητο συμπλήρωμα της σοφίας, για να θεωρηθεί κανείς ότι ζει 
βίον άγαθόν*.

1. Διογ. Λ. I 102· βλ. επίσης I ΙΟί. Έπιστ. β' 9. Πλουτ., Σόλ. 5,4. 6. Πβ. 
ΡγεκιΜθγ, Ηεηηεε, 56 (1921), 430, σημ. 3.

2. IV, 77,1: "Ελληνας πάντας άσχόλους είναι ί ς  πάσαν σοφ ίψ  πλήν Λακεδαιμονίων, 
τούτοισι δέ είναι μούνοισι σωφρόνως δοϋναί τε καί δέξασθαι λόγον..

3. Έπιστ. α' 7-8. Βλ. και πιο πάνω, σελ. 74, σημ. 1.
4. Πλάτ., Πολ. 600 α. [Αναχ.,] Έπιστ. β' 4-5.
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Η διαπίστωση σχέσεων ανάμεσα στις απόψεις, που αποδίδονται στον Ανά
χαρση από τον Ηρόδοτο κυρίως αλλά και τον Πλάτωνα, και στις απόψεις που 
διατυπώνονται στις επιστολές καθώς και τα αποτελέσματα της έρευνας του Ρ. 
νο η  άβΓ Μίίΐιΐΐ, σύμφωνα με τα οποία μπορεί η παράδοση η σχετική με τον 
Ανάχαρση να έχει τις ρίζες της στον 5ο ή και τον 6ο π.Χ. αι.1, επιτρέπουν να υ
ποθέσουμε (με μεγάλη πιθανότητα η υπόθεσή μας να είναι ορθή) ότι υπήρχαν 
και άλλες απόψεις του Σκύθη σοφού - συγγενείς με απόψεις που αργότερα δια
τύπωσαν οι κυνικοί φιλόσοφοι-, οι οποίες όμως δε διασώθηκαν.

Από τη μελέτη ωστόσο των μαρτυριών της κλασικής περιόδου, που επι
χειρήσαμε πιο πάνω, η απάντηση στα ερωτήματα που θέσαμε ούτε εύκολη εί
ναι ούτε μονοσήμαντη. Η πρώτη παράδοση που διασώζει ο Ηρόδοτος οδηγεί βα
σικά σε μία αντίφαση. Ο Ανάχαρσης θεωρήθηκε πρότυπο από τους Κυνικούς. 
Οι Κυνικοί, άλλοι περισσότερο και άλλοι λιγότερο, αρνούνται τον πολιτισμό και 
κηρύσσουν την επιστροφή στη φυσική κοινωνία. Αντίθετα ο Ανάχαρσης προ
σπαθεί να εισαγάγει τον πολιτισμό στους Σκύθες. Ο ίδιος, μολονότι δεν είναι 
μυημένος στη λατρεία της Μητέρας των θεών, δείχνει προδιάθεση για την απο- 
δοχή της λατρείας ή τουλάχιστον δεν την αρνείται κατά τρόπο σαφή. Σύμφωνα 
με τη δεύτερη παράδοση του Ηροδότου ο Ανάχαρσης τηρεί περισσότερο κριτι
κή στάση απέναντι στον πολιτισμό, αφού απ’ όλους τους Έλληνες η προτίμησή 
του στρέφεται προς τους Σπαρτιάτες - πρότυπο των Κυνικών - των οποίων η 
πολιτική και κοινωνική οργάνωση παρέμεινε, ως γνωστόν, στα αρχαϊκά επίπε
δα, αλλά περιείχε και στοιχεία κοινοκτημοσύνης, την οποία ιδιαίτερα εξήραν 
μερικοί Κυνικοί2. Παρ’ όλα αυτά δεν παύει να αποδέχεται την πολιτική κοινω
νία έστω και με τη μορφή που της έδινε η Σπαρτιατική οργάνωση.

Στη μεταγενέστερη παράδοση ο [Ανάχαρσης] παρουσιάζεται να ασκεί εν
τονότερη κριτική σε στοιχεία του πολιτισμού. Η αρνητική στάση του απέναντι 
στον αθλητισμό3 και την οινοποσία4 έχουν επισημανθεί και έχουν οδηγήσει στο 
χαρακτηρισμό των σχετικών απόψεων ως κυνικών, μολονότι η επίκριση του 
αθλητισμού ανάγεται στον Τυρταίο και βρήκε λαμπρό εκφραστή της στο πρό

1. Όπ.π., 481.
2. Διογ. Λ. IV 37.72 (Διογένης- κοινοκτημοσύνη μεταξύ των σοφών και των θεών). 

Ο Διογένης επηρεάστηκε πιθανώς από τον Πλάτωνα, σύμφωνα με τον Α&1(1ογ5, ενώ ο Κερ
κίδας, θαυμαστής του Διογένη, καταφέρεται κατά της ιδιοκτησίας (όπ. π., 58, σημ. 49 και 
60 κ.ε.).

3. Δ. Χρυσ. XXXII 44 άβ Αγπϊγπ. Λουκ., Άνάχ.  11. 12. 14. 32. Διογ. Λ. I 103. 
104. Πβ. Ηβΐηζβ, 458-461. Ργ&οΜθγ, ΑΟΡΚ, 11 (1898), 515, σημ. 18. ΚΐηάδίΓ&ηά, 58 
κ.ε. 117.

4. Αριστ., ’Αν. πρ. Α 13, 78 1) 30. Πλουτ., Συμπ. 5.13 (=ΗΘ. 150 ϋ .  155 Ρ). 
Αθήν. X 428 ά-β. 437 ί  - 438 α. 445 ί. XI 499 ί. Πβ. Ηβΐηζβ, 463-465. ΡΓβοΜβι·, 
ΑΟΡΚ, 11(1898), 515, σημ. 18. ΟθΓΐι&Γά, 17. ΚΐηάδίΓβηά, 59. 113-116. 139-145.
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σωπο του Ξενοφάνη1. Πέρα όμως από την κριτική αυτή ο [Ανάχαρσης] φέρεται 
να επικρίνει ορισμένες βασικές λειτουργίες των πολιτικών κοινωνιών, όπως του
λάχιστον διαμορφώθηκαν στον ελληνικό χώρο. Η αγορά και οι συζητήσεις που 
λάβαιναν χώρα σ’ αυτήν επικρίνονται δριμύτατα, γιατί οδηγούν στην εξαπάτη
ση και την υπεροχή μερικών έναντι άλλων2. Παρεμφερής είναι η κριτική που 
ασκείται κατά του τρόπου που λειτουργούσε ο κατεξοχήν δημοκρατικός θε
σμός, η εκκλησία του δήμου, όπου εισηγούνταν οι σοφοί, αλλά έκριναν οι αμα 
θείς3, οι οποίοι αφήνεται να εννοηθεί ότι δε θεωρούνται ικανοί ούτε καν να κρί
νουν την ορθότητα μιας πρότασης. Την κριτική αυτή συμπληρώνει η κριτική 
κατά το>ν νόμων, που δεν έχουν κανένα άλλο πρακτικό αποτέλεσμα από το να 
συλλαμβάνουν τους άσθενεΐς, ενώ διαφεύγουν οι δυνατοί και πλούσιοι4. Μικρό
τερης σημασίας, ενδεικτική ωστόσο της κριτικής του διάθεσης απέναντι στον 
πολιτισμό, είναι η γνώμη του για το νόμισμα, του οποίου η χρησιμότητα πε
ριορίζεται στην αρίθμηση5.

Η κριτική όμως αυτή κατά των θεσμών της πολιτικής κοινωνίας γίνεται 
στα πλαίσια της πόλης. Περισσότερο αρνητική για το θεσμό της οργανωμένης 
πολιτικής και κοινωνικής ζωής αυτόν καθαυτόν αποτελεί η συχνή προβολή ως 
προτύπου της απλής ζωής, που συνιστά έμμεση αλλά σαφή άρνηση της πολιτι
κής κοινωνίας®. Υπάρχουν ωστόσο αναφορές και μάλιστα στην παράδοση μεκυ- 
νικό χαρακτήρα, από τις οποίες επιτρέπεται να συμπεράνουμε ότι ο [Ανάχαρσης]

1. Τυρτ., 9, 1-5 ϋ .  Ξενοφάνης, ϋΚ  21 Β 2. Πβ. ΙΙβίηζο, 459 και ΚίηάβίΓβηά, 58 ·/..
ε., όπου αναφορά και σε άλλους αρχαίους συγγραφείς.

2. Διογ. Λ. I 105’ πβ. ΚίηάβίΓβηά, 119. 152.
3. Διογ. Λ. ϊ  103. Πλουτ., Σόλ. 5,6. Ο ηοη. να ι., 14. Πβ. ΚίηΛδίΓαηά, 119. 150 κ.ε. 

Κατά τον Αντισθένη άμαθία δε κακόν μέγιστον τοΐζ ίχονσιν (Γγ . 15,13 ΰ&ίζζί).
4. Πλουτ., Σόλ. 5,4. Μία παράδοση τον φέρνει ως νομοθέτψ  (Αρρβηάίχ Υαΐίοαηα,

1. 221· πβ. ΚίηάδίΓαηά, 59, σημ. 34. 118 κ.ε. 149 κ.ε.), ενώ άλλη ως κριτήν (Ο. &υ8Ϊ«5, 
«Αιΐ8 &η1ι1ί6η 8οΙιιι1Μ(ΛβΓη», ΡΜΙοΙο§α$, 64 (ΝΡ 18) (1905), 142).

5. Πλουτ., Πώς αν τις αϊσθοιτο εαυτόν προκόπτοντος επ’ άρετή, 7 (Ήθ. 78 Ρ). Αθήν.
IV 159 Ο. Πβ. Έπιστ. στ' 2 και Κίικίκίΐ'&ηά, 120. 152 κ.ε. Είναι γνωστή η παράδοση για
παραχάραξιν τον νομίσματος από τον Διογένη το Σινωπέα (Διογ. Λ. VI 20-21. 56' πβ. 
ϋυά1θγ, 20-22. 31. Μπαγιόνας, 53 κ.ε. Η .ϋ . Καηΐίίη, 8ορΗίβΐ8, δοΰΓαΐίΜ αηά  ΟφηίΰΒ, 
ίοηάοη / Ν. ^Γ8βγ 1983, 230).

6. Έπιστ. ε' 2-4. 7-8. στ' 2-7. θ' 67-76 (Σύμφωνα με τον Διογ. Α. (I 101) ο Ανάχαρ
σης έγραψε εις ευτέλειαν βίου). Πβ. Ηθίηζθ, 465 κ.ε. ΚθιιΙθγβ, Ώβ ΑηαβΗ. ερίε ΐ., 88-91. 
94 κ.ε. 112-116· του ιδίου, Ώίβ Βήβ{β, 28 κ.ε. 31-34. ΚϊηάδίΓαηΛ, 61-65. Βλ. επίσης πα- 
λαιότερα Α. Κθίδβ, Β ίε  ΙάβαΙΐδίη ιηξ (βίο) άβΓ ΝαΙιίΓνοΙΙίβΓ άβ$ ΝοΓάβηβ ίη άβΓ ξήβοΜ- 
βΰΗβη αηά ΓΟηιίβαΚβη Σ,ϊΐβΓαΙιΐΓ ( ΡηοξΓα/ηηι άβ$ βΐάάύβεΚεη Ο^ηιηααίιιηΐΒ ζιι Ρταηίί- 
/ί«·ί α. Μ.), ΡΓ&ηΙίίυιΊ α. Μ. 1875, 19. Μ. ΚοδΙο^νζβνν, 8/ίΐ/ΐΗίβη ιιηά Βοεροηις. Βά I: 
ΚτΐίΪΒοΙιβ ϋδβΚί’οΛί άβΓ εαΚή^ΙΙίοΗεη αηά  αΓοΗά,οΙοξίΒοΗεη (^αεΙΙβη, ΒβΓίΐη 1931 
80-87. Κ. \¥ΐ8θ1ΐ6Γ, 2)α$ είη^αοΚβ Ι,βύβη. IVΟΓΐ-αηά τηοΐίν§β8ΰΗίοΗΐΙίΰΚβ VηίβηιιοΗαη- 
ξβη ζα βίηβηι \ΫεπΙ>β{’Γί{{ άβΓ αηΐί&βη ί,ΐΐβταΙνιΓ: 8 ίαάίεηΗε{ίε ζατ ΑΙΐβΓίαηΐΒίνίβΒ 
XI, ΟδΙΙϊη§;βη 1965, κυρίως 27-29.
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αποδέχεται παράλληλα την υπάρχουσα πολιτική και κοινωνική κατάσταση. Η 
πέμπτη επιστολή, που έχει διεξοδικά ερευνηθεί ως ένας έπαινος προς την απλή 
ζωή1, περιέχει συγχρόνως και στοιχεία αποδοχής της πολιτικής κατάστασης 
στην πόλη του Άννωνα, προς τον οποίο ως άρχοντα απευθύνεται η επιστολή2.

Οι συμβουλές άλλωστε προς διάφορους άρχοντες συνιστούν κατά κάποιον 
τρόπο αποδοχή της θέσης τους και της κοινωνικής οργάνωσης, που εξασφαλίζει 
αυτήν, άσχετα αν συνοδεύεται από προβολή ενός άλλου προτύπου ζωής. Τούτο 
επιβεβαιώνεται από την προτροπή να άρχουν κατά τρόπο που θα ωφελήσει τους 
πολίτες τους ή θα εξασφαλιστεί ή υγεία  τοϋ βασιλείας3. Στην εβδόμη επιστολή 
μάλιστα προβάλλεται το αίτημα να ευημερούν οι ιδιώτες και να ενισχύονται τα 
ϊδ ια  κτήματα, τα οποία πιθανόν θα χρησιμεύσουν και στον άρχοντα και είναι δυ
νατό να τεθούν στην υπηρεσία και αυτού και του κοινωνικού συνόλου4. Η θέση 
ωστόσο αυτή έρχεται σε αντίθεση προς την προβολή της κοινοκτημοσύνης, που 
γίνεται σε άλλες επιστολές5, αλλά και γενικά προς το πρότυπο της φυσικής κοι
νωνίας. Φαίνεται μάλιστα ότι ο συγγραφέας της συνειδητά την υποστηρίζει, α
φού αποδοκιμάζει τη διαρπαγή των χρημάτων των ιδιωτών, ακόμη κι αν γίνε
ται για τη δ ιο ίκησ ιν των στρατιωτών. Συνέπεια της κακοδαιμονίας στην πολι
τεία θα είναι να καταφύγουν οι πολίτες στα όρη, όπου έργάσονται τα των με
λισσών6. Η άρνηση λοιπόν του πολιτισμού δεν είναι πια κάτι το ευκταίο.

Το συμπέρασμά μας θα μπορούσε να είναι ότι η παράδοση για τον Ανά
χαρση έχει δύο όψεις: η μια τον παρουσιάζει να ασκεί κριτική απέναντι στον πολι
τισμό γενικά και σε ορισμένες εκφάνσεις του ειδικότερα· σύμφωνα με την 
άλλη ο Ανάχαρσης φαίνεται να αποδέχεται καταρχήν την υπάρχουσα πολιτική 
και κοινωνική δομή. Αυτό το πνεύμα διέπει και την άποψη που του προσγράφει 
ο Πλούταρχος, εφόσον καταβάλλεται προσπάθεια να προσδιοριστεί η καλύτερη 
μορφή δημοκρατικού πολιτεύματος. Οι δύο διαμετρικά αντίθετες αντιλήψεις ο
φείλονται πιθανώς σε αδυναμία του συγγραφέα των επιστολών να προβάλει με 
συνέπεια τις ιδέες του και ν’ αποφύγει τις αντιφάσεις. Πιθανώς όμως απηχουν 
δύο διαφορετικές τάσεις μέσα στην κυνική παράδοση, από τις οποίες η μία εί
ναι πιο συντηρητική και ασκεί απλώς κριτική για βελτίωση των πραγματων, 
ενώ η άλλη αρνείται ριζικά τον πολιτισμό7.

1. Ρι-αοΜβΓ, Ηεηηβε, 56 (1921), 422-431.
2. Ο Άννων ήταν άρχοντας της Καρχηδόνας' βλ. ΗβυΙβκ, Σ>ίε Βήε^ε, 28.
3. Έπιατ.  γ' κυρίως 5-6. 8-10. θ' 80-82.
4. Έπιατ. ζ' 5-12. Πβ. ΚβιιΙβΓδ, Ώε ΑηαεΚ. ερίεΐ., 97 κ.ε." του ιδίου, ΏίεΒήβ^ε, 30.
5. Π.χ. θ' 2-14. 67-72. Πβ. Ηθίηζβ, 465. Βλ. πιο πάνω, σελ. 80, σημ. 2.
6. Έπιατ. ζ' 13-16. Πβ. ΚβυΙβΓΒ, Ώε ΑηαεΗ. ερίεΐ., 98 κ.ε.' του ιδίου, Ώίε ΒΓίε^β, 

30. Παραπλήσια άποψη στην Ξεν., Κυρ. Παιδ. I 6,9’ πβ. Ξεν. Συμπ. 4. 40.
7. Είναι ενδιαφέρον αλλά όχι του παρόντος να διερευνήσουμε το πρόβλημα των δύο αυ

τών τάσεων στην κυνική παράδοση.
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Απομένει να εξετάσουμε αν η ωφέλεια και η σωτηρία που αναφέρονται σε 
ορισμένα κείμενα της αναχάρσειας παράδοσης αφορούν το άτομο ή την κοινω
νία. Στην τρίτη επιστολή (προς τον Ίππαρχο) συνιστάται στον τύραννο να ευερ
γετεί τους φίλους του πατέρα του και τους επαίτες. Πρόκειται δηλ. για ωφέλεια 
και ευεργεσία προς περιορισμένο αριθμό ατόμων, μολονότι η συμβουλή απευ
θύνεται προς άρχοντα1. Τα άτομα αυτά ωστόσο συνιστούν ομάδες απαραίτητες 
για τη σωτηρία του φορέα της εξουσίας.

Ιδιαίτερα δύσκολη φαίνεται να είναι η συναγωγή συμπερασμάτων από την 
έβδομη επιστολή. Από τη μια μεριά γίνεται σαφής διάκριση ανάμεσα σε Άρχον
τα  και άρχομένονς κατά τρόπο αντίθετο προς τις αντιλήψεις των Κυνικών, όπως 
επισημάναμε ήδη2, και οι άρχόμενοι θεωρούνται ως ένα σύνολο, στο οποίο ο άρ
χοντας υποχρεούται να εξασφαλίσει τα απαραίτητα προς το ζην, κι από την άλ
λη εξαίρεται ο Ιδιώτης οίκος και τα ϊδ ια  κ τήματα  τονίζεται ότι πρέπει ν’ απο
τελούν ένα από τα κύρια αν όχι το κύριο μέλημα του άρχοντα.

Σε μια άλλη επιστολή ωστόσο, προς τους Αθηναίους, αντιπαρατίθενται 
δύο λαοί, οι Σκύθες και οι Αθηναίοι (ή γενικά οι Έλληνες) και η σωτηρία ή η 
καταστροφή αφορά κοινωνικά σύνολα και όχι μεμονωμένα άτομα3. Διαπιστώ
νουμε λοιπόν και από την άποψη αυτή δύο διαφορετικές θεωρήσεις στην ανα- 
χαρσεια παράδοση. Το σημαντικό όμως είναι ότι και στην περίπτωση που ση
μείο αναφοράς είναι τα άτομα, αυτά λογίζονται ως πολίτες, μέλη μιας πολιτικής 
κοινωνίας, και η ευημερία αυτών θεωρείται πάντα στα πλαίσια της διατήρησης 
της πολιτικής και κοινωνικής δομής, ανεξάρτητα από τις εκάστοτε διαφοροποι
ήσεις της.

Τα τελευταία επιμέρους συμπεράσματα, παρά τ ις  οποιεσδήποτε ε
π ιφυλάξεις, επιτρέπουν, νομίζω, να υποστηρίξουμε ότι στην παράδοση 
γ ια  τον Ανάχαρση η άρετή  και η κακία  αποτελούν κυρίως πολιτικές έν
νοιες και ότι η πολιτική προτάσσεται της ηθικής.

1. Είναι ίσως χαρακτηριστικό της γνώμης που είχε για τους τυράννους ως άρχοντες οι 
οποίοι δεν απέβλεπαν στο συμφέρον του κοινωνικού συνόλου. Ο λόγος αυτός οδήγησε τον Α
ριστοτέλη στο χαρακτηρισμό της τυραννίδας ως παρεκβεβηκυίας πολιτείας (Πολ. Γ 6, 1279 
Ά 17-21. Γ 7, 1279 *> 6-7).

2. Βλ. και πιο πάνω, σελ. 71, σημ. 2.
3. Έπιστ. α' 3-7. 8-9. 22-24. 34-39.
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(8 υ ιη ιώ & γ γ)

ΤΗθ ραΓροβθ οί ΐΜδ αι-ΐίοΐθ ΐδ Ιο 1)πη§ ου ί &ηά βχαΐΏΪηβ Ιΐιβ ροΐίϋοβΐ 
8Ϊ§ηίίΪ08η06 οί Ιΐιο οοηοβρίδ άρετή αηά κακ ία  ιηβΐηΐγ ΐη ΙΗθ 1&Ιθγ αηοΐθηΐ 
(αΓθθΙί ΐΓ&άΐΙΐοη &Ι)ουΙ Αη&ο1ι&Γ8Ϊ8, Ιΐίθ ΐΓ&άίϋοη \νΜ<?,1ι Ϊ8 οοηδΐάθΓβί! &8 
βγηίο. Ά ρετή  αηίΐ κακία  &γθ άβίϊηθά Βγ βονλαΐ ογ δ ιαλογ ισμο ί, ΙΙιθ λόγοι 
&ηά, πιογθ ίιηροΓίβηΙΙγ, βγ έργα. ΤΗθ ΐηίϋΓθοί οοηοΐαβΐοη ίδ Ιΐια ΐ \ν!ι&ί οΐια- 
Γ3θΙβΓΪ8β8 άρετή 18 βονλαΐ άγαθαί, λόγος ον κακός, έργα καλά, \ν1ΐ6ΐνεΐ8 \ν!ιαΙ 
(Ιθίίηθδ κακία  18 (β ονλα ι) δ ιαλογ ισμο ί κακοί, λόγος κακός (&ηά έργα κακά). 
\Υ1ι&1 18 οί ^ΓβαΙ ΐιηροιΊ&ηοβ, Ιιο-ννβνθΓ, 18 έργα, λνΐιίοΐι &γθ διιρβποι· ίο λόγοι. 
’Αρετή, Ιΐιβη, αδ τνθίΐ &δ κακ ία  Ιι&νβ άΪΓβοΙ ρι·&0ΐΪ03ΐ οοηβθςυβηοθβ. 8οιηε- 
Ιίιηβδ ΙΙιθ Γ ί̂θΓβηβθ ϊδ ΙΙιθ ΐη(Ιίνϊ(1ιια1 (ΐαάθβά, ϊη οθγΙ&ϊπ ο&δββ Ιΐιβ οοη- 
0 3ρΙΪ0η οί ΐηάΐνϊάυ&Ι βΙΜοδ 1ι&8 ΙΙιθ υρρθΐ· Η&ηά) ογ 8ΐη&11 §ι·οιιρ8 οί οίίΐ- 
ζ 3ΐΐ8. ΜοβΙ οίΐθη, 1ιο\νβνθΓ, ΐ ΐ  ϊβ Ιΐιβ ροΐϊΐϊο&ΐ \ν!ιο1β. ΤΙιθ οοηοβρίΐοη οί Ιΐιβ 
βΐιηρίβ Ιΐίθ &8 & ρΓοΙοίγρθ οί ει \ναγ οί Ιίίβ, &ικ1 ίΐιβ οπίϊοϊδίη &§3ΪηδΙ οϊνΐ1ϊζ&- 
Ιίοη, ϊηάθθά &§&ϊηδΙ οβΓί&ίη 1>&8Ϊο ίιιηοΐίοηδ οί ίΙιβ ροΐίίϊοαΐ δοοϊβΐγ, οοαίά 
1)3 ϊηΙβΓρΓβίθά &δ & η3§&Ιϊοη οί ίίΐθ  οι·§&ηϊζβ(Ι βοοΐβΐγ &ηά οί ροΐίίίοβΐ Ιΐίθ. 
8αο1ι αη ίηΙβΓρινΙ&Ιίοιι, 1ιο\νθνβΓ, \νου1ά ηοί 1)β γϊ§1ιΙ Ιιβοααδβ Ιίίβ οοηΐβχΐ 
ϊη \νΜο!ι άρετή &ηά κακ ία  &Γβ ίοαηά &δ \νβ11 &δ ΙΙιθϊγ &ΐιη 18 ίΚθ ροΐϋίο&ΐ 8ο- 
οίβίγ. Τΐιϊδ ϊδ χνΐιγ, ϊη δρϊΐθ οί ΙΙιθ νβπουδ ΓθδθΓνβΙΐοηβ, ΙΙιθ ίΐη&Ι οοηοΐυ- 
δϊοη ΐδ ΙΗ&Ι Ιΐιβδθ &Γβ πι&ΐηΐγ ροΐϊΐϊο&ΐ οοηοβρίδ.

υηϊνθΓβϊΙγ οί Ιοειηηΐηα


