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I. Το πρόβλημα του κριτηρίου της αλήθειας και του εμπειρικού ελέγχου 
των επιστημονικών προτάσεων εντάσσεται στη θεματική της ειδικής θεωρίας 
της επιστήμης, η οποία εξετάζει, εκτός την άλλων, και την επιστημονικότη- 
τα των προϋποθέσεων, των εννοιών, των προτάσεων και των μορφών επιχειρη
ματολογίας των επί μέρους επιστημών. Ως μεταθεωρία της επιστήμης επιχει
ρεί τον προσδιορισμό των κριτηρίων επαλήθευσης ή διάψευσης των προτάσεων 
των επιστημονικών θεωριών και την διαπίστωση της αξιοπιστίας των προ
γνώσεων και των επιστημονικών εξηγήσεων.

Τα τυπικά γνωσιοθεωρητικά προβλήματα, που σχετίζονται με τη μορφή, 
το κύρος, τις προϋποθέσεις της επιστημονικότητας και του εμπειρικού ελέγ
χου των προτάσεων που διατυπώνονται για την πραγματικότητα, αποτελούν 
τα βασικά αντικείμενα των επιστημολογικών ερευνών στον αιώνα μας. Η μαρ
ξιστική έρευνα των μεθοδολογικών προβλημάτων της επιστημης άργησε να α
σχοληθεί με ζητήματα που αφορούν στον έλεγχο των επιστημονικών προτά
σεων, μέχρις ότου αμφισβητήθηκε επίμονα η επιστημονικότατα των προτάσε
ων της ίδιας της Μαρξιστικής θεωρίας.

Οι εμπειρικές επιστήμες που ενδιαφέρονται για την αντικειμενική γνώ
ση προσδιορίζουν την έννοια της εμπειρικής αλήθειας ως κατηγορήματος πού 
ισχύει μόνο. για τις εμπειρικές προτάσεις1. Για τις λογικές, τις αναλυτικές ή 
τις κανονιστικές προτάσεις αναζητείται μια άλλη έννοια της αλήθειας2. Για τις 
λογικές και τις αναλυτικές προτάσεις αρκούν οι κανόνες της Λογικής και οι 
σημασιολογικοί κανόνες στα πλαίσια του εκάστοτε γλωσσικού συστήματος.

Σχετικά με το ζήτημα της αντικειμενικής γνώσης ορισμένων αξιών και 
κανονιστικών προτάσεων προτάθηκε μια διαφοροποιημένη έννοια της αλήθειας 
στα πλαίσια μιας συναινετικής, διαλογικής θεωρίας3.

1. ΡορρβΓ Κ. Η., ΟοηϊθοΙυΓθδ αηά ΚβίυΙαίϊοηδ, ίΛηάοη 1969 . (ΤηιΙΙι, Καϋ- 
οηαΐίΐ  ̂αηά ί,ΐιβ ΟΐοπΙΙι οί 8οϊβηΙί!ίο Κηο\ν1β§6), σ. 215.Βλ. επίσης: Ρβρ Α., Αηαΐχίϊ- 
βοΐιβ ΕΛβηηΙηϊβΙΙιβΟΓίβ, \νίβη 1955, σ. 67 κ.ε.

2. ΡορρβΓ Κ. Η., Τΐιβ Ορβη 8οοϊβΙγ αηά ϊίδ Εηβιηίβδ, νοί. I., Ιιοηάοη 1973 , Οι.
5, Ν&Ιιιγθ αηά ΰοηνβηϋοη, σ. 57. Επίσης: ΡορρβΓ Κ. Η., Όϊβ 1>βίάβη Οπιη(1ρΓθΙ)1βίηβ 
άβΓ ΕΛβηηΙηϊδΙΙιβοπβ, ΤϋΙ>ίη§εη 1979, σ. 175 κ.ε.

3. Ηα1)βΓπΐ33 ,Γ., Ιιβ ΐ̂ΙίιηαΙϊοηδρΓοΙιΙβιηβ ϊιη δραΐΐιαρίΐαΐίδΐηιΐδ, ΡίβηΜυΓΐ 8. Μ. 
1973, σ. 140.
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Οι μαρξιστικές απόψεις για το πρόβλημα της αλήθειας και του εμπειρι
κού ελέγχου των προτάσεων παραγνωρίζουν συνήθως τη διαφορά που υπάρχει 
μεταξύ της αναλυτικής, της λογικής και της εμπειρικής αλήθειας. Υποστηρί
ζεται δηλαδή η άποψη, ότι αυτά τα είδη της γνώσης μπορούν να συναχθούν 
όλα από την εμπειρία1. Ασάφεια επικρατεί επίσης και σχετικά με τον τρόπο 
διαπίστωσης της αντικειμενικής αλήθειας μιας επιστημονικής πρότασης. Η α
λήθεια προσδιορίζεται απλιός ως «συμφωνία με την πραγματικότητα», στα 
πλαίσια μιας θεωρίας της αντιστοιχίας της αλήθειας, ή ως «αντανάκλαση 
της αντικειμενικής πραγματικότητας στην ανθρώπινη συνείδηση»2. Το μόνο 
κριτήριο της αλήθειας που προτείνεται είναι το κριτήριο της πράξης. Ό μω ς 
η κατηγορία της πράξης και η γνωσιοθεωρητική σημασία της έχει αμφισβη
τηθεί συχνά και βρίσκεται ακόμη στο επίκεντρο της ιδεολογικής αντιπαράθε
σης3.

Στα πλαίσια της θεωρίας της επιστήμης συνεχίζεται η συζήτηση σχετικά 
με τον επιστημονικό ή μη χαρακτήρα πολλών θεωρητικών προτάσεων του Μαρ
ξισμού. Οι σύγχρονες θεωρίες της επιστήμης έθεσαν το ζήτημα της οριοθέτη- 
σης μεταξύ των προτάσεων που έχουν κάποιο νόημα, των προτάσεων με εμπει
ρικό περιεχόμενο και όλων των άλλων προτάσεων. Μόνο το πρώτο είδος προ
τάσεων θεωρήθηκε εμπειρικά ικανό για επαλήθευσή. Επομένως αποτέλεσε 
πρόβλημα για επίλυση το ζήτημα του προσδιορισμού του περιεχομένου των 
επιστημονικών προτάσεων και τον εμπειρικού τους ελέγχου. Σύμφωνα με το 
κριτήριο της επαλήθευσης νόημα έχουν μόνον οι προτάσεις που επιδέχονται 
επαλήθευση από την άμεση παρατήρηση.

Στη συνέχεια διαπιστώθηκε ότι η διάκριση των προτάσεων σε προτάσεις 
με νόημα και χωρίς νόημα δεν ήταν εύκολο να γίνεται και έτσι οι οπαδοί της 
θετικιστικής θεωρίας της αλήθειας βρέθηκαν αντιμέτωποι με νέα γνωσιοθεω- 
ρητικά προβλήματα*. Προβληματικές δεν ήταν τόσο οι ατομικές προτάσεις για 
παρατηρησιακά γεγονότα, όσο η εξεύρεση κριτηρίων για τον εντοπισμό γενι
κών προτάσεων με τη μορφή νόμων.

Ο ΡορρβΓ πρότεινε το γνωστό κριτήριο της διαψευσιμότητας για τον

1 . ΚΙ&ιΐδ Ο ., Κγϊ>βΓΠ6ΐίΙί &ηά ΕΗ ίβηηΙηίδΙΙιβοπβ, Β βιΊίη 1 9 7 2 , σ. 1 1 -1 4 , η. 18 4 , σ . 
1 9 7 . ΑάοΓηο Τ ΐι. (ιι. & .), ϋβ Γ ΡοδϊΙϊνϊδίηιΐδδίΓβϊΙ ϊη  άβΐ' άβιιΐδοΐιβη δοζϊοΐοβΐβ, ϋ α τιη - 
&ΙαάΙ 1 9 7 2 , σ . 1 3 , 15 5 .

2 . Ι^βηΐη \ν. I . ,  Μθ,Ιοπ&ΙίδΓηιΐδ ιιηά ΕπιρίηοΙαΉ ίζίδΐηιΐδ, \\'βιΊίβ Β ά . 1 4 , ΒβΗϊη
1 9 7 5 , <τ. 1 1 6 -1 3 2 .

4 . ΟδΓΐίοΙι «Γ.νν., δβιη&ηΐίΐί ιιηά άϊαΐβΐίίϊδοΐιβ Μθ,ΙβήαΙίδπιιΐδ. ϋ8.Γδίβ11αη§ ιιηά Α -  
ηαΐ^δβ άθΓ ιηοάβΓηβη ιη&ΓχΐδϋδοΙι-ΙβηϊηϊδΙϊδοΙιβη λνϊδδβηδοΐιαίΐδΐΐιβοπβ ϊη άβΓ ϋ ϋ Κ ,  
ΒβΓίϊη 1 9 6 9 , σ. 77.

4 . ΡορρβΓ Κ .Κ . ,  Τίιβ ίο § ί1 ί ο£ δοϊβηΐΐίΐο ϋίδΟονβΓΥ, ί,ο η ά ο η  1 9 7 2 , σ. 34 κ .ε . Π ρ - 
βλ. 81β8ηϋ11βΓ ν ν ., Η α ιιρΙδίίδπιιιηββη άβΓ ΟβΒβηνν&ΓίδρΙπΙοδορΙιϊβ, ΒΙιιΙΙ^δαΊ 1 9 6 9 , 
β. 38κ .ε.



προσδιορισμό των εμπειρικών προτάσεων1. Επιστημονικές εμπειρκές προτάσεις 
θεωρούνται όσες μπορούν να. διαψευστούν απο την πραγματικότητα. Η αλήθεια 
και το ψεύδος εμπειρικών αποφάνσεων εξετάζεται στα πλαίσια και με τις προ
ϋποθέσεις μιας θετικιστικής θεωρίας της αλήθειας. Σύμφωνα με τη «θεωρία των 
τριών κόσμων» του ΡορρβΓ η αντικειμενική επιστημονική γνώση, που αποτε
λεί το περιεχόμενο του «τρίτου κόσμου» είναι επιδεκτική αλλαγής και διαφο
ροποίησης στα πλαίσια, της προσπάθειας του ανθρώπου να επιβιώσει και εν όψει 
των απαιτήσεων της ίδιας της πραγματικότητας, την οποία ερευνά ο άνθρωπος.

Ο διαχωρισμός των επιστημονικών θεωριών από τις μή επιστημονικές κα
θορίζεται ανάλογα με τις δυνατότητες κριτικού ελέγχου των υποθέσεων τους. 
Η επιστημονικότατα των θεωριών εξαρτάται από τη δυνατότητα η μη προσ
διορισμού των συνθηκών διάψευσης, της δυνατότητας κριτικής και αναζήτησης 
των πειραματικών αποτελεσμάτων που θα μπορούσαν να τις διαψεύσουν. Μια 
θεωρία που δεν είναι διαψεύσιμη θεωρείται εμπειρικά κενή.

Έ να  από τα μειονεκτήματα της θεωρίας της διαψευσιμότητας του Ρ·ιρ- 
ρβι·, δηλαδή το γεγονός ότι δεν είναι κατάλληλη για στατιστικές υποθέσεις, 
προσπάθησε να το διευρύνει ο ΒΓ&ίΙλν&Ηβ2, ενω ο Ο&ΓΠ&ρ προτείνει το κριτή
ριο της ατελούς επαληθευσιμότητας και της προγνωστικής καταλληλότητας8.

Σύμφωνα με την επιστημολογία του λογικού θετικισμού μια επιστημονι
κή θεωρία αποτελεί ένα σύστημα θεωρητικών και παρατηρησιακών όρων. Λόγω 
αυτής της διάκρισης μεταξύ θεωρίας και παρατήρησης γίνεται απαραίτητο ένα 
σύνολο κανόνων αντιστοιχίας των όρων της θεωρίας προς τα εμπειρικά δεδομέ
να. Οι θεωρητικοί όροι συνδέονται με την εμπειρία με τη χρησιμοποίηση των 
κανόνων αντιστοιχίας που τους δίνουν το νόημά τους4. Το κριτήριο της προγνω
στικής καταλληλότητας επιτρέπει τον προσδιορισμό της εμπειρικής έννοιας και 
τον ορισμό των εμπειρικών προτάσεων. Μια έννοια θεωρείται εμπειρική ή πε
ριγραφική ανάλογα με το αν συναντάται σε μια θεωρία και επιτρέπει τη συνα
γωγή παρατηρησιακών προτάσεων5.

Ο 8ΐβ§ΐϊΐϋ11θΓ αντέτεινε ότι αυτή η προϋπόθεση του λογικού θετικισμού 
τ3υ Ο&ΓΠ&ρ για την κατασκευή μιας παρατηρησιακής γλώσσας που να επιτρέ
πει τη διατύπωση προτάσεων με νόημα ελάχιστα συναντιέται στις εμπειρικές 
επιστήμες®.

1. ΡορρβΓ Κ.Κ., ο.π. σ. 40 κ.ε.
2. ΒΓ3ΪΙ\ν»ϊΙβ Κ. Β., δοίβηΐίίίο Εχρί&ηαϋοη, ΟαπΛη<ΐ£β 1964, σ. 101 κ.ε.
3. Οατη ρ̂ Κ., ΤθβΙ&ΜΗΙυ αηά Μβαηΐη ,̂ Ρΐιϊΐοδρίιχ οί Βοΐβηοβ, 3 (1936), 420-68.
4. ΌβΙαηβγ ΰ. Ο., ΡΓ3£ΐη3ΐΪ8πι »ηά Ιΐιβ Μβ3ηΐη§ οΓ ΤπιΙΙι, στο Τΐιβ ΜοηϊδΙ, 

4 (1985) 526. ΓΙρβλ. Ο̂ Γηαρ Κ., Τηιίΐι από ΟοηίΐπηαΙϊοη. Κβ&άίη§3 ϊη Ρίπίοβορίήοαΐ 
Αη&ΐχβϊδ (Εά. Γβί Ι̂ αηά δβΙΙβΓβ), Ν. ΤοΑ 1949, σ. 119.

5. Κιιρρ Ε., Ζιιγ Κπΐϊΐί άβΓ ΐΓ&ηβζβάβηί&Ιβη ιιηά αηδί ΐ̂ίδοΐιβη \νί88βηδθ1ιαίΙ- 
βϋιβΟΓΪβ ϊ'ΓαηΙίίυΓΐ &. Μ. 1973, σ. 89 κ.ε.

6. 81ο£ΠΊϋ11βΓ \ν., ΡΓο1)1βπιβ ιιη<1 ΗβδίιΙΙαΙβ <1βΓ \νίδδβηδθ}ΐ3ίΐ8ΐΙιβοπβ ιιηά &η»~
Ιγϋδοΐιβη ΡΜΙοδορΜβ, Βά. II, ΤΙίθοήβ \ιηά ΕιΊ&Ιιηιη^, ΒβΓίϊη 1970, ι .  329.
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Το πρόβλημα του ελέγχου της αξιοπιστίας των προτάσεων με εμπειρικό 
νόημα προσπάθησαν να το λύσουν τόσο οι θεωρίες της επαγωγής όσο και της 
διαψευσιμότητας. Το επαγωγικό μοντέλλο προσπάθησε να ορίσει το μέτρο της 
λογικής πιθανότητας για ένα γλωσσικό σύστημα και το βαθμό συναγωγής μιας 
υπόθεσης από κάποια παρατηρησιακή πρόταση και να προσδιορίσει την καταλ
ληλότητα και χρησιμότητα της για την επιστήμη1. Επειδή όμως η προσπάθεια 
μεγιστοποίησης της πιθανότητας των υποθέσεων οδηγούσε σε μιαν ελαχιστο- 
ποίηση του εμπειρικού τους περιεχομένου καταβλήθηκε η προσπάθεια από τους 
οπαδούς της θεωρίας της διαψευσιμότητας για τον καλύτερο προσδιορισμό της 
πιθανότητας των υποθέσεων. Οι επαγωγικές τεχνικές κρίνονται χρήσιμες μόνο 
όταν πρόκειται για ποσοτικές, στατιστικές υποθέσεις.

Η μέθοδος του κριτικού εμπειρικού ελέγχου των υποθέσεων αποτέλεσε 
μιαν άλλη εκδοχή στις προσπάθειες διατύπωσης και μέτρησης του βαθμού ε
παλήθευσης2. Μια υπόθεση θεωρείται αληθινή αν έχει αντέξει σ’ όλες τις προ
σπάθειες διάψευσής της. Εγγύηση απόλυτης βεβαιότητας δεν υπάρχει. Δεν α
ποκλείεται η δυνατότητα λάθους ή της ανακάλυψης νέων γνώσεων που να οδη
γήσουν στη διάψευση μιας υπόθεσης.

Η επιφύλαξη της αβεβαιότητας δεν αφορά μόνο προτάσεις με μορφή νό
μου (που δεν είναι επαληθεύσιμες αφού θάποεπε να ερευνήσουμε ολόκληρο το 
σύμπαν, όλο το παρελθόν, το παρόν και το μέλλον για τυχόν αντιφατικά γεγο
νότα), αλλά και μερικές προτάσεις για γεγονότα3.
Η επιστημονική γνώση μετατρέπεται έτσι σε μια διαδικασία προσέγγισης της 
αλήθειας. Προκύπτει ως αποτέλεσμα της εξουδετέρωσης των υποθέσεων που 
διαψεύστηκαν και βελτίωσης όσων υποθέσεων επαληθεύτηκαν.

Ο κριτικός εμπειρικός έλεγχος συνίσταται αρχικά στον έλεγχο της λογι
κής συνοχής μιας θεωρίας και στη διαπίστωση- έλλειψης αντιφάσεων. Ό μω ς 
η λογική συνοχή μιας θεωρίας δεν εγγυάται από μόνη της την αντοχή της και 
την εμπειρική της επαλήθευση4.

Χρήσιμος θεωρείται ο έλεγχος που επιτυγχάνεται με την αντιπαράθεση και 
τη σύγκριση αντίπαλων θεωριών. Αν πρόκειται για δύο θεωρίες που αντιφά
σκουν μεταξύ τους και διεκδικούν για τον εαυτό τους την αλήθεια, είμαστε σε 
θέση τουλάχιστον να συμπεράνουμε ότι η μία από τις δύο θα πρέπει να είναι 
λανθασμένη, προτού ακόμη την ελέγξουμε πάνω στα ίδια τα πράγματα. Το γε
γονός πάντως, ότι ενδεχομένως περισσότερες θεωρίες δεν έρχονται σε αντίφα
ση* μεταξύ τους, δεν επιτρέπει το συμπέρασμα ότι είναι όλες ορθές.

1 . ν β ΙΙβ Γ  Η ., ΙηάιιοΙίνίδίϊΐ αηά ΡαΙδΐίίο&Ιΐοη, στο 8γη11ιβ56 23  (1 9 7 1 ) , σ. 2 2 6 .
2 . ΡορρβΓ Κ .Κ . ,  Τΐιβ Ιιο^ίο οί δοίβηίίίΐο ϋ ί500νβ Γγ, Ι^οηάοη 1972  , σ . 9 3 ; Οοη]β- 

οΙιΐΓβΒ αηά ΚβίαΙ& Ιίοηβ, Ιιοηά οη  1 9 6 9 , σ. 2 1 5 ; Βαη^β Μ ., δοίβηίίίΐο Κβδβατοΐι, νοί. I . ,  
Ν . Υ Ο Λ 1 9 6 7 ,  Ο ν. 1 2 -1 5 .

3 . Ο ρρ Κ .Ό ., Μ θΐΐιοάοΐο^ίβ άβΓ 8οζΐα1\νΐδ8βη8θ1ι»ί1βη, Η&γπ ϊιιιγ£  1 9 7 0 . σ .2 7 0  κ .ε .
4 . Α11)βΓΐ Η ., Μ&ΑΙδΟζίοΙο^ΐβ ααά Βηΐδοΐιβ ίιΐιιη^ΐο^ίΐί. Νβιίλνΐβά 1 9 6 7 , σ .3 0 2 κ .ε .
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Ο περίφημος «πλουραλισμός θεωριών», που χαρακτηρίζει τη δυτική επι
στημολογία, κατά τον οποίο είναι διαθέσιμες για την επίλυση των προβλημά
των της θεωρίας της επιστήμης περισσότερες εναλλακτικές προτάσεις λύσεων, 
μπορεί να έχει κάτω από ορισμένες προϋποθέσεις ως συνέπεια την άμιλλα των 
θεωριών και τη διεύρυνση της θεωρητικής ή της εμπειρικής γνώσης.

Ο βασικότερος έλεγχος γενικών προτάσεων η θεωριών είναι η προσπάθεια 
εξήγησης ή πρόγνωσης φαινομένων. Δηλαδή ο έλεγχος της θεωρίας μέ βάση 
την πραγματικότητα παίρνει τη μορφή συναγωγής παρατηρησιακών προτάσε
ων και τον έλεγχου τους. Αν οι προτάσεις που συνάγονται απο μια θεωρία [αντι
φάσκουν προς παρατηρησιακές προτάσεις, τότε έχομε διάψευση της (εξηγημα- 
τικής πρότασης. Ά ν δεν έχουμε αντίφαση, τότε μιλάμε για μια προσωρινή ε
παλήθευση της θεωρίας.

Ο εμπειρικός έλεγχος μιας θεωρίας γίνεται με τη δοκιμασία της με ένα 
«τέστ» εξήγησης ή πρόγνωσης. Με τη βοήθεια του «τέστ» επιχειρείταιη εφαρ
μογή της θεωρίας σε μια πραγματική κατάσταση, γεγονός που επιτρέπει τη 
σύγκριση των παρατηρησιακών προτάσεων που συνάγονται απο τη θεωρία με 
παρατηρησιακές προτάσεις που προέκυψαν εμπειρικά. Ο πειραματικός έλεγ
χος είναι τότε μόνο δυνατός, όταν μπορεί να δημιουργηθεί η κατάσταση που 
επιτρέπει την εφαρμογή της θεωρίας. Αυτή η δυνατότητα δικιμασίας δεν είναι 
προσιτή στις κοινωνικές επιστήμες. Στην περίπτωση αυτή ενδείκνυται η συλ
λογή «πρωταρχικών πληροφοριών» με την επίκληση ιστορικού υλικού. Όταν 
δεν είναι δυνατός ο πειραματικός έλεγχος και απουσιάζουν παρατηρησιακά στοι
χεία, τότε η θεωρία δεν είναι δυνατόν να δοκιμαστεί εμπειρικά. Το ίδιο ισχύ
ει και για μελλοντικά, ιστορικά νέα συμβάντα, τα οποία δεν είναι δυνατόν να 
δοκιμαστούν με εμπειρικό τρόπο1.

Ανάλογες προς τα αποτελέσματα του εμπειρικού ελέγχου των θεωριων 
είναι και οι συνέπειες για τις θεωρίες που υποβλήθηκαν στο σχετικό έλενν-ο. 
'Αν οι προτάσεις της θεωρίας επιβεβαιώθηκαν, το μόνο θέμα που μένει να με
λετηθεί είναι αν θα αρκεστεί ο ερευνητής σ’ αυτόν μόνο τον έλεγχο ή αν χρειά
ζονται και άλλες δοκιμές της. Ενώ στην περίπτωση διάψευσης η θεωρία ή πρέ
πει να εγκαταληφθεί εντελώς ή γίνεται μια νέα προσπάθεια βελτίωσης της και 
επαναδοκιμασίας της.

Εκτός των κριτηρίων, που αναφέρθηκαν με συντομία παραπάνω, μπορούν 
να χρησιμοπιηθαύν κατά την ερευνητική πρακτική και άλλα συναφή κριτήρια 
με σκοπό την απόκτηση και τον έλεγχο εμειρικών γνώσεων. Τέτοια κριτήρια 
που επηρεάζουν την επιστημονική έρευνα συχνά σχετίζονται με ζητήματα κοσ
μοθεωρητικής ή πολιτικής συνοχής των προτάσεων που συχνά οδηγούν σε σύγ
κρουση με τους επιστημολογικούς στόχους της έρευνας.

1. ΡορρβΓ Κ . Κ .,  ϋ&8 Ε ίβηά άββ Η ΐδίοπζΐδίϊΐϋΒ, ΤίΠοΐη^βη 1 9 6 5 , σ. 2 , 3 2 , 40 κ .ε ., 
7 7 -9 4 .
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Σε περίπτωση που υπάρχουν περισσότερες απο μια θεωρίες εγκαταλείπε- 
ται ευκολώτερα η θεωρία που αποδείχτηκε ως λανθασμένη ή με ασήμαντο πλη
ροφοριακό χαρακτήρα, απ' ότι θα συνέβαινε αν ήταν η μόνη εξηγητική υπόθεση 
που υπάρχει. Στην τελευταία περίπτωση οι ερευνητές φτάνουν στο σημείο να 
διατυπώσουν μιαν ανταγωνιστική θεωρία για τον καλύτερο έλεγχο της υπάρ- 
χουσας θεωρίας. Μ’ αυτόν τον τρόπο προκύπτουν νέεες ιδέες που επιτρέπουν 
τη σύγκριση, την καλύτερη κατανόηση των φαινομένων και ενδεχομένως την 
παραπέρα ανάπτυξη της αρχικής θεωρίας1.

II. Στα πλαίσια της σύγχρονης θεωρίας της επιστήμης συνεχίζεται η συ
ζήτηση σχετικά με τον επιστημονικό ή μη χαρακτήρα πολλών προτάσεων του 
Μαρξισμού. Η έρευνα της μαρξιστικής μεθόδου σε συστηματική αντιπαράθεση 
προς τα πορίσματα της σύγχρονης θεωρίας της επιστήμης δεν έχει σίγουρα ο
λοκληρωθεί ακόμη2.

Η συζήτηση στα πλαίσια της αναλυτικής θεωρίας της επιστήμης και με 
τα δικά της μέσα της κριτικής μεθοδολογίας ερχόταν να συναντηθεί με την συ
ζήτηση απο την πλευρά των μαρξιστών θεωρητικών, οι οποίοι θέλησαν να απα
ντήσουν στην πρόκληση με μια κριτική της αστικής επιστήμης και στο μεθοδο
λογικό επίπεδο. Είναι γεγονός πάντως ότι η μαρξιστική έρευνα άργησε να α
σχοληθεί με βασικά γνωσιοθεωρητικά και μεθοδολογικά ζητήματα. Έ τσ ι π.χ. 
ερωτήματα σχετικά με τον έλεγχο της αλήθειας των επιστημονικών προτά
σεων της ίδιας της μαρξιστικής θεωρίας ή προβλήματα που σχετίζονται με τη 
μορφή των προτάσεων μας που αναφέρονται στην πραγματικότητα κ.α. έμει
ναν έξω απο την επιστημονική συζήτηση, ενώ από την άλλη πλευρά υπήρξε 
πολύ μεγάλη βιβλιογραφία σχετικά με τη Λογική και τη διάρθρωση του «Κε
φαλαίου» του Μαρξ ή για τη θέση της Λογικής του Ηβ§β1 στο έργο του Μ»γχ .

Σχετικά με το ζήτημα του κριτηρίου της ανθρώπινης γνώσης και τον τρό
πο ελέγχου των επιστημονικών προτάσεων η μαρξιστική θεωρία χαρακτηρί
ζει το πρώτο ερώτημα ως κοσμοθεωρητικό ενώ το δεύτερο το αντιμετοπίζει ως 
μεθοδολογικό3. Και τα δύο συνδέονται άρρηκτα μεταξύ τους και αλληλοπροσ- 
διορίζονται, γιατί τα μεθοδολογικά προβλήματα που σχετίζονται με τη λειτουρ
γία του κριτήριου της αληθείας των προτάσεων προϋποθέτουν την εννοιολογική 
του σύλληψη, ενώ η ίδια η μεθοδολογία ελέγχου των επιστημονικών προτάσε
ων καθορίζει και την ορθότητα ή μη της επιλογής του κριτήριου της αλήθειας.

1 . Ο ρ ρ  Κ , ϋ . ,  Μ βΙΙιο<1ο 1ο § ΐθ  ά βΓ  β ο ζία ίν ν ΐδ δ β π δ ο ΐια ίΐβ η , Η αιπ& ιπ 'Β  1 9 7 0 , σ .  2 8 8 ; 
Ι ^ Κ α Ι ο β  I . ,  Ο Η ίοίδΠ ΐ αηά  ίίιβ  Μ β ί1ιθ (1ο 1ο ο ;γ  ο ί  δ ο ίβ η ΐ ί ί ίο  Κ β δ β & π Λ  Ρ γ ο ^ γ & π ιπ κ , Ρ γ ο -  
ο β β ά ϊα ^ δ  ο ί  ΙΗβ Α π β Ι ο Ι β Ι ΐη  β ο ο ί β ΐ γ ,  69  (1 9 6 8 ) ,  σ .  1 7 0  κ .ε .

2. 8οΚ\ναΓζ Ρΐι., ΜατχίδΙίδοΙίΘ ΡΜΙοδορΜο. ϋ&δ \ν&1ΐΓΐ)βΐΐ8-υηά ΡΓαχίΒρΓοΜβπι 
ίη (ΙβΓ Οβ£βη\ν&Γΐ, Κοίη 1976, σ. 82, 93 κ.ε.

3. \νίΙΙί<Λ Ό. - ΟδκεΙβΓ ΚΙ., -\ν&£ηβΓ Κ., ΜαΓχίβοΙι - ΙβηΐηΐβΙίδοΗβ ΕΛβηηΙηϊβΙΙΐθ- 
οπβ, ΒβΓίίη 1978, σ. 303 κ.ε.
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Εφόσον η αλήθεια κατά τη μαρξιστική γνωσιολογία προσδιορίζεται ως 
συμφωνία των προτάσεων μας προς την αντικειμενική πραγματικότητα, κρι
τήριο της αλήθειας μπορεί να είναι μόνο κάτι που να επιτρέπει τη σύγκριση του 
πραγματικού με το ιδεατό. Ως τέτοιο κριτήριο προτείνεται η πράξη, η οποία 
θεωρείται ως η διαδικασία της ανθρωπότητας που κατέχει αυτήν την ιδιότητα1. 
Η πράξη αποτελεί το μοναδικό κριτήριο που αντιπαραθέτει τις ανθρώπινες σκέ
ψεις προς την αντικειμενική πραγματικότητα. Κατά τη διατύπωση του Μβγχ : 
«το ερώτημα, αν στην ανθρώπινη σκέψη αντιστοιχεί αντικειμενική αλήθεια 
δεν είναι ένα πρόβλημα της θεωρίας, αλλά της πράξης))2.

Η αλήθεια ως η ανώτατη ενεργητική μορφή υποκειμενικής αντανάκλασης 
της αντικειμενικής πραγματικότητας θεωρείται — σ’ αντίθεση προς την αϊστο- 
ρική αντιμετώπιση της γνωσιακής διαδικασίας που επιχείρησε ο Λογικός 
Θετικισμός — ως μια διαδικασία ιστορικά και κοινωνικά προσδιορισμένης 
γνωσιακής προσέγγισης της αντικειμενικής πραγματικότητας. Η αντα
νάκλαση της αντικειμενικής πραγματικότητας, για να κατανοηθεί ορθά 
απαιτεί μιαν αντίληψη της πράξης όχι μόνο ανθρωπολογική ή γνωσιολογική, 
αλλά και την αντιμετώπισή της ως διαλεκτικολογικού κριτήριου της αλήθειας.

Ο διαλεκτικός δρόμος της γνώσης της αλήθειας περνάει «από τη ζωντανή 
εποπτεία στην αφηρημένη σκέψη κι’ απ’ αυτή στην πράξη)»3. Η πράξη ως αντι
κειμενικό κριτήριο της αλήθειας δίνεται στο Μαρξισμό ιστορικά και λογικά. Η 
κοινωνική πράξη των ανθρώπων σ’ ένα μακρύ ιστορικό διάστημα ελέγχει την 
αληθινότητα της γνώσης μας. Η πράξη δεν είναι ταυτόσημη με τη γνώση, αλ
λά εμπειριέχει γνώση, στο βαθμό που οι γνώσεις αυτές είναι κοινωνικά ενδια
φέρουσες και δρούν ως παραγωγικές δυνάμεις, στην εξαντικειμενικοποιημένη 
επιστημονική τους διατύπωση.

Η πράξη μ’ αυτή την έννοια αποτελεί μιαν ιστορική μορφή λογικά θεμε
λιωμένης σκέψης κατά την πρόβασή της προς μια βαθμιαία αφομοίωση της 
πραγματικότητας. II πράξη γίνεται ένα συνειδητό, εφαρμοσμένο κριτήριο της 
αλήθειας βάσει μιας ιστορικής και λογικής αυτοσυνείδησης των γνωριζόντων 
και κοινωνικά δρώντων ατόμων Μια τέτοια αντίληψη για την πράξη ως κριτή
ριου της αλήθειας δεν επιτρέπεται να συγχέεται με την πραγματιστική αρχή 
της επιτυχίας ή ωφελιμότητας. Σχετίζεται πιο πολύ με την αρχή της αντικει
μενικότητας των κοινωνικών αναγκών κι όχι με την επιτυχία ατομικών ενδια
φερόντων.

Το πρόβλημα του ρόλου που παίζει η κοινωνική πράξη στη γνώση του κό
σμου και το πρόβλημα της ενότητας θεωρίας και πράξης αποτελούν τα θεμελια

1. δ&ηάΜ Μ βΓ Η . .1., Ρ γειχϊβ ιιηά ΟβκοΙιίοΙιΙδΙιβΛνυίκΙκβίη, Γ>3η1ίίυΓΐ 8 . Μ . 1 9 7 4 , 
σ . 249  κ .ε.

2 . Μ β,γχ  Κ ., ΊΊιβδβη ιΛβΓ ΡβυβιΊ)&(Α, Μ Ε\ν 3 , Β βιΊΐη 1 9 6 9 , σ. 5.
3 . Ιίβηίη \ν. I . ,  ΡΙιίΙοδορΙιίδΙίθ Η β ίΙβ , \νβΛ β 3 8 , σ. 16 0 .
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κά ερωτήματα της μαρξιστικής-λενινιστικής γνωσιοθεωρίας. Η γνώση δεν αν
τιμετωπίζεται ως στατική, παθητική αντανάκλαση της πραγματικότητας, αλ
λά ως μια πολύπλοκη διαλεκτική διαδικασία. Ο Λένιν αποδίδει αυτή τη διαδι
κασία δείχνοντας τα στάδια ανάπτυξης της γνώσης, που συνδέονται μεταξύ τους 
και απορρέουν το ένα απο το άλλο: «Απο τη ζωντανή θεώρηση των πραγμά
των φτάνουμε στην αφηρημένη έννοια κι από την αφηρημένη έννοια στην 
πρακτική. Αυτός είναι ο διαλεκτικός δρόμος της αλήθειας ως γνώσης της αντι
κειμενικής πραγματικότητας»1. Κατά μιαν άλλη διατύπωσή του η αλήθεια χα
ρακτηρίζεται ως μια διαδικασία κατά την οποία: «απο την υποκειμενική ιδέα 
φτάνει ο άνθρωπος στην αντικειμενική αλήθεια με την πράξη (και την τεχνι
κή )2».

Ο Αενιν παραφράζει τη σκέψη του Ηβ^βΐ, ο οποίος χαρακτήριζε την 
Ιδέα ως το Αληθινό, «καθ’ εαυτό και δι εαυτό», την απόλυτη ενότητα της 
έννοιας και της· αντικειμενικότητας3. Το σημείο αυτό της Διδασκαλίας για 
την έννοια, της Επιστήμης της Λογικής του Ηβ^βΐ το σχολιάζει ο Λένιν ως 
εξής: «Η ιδέα είναι η αλήθεια. Η ιδέα, δηλαδή η αλήθεια ως διαδικα
σία - γιατί η αλήθεια είναι διαδικασία - διατρέχει κατά την ανάπτυξή της 
τρεις βαθμίδες: 1. Τη ζωή 2. Τη διαδικασία της γνώσης, η οποία εμπε
ριέχει την πράξη του ανθρώπου και την τεχνική 3. Την βαθμίδα της από
λυτης Ιδέας (δηλαδή την πλήρη αλήθεια). Η ζωή γεννάει τον εγκέφαλο. 
Στον ανθρώπινο εγκέφαλο αντικατοπτρίζεται η Φύση. Με τον έλεγχο της ορ
θότητας της αντανάκλασης και την εφαρμογή της στην πράξη του και την 
τεχνική φθάνει ο άνθρωπος στην αντικειμενική αλήθεια»4. Και στη συνέχεια γρά
φει ο Λένιν για το Ηβ^βΐ, την πράξη και την αντικειμενικότητα της γνώσης: 
«Η θεωρητική γνώση οφείλει να μας δίνει το Αντικείμενο «καθ’ εαυτό και δι* 
έαυτό» στην αναγκαιότητά του, στις πολύπλευρες σχέσεις του, στην αντιφατική 
του κίνηση. Η ανθρώπινη έννοια συλλαμβάνει, κατέχει αυτήν την αντικειμενι
κή αλήθεια της γνώσης και τη δαμάζη αριστικά τότε μόνο, όταν η έννοια φτά
σει στο «δ’ έαυτήν» με την έννοια της πράξης. Δηλαδή η πράξη του ανθρώπου 
και της Ανθρωπότητας αποτελεί τη δοκιμή, το κριτήριο της αντικειμενικότη
τας της γνώσης»6.

Στο φιλοσοφικό σύστημα του η πράξη είχε τον χαρακτήρα της δρα
στηριότητας μιας Ιδέας που προσδιορίζεται απο τη βούληση της ίδιας της Ιδέ
ας, που αλλάζει τον εαυτό της. Σύμφωνα με την άποψη του Μάρξ η πράξη εί
ναι η υλική δραστηριότητα του ανθρώπου που στοχεύει στην αλλαγή του κό-

1. Ο . π. σ. 1 9 0 . 19 1 .
2 . Ο .π . σ. 19 1 .
3 . Ηβ§θ1 Ο. \\Γ. Ρ . ,  Εηζνΐίίορ& άίθ άβΓ ΡΜΙοδορΙιίδοΙιβη \νΐδ56Π8θΙναί<.8η (1 8 3 0 ),

I .  ΤβΐΙ: Όίβ \νΐδδβη8οίιαίΙ άβΓ Ι,ο ςίΐί , § 2 1 3 .
4 . ίβ η ΐη  \ν. I . ,  Ρ Μ οδ ο ρ Ιιίδ Λ β  Η βίίβ , \νβί1ίβ 3 8 , ΒβιΊίη  1970 , σ. 191.
5 . Ο . π . σ . 2 0 2 .
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σμου, που υπάρχει ανεξάρτητα απο την ανθρώπινη συνείδηση. Κατά τη διατύ
πωση του Λένιν: «η συνείδηση του ανθρώπου δεν αντανακλά μόνο τον αντικει
μενικό κόσμο, αλλά τον δημιουργεί κιόλας»1. Κι’ αυτό εξηγείται απο τη δια
πίστωση ότι «η δραστηριότητα του ανθρώπου, ο οποίος έχει σχηματίσει μιαν 
αντικειμενική εικόνα του κόσμου, αλλάζει την εξωτερική πραγματικότητα, 
αίρει τους προσδιορισμούς της (αλλάζει αυτήν ή την άλλη από τις πλευρές της, 
απο τις ποιότητες της) και μ’ αυτό τον τρόπο της παίρνει τα χαρακτηριστικά 
του φαινομένου, την εσωτερικότητα  και μηδαμικότητα και την μετατρέπει σε 
ένα ον «καθ’ εαυτό και δι’ ίαυτό» (σε αντικειμενικά αληθινή)»2.

Και ο προμαρξιστικός θεωρησιακός υλισμός δεχόταν, ότι ο έλεγχος της 
αλήθειας των ιδεών και των επιστημονικών προτάσεων γενικότερα πρέπει να 
γίνεται μέσω της εμπειρίας, αλλά δεν είχε αντιμετωπίσει το πρόβλημα της ιστο
ρικότητας της αλήθειας. Δεν έβλεπε το κριτήριο της αλήθειας στην εξελισσό
μενη ανθρώπινη πράξη ούτε την αλλαγή της αλήθειας κατά την πορεία της ι
στορικής ανάπτυξης της γνώσης.

Κατά τη μαρξιστική γνωσιολογία η πράξη αποτελεί το θεμέλιο της γνωσια- 
κής διαδικασίας η οποία δεν αποτελεί δημιούργημα ενός μόνο ατόμου, το οποίο 
στέκεται έξω απο την Ιστορία και την κοινωνία. Η ανθρώπινη σκέψη δεν 
είναι η σκέψη ενός μεμονωμένου ανθρώπου, «υπάρχει μόνο ως σκέψη πολλών 
δισεκατομμυρίων ανθρώπων που προϋπήρξαν, που υπάρχουν και θα υπάρ
ξουν»3. Δηλαδή η γνώση έχει κοινωνικό, ιστορικό χαρακτήρα- θεωρείται ως μια 
διαδικασία που εξαρτάται απο την εξέλιξη της κοινωνικής πράξης. Η πράξη 
ως θεμέλιο της γνωσιακής διαδικασίας είναι ολόκληρη η κοινωνική πράξη.

Η πράξη αποτελεί έμμεσα το θεμέλιο της λογικής γνώσης. Άμεσα συν
δεόμαστε με τον εξωτερικό κόσμο με τις αισθήσεις μας. Η αφηρημένη σκέψη 
παρά την απόσταση που τη χωρίζει απο το αισθητηριακά άμ~σο, ίσως ακριβώς 
λόγω αυτής της αποστασιοποίησης, είναι σε  θέση να μας δώσει ορθότερα την 
εικόνα της πραγματικότητας από ό,τι η αισθητηριακή αντίληψη. Οι επιστημο
νικές αφαιρέσεις αντικατοπτρίζουν τη φύση βαθύτερα, πιο πιστά, πληρέστερα. 
Η αφηρημένη σκέψη είναι σε θέση να μας προσφέρει βαθύτερη αλήθεια απο 
ό,τι οι αισθήσεις, γιατί το γενικό που εμφανίζεται στις έννοιες, τις κρίσεις, τους 
συλλογισμούς και τις θεωρητικές μας προτάσεις αποτελεί αντανάκλαση του 
γενικού που υπάρχει μέσα στα ίδια τα πράγματα και στις σχέσεις τους. Αποτε
λεί την αντανάκλαση της ουσίας των φαινομένων του υλικού κόσμου.

Η αφηρημένη σκέψη, ως ανώτερη βαθμίδα της γνώσης του κόσμου, τότε 
μόνο μας δίνει σωστά την εσωτερική συνάφεια των πραγμάτων, αποτελεί αλη

1. Ο . π . σ. 203 .
2 . Ο . π. σ. 209 .
3 . Εη§6ΐδ Ρ γ ., Α η Ιί-ϋ ίίι·ίη § , Μ Ε νν  2 0 , σ. 80 .
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θινή αντανάκλαση των νόμων της φύσης, όταν συνδέεται, με την πράξη, με τα 
δεδομένα των αισθήσεων, που έρχονται σε επαφή με τα πράγματα κατά την 
υλική, πρακτική δραστηριότητά τους μέσα στην κοινωνία.

Για τη διατύπωση γενικών προτάσεων, οι οποίες να συλλαμβάνουν ορθά 
το ουσιώδες στα φαινόμενα και να αφαιρούν κάθε τι το τυχαίο και επουσιώδες, 
απαιτείται η σκέψη μας όχι μόνο να ξεκινάει απο το συγκεκριμένο και να βρί
σκεται σε επαφή με την πράξη, αλλά και να παίρνει υπόψη της, σ’ όλη τη διάρ
κεια της αφαιρετικής διαδικασίας τα ίδια τα εμπειρικά δεδομένα. Μόνο σ’ αυτή 
τη σύνδεση με την πράξη υπάρχει η εγγύηση ότι οι αφαιρέσεις και οι γενικεύ
σεις μας είναι έγκυρες και ορθές.

Η πορεία της γνώσης, για το Μαρξισμό, περνάει απο το συγκεκριμένο στο 
αφηρημένο, για να συνεχίσει απο το αφηρημένο στη δοκιμασία του πάνω στο 
συγκεκριμένο. Μ’ αυτό τον τρόπο γίνεται η οικειοποιηση του συγκεκριμένου, 
με τη βοήθεια των εννοιολογικών μας συστημάτων που επιτρέπουν τη σύλλη
ψη και αναπαραγωγή των επι μέρους φαινομένων του κόσμου σε όλη τους την 
πληρότητα και ειδικότητα1.

Η σωστή ενσωμάτωση κάθε επι μέρους φαινομένου στο εννοιολογικό μας 
σύστημα, προϋποθέτει ότι σε κάθε φάση επεξεργασίας της θεωρίας γίνεται η 
σύγκριση με τα εμπειρικά δεδομένα, με τα δεδομένα των αισθήσεων, οπως συλ- 
λαμβάνομε τον κόσμο κατα τη διάρκεια της συνολικής κοινωνικής πρακτικής. 
Η πράξη πρέπει να είναι παρούσα σ’όλη τη διαδικασία της θεωρητικής σκέψης. 
Τόσο κατά την πορεία απο το συγκεκριμένο στο αφηρημένο, όσο και κατά την 
άνοδο απο το αφηρημένο στο συγκεκριμένο. Οι δυο αυτοί δρόμοι της σκέψης 
διαπλέκονται και συνδέονται άρρηκτα μεταξύ τους. Διαφορετικά η αφηρημένη 
σκέψη είναι κενή περιεχομένου.

Όταν κάνουμε με σωστό τρόπο τις εννοιολογικές αφαιρέσεις μας και συλ
λαμβάνουμε το Γενικό της πραγματικότητας, όταν εργαζόμαστε σωστά με τις 
έννοιες, δηλαδή όταν ξεκινάμε απο την κοινωνική πράξη και με τη βοήθεια της 
ελέγχουμε κάθε βαθμίδα της γνώσης, τότε μπορούμε να μιλάμε για αντικειμε
νική αλήθεια της εικόνας μας για τα φαινόμενα της πραγματικότητας, η οποία 
μας επιτρέπει και προγνώσεις μελλοντικών συμβάντων.

Με τη διατύπωση μιας επιστημονικής θεωρίας δεν τελειώνει η γνωσιακή 
διαδικασία, γιατί η ίδια η πράξη αποτελεί και το σκοπό, για τον οποίο χρεια
ζόμαστε τη γνώση. Απο την αφηρημένη γνώση περνάμε πάλι στην πράξη για 
την εφαρμογή και τον παραπέρα εμπλουτισμό της θεωρίας μας. Επειδή όμως 
η ίδια η πραγματικότητα βρίσκεται σε συνεχή εξέλιξη και μεταβολή, το ίδιο 
ισχύει και για τις θεωρίες μας. Η πράξη ως κριτήριο της αλήθειας ελέγχει την 
αλήθεια της θεωρίας μας. Η ίδια η πράξη δίνει αφορμή για παραπέρα τροπο

1. ν ν ϊΐϋο ΐι ϋ . ,  ϋ ΐβ  Α1ΐ£6ΐΠ6ίη£ϋ11ί§ΙίθΗ άββ πα&ΓΐίδΙίδοΙι-ΙβηίηίβΙίβοΙιβη Ββ^πίίδ 
«Ο&ϊβΐιΐϊνβ \ν»1ΐΓΐιβΐΙ», στο Ό Ζ ίΡ Ιι, 8 (1 9 7 1 ), σ . 947 .
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ποίηση της Θεωρίας, επιτρέποντας έτσι την εξέλιξη της γνώσης, η οποία δεν 
ολοκληρώνεται ποτέ εντελώς, επειδή αποτελεί μέρος μιας χωρίς τέλος ιστορι
κής και κοινωνικής πορείας προσέγγισης της απόλυτης αλήθειας. Η απόλυτη 
αλήθεια είναι για το Μαρξισμό πάντα συγκεκριμένη. Δηλαδή τα πορίσματα, και 
οι επιστημονικές διατυπώσεις δεν είναι ορθές κάτω από όλες τις συνθήκες, πα
ρά μόνο κάτω από χρονικούς και χωρικούς όρους. Σε κάθε επιστημονική αλή
θεια παρά τη σχετικότητά της εμπεριέχεται ένα στοιχείο απόλυτης αλήθειας1.

Οι επιστημονικές γνώσεις σε κάθε βαθμίδα της ιστορικής ανάπτυξης της 
ανθρωπότητας εκφράζουν μιαν ενότητα σχετικής και απόλυτης αλήθειας. Απο 
τις σχετικές αλήθειες στην ιστορική εξέλιξη της γνώσης δημιουργείται η από
λυτη αλήθεια2. Η γνώση μας για τον κόσμο συνολικά είναι σε κάθε εποχή μια 
σχετική αλήθεια που αναπτύσσεται με κατεύθυνση την απόλυτη αλήθεια, για
τί ο συνεχής αυξανόμενος αριθμός των απόλυτα αληθών στοιχείων που εμπε
ριέχονται στις σχετικές αλήθειες, μας φέρνει όλο και πιο κοντά στην απόλυτη 
αλήθεια. Αυτή η διαδικασία προσέγγισης στην απόλυτη αλήθεια ως εξαντλη
τικής γνώσης του κόσμου, είναι μια ατέλειωτη διαδικασία, η οποία δε μπορεί 
να ολοκληρωθεί ποτέ.

Οι νόμοι των επι μέρους επιστημών είναι συγκεκριμένοι ιστορικοί νόμοι, 
παρόλο που συλλαμβάνουν ένα πολύ ευρύτερο πεδίο απο ότι οι προτάσεις για 
μεμονωμένα γεγονότα. Ό μως δεν πρέπει να συγχέεται ο απόλυτος και σχετι
κός χαρακτήρας των αντικειμενικών νόμων της φύσης με την απόλυτη και σχε
τική ορθότητα της αντανάκλασης της πραγματικότητας στους νόμους που δια
τυπώνει η επιστήμη3. Γιατί αν ένας αντικειμενικός νόμος της φύσης η της κοι
νωνίας είναι ο ίδιος σχετικός, δηλαδή ισχύει μόνο κάτω απο ορισμένους όρους 
και σε μια ορισμένη εποχή της ιστορικής εξέλιξης, η ίδια η αντανάκλασή τ ;υ  
στην επιστήμη, οταν αναφέρεται σ’ αυτούς τους όρους, γι’ αυτούς τους ίδιους 
ή για μερικές πλευρές τους ο νόμος αποδίδει με απόλυτη ακρίβεια την αλήθεια.

Με τη θεωρία για τη σχετική και την απόλυτη αλήθεια και τη σχέση με
ταξύ τους και με θεμέλιο της γνωσιοθεωρίας την κοινωνική πράξη θέλησαν οι 
οπαδοί του διαλεκτικού και ιστορικού υλισμού να στηρίξουν με επιστημονικό τρό
πο την πεποίθησή τους για τη γνωσιμότητα του κόσμου και των νομοτελειών 
του και τα δείξουν οτι η εξέλιξη της γνώσης προχωράει απο την σχετική προς 
την απόλυτη αλήθεια.

Έχοντας ως βάση της γνωσιοθεωρίας την κοινωνική πράξη ηταν δυνατόν 
να λυθεί και το πρόβλημα της αλληλεπίδρασης ανάμεσα στην αλήθεια και την 
πλάνη στην πορεία της ιστορικής εξέλιξης της επιστήμης. Η αντανάκλαση της 
φύσης στην ανθρώπινη σκέψη θεωρήθηκε γεμάτη κίνηση και αντιφάσεις, ως

1. ί,βηΐη  \ν. I . ,  Μ&ΙβΓί&Ιίδΐηυδ υη ά  Ε ιη ρ ίπ ο ΐίπ ΐΐζίδ ΐη ιΐδ , λΥβΑ β 1 4 , σ. 1 2 6 , σ. 301 .
2 . Ο. π . σ. 132 .
3. ΜεΐΓχΐβΙίδοΙι - Ιβηίηΐβΐΐβοΐιβδ λΥόΓίβΛ υοΙι άθΓ Ρΐιίΐοδορίιΐβ, Β θγΙιπ  1 9 7 0 , σ. 869 .
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μια διαδικασία δημιουργίας και αναιρέσης των αντιφάσεων. Η αύξηση του συ
νόλου των αληθειών που μας παρέχει η επιστήμη δεν αποτελεί δηλαδή μιαν ευ
θεία εξελικτική γραμμή, ούτε ένα πέρασμα απο την σχετική στην απόλυτη α
λήθεια με την απλή υπέρβαση των αντιφάσεων που εμπεριέχονται στη σχετική 
αλήθεια, αντιφάσεων ανάμεσα στην αλήθεια και το σφάλμα.

Η σχετική αλήθεια λόγω ακριβώς της ανακρίβειάς της περικλείει και στοι
χεία λανθασμένα κι’ αυτό εξηγείται απο τον διαλεκτικό χαρακτήρα του κριτή
ριου της πράξης, το οποίο είναι ταυτόχρονα και απόλυτο και σχετικό. Ο απόλυ
τος χαρακτήρας της πράξης ως κριτήριου της αλήθειας συνίσταται στο ότι η 
πράξη αποτελεί τον τελευταίο ιστορικό έλεγχο της αλήθειας μιας θεωρίας, ο
πότε μετά απο αυτόν τον έλεγχο δεν απαιτείται καμιά άλλη δοκιμασία, γιατί ο 
αντικειμενικός χαρακτήρας της αλήθειας αποδεικνύεται απο την πράξη με ανυ- 
πόθετη αξιοπιστία. Η κυριαρχία μας πάνω στη φύση που εκφράζεται μέσω της 
πράξης της ανθρωπότητας είναι αποτέλεσμα της ορθής αντανάκλασης των φαι
νομένων στο μυαλό των ανθρώπων και η αντανάκλαση αυτή αποτελεί αντικει
μενική, απόλυτη αλήθεια. Ταυτόχρονα όμως η πράξη ως κριτήριο της αλήθειας 
είναι σχετική, γιατί αποδεικνύει, την ορθότητα μιας θεωρίας μόνο κάτω απο 
ορισμένες συνθήκες και με έναν ορισμένο βαθμό ακρίβειας, όση είναι η ορθότη
τα της σχετικής αλήθειας. Αυτό το κριτήριο είναι αρκετά απροσδιόριστο, ώστε 
να εμποδίζει τη εκτροπή μιας θεωρίας σε δόγμα, σε απόλυτη αλήθεια. Τα όρια 
μέσα στα οποία το κριτήριο της πράξης αποδεικνύει την ορθότητα μιας θεω
ρίας εξαρτώνται απο την ιστορική βαθμίδα της ίδιας της πράξης1.

Ο σχετικός χαρακτήρας του κριτήριου της πράξης εξηγείται απο το γεγο- 
νος ότι η πράξη της Ανθρωπότητας αναπτύσσεται ιστορικά και περιορίζεται 
σε κάθε στιγμή, αφού δεν είναι σε θέση να συλλάβει όλες ανεξαιρέτως τις πλευ
ρές, τις συναρθρώσεις ενός φαινομένου, γιατί αυτές είναι άπειρες και συνεχώς 
μεταβαλλόμενες. Η πράξη συνεπώς δε μπορεί ποτέ να καταφέρει τον απόλυτο 
έλεγχο μιας ολόπλευρης επιστημονικής παράστασης, ενός αντικειμένου ούτε 
τον κόσμο όλου, αν και μπορεί να επιβεβαιώσει τη φύση και ορισμένες πλευρές 
αυτής της παράστασης. Η αναπτυσσόμενη κοινωνική πράξη αποκαλύπτει σε 
έν<χ ερευνόμενο φαινόμενο νέες συναρτήσεις και νομοτέλειες και επιβάλλει την 
επαναξιολόγηση των προτάσεων που είχαν ενδεχομένως διατυπωθεί για το ίδιο 
φαινόμενο. Στα πλαίσια αυτής της νέας αξιολόγησης μπορεί να αποδειχτεί, ότι 
ορισμένες πλευρές μιας θεωρίας που είχε απορριφθεί τώρα επιβεβαιώνονται α
πο την πράξη. Έ τσ ι αποδεικνύεται ότι σε μιά λανθασμένη θεωρία υπήρχαν 
σπέρματα αληθινά, όπως μπορεί να συμβεί και το αντίθετο, να βρεθούν δηλαδή 
σε θεωρίες που εθεωρούντο αληθινές, πλευρές που δεν αντιστοιχούν στα αποτε
λέσματα του ελέγχου της έρευνας, γιατί η νέα πράξη διείσδυσε βαθύτερα στην 
ουσία την φαινομένων και έδειξε νέες συναρτήσεις και συσχετισμούς.

1. 8ο1ΐ3ίί Α ., Οβδοΐιϊοΐιΐβ υη ά  ΑΥβΙΐΓΐιβΐΙ, λνΐβη 197 0 , σ. 77 κ .ε.
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Η επιστημονική γνώση ενδιαφέρεται κυρίως για προτάσσεις με μορφή 
νόμου που να καλύπτουν το σύνολο των φχινομένων μιας περιοχής της πραγ
ματικότητας.Όμως η ανθρώπινη πράξη είναι σε θέση να προσεγγίσει μόνο έναν 
πεπερασμένο αριθμό εκπροσωπήσεων του νόμου ή εναν πεπερασμένο αριθμό 
γεγονότων. Παραμένει λοιπόν προβληματικό το κύρος των επιστημονικών προ
τάσεων και ο έλεγχος του υποθετικού τους χαρακτήρα. Μια προτεινόμενη εξη- 
γηση (π.χ. μια υπόθεση της φυσικής επιστήμης) θεωρείται οτι επαληθεύτηκε 
απο την πράξη, αν οι προτάσεις που συνάγονται απο αυτήν αποδειχτήκαν πρα
κτικά αληθινές. Η αλήθεια της προτεινόμενης εξήγησης θεωρείται τόσο πιο βέ
βαιη οσο πιο πολλές και διαφορετικές απο τις προτάσεις που μπορούν να συναχ- 
θούν απ’ αυτή παραγωγικά αποδείχτηκαν αληθινές στην πράξη. Ενω αντίθετα 
μια εξήγηση θεωρείται λανθασμένη, αν οι συνέπειες που συνάγονται απ’ αυτή 
αποδείχτηκαν λανθασμένες στην σύγκριση με την πραγματικότητα.

Ο έλεγχος των επιστημονικών προτάσεων στην πράξη γίνεται με τα επι
στημονικά πειράματα, τα οποία αποτελούν την υλική δραστηριότητα που επι
τρέπει τη διαπύπωση και τη δοκιμασία των υποθέσεων. Με το πείραμα γίνεται 
η σύγκριση των υποθέσεων με την αντικειμενική πραγματικότητα. Βέβαια η 
πειραματική μέθοδος δεν είναι δυνατόν να εφαρμοστεί στον ίδιο βαθμό στις φυ
σικές και στις κοινωνικές επιστήμες. Στις λεγάμενες «επιστήμες του ανθρώ
που» ο ερευνητής έχει επιπρόσθετες δυσκολίες να αντιμετωπίσει σε σύγκριση 
προς τις επιστήμες της φύσης, και που σχετίζονται με το πρόβλημα της «απο- 
κεντροθέτησης» και της αντικειμενικότητας, η οποία γίνεται ιδιαίτερα δύσκο
λη λόγω του ότι οι άνθρωποι οι ίδιοι αποτελούν ταυτόχρονα υποκείμενο και 
αντικείμενο της έρευνας1.

Από λογική άποψη η απόδειξη της ορθότητας των επιστημονικών προτά
σεων δεν αποτελεί παρά μια «δείξη» της αλήθειας με τη βοήθεια άλλων προ
τάσεων θεωρουμένων ως αληθινών2. Σε μια τέτοια προσέγγιση του προβλήμα
τος δεν υπάρχει περιθώριο για την πράξη. Πάντως στα πλαίσια της μαρξιστι
κής θεωρίας για το ρόλο της πράξης η απόδειξη είναι ευρύτερη έννοια από την 
έννοια της τυπικής Λογικής, γιατί περικλείει ολόκληρη τη γνωσιακή διαδικα
σία, της οποίας τελικό αποτέλεσμα αποτελεί η αλήθεια η ίδια. Η αλήθεια μιας 
επιστημονικής πρότασης μπορεί να αποδειχτεί είτε με την επίκληση άλλων προ
τάσεων ήδη αποδεδειγμένων είτε με την επίκληση δεδομένων, εμπειρικών γνώ
σεων, ενισχυμένων απο την παρατήρηση ή το πείραμα και την πρακτική τους 
εφαρμογή3. Το βάρος πάντως, στα πλαίσια της μαρξιστικής Λογικής, δεν δίνε

ι. Ρία§βΙ 3., ΕρΪ8ΐ6Πΐο1θ£Ϊβ (1β3 βοΐβηοβδ άβ Γ Ιιοιηπιβ, Ραπβ 1 9 7 2 , (Ελληνική με
τάφραση) , 'Ε κ δ . Ράππα, Αθήνα 1 9 7 2 , σ. 40 κ .ε.

2. Ρθ£8ΐΓ3.3ΐ Β ., Όί&ΙθΜίβοΙίθ ίθ £ ί1 ί  π ιϊΐ βΐηβΓ Ό&ΓΒίβΙΙαη̂  βΛβηηΙηΐδΙΙιβΟΓβΙϊ- 
βοΙιβΓ Ο πιηά& βΒπίίβ, Β β ιΐΐη  1 9 7 2 , σ . 33 8 . κ .ε .
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ται στην απόδειξη ή τον έλεγχο μεμονωμένων προτάσεων ή μεμονωμένων δε
δομένων, αλλά στην συνάρθρωση των προτάσεων ή των δεδομένων, στην λογι
κή τους συνοχή και συλλογιστική ορθότητα1.

Οι μαρξιστές αρνούνται τη συσχέτιση της έννοιας της αλήθειας μόνο με 
τα γλωσσικά συστήματα, απαιτούν την κατάδειξη της σχέσεις της διαδι
κασίας της γνώσης προς την πραγματικότητα2. Αυτό τον όρο πληρούν οι επι
στημονικές προτάσεις οι οποίες χαρακτηρίζονται απί μιά τέτοια αντιστοι
χία προς τα πράγματα, ώστε οι έννοιες που χρησιμοποιούν να αφορούν τα βασι
κά χαρακτηριστικά του αντικειμένου ή μιας τάξης αντικειμένων. Με την επι
στημονική πρόταση δημιουργείται μια νοητική σχέση της έννοιας με την πραγ
ματικότητα κι έτσι αποτελεί την πρώτη άμεση αφετηρία για την πρακτική δρά
ση και την υλοποίηση των ιδεών μας, κατά την οποία αποδεικνύεται και η ορ
θότητα της σκέψης μας.

Την τελική απόδειξη για το αν είναι δυνατή ή όχι η υλοποίηση ιδεατών 
παραστάσεων και εννοιών μας την παρέχει η πράξη. Αυτή η πραγμάτωση των 
εννοιών μας οφείλεται στην ενότητα των επιστημονικών προτάσεων μας και 
των οδηγιών για τη δράση. Γεγονός που σημαίνει ότι με τη βοήθεια των προτά 
σεων μας γίνεται δυνατή μια τέτοια σχέση προς την πραγματικότητα που να 
επιτρέπει την έλλογη εφαρμογή της έννοιας της αλήθειας για το σκοπό της γνώ
σης. Απ’ αυτήν την άποψη η έννοια της αλήθειας επιβάλλεται μεν να περιορίζε
ται σε προτάσεις και συστήματα προτάσεων, αλλά κρίνεται αναγκαία η δια
φοροποίηση των επιστημονικών προτάσεων ώστε να είναι αυτές σε θέση να 
συλλαμβάνουν και να αποδίδουν ορθά τα εμπειρικά δεδομένα, τους νόμους, τις 
υποθετικές κρίσεις και τις σχέσεις τους προς την αντικειμενική πραγματικό
τητα3.

Απο αυτή τη σκοπιά γίνεται και η ανάλογη κριτική προς τον λογικό θετι
κισμό, και του καταλογίζεται μια ανιστορική αντιμετώπιση της διαδικασίας 
της γνώσης, ο χωρισμός δηλαδή της επιστήμης απο την κοινωνική πράξη, που 
αναγκάζει τους θετικιστές να αναζητούν το κριτήριο της αλήθειας των επιστη
μονικών προτάσεων και θεωριών στη σφαίρα του ιδεατού, δηλαδή στη συμ
φωνία ή ασυμφωνία των επιστημονικών προτάσεων προς ορισμένες άμεσες 
βιωματικές προτάσεις (παρατηρησιακές ή προτάσεις πρωτοκόλλου), πάντως 
σε τελευταία ανάλυση στη σύγκριση των προτάσεων με τα αισθητηριακά δεδο
μένα. Γεγονός που έχει ως συνέπεια να θεωρούνται ότι έχουν νόημα μόνο προ
τάσεις για μεμονωμένα παρατηρησιακά φαινόμενα.

1. Κτό1)6Γ Ο., (Ηγ8£.), δΐυάίβη ζιιγ Ι;0£ΐ1ί άβΓ ννίδδβηδΙιαΓΙ,ΙίϋΙιβη ΕιΊβηηίηίβ, ΒβΓ- 
Ιίη 1 9 6 7 , σ. 89 .
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Η άποψη αυτή σημαίνει ότι προτάσεις με μορφή νόμου θα έπρεπε να θεω
ρηθούν ως κατ’ επίφασιν προτάσεις και να αποκλειστούν απο την επιστήμη. 
Σύμφωνα με μιαν άλλη διατύπωση προτάσεις με μορφή νόμου θα πρέπει να θε
ωρηθούν ως υποθέσεις που είναι κατα προσέγγιση αληθινές ή ψευδείς. Άρα 
όλες οι μη καθαρά απαγωγικές θεωρίες έχουν μόνο υποθετικό χαρακτήρα1. Η 
παραπάνω άποψη του Νεοθετικισμού θα είχε ως συνέπεια την εισαγωγή του 
σχετισμού στις κοινωνικές επιστήμες και κρίνεται ως προσπάθεια αμφισβήτη
σης της μαρξιστικής θεωρίας για την ιστορία και την κοινωνία, αφού αρνειται 
την ύπαρξη αντικειμενικά δρώντων νόμων εξελιξης της κοινωνίας η πάντως 
αμφισβητεί τη γνωσιμότητά τους2.

Λπό την άλλη πλευρά και η έννοια της αλήθειας των επιστημονικών προ
τάσεων, ο εντοπισμός της θέσης που κατέχουν στη γνωσιακή διαδικασία και ο 
έλεγχος τους με το κριτήριο της πράξης απαιτούν απο την μεριά των μαρξι
στών περαιτέρω εξειδικευμένες γνωσιοθεωρητικές αναλύσεις για να αποφευχθεί 
η συχνά μηχανιστική αντιμετώπιση του προβλήματος της επιστημονικής γνώ
σης και του εμπειρικού ελέγχου των επιστημονικών προτάσεων3.

1. ΗθΠίρβΙ Ο.Ο., ΖΐΙΓ \Υ ί1 Γ ΐΐβ ίΙδ Ι}ΐβ Ο Γ ίθ  άβδ 1θ£15θ1ΐβη Ρ θ 8ΪΙΪνΪ8Π1« 8, (1935) \ ν & 1ΐΓ - 
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ΤΙιβιη&Ιϋί ά βΓ ν θ Γ ΐίβ § β η ά β η  Α γ^ θϊΙ ίδ ΐ  ά ίβ  Οβ^βηϋββΓδΙβΠυη^ άβΓ ιηβ- 
ΙΙιοάοΙο^ίδοΙίΘη Αιΐδδ&§βη άβΓ βη&ΐγΐίδοΐιβη ννίδδβηδοΙι&ίΙδΙΙιβΟΓίβ ζυ  άβη 
Αιΐ883§βη άβδ Μ&Γχίδΐηυδ ΜηδίοΜΙίοΗ άβΓ ΡΓοΜβιη&ΙίΙί άβδ νν& Μ ιβίΙδΙίπ- 
Ιβήιιπίδ υηά  άβΓ βιηρίΐίδοΐιβη ΡΓύίιιη^ χνίδδβηδοΙι&ίΙΙίοΙιβΓ Αυδδ&§βη.

Ιιη βΓδΙβη Τβίΐ ΛνΪΓά ά&δ Ρ γοΜ θιπ άβΓ \Υ&ΓΐιβίΙ βηιρίήδοΙιβΓ δ δ ίζβ  ϊιώ 
Κ&ΐιιηβη άβΓ ηβυβΓβη βιηρϊπδΐίδοΐιβη ννίδδβηδΙι&ίΙδΙΙιβοΓίβ ββΐι&ηάβΐΐ. Εδ 
\νβΓάβη υηΙβΓδυοΙιΙ: &) ά&δ Αβ§Γ6ηζυη§δρΓθ1)1βπι ίϋΓ βιηρίΓΐδοΙιβ δδ ίζβ , 
1>) ά&8 ΡΓοΜβιη άβΓ ΚπΙβπβη& υδίίηάυη^ ίϋΓ άίβ Α β§Γβηζιιη§ ^βδβίζπιέίδ- 
δί§βΓ Αιΐδδβ^βη, ο ) άίβ Μ βίΙιοάβ άβΓ ΙίπΙίδοΙι-βιηρίΓίδοΙίθη Ρ π ίίυ η §  ιιηά 
άβΓ ΒβΐΓ&οΙιΙυη§ λνίδδβηκοΙίδίΙΙίοΙιβΓ ΕΗίβηηΙηίδ &1β βίηβη Ρ γοζ688 άβΓ Α ρ - 
ρΓΟχΐιηειΙίοη αη \Υ&1ΐΓΐιβϊΐ.

Ιιη ζ\νβίΐβη ΤβΐΙ \νΐΓά άίβ ιηεΐΓχίδΙίδοΙιβ ΑηΙννβΓΐ ζιιιη Ρ γοΜ θπι άββ 
ΚπΙβΓίιιιηδ άβΓ νν&ΙΐΓΐιβίΙ, ίπι Κ&1ιιη2η άβΓ ιηεΐΓχΐδΙΐδοΙι-ΙβηίηίδΙίδοΙιβη Εγ- 
ΙίβηηΙηίδΙΙιβΟΓίβ, ιιηΙβΓδυοΙιΙ. Εδ \νΐΓά &ιιί Γο1§βηάβ ΡΓοΜβιηΙίΟίηρΙβχβ η£- 
ΙιβΓ βΐη§β§&η§βη: &) Ρ γ&χ Ϊ8 υηά  ΕΓίίβηηΙηυδρΓΟζβδδ, Ρ γ&χ Ϊ8 &1δ ΟπιηάΐΕΐ^β 
άβΓ Ε Λ βη η ίη ίδ  υηά νν&ΙΐΓΐιβϋδΙίπΙ,βπιιιηδ ϋββΓίι&υρΙ, ο ) άβΓ 8ώδο1υΙβ υηά 
ΓβΙ&Ιίνβ Οι&Γ&ΙίΙβΓ άβδ λΥ&ΙΐΓΐιβίΙδΙίπΙβΓήιιηδ ιιηά ά )  άίβ Ιίοηδβςυβηζβη 
άβΓ πι&ΓχίδΙίδοΙιβη νν&ΙΐΓΐιβίΙδΙίοηζβρΙίοη ιιηά Μβ11ιοάο§ίβ ββϊ άβΓ Κ οη - 
ίΓοηΙ&Ιίοη ιηΐΐ άβη ΚβδυΐΙ&Ιβη άβΓ ίη άβη λνβδίΐίοΐιβη ΕέίηάβΓη νοτΙιβΓΓ- 
βοΐιβηάβη \νϊδδβηδ( Ιι&ίΙδΙΙιβοπβ.
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