
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΝΟΤΤΣΟΓ

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ ΤΟΥ ΜΑΚΧ

«Η  φράση ιστορικός υλισμός (ακριβώς όλα μπορούν να γίνουν μια φράση) 
χρησιμεύει απλώς σε πολλούς νεαρούς Γερμανούς γ ια  να συστηματοποιούν 
αστραπιαία τ ις  σχετικά  ανεπαρκείς ιστορικές τους γνώ σ εις—η οικονομική 
ιστορία βρίσκεται ακόμη στα σπάργανα — και να περνούν έτσ ι γ ια  πολύ 
σπουδαίοι».

Βη^θΐδ (5-8-1890:437)

1. Τώρα που στην εκπαιδευτική πράξη, σε όλα σχεδόν τα πεδία της σχο
λικής επικοινωνίας, οι μορφές πρόσβασης της σκέψης του Μ&γχ έχουν αναμ
φίβολα πολλαπλασιασθεΐ, επιβάλλεται ίσως η κριτική διερεύνηση των όρων με 
τους οποίους μπορεί κανείς, στο τέλος περίπου του 20ου αιώνα, να διαλεχθεί 
αβίαστα και απροκατάληπτα μαζί της. Το γιατί μελετούμε το έργο του Μηγχ 
αποτελεί αντικείμενο άλλης εισήγησης. Η ορθή ωστόσο θέση του πώς το προ
σεγγίζουμε αναδεικνύει συνάμα και τη χρησιμότητα που συνεπιφέρει η κατα
νόηση των συνθηκών γένεσης και λειτουργίας του στην κίνηση των ιδεών και 
στην ανάπτυξη της πολιτικής πρακτικής που επαγγέλλεται την πραγματοποίη
ση της «φιλοσοφίας» του, κατά τη σύλληψη του νεαρού Μ βΓΧ (1844:391). Βέ
βαια από το πλήθος των προβλημάτων που ανακύπτουν στην εκτύλιξη αυτής 
της ερμηνευτικής διαδικασίας θα επιλέξω όσα και στις μέρες μας εγείρουν αμ- 
φιγνωμίες και θεμελιώνουν, με τη διαφορετική τους αντιμετώπιση, την επιχει
ρηματολογία των επιμέρους ερμηνευτικών κατευθύνσεων της μαρξικής σκέψης.

2. Συχνά υπενθυμίζεται η αποστροφή του Μ&γχ: «ΤοιιΙ 06 φΐβ ]6 38.18, 
ο’βδί φΐβ ]β ΠΘ Βυίδ ρ&Β Μ&Γχίδί,β» (Εη^βίδ 2/3-11-1882: 388) για να δεί
ξουν την απροθυμία του να συναινέσει στον αγοραίο μαρξισμό Γάλλων οπαδών 
του. Τούτο δεν υπονοούσε την κάμψη του ενδιαφέροντός του για τη «Διεθνή 
Οργάνωση των Εργατών», την οποία ελέγχει η «δβοΐβ ιη&ΓΧΪβηηβ», κατά 
τον εισηγητή αυτού του όρου και πολέμιο του Μ&γχ στους κόλπους της Μπα- 
κούνιν (23-1-1872: 217-221), αλλά την αναγκαία απόσταση από τις εύκολες 
παραποιήσεις των αντιλήψεων του. Ειδικά στην πατρίδα του μετά την ίδρυση 
της «Α%βπιβΐηβ ϋβυίδοΙίΘ ΑΛβϊΐβΓνβΓβΐη» (1863) οι ιδέες του Ιι&88&11β εί
χαν γίνει, κατά τη μαρτυρία του Ββ1)β1 (19-3-1873: 14), η «βάση των σοσια
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λιστικών πεποιθήσεων των μαζών», ενώ στο αρτισύστατο «δθΖΪ&1<3βιηο]{τ&- 
Ιΐδοΐιβ ΑΛβίΙβΓρ&Γΐβΐ» (ΕΐδβηβοΙι 1869) είχε μεγάλη επιρροή ο Εα§βη ΟϋΙι- 
Γΐη§. Για την ανασκευή των έργων του ο Επ^βΐβ επιχειρεί μια «εγκυκλοπαι
δική επισκόπηση» των μοφξικών θέσεων για τα «φιλοσοφικά, φυσικοεπιστη- 
μονικά και ιστορικά προβλήματα» (11-4-1884: 136) ή μια «εισαγωγή στον 
επιστημονικό σοσιαλισμό», όπως σημείωνε ο ίδιος ο Μ β γ χ  (1880: 185) 
στη γαλλική έκδοση του 8οβίαΙΐ$ηΐβ αίορίηαβ βΐ 8 θ0ΪαΙΪ8>ηβ 8θΐβηΙφ^αβ  
που απαρτίσθηκε από την επεξεργασία τριών κεφαλαίων του Η β γ γ π  Εα§βη 
ΌηΗΗη§8 υ ηννά1ζιιη§ ά βΓ  ννΪΒββηβοΙία^Ι. Το βιβλίο τούτο, με την έγκρι
ση και τη συμβολή του Μ » γ χ  στην ολοκλήρωσή του, διαιρείται σε τρία μέρη: 
Φιλοσοφία, Πολιτική οικονομία, Σοσιαλισμός, επειδή ο Εη§β1δ στην πολεμική 
του εναντίον του «νέου φιλοσοφικού συστήματος», που είχε εμφανισθεί σε τρείς 
ομότιτλους τόμους, αναγκάζεται να «ακολουθήσει τον ΟαΗπη§ σ’ εκείνο το 
ευρύ πεδίο, όπου πραγματεύεται όλα τα πιθανά θέματα και κάποια άλλα ακό
μη». Μολονότι δεν αγνοεί ότι συμμορφώνεται προς την τακτική του αντιπάλου 
του, χωρίς δηλαδή να αποκλείεται η σύνθεσή του - με την «εσωτερική της συ- 
νοχή» - να εκληφθεί «σαν ένα άλλο σύστημα» (1878:6), οι ευάριθμοι ωστόσο 
εκλαϊκευτές του, πρώτιστα τα στελέχη της Δεύτερης και της Τρίτης Διεθνούς, 
που είχαν μετατρέψει το Αηίί-ΌαΗΗη§ σε «εγχειρίδιο κάθε ταξικά συνειδητού 
εργάτη (Λένιν 1913:4), θεώρησαν νόμιμη την κωδικοποίηση αυτή του «μαρ
ξισμού». Τούτο διαπιστώνεται εύγλωττα σε άρθρο του Λένιν, ο οποίος οφείλει 
την πνευματική του συγκρότηση και στη μελέτη αυτού του βιβλίου (ο ίδιος άλ
λωστε, στην περίοδο της διαμόρφωσής του [1895: 407], ταύτισε το «μαρξι
σμό» - ενέργεια αδιανόητη για τους δημιουργούς του1- με την «ιδεολογία της 
εργατικής τάξης»), που ασχολείται με τα «τρία συστατικά στοιχεία του μαρ
ξισμού», δηλαδή το «φιλοσοφικό υλισμό», την «οικονομική θεωρία» και τον 
«επιστημονικό σοσιαλισμό» που συνοψίζονται αντίστοιχα στη «διαλεκτική», 
την «υπεραξία» και την «πάλη των τάξεων» (1913: 3-9).

2.1. Η τριχοτομία αυτή του μαρξικού «συστήματος», όπως μάλιστα την 
παρουσίασε ευκρινέστερα ο ηγέτης των Μπολσεβίκων στη μονογραφία του για 
τον Μ&γχ (1915: 31-80), έγινε 1ο<Μΐ8 οοιηιηυηίΒ των σοβιετικών εγχειριδίων 
που ραγδαία, μέσω των εντύπων και των σχολών (στη χώρα μας γνωστοποιεί
ται από τους ρωσομαθείς κούτβηδες Χαϊτά, Σκυτάλη και Ζεύγο· 1924:9" 1930: 
6Ί-12-1933:37) της «Κομμουνιστικής Διεθνούς»2, θα κερδίσει παγκόσμια διά

1. Για τους υποστηρικτές βέβαια του «μαρξισμού-λενινισμού» η θέση αυτή συνιστά 
«συμβολή» του Λένιν, στα «πλαίσια της δικής του αυτοτελούς απασχόλησης και παραπέρα 
δημιουργικής ανάπτυξης του μαρξισμού» (ΗβυβΓ 1978: 184, 189).

2. Στην εποχή που μεσουρανούσε η τετράδα «Μ&ΓΧ-Εη^βίδ-Λένιν-Στάλιν» ο «επιστη
μονικός κομμουνισμός» (και όχι πια ο «επιστημονικός σοσιαλισμός») θεωρείται τρίτο 
μέρος του «μαρξισμού-λενινισμού» (Ρόζενταλ-Γιούντιν 1939: 70/71, 123-131). Για τις 
σημερινές επιβιώσεις αυτής της κατασκευής βλ. Κασιούρα κ.ά. (1981:103/104).



δοση, όχι βέβαια χωρίς αντιστάσεις που προβάλλονται από συνεχιστές της ευ
ρωπαϊκής παράδοσης του «μαρξισμού» (στην ίδια την ΕΣΣΔ θα διωχθούν οι 
εκπρόσωποι του «μενσεβικίζοντος ιδεαλισμού», που αρνούνται το «λενινισμό» 
ως «παραπέρα δημιουργική ανάπτυξη του μαρξισμού »,’σαν «πράχτορες'του εχ
θρού στο φιλοσοφικό μέτιοπο»- Ρόζενταλ - Γιούντιν 1939:138/139· βλ. ΟοβΓάί 
1967:256) και όχι από εκπροσώπους της «Αριστερής Αντιπολίτευσης» στην 
«Κομμουνιστική Διεθνή» και στα εθνικά της «τμήματα» που φέρονται κι αυτοί 
σαν γνήσιοι διάδοχοι του «λενινισμού». Έ τσι ο ΑηΙοηίο Οτ&ιηδοί, έγκλειστος 
του φασιστικού καθεστώτος και συνάμα υποψιασμένος αναγνώστης της Θεωρίας 
τον ιστορικού υλισμού του Μπουχάριν, παρατηρεί ότι αν η φιλοσοφία, η πολι
τική και η οικονομία συνιστούν τα «αναγκαία συστατικά στοιχεία μιας και της 
αυτής αντίληψης του κόσμου, αναγκαστικά πρέπει να υπάρχει, στις θεωρητι
κές τους αρχές, μεταστρεψιμότητα (οοηνβΓίίβΐΙΐΙά) του ενός στο άλλο, αμοι
βαία μετάφραση στην ιδιαίτερη γλώσσα του καθενός: το ένα υπονοείται στο άλ
λο και όλα μαζί σχηματίζουν έναν ομόκεντρο κύκλο» (1932/1933:1492). Σ ’ 
αυτή την υπόμνηση της ενιαίας εκπόρευσης της μαρξικής «θεωρίας», κατά τον 
όρο που χρησιμοποιούσε ο Εη§β1δ σε αντιδιαστολή με το «δόγμα που το μαθαί
νει κανείς απέξω και το επαναλαμβάνει μηχανικά» (27-1-1887: 597), δεν αί
ρεται εντελώς η περιγραφική διάσταση, με προορισμό την ικανοποίηση πρόχει
ρων διδακτικών αναγκών, αυτής της κωδικοποίησης και δεν εξαντλείται, όπως 
ήταν επόμενο, η προσπάθεια να καθορισθεί το συγκεκριμένο «κέντρο» της «υ
λιστικής αντίληψης της ιστορίας» (δηλαδή τα «γενικά συμπεράσματα» της έ
ρευνας του Μ & γ χ · 1859: 8' Εη^βίδ 1859:469) που ο δημιουργός της επιδίωκε 
να μην έρχεται «ροδί ίβδίιιπι», κατά τη συνήθη λειτουργία της «θεωρησιακής 
φιλοσοφίας» που σχετίζεται με τη μελέτη του «πραγματικού κόσμου» όπως ο 
«αυνανισμός με τη σεξουαλική πράξη» (1845/1846:218).

3. Όσο μεταβαίνει κανείς από το κέντρο προς την περιφέρεια της «θεω
ρίας» του Μ & γ χ  τόσο ψαύει τα όρια ενός «κλειστού συστήματος»; Στη διένεξη 
των ηγετών της γερμανικής σοσιαλδημοκρατίας σχετικά με τη χρησιμότητα 
εμβολιασμού του «μαρξισμού» με τον «καντιανισμό» (ΒβπίδΙβΐη 1897 /98: 
227) για ν’ αποκτήσει τάχα διαρκέστερη φιλοσοφική θεμελίωση, ανάγεται η 
απόπειρα, κατά την πρόταση άλλωστε του Αηΐί-Όϋ,ΗΗηξ, να ενισχυθεί η «ε
νότητα» και το «θεμέλιο» της «υλιστικής κοσμοθεωρίας», όπως παρεμβαίνει 
ο Πλεχάνωφ (1897/1898:545-555· 1898/1899:589-596,626-632) που είχε κιό
λας εκδηλώσει την προτίμησή του προς τη διαλεκτική του Ηβ§β1 (1892:198-203, 
236-240, 273-280). Οί ρώσοι μαθητές του Πλεχάνωφ οριστικοποιούν αυτό το 
εγχείρημα για την καθιέρωση της «ολοκληρωμένης», «πλήρους» και «αρμονικής» 
«κοσμοθεωρίας» του «φιλοσοφικού συστήματος» του ΜίΐΓΧ (Στάλιν 1906:6' 
Λένιν 1913:3)1, παρά την προφανή αντίφαση που γεννά η σύζευξή του με το

1. Οι χαρακτηρισμοί αυτοί επαναλαμβάνονται και για το «μαρξισμό-λενινισμό» που 
θεωρείται «ενιαία, αδιαίρετη, ολοκληρωμένη επιστημονική κοσμοθεωρία της εργατικής τά
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«λενινισμό», δηλαδή με το «μαρξισμό της εποχής του ιμπεριαλισμού και της 
προλεταριακής επανάστασης» (Στάλιν 1924: 2)1. Έ τσι αποκρυσταλλώνεται 
η τριάδα των «κλασικών» (μάλιστα στη σταλινική περίοδο έγινε τετράδα, εφό
σον ο «σταλινισμός» ήταν πια ο «μαρξισμός-λενινισμός της εποχής του σοσια
λισμού»1 Ζαχαριάδης 1939: 50' Ρόζενταλ-Γιούντιν 1939:129· Κωνσταντίνωφ 
1950: 60-66) που με την «ακατανίκητη διδασκαλία» τους «καθοδηγούν» τον 
«αγώνα της εργατικής τάξης για το σοσιαλισμό» (Ζντάνωφ 1951: 87, 105' 
ΟοΓηίοΓίΙΐ 1956:11). Η «αποσταλινοποίηση», δηλαδή η στηλίτευση του Στάλιν 
χωρίς την ουσιαστική κατάλυση του «σταλινισμού» (δεν «παύει να είναι ένας 
από τους βασικούς συντελεστές της οικοδόμησης του Σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ» 
όπως αμήχανα διαπιστώνει ο Έλληνας μεταφραστής του εγχειριδίου του Οογπ- 
ίθΓΐ1ΐ· 1956: 8), δεν έθιξε ωστόσο το μόρφωμα του «μαρξισμού-λενινισμού» 
που θα εξακολουθήσει, χωρίς τη μνεία της καταγωγής του, να αρθρώνει την 
επίσημη «ιδεολογία» του σοβιετικού κράτους (ΚΕ του ΚΚΣΕ 1970:5). Χωρίς 
επομένως να διαφοροποιείται η σκέψη και η πράξη του Λένιν(που κατανοούσε 
την ανάγκη μιας «αυτοδύναμης»2επεξεργασίας της μαρξικής «θεμελίωσης» της 
«επιστήμης» για την αντιμετώπιση της ρωσικής ιστορικής συγκυρίας· 1899: 
205/206) από το «λενινισμό» (που ανακηρύσσεται, παρά την αναδίπλωση του 
εισηγητή του στην εγκαθίδρυση του σοσιαλισμού «σε μια μόνο χώρα», «διεθνές 
φαινόμενο που έχει τις ρίζες του σ ’ όλη την παγκόσμια εξέλιξη»· Στάλιν 1924:
2), ανανεώνεται η προσπάθεια να καταδειχθεί ως προσφορά του στο «κοινό θη
σαυροφυλάκιο του μαρξισμού» η «θεωρία και η τακτική της δικτατορίας του 
προλεταριάτου». Ούτε πάλι αμφισβητήθηκε το «κλειστό σύστημα» αυτού του 
μορφώματος, άν και μετριάζεται κάπως η εντύπωση αυτή σε δυτικοευρωπαϊ
κά εγχειρίδια (δοΜθίίδΙθίη 1972:9" πρβλ. δβνβ 1980:286,339) που υπογραμ
μίζουν απλώς την «εσωτερική ενότητα των επιστημονικών και κοινωνικών του 
βάσεων» και αποδοκιμάζουν ως ανιστορική τη σύλληψη του «περιχαρακω
μένου» πεδίου των ιδεών του.

3.1. Σ’ αυτήν όμως τη διαδρομή του «μαρξισμού» είχε σχεδόν αποσιω- 
πηθεί η προειδοποίηση του Εη§β1δ ότι η μαρξική «αντίληψη της ιστορίας» κιν
δυνεύει να μετατραπεί σε «μοχλό για κατασκευάσματα & 1& Ηβ§β1ΐ&ηβΓΐαιη»,
ξης» (Ρόζενταλ-Γιούντιν 1939: 127), παρά τις επιφυλάξεις των επικριτών του «λενινισμού» 
για τη μετατροπή σε «σύστημα» των αρχών του «διαλεκτικού υλισμού» (ΟοβΓάΙ 1967:104/ 
105).

1. Ό  ορισμός αυτός του «λενινισμού» υιοθετείται κιόλας στην εγκύκλιο της Εκτελεστι
κής Επιτροπής του ΚΚΕ Προς τη  μπολσεβιχοποίηση (Γεν. 1925: 14), που συντάχθηκε με 
βάση τις οδηγίες του 5ου συνεδρίου της «Κομμουνιστικής Διεθνούς».

2. Σ ’ αυτή τη συνάφεια η «θεωρία» του Μ»γχ περιορίζεται στις «πολύτιμες μεθόδους 
χωρίς τις οποίες είναι αδύνατο να εξηγηθούν οι κοινωνικές σχέσεις», ακριβώς για  να μην κα
ταντήσει μια «μονόπλευρη, τερατόμορφη και νεκρή διδασκαλία». Η  υπέρβαση της «σοβαρής 
εσωτερικής κρίσης του μαρξισμού» αφορά την υπεράσπιση των «θεμελιακών του προτάσε
ων» (Λένιν 1894:189· 1910: 26, 27, 28).
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αν δεν περιορισθεί «πριν απ’ όλα σε οδηγητική» (Αη1βϊίυη§) για τη μελέτη 
των «συνθηκών ύπαρξης των διάφορων κοινωνικών σχηματισμών» (5-8-1890: 
436/437)1. Ο ίδιος εξάλλου είχε επισημάνει πόσο το «σύστημα» του Ηβ§β1 α
ποτελεί το κατεξοχήν «φθαρτό» μέρος της φιλοσοφίας του, μια και τροφοδοτή
θηκε από την επίμονη αξίωση να «υπερνικηθούν όλες οι αντιφάσεις» της - γι’ 
αυτό όσοι από τους μαθητές του Γερμανού φιλοσόφου προτάσσουν το «σύστη
μα» αποδεικνύονται «συντηρητικοί», σ’ αντίθεση μ’ εκείνους που στρέφουν την 
προσοχή τους στη «διαλεκτική μέθοδο» με αποτέλεσμα να κινούνται στην «πιό 
ακραία αντιπολίτευση» (1888:270 /271).Στο ΑηΙί-ΌίϊΗΗηξ, επίσης, ειρωνεύτη
κε τους «πλάστες συστημάτων», που με επιδημική μορφή ανθούσαν στη Γερμανία 
του καιρού του (1878:6/7), έχοντας την επίγνωση ότι η πολεμική του, στο βαθμό 
που η «αρνητική κριτική έγινε θετική», παρουσιάζει τη «διαλεκτική μέθοδο» 
και την «κομμουνιστική κοσμοθεωρία». Ό πω ς παρατηρούσε στον πρόλογο της 
δεύτερης έκδοσης αυτού του βιβλίου (1885: 8, 13), προείχε η έκθεση του «τρό
που θεώρησης» (Αη8θ1ιειυιιη§8\νθΪ8β) με τον οποίο μπορεί κανείς να υποθέσει 
ότι η πρόοδος των φυσικών επιστημών ενδέχεται «να αχρηστεύσει στο μεγα
λύτερο μέρος ή και ολόκληρη» την εργασία του. Η ένδογενής αυτή αμφισβήτη
ση του απαραβίαστου «συστήματος» καταδεικνύει ποιάαντιμαρξική στάση συν
επάγεται η αποδοχή του με την επίκληση κάποτε της «μεγαλοφυΐας» του ε
πινοητή του, που μας παγιδεύει σε μια ενέργεια αμφίστομης προσβολής: και 
για τους κατασκευαστές του και ιδίως για τους χρήστες του που φαίνεται να 
πιστεύουν ότι η επιστήμη - αυτή η «επαναστατική δύναμη» (Εη^βίδ 1883: 
336) —  σταμάτησε στην εποχή του Μ & γχ. Και όσο περισσότερο «κλειστό» δι
δάσκεται το «σύστημα», τόσο οι οπαδοί του εμφανίζονται αδύναμοι και απρό
θυμοι να εξηγήσουν την καταγωγή του και να συναινέσουν στην ενδεχόμενη 
υπέρβασή του, τουλάχιστον κατά την πρόβλεψη του Οτ&πίδοί (1932/1933: 
1489/1490* πρβλ. 1,ιιχβιη1)ΐΐΓ§ 1903ρ: 377) για την παραγκώνιση του «όλου 
συστήματος της φιλοσοφίας της πράξης» από έναν «ενοποιημένο κόσμο» που 
θα γεννηθεί με το «πέρασμα από την ανάγκη στην ελευθερία». Την εκτροπή σε 
μια «ακαμπτη ορθοδοξία», μάλιστα από εκλαϊκευτές του Αηΐί-ΏύΗΗηξ που 
διεκδικούσαν για τον εαυτό τους το χαρακτηρισμό του «ορθόδοξου μαρξιστή»

1. Η  ονομαστική απλώς καταγραφή των διαδοχικών κοινωνικών σχηματισμών (1859: 
9), χωρίς την προσφυγή στις ιστορικές εφαρμογές και επαληθεύσεις αυτού του σχήματος 
και ιδίως με την αποσιώπηση του «ασιατικού κοινωνικού σχηματισμού» (0ίυ1γ£& 1968: 
1506), σπονδύλωσε το απαρέγκλιτο τριτοδιεθνιστικό πλάσμα για την κατανόηση της παγκό
σμιας ιστορίας (Στάλιν 1938: 730· Ρόζενταλ-Γιούντιν 1939:98, 112' Κωνσταντίνωφ 1950:
8). Ακόμη, για τη διαμόρφωση αυτής της αντίληψης, αγνοήθηκαν οι παρατηρήσεις του Μ&ΓΧ 
για τις προϋποθέσεις της «λνβΙΙ^ββοΜοΜβ» (1845/1846: 2 7 Ί  857: 30’ 17-4-1871:209· 
1894: 800) και κυρίως η απαίτησή του, με παραλήπτη μάλιστα ρωσικό περιοδικό, να μη 
μετατραπεί το «ιστορικό του σχεδίασμα» για τη γένεση του καπιταλισμού στη δυτική Ευ
ρώπη σε «φιλοσοφικοΐστορική θεωρία για τη γενική εξελικτική πορεία» που «μοιραία θα 
διανύσουν όλοι οι λαοί» (Νοέμβρ. 1877: 111).

ίΐροβλήματα ερμηνείας της σκέψης του Μ&γχ 13
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(10-6-1891:112-12-8-1892:422), ο Ειψβίδ θεωρούσε εντελώς ξένη προς τη 
«£& πζθ Αυίί&88υπ§δ\νθί80)) του Μ&γχ που εμπεριέχεται στη «μέθοδο» και 
όχι σε κάποια «δογματική διδασκαλία» (Ό οΐίίπη). Πέρα από τα «έτοιμα δόγ
ματα» η μαρξική «θεωρία» αφορά απλώς τους «σταθμούς για την προώθηση 
της έρευνας» και τη «μέθοδο για τη διεξαγωγή αυτής της έρευνας» (12-5-1894: 
245' 11-3-1895: 428). Η ικανότητα μάλιστα της «θεωρίας», που αναμφίλογα 
συνάγεται από το σύνολο των έργων του Μ & γχ, να παραμένει μια «θεωρία που 
εξελίσσεται» (28-12-1886: 589· 27-1-1887: 597· 5-6-1890: 411), συναρτά- 
ται με τη δημιουργική χρήση της «μεθόδου» που αποφεύγει την ολίσθηση στη 
μηχανική εφαρμογή τεχνικών οδηγιών ή στην αναπαραγωγή δεδομένων «προ
τύπων». Η ανατροφοδότηση της «θεωρίας» από τα πρόσφατα πορίσματα της 
«μεθόδου» εμποδίζει τη στερέωση του «συστήματος», αν και ανάλογες από
πειρες μαθητών του Μ & γ χ  προκαλούν την αυτοκριτική δικλείδα του Εη§β1δ «ίη
ΙθΙζΙβΓ ΙηδΙ&ηζ» (21 /22-9-1890: 463· 27-10-1890: 489· 18-6-1892: 365· 
25-1-1894: 206) και την υπόμνηση ότι η αναγόρευση του «οικονομικού» σε 
μοναδικό παράγοντα της ιστορικής ζωής απολήγει σε μια «αφηρημένη» και 
«παράλογη φράση».

3.2. Ή δη ο νεαρός Μ&γχ είχε κατανοήσει, την ανάδραση ανάμεσα στη 
«θεωρία» και τη «μέθοδο», όταν επίμονα απαιτούσε τη «θεμελίωση του αληθι
νού υλισμού και της πραγματικής επιστήμης» που θα ερευνά με ενιαίο τρόπο 
την ιστορικότητα της φύσης και της κοινωνίας (1844:570,544). Η αυτοσυγκρά
τηση στον «πραγματικό κόσμο», όπως ο ίδιος την καθορίζει ως ανάλυση 
των «μυστικοποιημένων» στοιχείων του, δεν έχει καμιά σχέση με τη «δογμα
τική» πρόληψη του μέλλοντος - μόνο η «αμείλικτη κριτική όσων υπάρχουν» 
μπορεί να αποσαφηνίσει το νόημα των «πραγματικών αγώνων» και να οικοδο
μήσει την «κριτική φιλοσοφία» (Σεπτ. 1843: 343-346). Η διαπίστωση της α- 
φερεγγυότητας των σχεδιασμών του μέλλοντος συμπορεύεται με την πρόθεση 
να παραχωρήσει τη θέση του ο «δογματισμός», ο «μύθος», η «αυταπάτη», το 
«ιδεώδες», η «θεωρησιακή» σκέψη και η «ιδεολογία», που συνιστούν επιμέρους 
πτυχές της διαδικασίας αυτονόμησης της «συνείδησης» από τη «ζωή», στην 
«πραγματική, θετική (ροδίίίνβ) επιστήμη», δηλαδή στην «έκθεση της πρακτι
κής δραστηριότητας» των ανθρώπων. Οι θεωρητικές προκείμενες της Γερμανι
κής ιδεολογίας, που εμφανίζονται ως πρώτη συνεκτική διατύπωση της υλιστι
κής «ΟθδοΙιιοΜδεαιίί&Βδυη^», αξιώνουν να επαληθευθούν με «καθαρά εμπειρι
κό τρόπο», στο μέτρο που χωρίς οποιαδήποτε «μυστικοποίηση» και «θεωρη- 
σιασμό» (δρθΐίΐιΐ&ΐίοη) μπορούν να δείξουν το «σύνδεσμο» της «κοινωνικής» 
και «πολιτικής άρθρωσης» (01ίθ(1θπιη£) με την «παραγωγή» (1845/1846: 
27, 20, 37, 25). Επειδή το χειρόγραφο αυτού του κειμένου, στο οποίο είχε επι
τευχθεί η «αυτογνωσία» των συγγραφέων του με την απόπειρα εξοβελισμού 
των «αφαιρέσεων» της νιότης τους, είχε παραδοθεί στην «τρωκτική κριτική
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των κριτικών» (δημοσιεύθηκε για πρώτη φορά το 1932, εκτός από το τέταρτο 
κεφάλαιο του δεύτερου τόμου), έμεινε για μια περίπου εκατονταετία αναξιο
ποίητος ο προβληματισμός του για τη συνάφεια επιστημονικής γνώσης και 
κοινωνικής πραγματικότητας.

3.3. Το «καθοδηγητικό νήμα» των αναλύσεών του, που στο μεταξύ είχε ξε- 
τυλιχθεί αμετάκλητα στο πεδίο γένεσης και ανάπτυξης του κεφαλαιοκρατικού 
σχηματισμού, αφορούσε τη διακρίβωση των σχέσεων ανάμεσα στις «παραγωγι
κές δυνάμεις» και τις «παραγωγικές σχέσεις». Η συνοπτική ωστόσο προσκόμιση 
της φόρμουλας «Β&δίδ-ϋ&βΛ&ιι» (1859: 10, 8 /9), που προτάσσεται σε μια 
συστηματική κριτική των κύριων θέσεων της Πολιτικής οικονομίας, χαρακτη
ρίσθηκε σε σχετική βιβλιοκρισία του Εη§β1δ (1859:469, 473-477· πρβλ. Λένιν 
1894: 129) πεμπτουσία της «υλιστικής αντίληψης της ιστορίας» που γίνεται 
αντιληπτή ακόμη και με τη «λογική μέθοδο» αυτού του έργου, στο βαθμό δηλα
δή που έχει «απεκδυθεί την ιστορική μορφή και τις ενοχλητικές συμπτώσεις» 
κ α ι  έχει ανασυνθέσει το «αντικαθρέφτισμα» της «πραγματικής ιστορικής πο
ρ ε ία ς » .  Ο  ίδιος ο Μ & γ χ , σε χειρόγραφο που δημοσιεύθηκε για πρώτη φορά το 
1903 στο περιοδικό ΰΐβ  Νβιιβ Ζβϊί και έχει συμπεριληφθεί στην έκδοση των 
(.τπΐηάτίεεβ, έδωσε μια. διεξοδική περιγραφή της μεθόδου που χρησιμοποίησε. 
Σύμφωνα με το παράδειγμά του, αν εκτιμηθεί ως «συγκεκριμένη» αφετηρία ο 
πληθυσμός μιας χώρας, γιατί τάχα αποτελεί το «θεμέλιο και το υποκείμενο ολό
κληρης της παραγωγικής πράξης της κοινωνίας», γρήγορα θα αποδειχθεί «α
φαίρεση», αν απαλειφθούν οι τάξεις που τον απαρτίζουν. Κι αυτές με τη σειρά 
τους είναι «κενή λέξη», αν αγνοηθούν τα καθοριστικά τους στοιχεία, όπως λο- 
γουχάρη η μισθωτή εργασία και το κεφάλαιο που προϋποθέτουν «ανταλλαγή, 
καταμερισμό εργασίας, τιμές κλπ.» Έ τσι εξακοντίζεται από τον ερευνητικό 
φακό η «χαοτική παράσταση του όλου» για να αναδυθεί η «πλούσια σε καθορι
σμούς και σχέσεις ολότητα», δηλαδή να «ανυψωθεί» (&ιιΓζιΐ8ΐβΐ§βη) το «αφη- 
ρημένο» στο «συγκεκριμένο» κατά στην προσπάθεια της σκέψης να το αφομοι
ώσει, άσχετα αν η διεργασία γένεσης του «συγκεκριμένου» υπήρξε διαφορετι
κ ή .  Αυτή ακριβώς η προσέγγιση της ολότητας, δηλαδή του «συνόλου των σχέ
σεων» που αναπτύσσονται ανάμεσα στα μέλη μιας κοινωνίας (1857: 21/22, 
176), συγκρατεί αμείωτο το νεανικό ενδιαφέρον του Μ & γ χ  (1844:538) να μην 
καθορισθεί η κοινωνία ως «αφαίρεση απέναντι στα άτομο», χωρίς ωστόσο κα
τά την εφαρμογή της «αναλυτικής» του μεθόδου να αντικαθιστά τη «δεδομένη 
οικονομική περίοδο της κοινωνίας» (1879/1880: 371) με τη μεμονωμένη αν
θρώπινη ύπαρξη που επιβάλλεται και η ίδια ως αφαίρεση.

3.4. Στον επίλογο της δεύτερης έκδοσης του πρώτου τόμου του Κεφαλαί
ου (το έργο απευθύνεται σε αναγνώστες που «θέλουν μόνοι τους να σκεφθούν»· 
1867:12) υπερασπίζει ο Μ & γ χ  τον τρόπο εργασίας του, μνημονεύει την Κριτι
κή της Πολιτικής οικονομίας, όπου είχε «συζητήσει την υλιστική θεμελίωση
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της μεθόδου» του, προτείνει το «αναποδογύρισμα» της χεγκελιανής διαλεκτι
κής, για να ξεχυθεί από το «μυστικιστικό περίβλημα» ο «λογικός πυρήνας» που 
την καθιστά «κριτική και επαναστατική», και αντιδιαστέλλει τη «Β3Γ8ίβ11ιιη§8- 
\νβΪ8Θ», που αναπαριστά «ιδεατά τη ζωή της ύλης» και οδηγεί σε μια «& ρποή  
κατασκευή», προς τη «ΡοΓδοΙιυη^δχνβίδβ» που «οικειοποιείται την ύλη με 
κάθε λεπτομέρεια, αναλύει τις διάφορες μορφές ανάπτυξής της και ανιχνεύει 
τον εσωτερικό της δεσμό» (1873: 25, 27 /28). Η διαλεκτική προσέγγιση της 
«ύλης», που ισοδυναμεί με τον εσωτερικό ορίζοντα των κοινωνικών σχηματι
σμών, με την αντιθετική ενότητα και τη ροή των στοιχείων τους, δεν εκμηδενί
ζει βέβαια την ενεργητική παρουσία του ερευνητή που την κάνει δική του, εφό
σον έτσι παράγεται και «ένα υποκείμενο για το αντικείμενο» (1857:14) που 
με ορισμένο εννοιολογικό αρρ&Γ&ΐυδ επιχειρεί να το συλλάβει. Πριν ακόμη η 
περιγραφική διατύπωση «βάση-εποικοδόμημα» αποκτήσει τη μορφή ενός αλύ
γιστου σχήματος, που παραβλέπει τις διαμεσολαβήσεις και την αμοιβαία επε- 
νέργεια των δομών που συγκροτούν την «ολότητα» (1857: 20/21) ενός κοινω
νικού σχηματισμού, ο Εη^βίδ επικαλείται την έκφραση «σε τελευταία ανάλυ
ση» (1859: 476) για να υπογραμμίσει τη μακρά ερευνητική διαδικασία που α
παιτείται κατά την εξακρίβωση των αιτιωδών σχέσεων της κοινωνικής ζωής. 
Πάντως, όταν οι «ΐάβοΐο^ίβοίιβη Γοπηβη» αυτού του σχήματος (για τις 
απλουστεύσεις που εγκυμονεί επικρίθηκε σαν «πρωτόγονος παιδισμός»· Ογ&ιπ- 
80Ϊ 1930-1932 : 871) έγιναν μονολεκτικά «ιδεολογία»1 και η διαλεκτική έχα
σε την πρωταρχική της λάμψη στα χέρια επιπόλαιων «μαρξιστών», ο συνερ
γάτης του Μ&γχ συμβούλευε την επιστροφή στι.ς «αυθεντικές πηγές» της «θε
ωρίας» και της «μεθόδου» του (21 /22-9-1890: 463-465).

4. Ο  Μ & γ χ  συχνά αναγνώριζε τις οφειλές των αντιλήψεών του, όπως λο- 
γουχάρη στην ομολογία του ότι υπήρξε «ανοιχτά μαθητής εκείνου του μεγάλου 
διανοητή», του Ηβ§β1, και ότι στο «κεφάλαιο για τη θεωρία της αξίας ερωτο
τρόπησε εδώ κι εκεί με την ιδιάζουσα εκφραστική του» (1873: 27· πρβλ. 16-

1. Με μια άλλη διατύπωση, κατά τον Μ&γχ  «πάνω από την οικονομική βάση της κοινω
νίας πυργώνεται το σύστημα των εποικοδομημάτων - πολιτικά καθεστώτα και θεσμοί, κα
θώς και οι μορφές της κοινωνικής συνείδησης: ηθική, επιστήμη, θρησκεία, φιλοσοφία κ.ά». 

Δηλαδή και η επιστήμη αποτελεί «ένα από τα ιδεολογικά εποικοδομήματα» και για τούτο 
έχει «κομματικό χαρακτήρα» (Ρόζενταλ-Γιούντιν' 1939: 36, 68-70· Κωνσταντίνωφ 1950: 
67-70). Μάλιστα με την ιδιότητα αυτή δεν μπορούσε η επιστήμη να θεωρηθεί περιττή, εφό
σον έτσι ήταν αδύνατο να συμπέσει το «φαινόμενο» με την «ουσία» της πραγματικότητας, 
κατά την πρόταση του τρίτου τόμου του Κεφαλαίου (1894:825, 324)...Η  απαίτηση πάντως 
να εκληφθεί ο «ιστορικός υλισμός» ως «επιστήμη για τους πιο γενικούς νόμους ανάπτυξης 
της κοινωνίας» πήγαζε από την προσδοκία ότι η «επιστήμη της ιστορίας της κοινωνίας» ά- 
ναμφίβολα να καταστεί «τόσο ακριβής, όσο π .χ . η βιολογία, ικανή να χρησιμοποιεί τους νό
μους της εξέλιξης της κοινωνίας για πραχτικές εφαρμογές» (Κωνσταντίνωφ 1950: 7, 27' 
Στάλιν 1938: 718). Βλ. αντίθετα Ι_ιΐιΧ6ΠιΙ>ιΐΓ8 (1899:438).
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1-1858:260). Εκτός απ’ αυτή τη μαθητεία, που σφραγίστηκε από τις συζητή
σεις των « Ι α η § Ι ΐ θ § θ 1ί& η β Γ » , ο Εη^βίδ υποδεικνύει πως η στροφή προς τις σο
σιαλιστικές ιδέες του νεαρού εξόριστου στο Παρίσι· οριστικοποιήθηκε με τη 
«μελέτη της πολιτικής οικονομίας και του γαλλικού σοσιαλισμού» (1892: 338· 
1885:212), αν και με άλλη αφορμή προσθέτει ότι η αφετηρία αυτού του προσα
νατολισμού εντοπίζεται στην ενασχόλησή του με το «νόμο που απαγόρευε την 
κλοπή των ξύλων» και με την «κατάσταση των χωρικών του Μοδθΐ» (15-4- 
1895: 466' πρβλ. Μ & γ χ  1859: 7 /8). Ακόμη, στη σύνθεση του ΑηΙί-ΌηΚήηβ, 
παρατηρούσε ότι ο «μοντέρνος σοσιαλισμός», που με τον Μ&γχ έγινε «επιστή
μη» και πορεύεται στο «πραγματικό έδαφος» της ιστορίας, έχει συνδεθεί ως 
προς τη «θεωρητική του μορφή» (μολονότι η ρίζα του βρίσκεται στα «οικονο
μικά δεδομένα») με τις ιδέες που συγκλόνισαν την Ευρώπη και ιδιαίτερα τη 
Γαλλία (1878: 19, 16’ πρβλ. 1843:480/481). Ακριβώς η διαλεκτική ερμη
νεία του σχήματος «από την ουτοπία στην επιστήμη» δεν παρέκαμψε το πρό
βλημα των πνευματικών και κοινωνικοπολιτικών πηγών της σκέψης του Μ&γχ, 
καθόσο ο συνεργάτης του επιπλήττει τον Όϋ1ΐΓίη£ γιατί σαν «ψιλικατζής των 
βιβλίων» δεν καταδέχθηκε να σταθεί με προσοχή στα «αποκυήματα της τρέ
λας» των «κοινωνικών αλχημιστών, δηλαδή των θεμελιωτών του «ουτοπικού 
σοσιαλισμού» (1878: 29). Η «θεωρία» βέβαια και η «μέθοδος» του Μ & γ χ  συ
νάγεται από το σύνολο του έργου του, όπως επιχειρεί να το αναστυλώσει η ΜΕ- 
ΟΑ1"2, στο οποίο μπορεί να επισημανθεί η διανοητική του ανέλιξη και να κατα
γραφούν οι ιδιαίτεροι σταθμοί που την προσδιόρισαν. Αναμφίβολα το έργο αυ
τό δεν αποτελεί μια τυχαία ή αναντικατάστατη εκδήλωση σε κάποια απρό
σιτη σφαίρα των ιδεών, αλλά μια πολυσύνθετη και ωστόσο ευεξήγητη προ
σπάθεια κατανόησης των αντιφάσεων του κεφαλαιοκρατικού κοινωνικού σχη
ματισμού στα μισά περίπου του 19ου αιώνα. Μ’ αυτή την αποτίμηση δεν θα 
διαφωνούσε κι ο ίδιος που, πολύ νέος, τόνιζε ότι οι φιλόσοφοι «είναι οι καρποί 
της εποχής τους» (1842:97). Στην εύλογη λοιπόν απόπειρα να ανιχνευθούν οι 
πηγές της μαρξικής σκέψης, που λειτούργησαν ως γονιμοποιά ερεθίσματα με 
διαφορετικό το καθένα εκθέτη, χωρίς να μας διαφεύγει όμως η «δημιουργική 
και συνθετική της δραστηριότητα», όπως επικρίνει ο Ο γ& ιϊ180Ϊ (1932/1933: 
1508) τα Θεμελιώδη προβλήματα τον μαρξισμόν του Πλεχάνωφ, ελλοχεύει ο 
κίνδυνος της σχηματικής τους απογραφής. Ο Λένιν, στο σύντομο άρθρο του που 
μνημόνευσα παραπάνω, χωρίς μάλιστα να διεισδύσεί στις καίριες λεπτομέρειες 
και χωρίς να γνωρίζει αρκετά-αδημοσίευτα τότε - έργα του Μ&ΓΧ, ισχυρίζεται 
ότι η «ενιαία κοσμοθεωρία» του είναι ο «νόμιμος κληρονόμος σε ό,τι το καλύ
τερο δημιούργησε η ανθρωπότητα στο 19ο αιώνα: τη γερμανική φιλοσοφία, την 
αγγλική πολιτική οικονομία και το γαλλικό σοσιαλισμό» (1913: 3 /4' 1915:
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38)1. Η κωδικοποίηση αυτή, χωρίς καμιά προσθαφαίρεση, έγινε με τη σειρά 
της κοινός τόπος των τριτοδιεθνιστικών εγχειριδίων και των μεταπολεμικών 
τους μεταπλάσεων2. Κι εδώ τις αντιρρήσεις είχε εγείρει ο Οτ&πίδοΐ: «αυτή η 
σύλληψη, που αποτελεί περισσότερο μια γενική έρευνα των ιστορικών πηγών 
παρά μια ταξινομία (οΐ&δδΐίϊο&ζΐοηβ) που προκύπτει από το εσωτερικό της 
διδασκαλίας, δεν μπορεί να αντιστρατεύεται σαν οριστικό σχήμα κάθε άλλη ορ
γάνωση της διδασκαλίας που την φέρνει πιο κοντά στην πραγματικότητα» 
(1932/1933:1448). Η αιχμή, βέβαια, των ενστάσεων αυτών βρίσκεται στην 
απόλυτη συστοιχία «πηγών» και «συστατικών στοιχείων» της «φιλοσοφίας της 
πράξης», που νοείται ως «οργανική ενότητα» των «γενικών εννοιών της ιστο
ρίας, της πολιτικής και της οικονομίας», και συνοδεύεται από τον καθορισμό 
των αναγκαίων μεθοδολογικών σταδίων για τη σπουδή της γένεσής της (1933 / 
1934: 1840-1844), δηλαδή από την αδρομερή κατάστρωση ενός προγράμμα
τος ειδικών ερευνών της «ολικής ανάπτυξης της ποικιλόμορφης πνευματικής 
εργασίας» του Μ & γ χ .

4.1. Η εξαιρετικά λεπτή διεργασία «μαρξοποίησης» του Μ & γ χ , που πρέ
πει να αντιμετωπίζεται με προσεχτικές αναλύσεις που θα διακριβώνουν τη συ
νάφεια των πνευματικών πηγών της σκέψης του με τις κοινωνικές και πολιτι
κές παραμέτρους του καιρού του, θέτει επίσης το πρόβλημα του «νεαρού» και 
του «ώριμου» Μ & γ χ  που γνώρισε ιδιαίτερη οξύτητα στην ιστορική διαδρομή 
των ιδεών του και στις συναφείς περιπέτειες του μαρξισμού. Όταν δόθηκε η 
ευκαιρία να αποδοκιμασθεί η εγχειριδοποίηση, στην ακμή της «Κομμουνιστι
κής Διεθνούς», του συγγραφέα του Κεφαλαίου, τα Οικονομικά-φιλοσοφικά χει
ρόγραφα (που γράφτηκαν στο Παρίσι απο τον Απρίλιο ώς τον Αύγουστο του 
1844 και εκδόθηκαν για πρώτη φορά το 1932) χαιρετίστηκαν ως «νέα θεμελί- 
ωση» «όλης της θεωρίας του επιστημονικού σοσιαλισμού» ή, όπως έχει επιτα
θεί αυτή η αποτίμηση στην άρνησή της να δικαιώσει το «μετα-σταλινισμό», ως 
έκθεση της «πιο ριζοσπαστικής και ολοκληρωμένης» εκδοχής του (Μ & γ ο ιιβ θ  

1932:136-1973:63). Όταν, αντίστροφα, είχε υπερτονισθεί η σημασία αυτού 
του κειμένου, ιδίως μετά το 20° συνέδριο του ΚΚΣΕ που επέφερε την απογεί
ωση της προβληματικής της «αποξένωσης», οπότε ο σταλινικός δογματισμός 
θα επιζεί ως αντίβαρο στη «μαρξιστική φλυαρία γύρω από τον άνθρωπο», εμ
φανίζεται (απο θέσεις «αριστερές του θεωρητικού αντι-ανθρωπισμού, αντι-εμ-

1. Γ ια τον Κεαιΐ8ΐίγ (1908:11-13)δεν αρκεί η μνεία των τριών αυτών «πηγών» για την 
κατανόηση της «σύνθεσης» του Μ&γχ : απαιτείται ταυτόχρονα να διερευνηθούν οι μορφές 
συμπόρευσης φυσικών και «ηθικών» επιστημών, αυθόρμητου εργατικού κινήματος και σο
σιαλισμού, θεωρίας και πράξης.

2. Βλ. πρβλ. Γιοφτσούκ (1960:451). Βλ. τον ισχυρισμό: «Ο μαρξισμός-λενινισμός εμ
φανίστηκε στη βάση της κριτικής επεξεργασίας των επιτευγμάτων της γερμανικής κλασι
κής φιλοσοφίας, της αγγλικής πολιτικής οικονομίας και του γαλλικού σοσιαλισμού» (Κα- 
σιούρας 1981: 150).
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πειρασμού και αντι-οικονομισμού») η πρόταση της «επιστημολογικής τομής 
(οοαριίΓβ), όπως την επιτυγχάνουν οι Θέσεις για τον ΡβαβΓΒαϋίι και η Γερ
μανική ιδεολογία αποκόπτοντας την «ιδεολογική» (από το 1840 ώς το 1844) 
από την «επιστημονική» περίοδο της ωρίμανσης (από το 1845 ώς το 1857) 
και της ωριμότητας (από το 1857 ώς το 1883) του Μ & γ χ  ( Α Ι Λ \ ι 88θ γ  1965: 23- 
32, 47-83' 1976:131-133). Αν η επίκληση της «γνησιότητας» που συγκρατούν 
ορισμένα νεανικά του έργα, ως «τελευταίος ανθρωπιστικός κόκκος της κοινω
νικής κριτικής» (Ηοίπι&ηη 1967:53), είχε στοχεύσει την παγωμένη επιφάνεια 
του τριτοδιεθνιστικού «μαρξισμού», η αντίληψη τώρα της διχοτομίας παρακάμ
πτει τα ιδεολογήματα, περισσότερο των «μαρξιστών» και λιγότερο των έρ
γων του Μ & γ χ , για να αξιοποιήσει την «επιστήμη», άσχετα αν η σύλληψη της 
καθαρότητάς της σημαδεύθηκε με το «αμάρτημα της αφαίρεσης» που ασφαλώς 
παραβλέπει την ενότητα, στο βαθμό βέβαια που αποκαλύπτεται με πτυχές συ
νεχείς και ασυνεχείς, της σκέψης ενός διανοούμενου (και) πολιτικού που δεν 
έγινε ξαφνικά Μ &ΓΧ, σαν την Αθηνά που γεννήθηκε μεμιάς από το κεφάλι του 
Δία. Προς αυτήν άλλωστε την κατεύθυνση έχει στραφεί η έρευνα των πηγών, 
με τις ειδικές εργασίες που έχουν εκπονηθεί κατά τα τελευταία τριάντα χρόνια, 
κατανοώντας πληρέστερα την ολότητα των επιδράσεων που δέχθηκε ο Μ & γ χ  

και τα όρια της συμβολής τους, ξαναθέτοντας το πρόβλημα της «υλιστικής 
αντιστροφής» της διαλεκτικής του Ηο§ο1 και αξιολογώντας ακριβέστερα τη συ
νεισφορά του Αά&ιη δπιϋΐι, του ϋ&νϊά Κϊο&Γάο και του ^&η-Β&ρΙΪ8ΐβ 5&γ, 
του Ι_ιΐΐ(1\νί£ Ρ β ι ιβ Λ & ο Ι ι  και του Β π ι η ο  Β & ιιθ γ , του Ρ ϊθ γ γ θ  Γ,θγοιιχ και του 
Ρ Μ Ι ϊ ρ ρ θ  Β ι κ Λ β χ ,  του Μ ο δ β δ  Η θ 88 και του λνίΐΐιβίιη \νβϊ11ϊη£ (για να πε- 
ριορισθώ ενδεικτικά σ’ αυτούς) στη διαμόρφωση των αναγκαίων προκλήσεων 
για την εμφάνιση και ανάπτυξη της μαρξικής «θεωρίας» και «μεθόδου».

5. Η επέκταση αυτής της ( )̂αθ11οηΓθΓ8θ]ιιιη§ στη σκέψη της εποχής μας 
αφορά την αναγνώριση του «μαρξικού», που ενυπάρχει στο έργο του Μ&γχ, 
και του «μαρξιστικού» που αναφέρεται σε ό,τι απλώς τον προϋποθέτει. Για το 
πρώτο σημείο έχω κιόλας συζητήσει την καταγωγή της ιδέας του «συστήμα
τος» που παραβλέπει την εσωτερική δυναμική της «ζωντανής θεωρίας της δρά
σης» (Εη^θΐδ 4-5-1891: 101) και της σύστοιχης «μεθόδου» που τη ζωογονεί. 
Το ερώτημα ωστόσο «ηιιϊδ ουδίοάΐθΐ 8&ογ&?» εκτοξεύεται τόσο για τη «μαρ- 
ξικότητα» όσο και για τη «μαρξιστικότητα» που επικεντρώνεται στη μορφή 
της ιστορικής κύρωσης του «μαρξισμού», στη μακρόχρονη πράγματι και πλού
σια σε καρπούς σταδιοδρομία του. Η ακριβής στάθμιση των «πηγών», η πλήρης 
μελέτη του έργου, η ανατομία των δομικών του στοιχείων και της μεθοδολογι
κής στάσης που αρθρώνουν, η ανίχνευση των ορίων της τελευταίας στην κατά- 
κτηση του ιστορικού της ορίζοντα, η υπέρβαση του μανιχαϊκού διχασμού ανά
μεσα στην «ορθοδοξία» και την «ετεροδοξία» και επομένως η δυνατότητα αξιο
ποίησης ολων των ρευμάτων του μαρξισμού, η αίσθηση της πραγματικότητας
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και η συνάφεια θεωρίας και πράξης, συγκρατούν ένα εύκαμπτο περίγραμμα κρι
τηρίων για τη μελέτη της σκέψης του Μ & γ χ  και την αποτίμηση της γονιμότη
τας των ερμηνευτικών της προσεγγίσεων. Αν επαναλάβω ένα χωρίο των Ογχιπ- 
άτί88β, πρόκειται για μια αμφίδρομη κίνηση που νομιμοποιεί και το υποκείμε
νο, στο μέτρο που δεν αμβλύνει την περιφρόνηση προς τα εγχειρίδια και δεν υ
ποκύπτει στην εύκολη σαγήνη της «ορθοδοξίας» ή της «αίρεσης». Το στοίχη
μα για «αμείλικτη κριτική όσων υπάρχουν» αφορά τον ίδιο το Μ & γ χ  και πρώ
τιστα την ιστορική θεσμοποίηση των θεωρημάτων του. Ο Λένιν, παρά τις κα
τά καιρούς απλουστεύσεις του, είχε αναντίρρητα τη δύναμη να ειρωνευθεί: «Ου
δέποτε ο Μ & γ χ  σκέφτηκε να γράψει, μια λέξη έστω, γι’ αυτό* και πέθανε χω
ρίς να μας αφήσει ούτε ένα ακριβές τσιτάτο ή μια αδιαφιλονίκητη υπόδειξη. 
Έ τσι μόνοι μας τώρα πρέπει να τα βγάλουμε πέρα» (27-3-1922:264). Ακρι
βώς η επίγνωση αυτής της εγκατάλειψης είναι ο πρώτος όρος για την εγρήγορ
ση των σημερινών μαρξιστών.
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