
ΕΛΕΝΗ ΓΚΑΣΤΗ

ΣΟΦΟΚΛΕΟΤΣ ΑΙΑΣ 430 - 595 :
Η ΡΗΤΟΡΙΚΗ ΤΗΣ ΣΤΖΤΓΙΚΗΣ ΟΜΙΛΙΑΣ*

Το θέμα της συζυγικής ομιλίας1 Αίανατα - Τέκμησσας αναπτύσσεται 
στους στίχους 430-595 του έργου, με τη μορφή ενός ιδιότυπου άγώνος λόγων2: 
ο Αίας αρχίζει με μ ια εκτεταμένη ρήση (430 - 80), όπου εκθέτει το πρό
βλημά του, σχολιάζει την κατάστασή του και καταλήγει στο συμπέρασμα 
πως η μόνη λύση είναι ο θάνατος. Παρά το ότι η ρήση αυτή διαθέτει τα χαρα
κτηριστικά ενός μονολόγου, καθώς το περιεχόμενό της συνίσταται στη λεκτι- 
κοποίηση της σκέψης του ήρωα, αποτελεί τη βάση που εξασφαλίζει την 
επικοινωνιακή σχέση του Αίαντα με την Τέκμησσα στη σκηνή αυτή και 
ουσιαστικά συγκροτεί το πλαίσιο αναφοράς για το λόγο της Τέκμησσας3.

* Θα ήθελα να εκφράσω τις ειλικρινείς και θερμές ευχαριστίες μου στους καθηγητές 
του Παν/μίου Ιωαννίνων I. Ν. Περυσινάκη και Κ. Συνοδινού οι οποίοι, παρά τον φόρτο 
εργασίας, διάβασαν το άρθρο αυτό και έκαναν χρήσιμες υποδείξεις ’Ιδιαίτερα ευχαριστώ 
τον καθηγ. Περυσινάκη που για μια ακόμη φορά έθεσε στη διάθεσή μου την αδημοσ. διδ. 
διατριβή του Valakas.

1. Για τον όρο «συζυγική ομιλία» βλ. Μαρωνίτης (1999), κυρίως στα μελετήματα 
«Ομιλητικός χώρος και τα σήματά του στην Ιλ ιάδα  και στην Οδύαϋεια», σσ. 51-54, 61-62, 
«Το θέμα της συζυγικής ομιλίας στην Odvaaeui», σσ. 78-102 και «Συζυγική ομιλία: Από 
την Ιλιάδα  στον Αίαντα του Σοφοκλή», σσ. 142-54.

2. II συγκεκριμένη σκηνή δεν αποτελεί τυπικό δείγμα μιας σκηνής άγάη’ος, όπως 
επισημαίνει ο Holt (1981) σ. 276: «It is not overtly a  debate, but it uses the agon 
form to bring out a conflict lying beneath the surface» και η Easterling (1984) σ. 2, 
όπου αναφέρει ότι η σκηνή αυτή είναι «a  sort of agon, a  pair of matching speeches, 
of which th e  second pointedly answers th e  first». Είναι αναμφισβήτητο ότι η σκηνή 
αυτή δεν εμπίπτει πλήρως στο παγιωμένο σχήμα μιας σκηνής άγώνος όπως αυτό παρου
σιάζεται από την Duchemin (a1968) σσ. 39-41. Ωστόσο, όπως σω στά  επισημαίνει ο Finley 
(1939) σ. 53, το έργο Αίας «σηματοδοτεί την αρχή μιας νέας εποχής κατά την οποία η 
τέχνη του άγώνος για πρώτη φορά μελετάται σοβαρά». Για τον ορισμό του άγώνος βλ. 
και Lloyd (1992) σ. 1.

3. Είναι γνωστή η αδυναμία του μονολόγου να εξασφαλίσει μια επικοινωνιακή σχέση 
μεταξύ δύο προσώπων. Ουσιαστικά, λοιπόν, ο Σοφοκλής υπονομεύει την παραδοσιακή 
λειτουργία του μονολόγου για να ενισχύσει τον ομιλητικό χαρακτήρα της σκηνής. Για το
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Η Τέκμησσα, στην προσπάθεια της να μεταπείσει τον Αίαντα, του απευθύνει 
μια έκκληση (485-524) την οποία οργανώνει με βάση το σύστημα αξιών 
του Αίαντα1. Τη σκηνή της συζυγικής ομιλίας ολοκληρώνει ένας ακόμη λόγος 
(545-82) με τον οποίο ο Αίας τυπικά απευθύνεται στο γιο του Ευρυσάκη, 
άλλά ουσιαστικά απαντά στην έκκληση της Τέκμησσας2.

Η εργασία αυτή έχει ως στόχο, μέσω μιας λεπτομερειακής ανάλυσης 
του κειμένου, αφενός μεν να κατοχυρώσει τον ομιλητικό χαρακτήρα της σκη
νής αυτής3 και αφετέρου να αναδείξει τη ρητορική της, δηλ. τα μέσα και τη 
στρατηγική που χρησιμοποιούν οι δύο πόλοι (Αίας - Τέκμησσα) του ομι
λητικού ζεύγους για την επίτευξη της επικοινωνίας.

Στην περίπτωση του Αίαντα και της Τέκμησσας διακρίνουμε δυο τύπους 
ρητορικής: τη ρητορική του πρώτου προσώπου που επικεντρώνεται στον 
αποστολέα (συγκινησιακή / εκφραστική λειτουργία) και τη ρητορική του

ρόλο και τη λειτουργία του μονολόγου γενικά βλ. Leo (1908), Schadewaldt (1926) και 
Πεφάνης (1999) σ. 215. Ειδικότερα για τον μονολογικό χαρακτήρα των στίχων 430-80 
βλ. Holt (1981) σ. 277 και σημ. 5 όπου παρατίθεται βιβλιογραφία που κατοχυρώνει 
το μονόλογο ως τον προτιμώμενο προσωπικό τρόπο έκφρασης του Αίαντα.

1. Στη σκηνή της συζυγικής ομιλίας η φύση της ευγένειας είναι το κοινό θέμα, δηλ. 
το πλαίσιο αναφοράς πάνο} στο οποίο προβάλλεται το «μήνυμα». Γ ι’ αυτό βλ. Holt (1981) 
σ. 277: «Tekmessa makes a speech of her own... adressing herself to the issues 
raised in his (A jax’) monologue ...there is an issue which ties the long speeches and 
the stichomythia together:...the nature of nobility».

2. Γ ι’ αυτό βλ. Heath (1987) σ. 183 «But out of what he says to Eurysakes emerges 
indirectly a reply to Tecmessa’s arguments» και Garvie (1998) σ. 175 ad 545-82.

3. Με τον όρο «ομιλητικός» θα προσδιορίζεται εφεξής καθετί που συμβάλλει στην 
επικοινωνία των δύο πόλων του ομιλητικού ζεύγους. Ο ομιλητικός χαρακτήρας της σκηνής 
έχει αμφισβητηθεί από σημαντικούς μελετητές, όπως ο Reinhardt (1947). Στο κλασικό 
του βιβλίο για τον Σοφοκλή, ο Reinhardt διατυπώνει την άποψη πως η Τέκμησσα οργα
νώνει το λόγο της με βάση αποκλειστικά τη δική της οπτική γωνία και ως εκ τούτου δεν 
επικοινωνεί με τον Αίαντα. Θεωρεί ότι «the words Of the wife die away without a sy lla
ble having reached her husband’s ears» [το παράθεμα προέρχεται από την αγγλική 
μετάφραση των Η & D. Harvey (1979) σ. 21, ενώ η άποψή του διατυπώνεται στις σσ. 
19-22]. Σε παρόμοιες διαπιστώσεις καταλήγουν οι Meautis (1957) σσ. 29-30, 33 και 
Torrance (1965) σσ. 276-78. Ωστόσο ο ομιλητικός χαρακτήρας της σκηνής έχει ήδη επι- 
σημανθεί από τον αρχαίο σχολιαστή στο σχόλιό του στο στίχο 570: θανμαστώς δέ προς 
απαντας τούς λόγους τής Τεκμήσσης αντιθέσεις έπο ιήσατο , ονκ αντικρνς τοντο νπ ισχνου- 
μένον τοϋ πο ιητον  [Χριστοδούλου (1977) σ. 138]. Οι σύγχρονοι μελετητές που συμμερί
ζονται την άποψη του αρχαίου σχολιαστή είναι πολλοί. Ενδεικτικά αναφέρω τους Hoppin 
(1976) σ. 21, Holt (1981) σ. 278, Easterling (1984) σ. 2, Heath (1987) σσ. 181, 183 
Zanker (1992) σ. 23. Ο Maddalena (1963) σ. 26 σημ. 35 δεν θεωρεί απόλυτη την έλλειψη 
επικοινωνίας και επισημαίνει ότι «παρά το γεγονός ότι η Τέκμησσα δεν κατανοεί τις επι
λογές του Αίαντα, αντίθετα εκείνος ακούει την έκκλησή της και απαντά έμμεσα σε όλα 
τα σημεία της, απευθυνόμενος στο γιο του».
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δευτέρου προσώπου που έχει ως στόχο το συνομιλητή, το πρόσωπο «ακροατή 
-δέκτη» της επικοινωνίας τον οποίο ο πομπός (του μηνύματος) επιθυμεί να 
επηρεάσει (βουλητική / κατευθυντική λειτουργία)1.

Η ρητορική του πρώτου προσώπου, όπως έχει προσδιορισθεί, αποτελεί 
μια τάση / στάση του Αίαντα που συστηματικά ο ποιητής αναδεικνύει. Στον 
πρόλογο του έργου η χρήση των αντωνυμικών τύπων (προσωπικών - κτη
τικών αντωνυμιών) του πρώτου και δευτέρου προσώπου προβάλλει εμφατικά 
τις απόλυτα εγωκεντρικές αξίες του Αίαντα που δεν υπόκεινται σε φυσικούς 
ή ηθικούς περιορισμού2.

1. Γ ι’ αυτούς τους δύο τύπους ρητορικής βλ. Friedrich & Redfield (1999) σ. 240. 
Για τους όρους συγκινησιακή / εκφραστική λειτουργία βλ. Jakobson (1998) σ. 62. Για 
τους όρους βουλητική / κατευθυντική λειτουργία βλ. Jakobson (1998) σ. 64 και Νάκας 
(1995) σσ. 208-209.

2. Ο Αίας διεκδικεί μια θέση ισότιμη μ’ αυτή της Αθηνάς, όπως φαίνεται από την 
προσφώνησή του στη θεά: ώ χα ϊρ ’ Α βάνα, χαΐρε Διογενές τέκνον, / ώς εΰ παρέστης κα ί 
σε παγχρύσοις εγώ  / στέψω λαφύροις τήσδε τής άγρας χάριν (91-93). Στο στίχο 92 η 
τοποθέτηση των αντωνυμιών σε / εγώ , στη θέση της εφθημιμερούς τομής και στο τέλος του 
στίχου αντίστοιχα, προβάλλει την ισοτιμία των δύο προσώπων της επικοινωνίας. Ο κόμπος 
(96) του Αίαντα φαίνεται και στο στίχο 100: θανόντες ήδη ταμ ’ άφαιρείϋθων δπλα. Ο 
τύπος της κτητικής αντωνυμίας του πρώτου προσώπου τα μ ’ τοποθετείται σε εμφατική 
θέση [βλ. το σχόλιο του Stanford (1981) σ. 70 ad 100] και τονίζει την απόλυτη σιγουριά 
του Αίαντα ότι τα όπλα του ανήκαν δικαιωματικά, βλ. Σχόλια [Χριστοδούλου (1977) 
σ. 38] ad 100: καλώς τά  εμά εφη, άντ'ι τον ά  εδει μ ε  λαβεϊν, ο Ιον ών ώς Ιδίων άπεστε- 
ρημένος. Ο εγωκεντρισμός του Αίαντα αγγίζει τα όρια της ύβρεως στους στίχους 112 
(χαίρειν, ΆΟάνα, ταλλ’ εγώ σ ’ έφ ίεμαι) και 116-117 ( χωρώ προς εργον' τοϋτο ϋο ΐ δ' εφ ί- 
εμαι, / το ιάνδ’ α ε ί μ ο ι σύμμαχον παρεστάνα ι). Το σχόλιο του αρχαίου σχόλια στή στο στίχο
112 είναι αποκαλυπτικό: υπεροπτικόν δέ το ήθος αυτοϋ εντεύθεν ενδείκνυται δ  πο ιητής, 
επεί πάνν πρόσκειτα ι δ  ακροατής τφ  Α ϊαντι δ ιά  τήν συμφοράν κα ι μονονουχ'ι χαλεπαίνει 
τφ  π ο ιητή , ϊνα δόξη άξιοπαθεϊν ό Α ϊας μ ή  νποτεταγμένος τή  δαίμονι [Χριστοδούλου (1977) 
σ. 42 ad 112a]. Η επανάληψη του ρήματος έφ ίεμαι δείχνει ότι ο Αίας δεν αφήνει περιθώ
ρια ν’ αμφισβητηθεί ο απόλυτος έλεγχος που ασκεί η βούλησή του σε κάθε πράξη των 
άλλων. Η τοποθέτηση του μο ι στην εμφατική θέση της πενθημιμερούς τομής στο στ, 117 
ολοκληρώνει αυτή την περιγραφή του εγωκεντρικού ήθους του Αίαντα, που επιχειρεί ο 
ποιητής στον πρόλογο του έργου. Αντίθετα ο Οδυσσέας αντιπροσωπεύει στο έργο τις ήπιες 
συνεργατικές αξίες, θέτοντας τον εαυτό του στην υπηρεσία του συνόλου (στ. 24 κάγώ  ’θε- 
λοντής τφ δ ’ νπεζύγην πάνω) και αναγνωρίζοντας απερίφραστα τον καθοδηγητικό ρόλο 
της Αθηνάς στη ζωή του. Γ ι’ αυτό βλ. Γκαστή (1998) σ. 177. Σε μια κοινωνία που διέρ
χεται μια φάση μετασχηματισμών, όπως αυτή που περιγράφεται στο έργο Αϊας, είναι 
φυσικό να προκύπτει το πρόβλημα της αντιπαράθεσης των ανταγωνιστικών αξιών που 
εκπροσωπούνται από τον Αίαντα και των συνεργατικών αξιών που εκπροσωπούνται από 
τον Οδυσσέα. Για την αντίθεση αυτή βλ. Adkins (1975) κυρίως το κεφ. 3. Για τη σχέση 
του εγωκεντρισμού του Αίαντα με τον ηρωικό κώδικα του επικού πολεμιστή (δηλ. με τον 
ανταγωνιστικό κώδικα ηθικής) βλ. Bradshow (1991) σ. 99. Όλες οι παραπομπές στο 
κείμενο του Σοφοκλή είναι από την έκδοση των Lloyd - Jones &Wilson (1990).
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Ο Αίας προβάλλει ως ο κεντρομόλος πυρήνας της δράσης και στον κομμό 
(348 - 429) που προηγείται της σκηνής της συζυγικής ομιλίας. Στον κομμό 
αυτό, ο ποιητής χρησιμοποιώντας το λεξιλόγιο της όρασης αναδεικνύει τη 
δραματική λειτουργία της σκηνικής εικόνας του Αίαντα ανάμεσα στα σφαγμένα 
ζώα1. Συγχρόνως τα ρήματα όρασης σε συνδυασμό με τη χρήση των αντω
νυμιών επιτελούν τη λειτουργία της δείξεως, προσδιορίζοντας ως σημείο - 
μηδέν ή origo, ως κέντρο δηλαδή της σκηνής, τον Αίαντα και αναδεικνύ- 
οντάς τον ως το εστιακό σημείο του ενδιαφέροντος2. Στα τμήματα εκείνα 
του κομμού που μιλά ο Αίας και συγκεκριμένα στη στροφή και αντιστροφή 
γ' εντοπίζεται το μεγαλύτερο ποσοστό αντωνυμικών τύπων του πρώτου 
προσώπου3 [στρ. α’ : 2, αντ. α’ : 1 (και 2 τύποι της αντων. του β’ προσώπου),

1. Γ ι’ αυτό βλ. Γκαστή (1998) σσ. 193-95. Οι αρκετές παραπομπές σε προηγούμενες 
εργασίες μου υπαγορεύονται από την ανάγκη να τεκμηριώσω τις απόψεις που διατυπώ
νονται στην παρούσα εργασία χωρίς να επιβαρύνω τις υποσημειώσεις με ολόκληρη τη 
σχετική επιχειρηματολογία που έχω διατυπώσει παλιότερα αναφορικά με τα θέματα 
που Θίγονται.

2. Για τον ορισμό της δείξεως βλ. Lyons (1999) σ. 323 και Πεφάνης (1999) σσ. 
180-81: «Δείξη είναι η λειτουργία εκείνης της γλώσσας, κατά την οποία μία απόφανση 
εισέρχεται σε σχέση συναρτήσεως με τις χωροχρονικές συντεταγμένες καθώς και με το 
υποκείμενο της αποφαντικής πράξης. Την λειτουργία αυτήν τελούν κυρίως οι προσωπικές 
και δεικτικές αντωνυμίες αλλά και όλες οι λέξεις που δηλώνουν τις χωρικές και χρονικές 
συνθήκες της αποφαντικής πράξης». Ό πως έχω δείξει σε παλαιότερη εργασία μου [Γκα
στή (1998) σσ. 193-95] η χρήση των ρημάτων όρασης από τον Αίαντα ως υποκείμενο 
της αποφαντικής πράξης προσδιορίζει τις χωροχρονικές συντεταγμένες της παράστασης. 
Με άλλα λόγια μέσω των ρημάτων της όρασης ο ποιητής επιτυγχάνει την demostratio ad 
oculos και με λεκτικά μέσα και συγχρόνως ολοκληρώνει τη ηθογράφηση του Αίαντα. 
Για τους όρους σημείο - μηδέν/ o r ig o  και demonstratio ad oculos βλ. Danielewicz 
(1990) σσ.8 και 16 όπου παρατίθεται και βιβλιογραφία σχετική με τη λειτουργία της δεί
ξεως. Η διατύπωση του Danielewicz (1990) σ. 8 σχετικά με όσα προσδιορίζουν μια 
αποφαντική πράξη ως εγωκεντρική, περιγράφει με σαφήνεια την εγωκεντρική στάση του 
Αίαντα στον κομμό αλλά και στην επόμενη σκηνή: «the speaker, by virtue of his role, 
becomes the centre of the refence system and relates everything to his viewpoint. 
In patricular, the spatio - temporal co-ordinates are dependent on the speaker’s 
place, since his position forms the here-and - now of the act of speech».

3. Η κατανομή των αντωνυμιών στο σύνολο του κομμού είναι η κάτωθι: στ. 349 
(φ ίλο ι ναυβάτα ι, μόνοι εμών φ ίλων), 351 (ιδεσθέ μ ') , 361 (αλλά  με συνδάϊξον), 364-66 
( όράς τον θρασύν,... εν άφόβοις μ ε θηρϋί δεινόν χ έρας;), 385 ( ιώ  μο ι μ ο ι) , 394 (ίά> σκότος, 
εμόν φάος), 395 (ώ ς εμο ί), 396-97 ( ελεύθ’ ελεσθέ μ ’ ο ίκήτορα, / ελεϋθέ «7 ,401-3  (αλλά  
μ ’ ά Δ ιός... όλέθριον α ΐκ ίζε ι) , 406 ( τ ία ις  δ ' έμοϋ πέλας), 408-9 (π α ς  δέ στρατός δ ίπαλτος 
αν I με χειρ'ι φονεύοι), 414-15 (πολύν πολύν με δαρόν τε δη κατε ίχετ ’) , 416-17 ( άλλ’ ούκέτι 
μ', ούκέτ’ άμπνοάς εχοντα) , 421-22 (ούκέτ ’ ανδρα μή  / τόνδ’ ϊδητ') [εδώ η δεικτική αντωνυμία 
ουσιαστικά ισοδυναμεί με την προσωπική αντωνυμία, όπως φαίνεται και από το σχόλιο
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στρ. β’ : 1, αντ. β’ : 2, στρ. γ ’ :7, αντ. γ ’ : 2 (3 αν συνυπολογίσουμε και τη 
δεικτική τόνδ5 του στ. 422 που ισοδυναμεί με προσωπική) — 9 τύποι σε σύ
νολο 15—γεγονός που αποδεικνύει ότι η αρχική αποστροφή του Αίαντα 
προς τα μέλη του Χορού (στ. 348 - 49, στ. 356 - 57) και η διαφαινόμενη 
συνειδητοποίηση της εξάρτησής του απ’ αυτούς (στ. 359 - 60 σε τοι αέ τοι... 
έπαρκέσοντ', στ. 360 αυνδάϊξον) δεν μπορεί να υπερβεί το «ηρωικό ήθος» του 
Αίαντα, που συνίσταται στον εγωιστικό αυτοπροσδιορισμό του.1

Ο εγωκεντρισμός του Αίαντα αποτελεί ένα μόνιμο και διαρκές στοιχείο 
της ηθογραφικής του παρουσίασης,2 που επανέρχεται και στην εκτενή του 
ρήση των στίχων 430 - 480. Στους τρεις πρώτους στίχους του λόγου αυτού 
χρησιμοποιεί δύο τύπους της κτητικής αντωνυμίας του πρώτου προσώπου 
και έναν τύπο της προσωπικής αντωνυμίας : α ια ϊ  τις  αν ποτ ’ ωεθ' ώδ' έπώ- 
νυμον I τονμόν ξννοίσειν δνομα το ΐς  έμοΐς κακοϊς; / νυν γάρ πάρεατι καϊ 
δ'ις αιάζειν έμοί, (430 - 32). Από τους πρώτους στίχους κυριαρχεί η ρητο
ρική του πρώτου προσώπου, καθώς οι αντωνυμικοί τύποι τοποθετούνται σε 
εμφατικές θέσεις: τονμόν και έμο'ι στην αρχή και στο τέλος των στίχων αντί
στοιχα, τοϊς έμοΐς αμέσως μετά τη θέση της εφθημιμερούς τομής. Στο σημείο 
αυτό οι αντωνυμικοί τύποι δεν συμβάλλονται απλώς με το θέμα του εγωι
στικού αυτοπροσδιορισμού του Αίαντα αλλά συγχρόνως αποτελούν σήματα 
της αυτεπίγνωσής του, καθώς ο ήρωας συνειδητοποιεί το περιεχόμενο της 
«επωνυμίας» του που είναι συνυφασμένο με το θάνατο.3

Ο φαινομενικά ψύχραιμος τόνος εκφώνησης των στίχων αυτών υπονο
μεύεται απο τον τρίβραχυ στη λέξη δνομα, που αναδεικνύει την ψυχολογική 
φόρτιση του ομιλούντος προσώπου. Μετά το στοχαστικό τόνο του στίχου 
430 οι επόμενοι στίχοι έχουν έναν πιο προσωπικό χαρακτήρα (τονμόν, τοϊς 
έμοΐς, έμοι) που ανταποκρίνεται στην ψυχολογική διάθεση του Αίαντα. Αυτή 
η ψυχολογική διάθεση υπαγορεύει και τη διάρθρωση νϋν γάρ πάρεατι και 
δ'ις αιάζειν έμοί, δτου πατήρ μέν τήσδ’ απ' Ίδαίας χθόνος, δηλαδή υπαγο
ρεύει την αθέτηση του στίχου 433, καθώς είναι προτιμότερο η αναφορική

του Stanford (1981) σ. 114 ad 421-2: A jax proudly says «You... shall not look on 
me» and puts himself emphatically first in the sentence. Γ ι’ αυτή τη λειτουργία της 
δεικτικής αντωνυμίας δόε, ήδε, τόδε βλ. DanielewiCZ (1990) σ. 9].

1. Για το «ηρωικό ήθος» του σοφόκλειου ήρωα βλ. Knox (1964).
2. Ο Evans (1991) σ. 73 αναφέρει: «he (Ajax) speaks only of his own humilia

tion, and Sophocles etches his egocentrism sharply by balancing his speech with 
one where Tecmessa describes her utter dependence upon him».

3. Όλες οι όψεις της ύπαρξης του Αίαντα συγκεφαλαιώνονται ουσιαστικά στο όνομα 
του. Γ ι’ αυτό βλ. Gasti (1997) σ. 37 σημ. 88 όπου υπάρχει και βιβλιογραφία σχετικά 
με το πρόβλημα της ετυμολογίας του ονόματος Αίας.
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αντωνυμία δτον να ακολουθεί αμέσως μετά το έμοί του στίχου 432 ώστε να 
επιτυγχάνεται η ομαλή μετάβαση στα θέματα που απασχολούν τον Αίαντα 
στους επόμενους στίχους:1 δτου πατήρ μεν τήσδ' απ' Ίδαίας χθόνος / τά πρώτα 
καλλ ισ τε ΐ άριστεναας ϋτρατοΰ / προς οίκον ήλθε πάσαν εύκλειαν φέρων
I εγώ δ11 ό κείνον παϊς, τον αντόν ες τόπον / Τροίας έπελθών ονκ έλάσσονι 
σθένει, / ονδ’ εργα μείω χειρός άρκέσας έμής, / άτιμος Ά ργείοισιν ώδ’ 
άπόλλνμαι (434 - 40).

Η διάρθωση έμοί, / δτον πατήρ μέν... / εγώ ό’ ό κείνου πα ϊς  αναδει- 
κνύει αφενός την άρρηκτη σχέση του Αίαντα με τον πατέρα του και αφε
τέρου την αντίθεση ανάμεσά τους. Η σχέση αυτή προβάλλει με εμφατικό τρόπο 
[δτου πατήρ μέν (τομή πενθημιμερής) - εγώ δ’ ό κείνου πα ϊς , (μέση τομή 
και σημείο στίξεως)]2 και ορίζεται ως σχέση συμπληρωματική ( πατήρ / 
πα ϊς) και ανταγωνιστική (όπως δηλώνεται από την αντιθετική σύνδεση δτον 
πατήρ μέν / έγώ δ’) 3. Ο ανταγωνιστικός χαρακτήρας της σχέσης προβάλ
λει μέσα από τη σύγκριση των προσωπικών κατορθωμάτων του Αίαντα με 
εκείνα του πατέρα του. Ο Αίας θεωρεί ότι δεν υστερεί ως προς τα έργα ( ονκ 
ελάσσονι σθένει, ονδ' εργα μείω ) αλλά ως προς το αποτέλεσμα, όπως φίνε- 
ται από την αντίθεση εύκλειαν (436) - άτιμος (440)4.

Πρέπει να τονίσουμε πως, παρά την εγωιστική και εγωκεντρική φύση 
του Αίαντα, στην περιγραφή της ανταγωνιστικής σχέσης με τον πατέρα του 
δεν κυριαρχεί ο γνωστός κόμπος· η διατύπωση που χρησιμοποιεί για να περι
γράφει τα κατορθώματα του πατέρα του τά πρώτα καλλιστεία άριστεύσας 
στρατού (435) προβάλλει την αναμφισβήτητη ανδρεία του Τελαμώνα σε υπερ
θετικό βαθμό5. Αντίθετα στην περιγραφή των δικών του κατορθωμάτων χρη
σιμοποιεί το σχήμα λιτότητος ( ονκ έλάσσονι σθένει, ονδ' εργα μείω ) και το 
συγκριτικό βαθμό των επιθέτων (έλάσσονι - μείω ) ώστε να δείξει την ανα
πόφευκτη σύγκριση με το πατρικό πρότυπο ανδρείας χωρίς όμως έλλειψη

1. Οι εκδότες του κειμένου του Σοφοκλή Lloyd-Jones & Wilson (1990) αθετούν 
το στίχο 433, ενώ και ο Garvie (1998) σ. 165 ad 430-3 παρέχει επιχειρήματα υπέρ 
της αθέτησης.

2. Βλ. Garvie (1998) σ. 165 ad 437: «Campbell notes that the emphatic πα ϊς  
effectively bisects the line».

3. Βλ-Heath (1987) σ. 180 ο οποίος μιλάει για ισορροπημένη και προσεκτική αντί
θεση.

4. Βλ. Garvie (1998) σ. 166 ad 440: «the phrase contrasts with Telamon’s 
glory at 436». Επίσης βλ. τις εύστοχες παρατηρήσεις του Heath (1987) σ. 180.

5. Οι εκφράσεις τά  πρώ τα  (υπερθετικός βαθμός του πρό), καλλ ιστεία  (η λέξη προ
έρχεται από τον υπερθετικό βαθμό του επιθέτου καλάς), άρ ιστεναας (το ρήμα προέρχεται 
από τον υπερθετικό βαθμό του επιθέτου αγαθός) επιλέγονται ώστε η ανδρεία του Τελαμώνα 
να παρουσιάζεται ως ένα γεγονός σε υπερθετικό βαθμό που δεν επιδέχεται αμφισβήτηση.
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σεβασμού1, αλλά και με κάποιο τόνο υπερηφάνειας όπως φαίνεται από τη 
χρήση της κτητικής αντωνυμίας του πρώτου προσώπου στην εμφατική τε
λευταία θέση του στίχου 439 ( ονδ’ εργα μείω χειρός άρκέσας έμής)2.

Ο Τελαμώνας ενσαρκώνει για τον Αίαντα την απόλυτη πραγμάτωση 
του ηρωικού ιδεώδους [ανδρεία σε υπερθετικό βαθμό - κατάκτηση κλέους 
( εύκλειαν φέρων)~\ με την απόλυτα επιτυχή κατάληξη που οδηγεί στον νόΰτον 
(ά π  Ίδαίας χθόνος ... προς οίκον ήλθε). Ο Αίας, αντιπαραβάλλοντας τη δική 
του θέση σ’ αυτήν του πατέρα του, με τρόπο κατηγορηματικό και απόλυτο 
εκφράζει την ακύρωση του δικού του νόστου ( τον αυτόν ές τόπον j  Τροίας 
έπελθών... ώδ' άπόλλυμαι) και την ακύρωση της ηρωικής του υπόστασης 
(άτιμος). Οι επωνυμικές αναφορές (απ' Ίδαίας χθονός, ές τόπον Τροίας) δεν 
είναι τυχαίες, καθώς τα τοπωνύμια ανακαλούν τον πόλεμο και συνεπώς δεί
χνουν πως στη σκέψη του Αίαντα κυριαρχεί η Τροία ως πολεμικός χώρος. 
Αυτό συνεπάγεται ότι και σε επίπεδο αξιών ο πολεμικός χώρος επικρατεί 
του ομιλητικού χώρου και κατά συνέπεια προεξοφλείται η αποτυχία της έκ
κλησης της Τέκμησσας3.

Παράλληλα και η συνάφεια άτιμος Ά ργείοισι οριοθετεί το πλαίσιο των 
ηρωικών αξιών: ο Αίας προσδιορίζοντας την τιμήν ως την κοινωνικά αναγνω
ρισμένη αξία του ανθρώπου και των ενεργειών του — στην περίπτωσή του η 
στρατιωτική κοινότητα των Αργείων ήταν εκείνη που θα αναγνώριζε την 
τιμήν του — δηλώνει ότι η ακύρωσή του συνίσταται στο ότι πλέον δεν δια
θέτει το κοινωνικό αντίκρισμα που κατοχυρώνει τη θέση του στην ιεραρχία4. 
Η εμφατική θέση της λέξης Άργείοιβιν (θέση εφθημιμερούς τομής) προ
βάλλει τη σημασία του κοινωνικού συνόλου ως καθοριστικού και αποφα
σιστικού παράγοντα στη συγκρότηση της τιμής του ήρωα, δηλαδή ουσιαστικά 
στην αναγνώριση της αξίας του ατόμου, η οποία έτσι συναρτάται με την επι
θυμία του για την κατάκτηση της δημόσιας εκτίμησης (ενκλεια). Συγχρόνως 
όμως, καθώς η δοτική Ά ργείοισιν μπορεί να συναφθεί και με τη μετοχή 
άρκέσας και με το ρήμα άπόλλυμαι, ο Αίας προβάλλει το οξύμωρο της σχέσης

1. Βλ. Σχόλια [Χριστοδούλου (1977) σ. 115] ad 439a: πιθανώς τό μη  είπεϊν πλείονα 
τον πατρός <ποιήσαντα> κακοπαθήσαι άλλα μή  έλάσσονα. ονκ ελασσόνα γάρ τον πατρός 
πο ιήσας άτ ιμος έλαύνομαι.

2. Η χρήση του ρήματος άρκεΐν μετριάζει τον εγωιστικό τόνο που προσδίδει στη 
φράση η εμφατική τοποθέτηση της αντωνυμίας στο τέλος του στίχου. Ο Stanford (1981) 
σ. 116 ad 439 σχολιάζει τη χρήση του ρήματος αυτού ως εξής: «A jax out of respect for 
his father uses a  modest word to describe his own feats».

3. Για τη σημασία των «επωνυμικών αναφορών» (προσωπωνύμια - τοπωνύμια) 
γενικότερα βλ. Πεπονή (1995) σ. 326.

4. Γ ι’ αυτήν την αντίληψη της τ ιμ ή ς  βλ. Stanford (1981)· σ. 116 ad 440, Adkins 
(1960) σ. 29, Μπεζαντάκος (1980) σσ. 5-6 και Yamagata (1994) σ. 121.
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του με το κοινωνικό σύνολο που αρνείται να αναγνωρίσει την προσφορά του 
(άρκέσας) και τον οδηγεί στον ηθικό ( άτιμος) και φυσικό ( άπόλλνμαι)  αφα- 
νισμό1.

Σ’ αυτή την κοινωνική απαξίωσή του, που εκφράζεται με την άρνηση 
των Αργείων να του απονείμουν τα όπλα του Αχιλλέα, ο Αίας εκφράζει την 
αντίθεσή του με έναν υποθετικό συλλογισμό: καίτοι τοσοϋτον γ ’ έξεπίστασθαι 
δοκώ, I fit ζών "Αχιλλενς των δηλων των ών πέρι / κρίνειν έμελλε κράτος 
άριστείας τινί, / ονκ αν τις αΰτ εμαρψεν άλλος άντ' έμον (441 - 44)2. Η 
χρήση του καίτοι στην αρχή του στίχου 441 σηματοδοτεί την έντονη αντί
θεση του Αίαντα προς το κοινωνικό σύστημα αξιολόγησης3. Ο Αίας θεωρεί 
ότι η απόφαση των Αργείων ήταν άδικη και διατυπώνει την άποψη πως, 
αν επρόκειτο ο ίδιος ο Αχιλλέας να αποφασίσει, η δύναμή του (κράτος) θα 
έβρισκε την κοινωνική της καταξίωση (κράτος άριστείας) μέσω της νίκης 
στον αγώνα για τα όπλα4. Την άποψη αυτή επισφραγίζει η χρήση της προ
σωπικής αντωνυμίας του πρώτου προσώπου στην εμφατική τελευταία θέση 
του στίχου 444 (ονκ αν τις αϋτ’ εμαρψεν άλλος άντ’ έμοϋ). Ωστόσο η διατύ
πωση τοσοϋτον γ ’ έξεπίστααθαι δοκώ (441), όπου η αβεβαιότητα του δοκώ 
συμπαρατίθεται με την πλήρη βεβαιότητα του έξεπίσχασθαι5, αποδεικνύει 
ότι η απόλυτη εμπιστοσύνη του Αίαντα στην ηρωική αξία του έχει υποστεί 
κάποιο πλήγμα από την κοινωνική απόρριψη6.

Μετά την υπόθεση του μη πραγματικού των στίχων 441 - 44, οι στί
χοι 445 - 46 σηματοδοτούν την επιστροφή στην πραγματικότητα του παρό

1. Το σχόλιο του αρχαίου σχολιαστή [Χριστοδούλου (1977) σ. 115] ad 440, άντι 
τον ΰπό των ’Αργείων μας δίνει, νομίζω, τη δυνατότητα να συνάψουμε τη δοτική Ά ργεί- 
ο ισ ιν  και με το ρήμα άπόλλνμαι, με την έννοια ότι έτσι δίνεται το αίτιο της καταστροφής 
του Αίαντα. Αλλά και η συντακτική συνάφεια με τη μετοχή άρκέσας μπορεί να τεμκη- 
ριωθεί στο αρχαίο σχόλιο: η άρκέσας Ά ργείο ις άτιμος ώδ' άπόλλνμαι.

2. Για τη χρήση των χρόνων (Υπόθεση: εί+  παρατατικός, απόδοση: δυνητική ορι
στική, αν-f οριστική αορίστου) στον υποθετικό λόγο του μη πραγματικού που χρησιμο
ποιεί ο Αίας βλ. το εύστοχο σχόλιο του Jebb (1896) σ. 75 ad 441-444.

3. Για τη σημασία του κ α ίτο ι βλ. Stanford (1981) σ. 117 ad 441.
4. Η λέξη κράτος χρησιμοποιείται στο στίχο 443 (κράτος άρ ιστείας) με τη σημασία 

«βραβεία, νίκη για την υπέρτατη ανδρεία» και στο στίχο 446 (άνδρος τονδ' άπώσαντες 
κράτη) με τη σημασία «πράξεις γενναιότητας». Ωστόσο και στις δύο περιπτώσεις η λέξη 
προσδιορίζει την κοινωνική καταξίωση της δύναμης, αφού η καταχύρωσή της εξαρτάται 
πάντα απο την αξιολόγηση των άλλων και ως εκ τούτου συνδέεται άμεσα με την τιμήν. 
Για τη σχέση της λ. κράτος με την τ ιμήν  βλ. Stanford (1981) σ. 117 ad 442-3.

5. Για τη σημασία των συνθέτων ρημάτων με πρώτο συνθετικό την πρόθεση εκ βλ. 
Tsitsoni (1963).

6. Βλ. Stanford (1981) σ. 117 ad 441: «There is a mixture of confidence and 
diffidence in the juxtaposition of έξεπ ίστααθα ι and δοκώ  here».
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ντος: νϋν δ ’ αντ' Ά τρεϊδαι φωτϊ παντονργώ φρένας ! επραξαν, άνδρός τονδ’ 
άπώΰαντες κράτη. Ο εκφραστικός τρόπος νϋν δ’ που επιλέγει ο Αίας για να 
δηλώσει τη μετάβαση στη σκληρή πραγματικότητα ανήκει στο ιδιόλεκτο 
του Αχιλλέα, γεγονός που προωθεί υπόρρητα τη ταύτισή του με τον ιλιαδικό 
ήρωα1.

Η ταύτισή του με τον Αχιλλέα προβάλλει σαφέστερα και μέσω της αντί
θεσης ανάμεσα στις αξίες των Ατρειδών και του Αχιλλέα: ο Αχιλλέας, εάν 
ζούσε, θα έδινε τα όπλα του στον Αίαντα- αντίθετα οι Ατρείδες τα απένειμαν 
ως έπαθλο ανδρείας στον Οδυσσέα. Σε δύο διαδοχικούς στίχους (444 - 45) 
το αντικείμενο της διαμάχης, δηλ. τα όπλα, προσδιορίζεται από τον Αίαντα 
με τον ίδιο ακριβώς τύπο: ονκ αν τις αϋτ’ εμαρψεν (444), νυν δ' αντ’ Ά τρεϊδαι 
(445). Με την επιλογή του ίδιου τύπου και μάλιστα με την τοποθέτησή του 
σε δύο διαδοχικούς στίχους, ο Αίας τονίζει πως για τα ίδια πράγματα οι 
απόψεις των Ατρειδών και του Αχιλλέα ήταν εκ διαμέτρου αντίθετες. Οι 
δύο πόλοι της αντίθεσης εμφανίζονται στους στίχους 442 (ε ΐ ζών Άχιλλενς) 
και 445 (νϋν δ’ αντ’ Ά τρεϊδαι)  και μάλιστα στη θέση της πενθημιμερούς 
τομής των στίχων, γεγονός που αποδεικνύει την ιδαίτερη σημασία των επω- 
νυμικών αναφορών.

Με ιδιαίτερη έμφαση προβάλλει και η διαφορετική προσέγγιση του θέ
ματος της κρίσης των όπλων από τον Αχιλλέα και τους Ατρείδες: για τον 
Αχιλλέα ο Αίας χρησιμοποιεί το ρήμα κρίνειν (443), ενώ για τους Ατρείδες 
το ρήμα επραξαν (446), το οποίο παραπέμπει σε διαδικασίες κρίσης δια
βλητές2. Η τοποθέτηση των ρημάτων αυτών που προσδιορίζουν τις δύο αντί
θετες προσεγγίσεις του θέματος (κρίνειν - αντικειμενική προσέγγιση / επρα
ξαν - μεροληπτική κρίση και χρήση άτιμων μέσων) στην εμφατική πρώτη 
θέση των στίχων 443 και 446 αντίστοιχα, συμβάλλει στην ανάδειξη της ση
μασίας της αντιπαράθεσης των αξιών του Αχιλλέα - Αίαντα και των Ατρει
δών. Η απόρριψή του από τους Αργείους (άτιμος Άργείοιϋιν) αποδίδεται 
εδώ στις μεθοδευμένες ενέργειες των Ατρειδών (επραξαν - άπώσαντες), γε
γονός που δεν μειώνει σε τίποτε την αδιαφιλονίκητη αξία του (άνδρός τ ονδ’...

1. Τους ιδιαίτερους εκφραστικούς τρόπους του Αχιλλέα στο έπος εξετάζουν οι Frie
drich - Redfield (1999) σσ. 231-61. Για τη χρήση κια λειτουργία του νϋν 8’ βλ. συγκε
κριμένα σ. 253. Γενικότερα για τα κοινά στοιχεία που ο Αίας έχει με τον Αχιλλέα βλ. 
Hinckley (1972), Blundell (1989) σ. 83 σημ. 116, και Μαρωνίτης (1999) σ. 149. Βλ. 
επίσης Valakas (1987) σσ. 81-82.

2. Για τη σημασία του ρήματος πράϋαειν  βλ. Jebb (1896) σ. 76 ad 445-6, Stanford 
(1981) σ. 117 ad 445-6. Στην αδικία που του έγινε σκόπιμα από τους Ατρείδες παρα
πέμπει και η χρήση του ίμαρφεν  (444). Γ ι’ αυτό βλ. το σχόλιο του Jebb (1967) σ. 76 
ad 441-44 και του Garvie (1998) σ. 166 ad 444.
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κράτη). Στο στίχο 446 η υπερηφάνεια του Αίαντα προβάλλει με έμφαση, 
καθώς η δυνατότητα ύπαρξης τομής μετά το άνδρός (πενθημιμερής) και μετά 
το τοϋδ’ (μέση τομή) σε συνδυασμό με την τοποθέτηση της λέξης κράτη 
στην εμφατική τελευταία θέση του στίχου αναδεικνύει την ιδιαίτερη σημασία 
της κάθε λέξης. Η λέξη άνδρός παραπέμπει στην ανδρείαν του Αίαντα, η φράση 
άνδρός τοϋδ' ισοδυναμεί με προσωπική αντωνυμία και τονίζει τον εγωκε
ντρισμό του Αίαντα ενισχύοντας τη ρητορική του πρώτου προσώπου1, ενώ 
η λέξη κράτη ολοκληρώνει την ηθογράφησή του κατοχυρώνοντας στη συνεί
δηση του κοινού την επική του προϊστορία2.

Η εγωιστική τάση του Αίαντα ανιχνεύεται και στους στίχους 447 - 56, 
όπου ο ήρωας περιγράφει με ακρίβεια την παθολογία της νόσου του, την 
απώτερη αιτία της και τα αποτελέσματά της: κεί μή τόδ’ δμμα και φρένες 
διάστροφοι / γνώμης όυζήξαν τής έμής, ονκ αν ποτε / δίκην κατ’ άλλον φωτός 
ώδ' έψήφισαν. / νυν δ ’ ή Δ ιός γοργώπις αδάματος θεά / ήδη μ ” έπ αντοϊς 
χειρ ’ έπενθύνοντ" έμήν / εσφηλεν έμβαλοϋσα λυσσώδη νόσον, / ωστ εν τοι- 
οισδε χεϊρας αΐμάξαι βοτοϊς· / κείνοι δ' επεγγελώσιν έκπεφευγότες, / έμον 
μεν ονχ έκόντος' ε ί δε τις  θεών / βλάπτοι, φνγοι ταν χώ κακός τον κρείσ- 
σονα.

Ο Αίας περιγράφει την πρόθεσή του να φονεύσει τους εχθρούς του με 
τον όρο γνώμη (448) για να δείξει ότι ήταν αποτέλεσμα μιας πνευματικής 
διεργασίας η οποία όμως υπονομεύθηκε. Με την τοποθέτηση της λέξης γνώ
μης στην εμφατική πρώτη θέση του στίχου, ο Αίας προβάλλει τη γνωστική 
πλευρά της απόφασής του- παράλληλα η τοποθέτηση της κτητικής αντωνυ
μίας του πρώτου προσώπου (τής έμής) αμέσως μετά τη θέση της πενθημι- 
μερούς τομής και η απομάκρυνσή της από το προσδιοριζόμενο γνώμης ανα- 
δεικνύει την πρόθεση του Αίαντα να φονεύσει τους Ατρείδες και τον Οδυσσέα 
ως αποκλειστικό αποτέλεσμα της βούλησής του και όχι ως αποτέλεσμα συναι
σθηματικής παρόρμησης3.

1. Βλ. Σχόλια [Χριστοδούλου (1977) σ. 116] ad 446a: δεικτικώ ς, αντί τοϋ ίμοΰ .
2. Για τη σημασία της λ. κράτη  εδώ βλ. Stanford (1981) σ. 117 ad 442-3: «deeds 

of power, triumphs». Στην επική του προϊστορία παραπέμπει και το ρήμα άρκεΐν (439), 
όπως επισημαίνει ο Stanford (1981) σ. 116 ad 439: «but possibly Sophocles has in 
mind the essential quality of A jax ’s character as portayed in the I lia d , namely 
the ab ility  to ward off attacks and dangers rather than the more aggressive quali
ties of Achilles...».

3. Με τη φράση γνώμης... τής έμής γίνεται σαφές ότι η θέληση συλλαμβάνεται από 
τη γνωστική πλευρά της και όχι από τη συναισθηματική (θυμός). Γ ι’ αυτό βλ. Γκαστή 
(1998) σσ. 179-80 και σ. 180 σημ. 1.
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II εκτέλεση της πράξης τελικά ανατρέπεται λόγω της παρέμβασης της 
θεάς Αθηνάς (450 - 53). Ο Αίας βρισκόταν ήδη πολύ κοντά στο στόχο του 
και ενώ, όπως λέει, «ήμουν έτοιμος ν’ απλώσω το χέρι μου εναντίον αυτών» 
(δηλ. των εχθρών) [ήδη μ ’ επ ’ αντοϊς χειρ* έπενθύνοντ έμήν (451)7, δηλ. 
ενώ η πράξη βρισκόταν σε εξέλιξη, επενέβη η γοργώπις θεά και ματαίωσε 
την εκτέλεσή της. Στό στίχο 451 ο Αίας δίνει έμφαση στην πράξη (έπεν- 
θννοντ’)  και στον ίδιο ως φορέα της εκτέλεσής της ( μ ( ε) - χειρ'... έμήν)1, 
ενώ η ματαίωσή της ( εϋφηλεν)  και η εκτροπή της σε λανθασμένο στόχο (ώστ’ 
έν τοιοϊσδε χεΐρας αΐμάξαι βοτοΐς) αποδίδεται στην επέμβαση της Αθηνάς.

Ο Αίας αποδίδει ιδιαίτερη σημασία στο γεγονός ότι η ματαίωση της 
πράξης και τα παρεπόμενά της (κείνοι δ ’ έπεγγελωσιν έκπεφενγότες) δεν 
απορρέουν από τη βούληση του ίδιου (έμον μεν ονχ έκόντος). Το επίθετο 
έκόντος, στο οποίο συμπυκνώνονται οι τροπές της βούλησης2, τοποθετείται 
στην εμφατική θέση της εφθημιμερούς τομής και ακολουθείται από στίξη 
(άνω τελεία), ενώ ο ίδιος ο Αίας ως αποκλειστικός φορέας της βούλησης 
προβάλλει μέσω της αντωνυμίας έμον, η σημασία  της οποίας εμφαίνεται απο 
την τοποθέτησή της στην πρώτη θέση του στίχου και από το σύνδεσμο μεν3.

Η κατακλείδα αυτού του τμήματος του λόγου συνιστά μια γνώμην: 
εΐ δέ τις θεών / βλάπτοι, φύγοι ταν χώ κακός τον κρείσσονα (455 - 56). Πρό
κειται για ένα συμπέρασμα με γενική ισχύ που κανείς δε θα μπορούσε να 
αμφισβητήσει. Σ’ αυτό το σημείο διαφαίνεται η επιθυμία του Αίαντα να 
εγκαταλείψει τη μονολογική - στοχαστική τάση4 και να επικοινωνήσει με

1. Η έμφαση που δίνεται από τον Αίαντα στην πράξη και στη ματαίωσή της, μόλις 
λίγο πριν από την εκτέλεσή της, σε συνδυασμό με τον ιδιαίτερα εγωιστικό του χαρακτήρα 
που προβάλλει πάντα ως πηγή της δράσης, συνηγορεί υπέρ της γραφής έπενθύνοντ' αντί της 
γραφής έπεντννοντ’. Το ρήμα έπεντύνω, που σημαίνει «ετοιμάζω», θα ήταν κατάλληλο 
για να εκφράσει πως ο Αίας προετοιμαζόταν για επίθεση αλλά δεν πλησίασε τους εχθρούς 
του τόσο ώστε να είναι έτοιμος να χρησιμοποιήσει βία εναντίον τους. Αν υιοθετήσουμε 
τη γραφή έπεντννοντ’ θα πρέπει να θεωρήσουμε πως ο Αίας αναγνωρίζει ότι ποτέ δεν 
έφθασε κοντά στην εκτέλεση της πράξης, πράγμα που έρχεται σε αντίθεση με την εγωι
στική τάση που εκφράζει στο χωρίο αλλά και στο λόγο του γενικότερα. Με την παρατή
ρησή μας αυτή συμπληρώνουμε την επιχειρηματολογία μας υπέρ της γραφής έπενθύνοντ' 
που είχαμε διατυπώσει σε προηγούμενη εργασία μας [Γκαστή (1998) σ. 180 σημ. 3].

2. Για τη βούληση ως μια από τις ουσιαστικότερες διαστάσεις του προσώπου βλ. 
J .-P . Vernant (1988α) σσ. 49-88. Βλ. επίσης Rickert (1989).

3. Γ ι’ αυτό βλ. Jebb (1896), σ. 77 ad 455f και Stanford (1981) σ. 118 ad 453-5.
4. Χρησιμοποιώ τον όρο στοχαστική τάση για να περιγράφω την τάση του ομι- 

λούντος να διατυπώνει σκέψεις και συναισθήματα που απευθύνονται στον εαυτό του ή σε 
κανέναν (εξ ου και ο χαρακτηρισμός μονολογική τάση). Mutatis muntandis ο όρος στο
χαστική τάση παραπέμπει στη διατύπωση «στοχαστικός στίχος» που χρησιμοποιεί ο 
Τ. S. Eliot. Γ ι’ αυτό βλ. Πεπονή (1991) σ. 168.
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τους ακροατές του λόγου του στο πλαίσιο εσωτερικής και εξωτερικής επι
κοινωνίας1. Η γενικότητα της διατύπωσης έχει αποδεικτική δύναμη και 
μπορεί να οδηγήσει τους ακροατές του λόγου του (Χορός - Τέκμησσα - θεα
τές) στην επιδοκιμασία του περιεχομένου των στίχων 455 - 562. Η επιδο
κιμασία αυτή κατοχυρώνει την κατάταξη που επιχειρεί ο Αίας στους στίχους 
αυτούς: ο ίδιος κατατάσσεται στους κρείοσονας, ενώ οι εχθροί του στους 
κακούς3. Το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του να επισύρει την προσοχή των ακροα
τών στους στίχους αυτούς αποδεικνύεται και από τη χρήση του μορίου τοι 
( τάν = τοι αν), το οποίο με τη φατική λειτουργία που επιτελεί αναδεικνύει 
τη σημασία του μηνύματος4.

Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι με την κατακλείδα αυτή ο Αίας προωθεί 
αφενός τη ρητορική του πρώτου προσώπου, καθώς, παρά τη δεινή θέση στην 
οποία βρίσκεται, τον χαρακτηρίζει το αίσθημα υπεροχής (τον κρείσσονα)  σε 
σχέση με τους άλλους5, και αφετέρου καθιστά τη ρητορική του λόγου του

1. Σχετικά με τα μοντέλα επικοινωνίας για αφηγηματικά και δραματικά κείμενα 
βλ. Pfister (1988) σσ. 3-4.

2. Γ ι’ αυτό βλ. Budelmann (2000) σ. 65: «...general statements, which in their 
universality reach out to the world of the audience».

3. Η διάκριση κακοί -  κρείύσονες παραπέμπει στο ομηρικό σύστημα ανταγωνι
στικών αξιών. Στα πλαίσια ενός τέτοιου πολιτισμού, όπου η ανδρεία και η τ ιμή  αποτελούν 
σημείο αναφοράς για τον ήρωα - πολεμιστή, ο τραχύς ανταγωνισμός ήταν αναπόφευκτος, 
καθώς ο κάθε ήρωας προσπαθούσε να ξεπεράσει τον άλλο, κυρίως στο πεδίο της μάχης 
σε προσωπικές αναμετρήσεις. Η χρήση του συγκριτικού κρείσσονα (456) αναδεικνύει την 
προσκόλληση του Αίαντα στο ανταγωνιστικό σύστημα αξιών. Παράλληλα και η σημασία 
που δίνει στο επίθετο κακός εντάσσεται στα συμφραζόμενα του αρχαϊκού ηρωικού κόσμου.

Αντίθετα, στον πρόλογο του έργου, η θεά Αθηνά επιχειρώντας έναν επαναπροσδιο
ρισμό των παλαιών ηρωικών αξιών αντιπαραθέτει το επίθετο κακός στο επίθετο σώφρων 
(132 - 33). Στα συμφραζόμενα αυτά το επίθετο σώφρων παραπέμπει σε αξίες που προω
θούν τη συνεργασία, ενώ το επίθετο κακός δηλώνει την προσκόλληση στο ιδανικό της ατο
μικής ανδρείας. Γ ι’ αυτό βλ. Gasti (1992) σ. 88 και Garvie (1998) σσ. 15-16. Βλ. επίσης 
το εύστοχο σχόλιο του Garvie (1998) σ. 167 ad 455-56: «The word (κακός) is that 
used by Athena at 132-3 with reference to A jax himself. He tac itly  rejects her eva
luation...» και του Minadeo (1994) σ. 4.

4. Tta το μόριο το ι βλ. Denniston (1934) σ. 537: «That το ι is to be identified 
with the (ethic) dative of συ  is etymologically plausible and entirely consonant 
with the usage of the patricle. Its prim ary funtion is to bring home to the compre
hension of the person addressed a truth of which he is ignorant, or temporarily obli
vious: to establish, in fact, a close rapport between the mind of the speaker and 
the mind of another person». Αυτή τη λειτουργία του μορίου το ι την αποκαλούν «φα
τική» οι Ftriedrich & Redfield (1999) σ. 252. Ο όρος «φατική λειτουργία» περιγράφει 
την «επαφική» λειτουργία. Βλ. Jakobson (1988) σ. 65.

5. Γ ι’ αυτό βλ. Kamerbeek (1963) σ. 101 ad 456: «Again and again we hear 
in the words of A jax his unshakable sense of superiority».
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εμφανέστερη, καθώς με τους στίχους 455 - 56 ολοκληρώνεται το πρώτο τμήμα 
της ρήσης του και γίνεται σαφές πως ο λόγος διαθέτει μια ευδιάκριτη δομή1.

Από το στίχο 457 αρχίζει το δεύτερο τμήμα του λόγου του, όπου προ
βάλλει επιτακτικό το ερώτημα καί νυν τ ί χρή δράν; (457). Το αδιέξοδο της 
κατάστασής του προτάσσεται στους στίχους 457 - 59: δ στις έμφανώς θεοΐς / 
έχθαίρομαι, μ ισ ε ί δε μ ’ 'Ελλήνων στρατός, / εχθει δέ Τροία πάσα καί πεδία 
τάδε. Η χρήση των ρημάτων έχθαίρομαι, μ ισε ί, εχθει προσδιορίζει με σα
φήνεια τις ιδιαίτερα αντίξοες συνθήκες μέσα στις οποίες ο Αίας καλείται να 
πάρει την όποια απόφασή του. Ωστόσο και στο σημείο αυτό η εγωκεντρική 
του στάση αναδεικνύεται από τη χρήση του τύπου έχθαίρομαι, όπου ο ίδιος 
ως το συντακτικό υποκείμενο της πρότασης ( δστις — εμφατική θέση εφθη- 
μιμερούς τομής στο στίχο 457)2 περνάει σε πρώτο πλάνο σε σχέση με τους 
θεούς. Θεωρεί ότι τα πάντα στρέφονται γύρω απ’ αυτόν και η σκέψη του δεν 
επικεντρώνεται τόσο στη δράση των θεών που οριοθετούν την περιοχή της 
ανθρώπινης δραστηριότητας όσο στον ίδιο ως το εστιακό σημείο του ενδια
φέροντος — έστω και αρνητικού — των θεών3. Στο στίχο 458, παρά το ότι 
χρησιμοποιεί τον εγκλιτικό τύπο της προσωπικής αντωνυμίας του πρώτου 
προσώπου και μάλιστα με έκθλιψη (μ ισ ε ί δέ μ ’)  ο ίδιος προβάλλει εμφα- 
τικά και πάλι ως ο στόχος του μίσους των Ελλήνων καθώς η αντωνυμία τοπο
θετείται στη θέση της εφθημιμερούς τομής του στίχου.

Στη συνέχεια ο Αίας εξετάζει μια σειρά από εναλλακτικές λύσεις τις 
οποίες διατυπώνει χρησιμοποιώντας τον γνωστό ρητορικό τρόπο της υπο
φοράς (460 - 70)4. Η χρήση της υποφοράς έχει το πλεονέκτημα αφενός ν« 
καθιστά τη ρητορική δομή του λόγου εμφανέστερη και αφετέρου να ενισχύει 
τη ρητορική του πρώτου προσώπου, αφού οι εναλλακτικές λύσεις οργανώνονται 
με τη μορφή ρητορικών ερωτήσεων στις οποίες ο ίδιος ο Αίας απαντά με τη 
χρήση άλλων ρητορικών ερωτήσεων. Με άλλα λόγια ο ρητορικός τρόπος 
της υποφοράς δίνει στον ομιλητή τη δυνατότητα να συνδυάσει την κατευθυ-

1. «Η ρητορική του λόγου» συνίσταται στο ότι ο ποιητής φροντίζει ώστε η ρήση 
του Αίαντα να έχει μια ευδιάκριτη δομή. Ο Heath (1987) σσ. 179-81 επισημαίνει ότι ο 
λόγος χωρίζεται σε δύο μέρη: (Α) 430-456, (Β) 456-480 και από την ανάλυση του φαίνεται 
η ρητορική δομή του λόγου. Βλ. επίσης Garvie (1998) σ. 165 ad 430-80. Για το περιε
χόμενο του όρου «ρητορική» όπως χρησιμοποιείται εδώ βλ. Lloyd (1992) σσ. 24-28 
στο κεφάλαιο που επιγράφεται «Rhetorical Disposition» και Scodel (1997) σ. 489.

2. Γ ι’ αυτή τη χρήση του δϋτ ις  βλ. Moorhouse (1982) σ. 265: «The final extension 
of δστ ις  is to refer to a definite individual, whose identity is known. Often there 
is still a generalising sense».

3. Βλ. την αντίθετη στάση του Οδυσσέα όπως εκφράζεται στους στίχους 34-35. 
Γ ι’ αυτό βλ. Γκαστή (1998) σσ. 176-77.

4. Γ ι’ αυτό βλ. Lloyd (1992) σ. 29.
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ντική λειτουργία που αφορά τον παράγοντα ακροατή - δέκτη, ο οποίος καθο
δηγείται μέσω της ευδιάκριτης ρητορικής δομής και τη συγκινησιακή λει
τουργία που αφορά τον αποστολέα του μηνύματος (ρητορική του πρώτου 
προσώπου).

Ο Αίας δεν αρκείται απλώς και μόνο στην ορθολογική έκθεση των δια
φόρων παραμέτρων του αδιεξόδου του αλλά φορτίζει και επαυξάνει τη ση
μασία τους εγγράφοντας επάνω στη βασική πληροφορία διάφορα υποκειμε
νικά συναισθηματικά στοιχεία:1 η ανάλυση στον πέμπτο πόδα του στίχου 
459 σε συνδυασμό με τον τρίβραχυ που προκύπτει (πεδία), ο τρίβραχυς στην 
αρχή του στίχου 460 (πάτερα) καθώς και στους στίχους 461 (πέλαγος),
465 (στέφανον), και 467 (έρνμα), προδίδουν το πάθος και τη συγκίνηση που 
υποκρύπτεται στο λόγο του Αίαντα2.

Στους στίχους 462 - 65, όπου ο Αίας παρουσιάζει την αποτυχία του να 
επιβεβαιώσει την τιμήν της κοινωνικής του τάξης, ο ήρωας προβάλλει και 
πάλι ως μια ενεργητική και επιβλητική παρουσία, όπως αποδεικνύει η έμφαση 
στο ο μ μ α :3 και ποιον δμμα πατρ'ι δηλώσω φανείς / Τελαμώνι; πώς με τλή- 
αεταί ποτ' είσιδειν / γυμνόν φανέντα των αριστείων άτερ, / ών αυτός έσχε 
στέφανον εύκλειας μέγαν;^ Η δημόσια εκτίμηση προς τον Αίαντα εξαρτάται 
από τη δική του δύναμη να την επιβάλλει στους άλλους μέσω του δμματος, 
που γίνεται έτσι φορέας του κύρους και της ιεραρχίας. Η οπτική επαφή με 
τον πατέρα του τον Τελαμώνα και η αμοιβαιότητα του βλέμματος (ποιον 
δμμα πατρι δηλώσω - πώς με τλήσεταί ποτ είσιδείν) αναδεικνύουν το πλέγμα 
των υποχρεώσεων που απορρέουν από την κοινωνική του τάξη και με ιδιαίτερη 
έμφαση τονίζουν το ηθικό και κοινωνικό αδιέξοδο του ήρωα5. Ωστόσο, παρά 
την αποτυχία του Αίαντα σε σχέση με την απόλυτη επιτυχία πραγμάτωσης 
του ηρωικού ιδανικού από τον πατέρα του (έσχε στέφανον εύκλειας μέγαν), 
οι δύο πόλοι της αντιπαράθεσης παρουσιάζονται ως ισότιμοι, όπως φαίνεται 
από την τοποθέτησή τους στις δύο εμφατικές θέσεις διαδοχικών στίχων

1. Για τη ορολογία που χρησιμοποιείται καθώς και τη διατύπωση βλ. Νάκας (1995) 
σ. 198.

2. Γ ι’ αυτό βλ. Garvie (1998) σ. 167 ad 457-9 και Νάκας (1995) σ. 199 ό οποίος 
επισημαίνει ότι η προσωδία είναι ένα από τα μέσα πραγμάτωσης της συγκινησιακής 
λειτουργίας της γλώσσας.

3. Γ ι’ αυτό βλ. Γκαστή (1998) σσ. 187-88, 190.
4. Η τοποθέτηση της λέξης δμμα  στη θέση της πενθημιμερούς τομής του στ. 462 

της προσδίδει ιδιαίτερη σημασία.
5. Το θέμα αυτό έχει διερευνηθεί σε προηγούμενη εργασία μας: Γκαστή (1998) 

σσ. 188-190. Για την κοινωνική λειτουργία του βλέμματος και την άμεση σχέση του με 
το αίσθημα της αϊδονς βλ. Cairns (1993) σ. 231.
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[πατρί (στη θέση εφθημιμερούς τομής του στ. 462), με (στη θέση πενθημι- 
μερούς τομής του στ. 463)].

Παρά την απαξίωση του Αίαντα στα μάτια του πατέρα του, ο ίδιος 
εξακολουθεί να τονίζει εγωιστικά την υπεροχή του. Στους στίχους 460 -61 
διατυπώνει την άποψη πως η δική του απουσία αφαιρεί από το στρατό των 
Ελλήνων το μόνο ουσιαστικό πλεονέκτημα που διαθέτουν, δηλ. την αξεπέ
ραστη πολεμική του ανδρεία. Όποιος δεν έχει στο πλευρό του τον Αίαντα 
είναι στην πραγματικότητα μόνος (ναυλόχονς λιπών έδρας / μόνους τ' Α τρεί
δας). Ιδιαίτερα εύστοχη είναι η παρατήρηση του αρχαίου σχολιαστή στο ση
μείο αυτό: μεγαλοφνώς δέ ο ϊετα ι εαυτόν παν είναι1.

Παρόμοιο είναι και το συναίσθημα που εκφράζει ο Αίας στους στίχους
466 - 68: άλλα δήτ' ιών / πρός ερυμα Τρώων, ξυμπεσών μόνος μόνοις / 
και δρών τ ι χρηστόν, εϊτα λοίσθιον θάνω ; Η φράση μόνος μόνοις επιβεβαιώ
νει την τάση εγωιστικού αυτοπροσδιορισμού του Αίαντα συναρτώντας την 
με το ηρωικό ιδανικό της ατομικής ανδρείας και την παρεπόμενη απομό- 
νο:>ση2.

Αυτό το ηρωικό ιδανικό υπαγορεύει στον Αίαντα την τελική του από
φαση :ονκ εστι ταϋτα. πε ίρά τις ζητητέα / τοιάδ’ άφ' ής γέροντι δηλώσω 
πατρί / μή τοι φύσιν γ' ασπλαγχνος εκ κείνον γεγώς. / αισχρόν γάρ ανδρα 
τον μακρον χρήζειν βίου, / κακοϊσιν δστις μηδέν εξαλλάσσεται (470 - 74) 
και ή καλώς ζην ή καλώς τεθνηκέναι / τον ενγενή χρή. πάντ' άκήκοας 
λόγον (479 - 80). Η απόρριψη όλων των εναλλακτικών λύσεων που έχουν 
αναφερθεί γίνεται με κατηγορηματικό τρόπο όπως δείχνει η χρήση του εμφα- 
τικού τύπου εστι3 και η τοποθέτηση ισχυρού σημείου στίξεως και τομής 
μετά το ταϋτα. Η απόρριψη αυτή συναρτάται άμεσα με το στόχο του Αία
ντα που δηλώνεται ρητά με την αναφορική - τελική πρόταση άφ' ής γέροντι 
δηλώσω πατρϊ / μή τοι φύσιν γ ' ασπλαγχνος εκ κείνου γεγώςί . Οι αξίες από 
τις οποίες εμφορείται ο Αίας διέπονται από μια αντίληψη για την άρετήν με

1. Σχόλια [Χριστοδούλου (1977) σ. 118] ad 461a. Βλ. επίσης Jebb (1896) σ. 78 
ad 460f; «leaving them bereft of m y aid», Stanford (1981) σ. 118 ad 461-2 και Garvie 
(1998) σ. 167 ad 461: «from the point of view of A jax , still conscious of his own 
worth, it is his enemies who will be isolated by his departure».

2. Στην ερμηνεία αυτή που προτείνουμε συνδυάζουμε τις απόψεις του Jebb (1896) 
σ. 78 ad 466ff («The phrase is thus an expression of the warrior’s proud self-reli- 
ance») και του Garvie (1998) σ. 168 ad 467 («The language again suggests his sense 
of isolation from the other Greeks»). O Winnington - Ingram (1999) σ. 57 διακρίνει 
στο στίχο αυτό «τη μεγαλεπήβολη σύλληψη του Αίαντα, ο οποίος φαντάζεται τον εαυτό 
του να τα βάζει με όλη τη δύναμη της Τροίας».

3. Γ ι’ αυτό βλ. Stanford (1981) σ. 119 ad 470.
4. Για το συντακτικό ρόλο της πρότασης βλ. Jebb (1896) σ. 79 ad 471f.



146 Ελένη Γκαστή

κοινωνικό προσανατολισμό και περιεχόμενο. Η φράση γέροντι δηλώσω πατρί, 
όπου φαίνεται ότι η αναγνώριση της αξίας εξαρτάται από τους άλλους, σε 
συνδυασμό με τη χρήση του επιθέτου αισχρόν τονίζει την κοινωνική προέ
λευση της αίσχύνης και εμπεριέχει το στοιχείο της κοινωνικής αξιολόγησης 
και συγκεκριμένα της κοινωνικής καταδίκης για την παράλειψη εκτέλεσης 
μιας ηθικά επιβεβλημένης πράξης1. Ο Αίας αισθάνεται υποχρεωμένος να 
εκπληρώσει την αρετή της κοινωνικής του τάξης που συνδέεται με την αρι
στοκρατική του καταγωγή (εκ κείνου γεγώς) και να δώσει στην φύσιν και 
την κοινωνική της έκφραση, δηλ. να κατοχυρώσει την ευγένειαν στα μάτια 
του κοινωνικού συνόλου. Η φύσις σε συνάρτηση με την ευγένειαν παραπέ
μπουν σε αξίες που απαρτίζουν ένα κανονιστικό πρότυπο συμπεριφοράς, πράγμα 
που ο Αίας συνειδητοποιεί απόλυτα όπως δείχνει η χρήση του ρήματος χρ»'? 
σε εμφατική θέση του στίχου 480 (θέση πενθημιμερούς τομής και ισχυρή 
στίξη αμέσως μετά)2. Στην κατακλείδα του λόγου του (479 - 80) συμπυ
κνώνει τις ηθικές του αξίες που συνδέονται με τον ηρωικό κώδικα τιμής: 
αλλ' ή καλώς ζην ή καλώς τεθνηκέναι / τον ενγενή χρη. πάντ’ άκηκοας λόγον. 
Ο Αίας με τρόπο κατηγορηματικό που δεν επιδέχεται αμφισβήτηση ( πάντ' 
άκηκοας λόγον)3 πληροφορεί τους ακροατές του λόγου του ότι οι ηρωικοί£ 
κανόνες της ευγένειας επιβάλλουν ως μοναδική λύση στο αδιέξοδό του το θάνατο.

Το καλώς ζην προσδιορίζει μια ηθική στάση που καθορίζεται από τα 
«ατομικά» κίνητρα του ήρωα (κατάκτηση κλέους - τιμής) και από τις προσ
δοκίες που έχει η κοινωνία από τον ήρωα (η αξία του κάθε ατόμου πιστο
ποιείται από την κοινωνία). Γι’ αυτό η μεγαλύτερη ζημιά και δυστυχία είναι 
η ατίμωση από την οποία προτιμότερος είναι ο θάνατος ( τεθνηκέναι). Η 
επιλογή της αυτοκτονίας από τον Αίαντα μπορεί να χαρακτηριστεί ως «καλός 
/ ωραίος θάνατος» δηλαδή ως θάνατος που επιβεβαιώνει την «αρετήν» του 
ήρωα (καλώς τεθνηκέναι)·,

1. Για την άμεση συνάρτηση της έννοιας του αίσχροΰ  με τον κοινωνικό προσανα
τολισμό της ηθικότητας βλ. Dodds (1978) σ. 40 σημ. 109, Adkins (1975) σσ. 33-34, 
σσ. 40-60 p a s s im  και Chantraine (1968) τ . I, s.v. αίσχος όπου αναφέρει ότι η λέξη ανα- 
φέρεται στην αντίδραση των άλλων σε σχέση με μια πράξη ή ιδιότητα του ατόμου.

2. Για το πώς αντιλαμβάνεται ο Αίας την ευγένειαν και για τον τρόπο που αυτή 
καθορίζει τη στάση του απέναντι στον πατέρα του και το γιο του βλ. Holt (1981) σ. 278 
σημ. 8, Sorum (1985-6) σ. 367, Winnington - Ingram (1999) σ. 60 (για τη σύνδεση 
ανάμεσα στην ευγένειαν και την αρρενογονική διαδοχή). Βλ. επίσης τις εύστοχες παρατη
ρήσεις του Goldhill (1986) σσ. 161-62 σχετικά με την ευγένειαν: «εύγένεια / εύγενής 
in Greek express both a criterion of birth... and a criterion of behaviour and action... 
it is implied that there is no disjunction between the criterion of birth and mo
ra lity» .

3. Γ ι’ αυτό βλ. Garvie (1998) σ. 168.
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Κατά μία έννοια ο θάνατος αποτελεί το μοναδικό τρόπο να εκπληρώσει 
ο ήρωας το ιδανικό ευγένειας διατηρώντας τις αξίες τιμής της κοινωνι
κής του τάξης. Εφόσον έχει αποτύχει να επιβεβαιώσει την αρετήν του θε
τικά (καλώς ζήν) επιλέγει το θάνατο, δηλαδή επιλέγει να πραγματοποιήσει 
την μόνη «προσωπική» του δυνατότητα για επίτευξη της άρετής που απο
τελεί συγχρόνους ένα αίτημα της κοινότητας. Άρα το καλώς τεθνηκέναι 
παραπέμπει στον τρόπο που κρίνει και αξιολογεί το κοινωνικό σύνολο την 
πράξη αυτή. Η απόφασή του θα αξιολογηθεί καλώς γιατί θα επιβεβαιώσει 
τη συνοχή της αριστοκρατικής κοινωνίας προβάλλοντας μια ενιαία αντίληψη 
για την αρετήν. Ο Αίας μπορεί μέσω της πράξης της αυτοκτονίας του να έχει 
την πεποίθηση ότι υπηρετεί την ιδέα της αρετής αναγνωρίζοντας μ’ αυτόν 
τον τρόπο τις ίδιες αξίες με την κοινότητα. Έτσι η αυτοκτονία του παίρνει 
αξία γιατί εντάσσεται στην κοινή αντίληψη για την άρετήν και υπηρετεί μια 
υπερπροσαιπική και κοινή υπόθεση. Τπό αυτό το πρίσμα δεν μπορεί να θεω
ρηθεί αποτυχία εκπλήρωσης του ιδανικού της αρετής1.

Η αντίδραση του Χορού στο λόγο του Αίαντα περιορίζεται στους στί
χους 481 - 84: ονδείς έρεϊ τιοθ' ώς νπόβλητον λόγον, / Αϊας, ελεξας, αλλά τής 
σαυτοΰ φρενός. / πανσα ί γε μέντοι καί δός άνδράαιν φίλοις / γνώμης κρατή- 
ααι τάσδε φροντίδας μεΟείς. Το σχόλιο των στίχων 481 - 82 ουσιαστικά 
αποτελεί ένα «περιγραφικό μέσο» χαρακτηρισμού του Αίαντα που επιβεβαι
ώνει την με «δραματικά μέσα» ηθογράφησή του2. Ο Χορός επιμένει στο 
σχολιασμό του λόγου του Αίαντα (νπόβλητον λόγον ... ελεξας), δηλ. το σχό
λιό του αφορά την ίδια τη γλώσσα ως παράγοντα επικοινωνίας. Η τριπλή 
αναφορά στον κώδικα της επικοινωνίας (έρεϊ, λόγον, ελεξας) σε δύο μόνο 
στίχους νομίζω ότι κατοχυρώνει το μεταγλωσσικό τους περιεχόμενο3 και σ’

1. Η ανάλυση αυτή βασίζεται στις απόψεις που διατυπώνει ο Snell (1989) στο 10ο 
κεφ. που επιγράφεται «Προτροπή για αρετή. Σύντομο κεφάλαιο από την ελληνική ηθική». 
Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλω στον καθηγητή του Παν/μίου Ιωαννίνων I. Ν. Περυσινάκη, 
ο οποίος με τα γόνιμα ερεθίσματα και τις παρατηρήσεις του μου υπέδειξε την ιδαίτερη 
σημασ ία  της φράσης αυτής. Για τα κριτήρια με βάση τα οποία αποτιμάται η επιτυχία ή 
αποτυχία εκπλήρωσης του ιδανικού της αρετής από τον ομηρικό άνθρωπο βλ. Περυσινά- 
κης (1996) p a s s im . Για το θέμα της αυτοκτονίας βλ. Garrisson (1995) σσ. 45-79 και 
ειδικά για τον Αίαντα σσ. 46-53. Στη σ. 53 η Garrison αναφέρει τα εξής; «A jax ’s sui
cide accords with his notion that to live nobly and to die nobly befit the man of 
noble blood (477-80), and the p lay never depicts suicide as cowardly or deserving 
punishment...».

2. Για τη διάκριση που υιοθετείται εδώ ανάμεσα σε περιγραφικά και δραματικά 
μέσα ηθογράφησης βλ. Halliwell (1990) σσ. 39 και 58.

3. Η μεταγλωσσική λειτουργία αφορά τον ίδιο τον κώδικα, την ίδια τη γλώσσα 
ως παράγοντα επικοινωνίας όταν δηλαδή ελέγχεται ή σχολιάζεται κατά την επικοινωνία
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ένα μεταγλωσσικό επίπεδο το σχόλιο του Χορού σηματοδοτεί τη συνέπεια 
του ποιητή στην παρουσίαση του ήθους του Αίαντα. Ο χαρακτηρισμός υπό- 
βλητον, που ερμηνεύεται από τον αρχαίο σχολιαστή μή πρέποντα, ανοίκειον 
τής φρενός ΰον νόθον τής γλώσϋης1 σε συνδυασμό με την έκφραση της ααντον 
φρενός συμπυκνώνει τη συνέπεια ήθους και γλωσσικής έκφρασης που παρα- 
τηρείται στην ηθογραφική παρουσίαση του Αίαντα2.

Ό μως ο Χορός, επιβεβαιώνοντας την ευνοϊκή του στάση προς τον Αίαντα, 
δεν αρκείται μόνο στο σχολιασμό του λόγου του αρχηγού του αλλά προσπαθεί 
να προκαλέσει το ενδιαφέρον του και να επηρεάσει την απόφασή του. Η κλη
τική προσφώνηση Αϊας του στίχου 482 σε συνδυασμό με τις προστακτικές 
πανααι και δός του στίχου 483 αποτελούν τη σαφέστερη γραμματική έκφραση 
της κατευθυντικής λειτουργίας των στίχων3. Η χρήση της προστακτικής 
έγκλισης δεν αχνιστά ανατροπή της ιεραρχικής σχέσης, γιατί ο Χορός θεωρεί 
ότι η παρέμβασή του θα είναι αποτελεσματική μόνο αν ο δέκτης συμφωνήσει 
να συμμορφωθεί (δός) προς τις υποδείξεις του4. Πρόκειται για μια ήπια 
μορφή εξαναγκασμού που αντλεί τη νομιμότητα της από τη σχέση φιλίας 
( άνδράαιν φίλοις)'* και δεν ανατρέπει σε καμιά περίπτωση την ιεραρχική 
σχέση Αίαντα - Χορού, καθώς τα μέλη του παραμένουν μέσα στα όρια των 
συναισθηματικών δυνατοτήτων τους και του δραματικού τους ρόλου6.

η γλώσσα, ο κώδικας που χρησιμοποιείται σε δεδομένη μορφή επικοινωνίας (λεκτικός 
σχολιασμός των λεγομένων). Για τον ορισμό βλ. Jakobson (1998) σσ. 65-66, Μπαμπι- 
νιώτης (a1991) σ. 188 και Νάκας (1995) σσ. 210-11.

1. Βλ. Σχόλια [Χριστοδούλου (1977) σ. 121]ad 481b. Αποκαλυπτικό είναι και το 
σχόλιο ad 481a: γνήσια  τής  διανυ ίας σου τά  είρημένα κα ι ονχ  ΰπόβλητα· ο ικε ία  ονν σαυτφ  
είπας. Για τη σημασία της λέξης ύπόβλητος βλ. Jebb (1896) σ. 80 ad 481, Kamerbeek 
(21963) σ. 105 ad 481, 482 και Stanford (1981) σ. 120 ad 481-2.

2. Ο Vernant (1988β) σ. 34 αναφέρει σχετικά: «Τα συναισθήματα, τα λόγια, τα 
έργα του τραγικού ήρωα σχετίζονται με το χαρακτήρα του (ήθος), που οι ποιητές αναλύουν 
με τόση λεπτότητα κι ερμηνεύουν τόσο θετικά, όσο, λ.χ., και οι ρήτορες ή ένας ιστορικός 
όπως ο Θουκυδίδης». Παραφράζοντας το Χειμωνά (1984) σ. 25 θα μπορούσαμε να πούμε 
ότι ο λόγος είναι η λεξική κρυστάλλωση του ήθους και ότι το ήθος του ήρωα συγκροτείται 
με την ομιλία, πράγμα που συνειδητοποιεί ο Χορός και το σχολιάζει.

3. Γ ι’ αυτό βλ. Νάκας (1995) σ. 209 σημ. 20.
4. Αυτή την έννοια έχει η χρήση της προστακτικής όός όπως φαίνεται και από τη 

μετάφραση του Garvie (1998) σ. 59: «and a l low  those who are your friends to prevail 
over your intention».

5. Για τη συναισθηματική εξάρτηση του Χορού από τον Αίαντα και την ιδιαίτερη 
συναισθηματική εμπλοκή τους βλ. Γκαστή (1998) σσ. 186-88 και σ. 186 σημ. 1 όπου 
και βιβλιογραφικές αναφορές για το ρόλο του Χορού στο έργο Αϊας.

6. Βλ. το σχόλιο του αρχαίου σχολιαστή [Χριστοδούλου (1977) σ. 46] ad 134a που 
είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτικό για τις συναισθηματικές δυνατότητες του Χορού (συμπα - 
θώς εχόντων ώς πολιτών) και για τα δραματικό τους ρόλο (παρρηαιαζομένων ώς ελευ-
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Ως «ιστοί και αφοσιωμένοι σύντροφοι του Αίαντα κατανοούν ότι η βού
ληση (448 γνώμης ... τής έμής) και το κράτος (443, 446) αποτελούν βασικά 
στοιχεία της ενεργητικής ικανότητας αυτοπροσδιορισμού του και προσπαθούν 
να μεταστρέψουν το ηρωικό και καταστρεπτικό κράτος σε ένα θετικό κράτος 
που δίνει περιθώρια για υποχώρηση και αλλαγή γνώμης^όός άνδράΰιν φίλοις [ 
γνώμης κρατήσαι)1. Αξίζει ν’ αναφέρουμε ότι ο Χορός δίνει έμφαση στο 
νοητικό λεξιλόγιο (γνώμης - φροντίδας) ώστε να αφαιρέσει από την έκκλησή 
του κάθε έννοια καταναγκασμού και να δείξει ότι η όποια απόφαση προέρχεται 
από την εσωτερική αυθορμησία του ήρωα2.

Οι στίχοι αυτοί (481 - 84) προετοιμάζουν το έδαφος για την έκκληση 
της Τέκμησσας πρός τον Αίαντα3. Ο λόγος της Τέκμησσας (485 - 524) απο
τελεί ένα αριστούργημα της δραματικής τέχνης και αξίζει προσεκτικής εξέτα
σης ως εξαιρετικό δείγμα ρητορικής4. Ελπίζουμε ότι η ανάλυσή μας, με την 
ανάδειξη της ρητορικής του δευτέρου προσώπου, θα επιβεβαιώσει την άποψη 
πως ο λόγος αυτός δεν αποτελεί ένα ανεξέλεγκτο συναισθηματικό ξέσπασμα 
της Τέκμησσας, αλλά πρόκειται για ένα λόγο που οργανώνει με προσοχή τα 
επιχειρήματά του ώστε να είναι πειστικός5. Βασικός στόχος της παρούσας 
ανάγνωσης είναι να δείξει ότι:

θέρων... αιόημόνως λαλούν των ώς υπηκόων). Στους στίχους 481-84 ο Χορός συνδυάζει 
την παρρησίαν  και το αίδημόνως λαλεϊν  εκπληρώνοντας έτσι τον δραματικό του ρόλο. 
Βλ. επίσης και την παρατήρηση του Winnington - Ingram (1999) σ. 52, ο οποίος τονίζει 
ότι ο Χορός όπως και η Τέκμησσα ανήκουν στο στενό περιβάλλον του Αίαντα, σ’ αυτόν 
τον εσωτερικό κύκλο τα μέλη του οποίου έχουν ενεργό εμπλοκή και αδημονούν να βοη
θήσουν τον Αίαντα.

1. Το ίδιο επιχείρημα χρησιμοποιεί και ο Οδυσσέας αποτελεσματικά στο στ. 1353 
απευθυνόμενος στον Αγαμέμνονα: παϋααΐ' κρατείς το ι τών φίλων νικώμενος.

2. Για τον πνευματικό χαρακτήρα της γνώμης βλ. Γκαστή (1994) σσ. 139-154.
Για την ένταξη του όρου φροντίς στο νοητικό και όχι στο θυμικό λεξιλόγιο βλ. Kamerbeek 
(21963) σ. 106 ad 458 και Vernant (1988α) σ. 79.

3. Βλ. Garvie (1998) σ. 168 ad 481-4.
4. Γ ι’ αυτό βλ. Winnington - Ingram (1999) σ. 58 και για μια ανάλυση του λόγου

σσ. 57-60. Ο λόγος αυτός ως εξαιρετικό δείγμα ρητορικής έχει απασχολήσει πολλούς 
μελετητές: Holt (1981) σσ. 278-81, Easterling (1984) σσ. 1-8, Heath (1987) σσ. 181-82, 
Synodinou (1987) σσ. 99-107, Blundell (1989) σσ. 74-76. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν
δείξει οι μελετητές για το πώς οργανώνεται η έκκληση της Τέκμησσας σε σχέση με το
ομηρικό της πρότυπο, δηλ. τη σκηνή Ανδρομάχης - Έκτορα από τη Ζ ραψωδία της Ιλιάδας 
(407-39): Kirkwood (1965) σσ. 56, 58-59, Easterling (1984) σσ. 1-8, Sorum (1985-6) 
σσ. 369-71, Goldhill (1986) σσ. 186-87, Poe (1987) σσ. 43-49, Valakas (1987) σσ. 
77-79, 82-83, Garner (1990) σσ. 51-2, Μαρωνίτης (1999) σσ. 142-54.

5. Βλ. Kamerbeek (a1963) σ. 106 ad 485 sqq: if...an analysis of the speech of 
Tecmessa by logical points is practically impossible, and that for two reasons: it 
is not in her nature or in accordance with her position to express herself with the
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(1) σκοπός του ποιητή δεν είναι να παρουσιάσει το χαρακτήρα της Τέκ
μησσας, γιατί αυτό που κυρίως ενδιαφέρει στις σκηνές άγώνος είναι η δύ
ναμη και η αποτελεσματικότατα ταυ επιχειρήματος1.

(2) η Τέκμησσα δεν είναι ένας αδέξιος ομιλητής2, αλλά γνωρίζει πολύ 
καλά το χαρακτήρα και τις ηρωικές αξίες του Αίαντα και αποδεχόμενη αυτό 
το πλαίσιο προσπαθεί να τις επαναπροσδιορίσει προς όφελος της ομιλητικής 
σχέσης3. Σ’ αυτό της το στόχο διευκολύνεται επειδή οι όροι αξιών που χρη
σιμοποιεί ο Αίας εντάσσονται μεν στο σύστημα ανταγωνιστικών αξιών αλλά 
δεν είναι και άμοιρο·- των συνεργατικών αξιών. Συνεπώς η Τέκμησσα εντάσσοντας 
τους όρους που αποδίδουν ανταγωνιστικές αξίες σε συμφραζόμενα συνεργα
τικών αξιών, προσπαθεί να τους επενδύσει συναισθηματικά με μια τέτοια 
δύναμη ώστε να επαναπροσδιορίσει το περιεχόμενο τους4.

clarity of the hero; secondly her motives are purely emotional». O Heath (1987) a. 
181 αντικρούει τη άποψη του Kamerbeek, ενώ ο Garvie (1998), σ. 169 ad 485-524 θέτει 
το πρόβλημα στη σωστή του βάση λέγοντας ότι στη ρήση αυτή συνυπάρχει το παθητικό 
στοιχείο και η ρητορική οργάνωση των επιχειρημάτων με στόχο την πειθώ.

1. Ο Stanford (1981) σ. 121 ad 485-524 αναφέρει ότι βασικός στόχος του Σοφο
κλή είναι ο χαρακτηρισμός της Τέκμησσας. Ωστόσο πιστεύω ότι τα όποια στοιχεία του 
ήθους της Τέκμησσας αναδεικνύονται στην έκκλησή της εξυπηρετούν σε τελική ανάλυση 
τη ρητορική του λόγου της. Το ήθος της Τέκμησσας πρέπει να συμμορφωθεί με τις απαι- 
τήσεις της πράξεως, δηλαδή η ηθογραφική της παρουσίαση είναι παρεπόμενο του προκα
θορισμένου δραματικού της ρόλου στο έργο. Βλ. Budelmann (2000) σ. 66: «Potentially 
...the interest of agon speeches lies in the quality of the argument rather than in 
the charactrer who delivers it». Ουσιαστικά η σχέση της Τέκμησσας με τον Αίαντα 
αποτελεί τη βάση του όποιου χαρακτηρισμού της. Γ ι’ αυτό βλ. Bal (1999) σ. 125 όπου 
ένα από τα στοιχεία δόμησης του χαρακτήρα είναι και η σχέση του με τα άλλα πρόσωπα: 
«relations with others also help to build the image of a character».

2. Ο αρχαίος σχολιαστής επισημαίνει συχνά την επιχειρηματολογική επιδεξιότητα 
της Τέκμησσας, [Χριστοδούλου (1977) σ. 121] ad 485a (κ α ί οταν τά έαυτής ύποβάλλτ], 
τεχνικ&ς επ ιχειρεί, μαλθακώτερόν πως καθ ιστώ σα την Α ϊαντα), [Χριστοδούλου (1977) 
σ. 122] ad 485c ( τεχνικός δ λόγος έκ προοιμ ίου κα ί εις ελεον ικανός έπ ισπάσασθα ι). Οι 
όροι τεχνικώς / τεχνικός νομίζω πως αναδεικνύουν τον έντεχνο χαρακτήρα του λόγου 
της Τέκμησσας.

3. Βλ. Reinhardt (1979) σσ. 21-2: «A jax ’ thoughts of his father, his home, his 
son, respect and shame are to him reasons for committing suicide; but precisely the 
same ideas appear to Tecmessa as reasons for not committing suicide», Holt (1981) 
σ. 278 «She accepts A jax ’ values and appropriates his ethical terms, but redefines 
the mto recommend a different course of action» και Easterling (1984) σσ. 2, 3, 6.

4. Βλ. Περυσινάκης (1996) σσ. 250-54 όπου αναφέρεται στην ύπαρξη όρων που 
καλύπτουν συνεργατικές και ανταγωνιστικές αξίες και επισημαίνει (σ. 254) ότι «μια κοι
νωνία αγαθών χωρίς συνεργατικές αξίες θα αυτοκαταστρέφονταν».

Μπορούμε να πούμε ότι η αρχή του ώφελείν τούς φ ίλους...) ...βλάπτειν τούς εχθρούς 
προσδιορίζει έναν κώδικα συμπεριφοράς που συναιρεί τις συνεργατικές και ανταγωνιστι-
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(3) οι θεματικές και εκφραστικές απηχήσεις της ιλιαδικής ομιλητικής 
σκηνής Έκτορα - Ανδρομάχης (Ζ 407 - 39) χρησιμοποιούνται από την Τέκ- 
μησσα για να εξυπηρετήσει την επικοινωνιακή στρατηγική της και να ενι- 
σχύσει την αποτελεσματικότατα κάποιων επιχειρημάτων της1.

Από την αρχή του λόγου της φαίνεται ότι ο στόχος της Τέκμησσας 
είναι να προκαλέσει το ενδιαφέρον του Αίαντα και να τον επηρεάσει- έτσι 
αρχίζει με την προσφώνηση ώ  δέϋποτ' Αϊας (4985) που προγραμματικά δη
λώνει ότι η ρητορική της εστιάζεται στη βουλητική / κατευθυντική λειτουρ
γία2. Η προσφώνηση ώ  δέσποτ’ αποτελεί στοιχείο ενδεικτικό των κοινωνι
κών χαρακτηριστικών του ομιλητή (Τέκμησσα), του ακροατή (Αίας) και 
της μεταξύ τους σχέσης. Η Τέκμησσα θέτει εξαρχής το κοινωνικό πλαίσιο 
μέσα στο οποίο εκδηλώνεται η «πράξη ομιλίας» της και υπογραμμίζει τον 
περιορισμό που επιβάλλει η ανώτερη ιεραρχική θέση του Αίαντα3. Συγχρόνως 
όμως η Τέκμησσα με την προσφώνηση δέσποτ‘ τονίζει και τις υποχρεώσεις 
προς τα μέλη του οϊκον που απορρεέουν από την ιεραρχική αυτή θέση του 
Αίαντα4.

κές αξίες. [Για την αρχή αυτή βλ. και Blundell (1989) σσ. 28-59]. Η μονομέρεια και μονο- 
λιθικότητα του Αίαντα εκφράζεται με την επιλογή του να ακολουθήσει τις επιταγές του 
2ου μέρους της φράσης αγνοώντας τις ηθικές του υποχρεώσεις πρους τους φίλους. Αντί
θετα η Τέκμησσα προσπαθεί να επηρεάσει «την ανάπτυξη της ηθικής υπευθυνότητας» 
[Περυσινάκης (1996) σ. 254] του Αίαντα δίνοντας το προβάδισμα στις συνεργατικές αξίες. 
Βλ. την ανάλυσή μας στις σσ. 166-68 της παρούσας εργασίας.

1. Οι περισσότερες αναλύσεις της ομιλητικής σκηνής του έργου Αίας έχουν εστιάσει 
το ενδιαφέρον τους κυρίως στις δομικές, θεματικές και εκφραστικές αναλογίες με το ομη
ρικό της πρότυπο καθώς και στην εξήγησή τους. Απ’ όσο γνωρίζω κανείς δεν έχει τονίσει 
τη συμβολή της διακειμενικής υπόμνησης στη ρητορική του λόγου της Τέκμησσας. Εξαί
ρεση αποτελεί ο Ormand σ. 49 ο οποίος κάνει την πολύ σημαντική παρατήρηση ότι οι 
αναφορές στο έπος συνιστούν μια συνειδητή διακειμενική πράξη που διαμορφώνει το κρι
τήριο για την πρόσληψη των επιχειρημάτων ως «m eta - argument». Βλ. επίσης και την 
ανάλυσή του στις σσ. 49-50. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ερμηνευτική προσέγγιση 
του Poe (1987) σσ. 45-49, όπου εξετάζει σε τ ι αποσκοπεί η παρωδία της σκηνής Έκτορα - 
Ανδρομάχης στο έργο Αίας, καθώς και του Μαρωνίτη (1999) σσ. 142-48.

2. Βλ. Νάκας (1995) σσ. 208-10.
3. Γενικά για το θέμα του προσδιορισμού του κοινωνικού πλαισίου και των περιο

ρισμών που εισάγει η ιεραρχία στις «πράξεις ομιλίας» βλ. Ευσταθίου (1993) σ. 7. Για την 
προσφώνηση δέσποτ’ βλ. Easterling (1984) σ. 3 και Synodinou (1987) σ. 99 και σημ. 
2 και 6.

4. Η ίδια η ετυμολογία της λέξης δεσπότης αναδεικνύει τις κοινωνικές αξίες στις 
οποίες παραπέμπει η λέξη και προβάλλει τις υποχρεώσεις του αρχηγού ενός οϊκον  προς τα 
μέλη του. Γ ι’ αυτό βλ. Benveniste (1969) σσ. 304-5 και σ. 307 για τη σημασία της ρίζας 
*dem - (δεσπότης= *dem(s) - poti.)
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Η προσφώνηση ώ  δ έ σ η ο τ  Α ία ς  αποτελεί την πιο κατάλληλη εισαγωγή
για την πρώτη έκκληση της Τέκμησσας: ώ  δ έ ϋ π ο τ  Α ϊα ς , τ ή ς  α ν α γ κ α ία ς
τ ύ χ η ς  / ο ν κ  έ σ τ ιν  ο ύ δ έ ν  μ ε ϊζ ο ν  ά ν β ρ ώ π ο ις  κ α κ ό ν .  / ε γ ώ  δ ” ελ ευ θ έρ ου  μ ε ν
έ ξ έ φ ν ν  π α τ ρ ό ς ,  / ε ϊπ ε ρ  τ ίν ο ς  α θ έ ν ο ν το ς  εν  π λ ο ν τ ω  Φ ρ υ γ ώ ν  J ννν  δ ’ είμ 'ι δ ο ύ λ η .
θ ε ο ΐς  γ ά ρ  ώ<Γ έδ ο ξ έ  π ο υ  / κ α ι  rifj μ ά λ ισ τ α  χ ε ιρ ί .  (485 - 90)1. Οι στίχοι
485 - 86 περιέχουν μια γ ν ώ μ η ν  με γενική ισχύ. Η Τέκμησσα, έντάσσοντας
την ατομική περίπτωση (487 ε γ ώ  δ% 489 νυν δ ' ε ίμ ί  δ ο ύ λ η )  σε μια ευρύτερη
κατηγορία παριπτώσεων όπου η ά ν ά γ κ η  (485 τ ή ς  α ν α γ κ α ία ς  τ ύ χ η ς )  είναι
αποφασιστικός παράγοντας, τονίζει την κοινή μοίρα των ανθρώπων κ,αι
κερδίζει τη συμπάθεια του κοινού2. Παράλληλα υπαινίσσεται ότι ακόμη και
η ιδιαίτερη περίπτωση του Αίαντα μπορεί να υπαχθεί στις περιπτώσεις όπου
κυριαρχεί η ά ν ά γ κ η .  Εξωγενείς παράγοντες που αποδίδονται με τον όρο
α ν α γ κ α ία  τ ύ χ η  οδήγησαν την ίδια στην κατάσταση της δουλείας· παρόμοιες
είναι οι αιτίες που οδήγησαν και τον Αίαντα στο αδιέξοδο που βρίσκεται3.
Συνεπώς, έμμεσα η προτροπή της προς τον Αίαντα είναι: δεν μπορείς εσύ,
όπως κι εγώ, να αποδεχθείς την αλλαγή που οφείλεται στην ά ν α γ κ α ία ν  τ ύ -  
χ ψ ; ί

Η αντιστοιχία της δικής της περίπτωσης μ’ αυτή του Αίαντα δηλώνεται 
και με τη χρήση αντίστοιχων εκφραστικών τρόπων. Η Τέκμησσα χρησιμο
ποιεί για τον εαυτό της το σχήμα έ γ ώ  δ ' . . .έ ξ έ φ ν ν  (παρελθόν) — ννν  ό ’ ε ίμ ί  
δ ο ύ λ η  (παρόν) που χρησιμοποίησε και ο Αίας για να αναδείξει το αδιέξοδο 
της παρούσας κατάστασής του. Όμως η Τέκμησσα αντιπαραθέτει στην άρνη
ση του Αίοίντα να δεχθεί τα νέα δεδομένα, τη δική της στάση απόλυτης απο
δοχής της παρούσας κατάστασης. Αυτό καθίσταται σαφές από τον απόλυτο 
τρόπο της διατύπωσης νν ν  δ ’ ε ίμ 'ι δ ο ύ λ η . Στην αρχή του σ τ ίχ ο υ  εμφατικά 
δηλώνεται η μετάβαση στο παρόν ( ν ν ν  δ ') , ενώ η τοποθέτηση της λέξης δ ο ύ 

1. Ο Stanford (1981) σσ. 121-26 χωρίζει το λόγο στα εξής μέρη: 485-90 (1η έκκλη
ση), 490-505 (2η έκκληση), 506-9 (3η έκκληση), 510-13 (4η έκκληση), 514-22 (5η έκκλη
ση), 523-24 (τελική έκκληση, κατακλείδα του λόγου).

2. Για τον ιδιαίτερο επικοινωνιακό στόχο που επιτυγχάνει ο ομιλητής με τη χρήση 
των γνωμών βλ. Budelmann (2000) σ. 65.

3. Για τη σημασία της άνάγκης βλ. Garvie (1998) σ. 170 ad 485-6: «In Greek 
thought άνάγκη, «necessity», m ay refer to any constraint imposed on one either by 
circumstances or by other people».

4. Γ ι’ αυτήν την άποψη βλ. Kamerbeek (21963) σ. 106 ad 485sqq και Stanford 
(1981) σ. 121 ad 485-90. Η επιλογή της Τέκμησσας πιθανόν ανταποκρίνεται στο γενό- 
λεκτο που προσιδιάζει στο γυναικείο φύλο, το οποίο έχει την τάση να χρησιμοποιεί συχνό
τερα έμμεσες / συγκαλυμμένες ποικιλίες γλωσσικών πράξεων. Παράλληλα όμο ς̂ η επιλο
γή αυτή εξυπηρετεί και την επικοινωνιακή της στρατηγική. Για τις διακρίσεις που υιοθε
τούμε εδώ βλ. Χαραλαμπάκης (1992) σσ. 121 (γενόλεκτο), 134-35.
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λη στη θέση της πενθημιμερούς τομής του στίχου, όπου υπάρχει και ισχυρή 
στίξη, τονίζει τον αμετάκλητο και οριστικό χαρακτήρα αυτού του παρόντος 
που βιώνει η Τέκμησσα.

Η κατάσταση αυτή αποδίδεται από την Τέκμησσα στους θεούς (Οεοϊς 
γάρ ώδ' εδοξέ που)  και στον ίδιο τον Αίαντα afj μάλιστα χειρί). Η Τέκ
μησσα χωρίς να γίνεται ασεβής υποβαθμίζει κάπως το ρόλο των θεών (που) 
και τονίζει πόσο καθοριστική (μάλ ιστα ) υπήρξε η συμβολή του Αίαντα στην 
υποδούλωσή της, ώστε να τονώσει τον εγωισμό του Αίαντα αναγνωρίζοντας 
τον απαράβλητο ηρωισμό του1.

Η Τέκμησσα, ακολουθώντας τα διδάγματα της ρητορικής, φροντίζει 
ωστε με το προοίμιον του λόγου της να κερδίσει την εύνοια του αποδέκτη 
του λόγου τονώνοντας την αυτοπεποίθησή του: η χρήση του υπερθετικού 
βαθμού του επιρρήματος (μάλ ιστα ) και η τοποθέτησή του στην εμφατική 
θέση της πενθημιμερούς τομής σε συνδυασμό με την τοποθέτηση της λέξης 
χειρί στη θέση της εφθημιμερούς τομής του στίχου, όπου υπάρχει ισχυρή 
στίξη, αναδεικνύει τον απόλυτο χαρακτήρα της δύναμης του Αίαντα2. Ο ποι
ητής χρησιμοποιώντας τις τομές, δηλ. τα μορφολογικά χαρακτηριστικά του 
ιαμβικού τρίμετρου στίχου ως στοιχεία του ύφους, αναδεικνύει την προθετι-

1. Η Τέκμησσα γνωρίζει πολύ καλά τον εγωκεντρικό χαρακτήρα του Αίαντα όπως 
επ ίσης γνωρίζει ότ ι και η πρόσφατη εμπειρ ία  του τον έχει κάνει πολύ ευαίσθητο στο θέμα 
της επέμβασης των θεών στις ενέργειές του. Με την αντιπαράθεση που-μάλ ιστα  η Τέκμησσα 
υποβιβάζει το ρόλο των θεών σε σχέση με τον απόλυτα επιβεβαιωμένο ενεργητικό ρόλο 
του Αίαντα, χωρίς όμως να διαπράττει ασέβεια. Η Τέκμησσα δεν αρνείται τον καθορι
στικό ρόλο των θεών στη ζωή της (η λέξη θεοίς τοποθετείται στην εμφατική 1η θέση 
μετά την πενθημιμερή τομή  του στ. 489) αλλά με το που εισάγεται ένας δισταγμός από 
την πλευρά της, καθώς και η ίδια δεν είναι σε θέση να διατυπώνει με απόλυτο τρόπο από
ψεις για τη θέληση (εδοξε) των θεών. Ο άνθρωπος μπορεί να είναι απόλυτα βέβαιος μόνο 
γ ια  όσα ο ίδιος έχει δοκιμάσει· γ ι’ αυτό με κατηγορηματικό  τρόπο (μ ά λ ισ τα )  περιγράφει 
την εμπειρ ία  της υποδούλωσής της από τον Αίαντα. Γ ι’ αυτά βλ. Stanford (1981) σ. 122 
ad 489-90 και Garvie (1998) σ. 170 ad 489-90.

2. Με τη χρήση του ουσιαστικού χειρ η Τέκμησσα προσδιορίζει την εξουσιαστική 
δύναμη του Αίαντα. Γ ι’ αυτό βλ. Kamerbeek (21963) σ. 107 ad 490. Γενικότερα όμως 
οι χείρες παρουσιάζονται ως προέκταση της φυσικής δύναμης του ανθρώπου και ως σύμ
βολα της ανωτερότητάς του σε σχέση με τους αντιπάλους του. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός 
ότι ο Αίας έχει περιγράφει την αποτυχία του να επιβληθεί χρησιμοποιώντας τον ίδιο ορο 
[(439-440) πβλ. κα ι 364-66]. Η Τέκμησσα αντιπαραθέτει στην προηγούμενη αποτυχία 
του Αίαντα να αναγνωριστεί δημόσια η δύναμη των χειρών του την δικη της απόλυτη κατη
γορηματική και μη υποκείμενη σε αμφισβήτηση αποδοχή της δύναμής του ( κα ι afj μαλ ιατα  
χ ε ιρ ί). Μ’ αυτόν τον τρόπο παρουσιάζει τη δική της υποδούλωση ως το αναμφισβήτητο 
και διαρκές σήμα της δύναμής του, γεγονός που καταξιώνει —κατά τη γνώμη της τον 
Αίαντα στα μάτια του κοινωνικού συνόλου. Συνεπώς για την Τέκμησσα δεν ισχύει η ατί
μωση που ο Αίας πρόβαλε ως βασικό λόγο της επιλογής του να αυτοκτονησει.
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χότητα του ομιλητή (Τέκμησσα) και την επίδραση που επιδιώκει να ασκή
σει στον ακροατή (ΑίαςJ1.

Με τους στίχους 485 ( ώ δέσποτ* Αϊας) και 489 (ννν δ’ et/xt <5ουλ??) η 
Τέκμησσα προσδιορίζει εξαρχής την ιεραρχική σχέση της με τον Αίαντα. 
Ωστόσο, για να έχει κάποια δύναμη ο λόγος της, η Τέκμησσα πρέπει να δείξει 
ότι εκπέμπεται από τον κατάλληλο πομπό, δηλ. να τονίσει ότι από την κοινω
νική της θέση έχει τη δικαιοδοσία να απευθύνει αυτή την έκκληση στον Αία
ντα2. Αυτό επιχειρεί με τους στίχους 490 - 93, οι οποίοι εισάγουν την έκκληση 
των στίχων 490 - 505: τοιγαροϋν, έπεί / το σόν λέχος ξυνήλθον, εύ φρονώ 
τά αά, I και σ' άντιάζω προς τ ’ εφεστίου Αιός / εννής τε τής σής, ή σννηλ- 
λάχθης έμοί.

Η Τέκμησσα χρησιμοποιώντας τους όρους λέχος και εννή αναδεικνύει 
τη συζυγική κλίνη σε ερωτικό κέντρο3 προσδίδοντας στην παρασυζυγική 
της σχέση με τον Αίαντα το χαρακτήρα της νόμιμης συζυγίας (εμφατικά με 
την επανάληψη εννή - λέχος) που προστατεύεται από τον εφέστιον Δία. Παράλ
ληλα με τη διακειμενική υπόμνηση του ανάλογου όρκου της Ήρας (Ο 39)4 
η Τέκμησσα υιοθετεί έναν οικείο κώδικα επικοινωνίας που ενεργοποιεί την 
προσληπτικότητα του κειμένου και χειραγωγώντας τον δέκτη (εσωτερικό και 
εξωτερικό) στοχεύει στην ευκολότερη επιβολή του μηνύματος:5 όσα δικαιώ
ματα έχει η Ήρα στον παντοδύναμο σύζυγό της, άλλα τόσα έχει κι αυτή στον 
πανίσχυρο Αίαντα.

Η χρήση των σύνθετων ρημάτων με πρώτο συνθετικό την πρόθεση σύν 
(ξνν -ή λθ ον , συν - ηλλάχθης) προβάλλει εμφατικά το στοιχεία της ψιλότα
τος και της αμοιβαιότητας της σχέσης6. Με ιδιαίτερη φροντίδα η Τέκμησσα

1. Βλ. Mossman (1995) σ. 101: «rhetoric and the other formal elements of 
tragedy (diction, metre, lyric, structure), with all their stylisation of reality are 
advantages for, rather than constraints on the poets».

2. Ft’ αυτό βλ. Ευσταθίου (1993) σ. 14.
3. Μαρωνίτης (1999) σ. 94.
4. Ο αρχαίος σχολιαστής επισήμανε τη διακειμενική αυτή υπόμνηση. Γ ι’ αυτό βλ. 

Σχόλια [Χριστοδούλου (1977) σ. 123] ad 492: κα ι το ϋεμνόν τής κο ίτης χρήη ιμον , δπον 
γε κα ί το  ϋεμνότατον των προόώπων περ ι δικαιω μάτω ν προς ανδρα κα ι γυνα ίκα διαλε- 
γόμενον αυτό τοΰτο δμνυσιν (Horn. Ο 39)· ϋή θ' Ιερή κεφαλή κα ι νωίτερον λέχος αϋτ&ν. 
δρα δέ δτ ι εκατέρωθεν θηλείας 6 το ιοντος λόγος πρόσκειτα ι.

5. Μέσω της διακειμενικότητας διασφαλίζεται η πρόσληψη του μηνύματος και 
διαμορφώνονται τα κριτήρια για την αξιολόγησή του από το κοινό. Για τη διακειμενικό- 
τητα γενικά βλ. Σιαφλέκης (1994).

6. Η χρήση δύο συνθέτων με πρώτο συνθετικό την πρόθεση σύν εμπίπτει στην 
κατηγορία της επιτατικής επανάληψης που οφείλεται σε ψυχολογικούς λόγους (υπαγο
ρεύεται από την έντονη συναισθηματική κατάσταση της Τέκμησσας και προσδίδει παθη-
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οικοδομεί σταδιακά μια νέα, διαφορετική απ’ αυτή του Αίαντα, αντίληψη 
της ευγένειας που νοηματοδοτείται από την φιλίαν, δηλ. από το πλέγμα 
των υποχρεώσεων προς τους ανθρώπους του οίκον1. Η προγραμματική δια
βεβαίωση της Τέκμησσας προς τον Αίαντα ότι ευ φρονώ τά σά αφενός απορ
ρέει απ’ αυτό το πλαίσιο φιλίας που οριοθετείται από τους ρηματικούς τύ
πους ξυνήλθον - σννηλλάχθης και αφετέρου αντλεί το επαληθευτικό της κύρος 
από τον όρκο (προς τ  εφεστίου Διός).

Αν η φιλία είναι ο ένας πόλος του λόγου της Τέκμησσας, ο άλλος είναι 
η έννοια της τιμής, όπως φαίνεται από την έκκλησή της :μή μ ' άξιώσ^ς βάξιν 
αλγεινήν λαβεΐν / τών σών υπ εχθρών, χειρίαν έφείς τ ιν ί (494 - 95). Σ’ 
ένα πολιτισμό ντροπής το υψηλότερο αγαθό είναι η κατάκτηση της δημόσιας 
εκτίμησης· υπό αυτό το πρίσμα η χρήση της φράσης βάξιν αλγεινήν λαβεΐν 
I τών σών νπ εχθρών τονίζει τον εξωγενή χαρακτήρα και την κοινωνική προέ
λευση της τιμής της ίδιας της Τέκμησσας. Ωστόσο η έκθεση της ίδιας στα 
προσβλητικά σχόλια ( βάξιν αλγεινήν) των εχθρών του Αίαντα, ουσιαστικά 
αποτελεί πλήγμα και για τον ίδιο τον Αίαντα2. Σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο κοινω
νικού επικαθορισμού της τιμής, η Τέκμησσα φροντίζει να προσδιορίσει ακρι
βώς τη σχέση των ατόμων αυτών, από τα οποία εξαρτάται η αναγνώριση 
της αξίας της ίδιας, με τον Αίαντα: τών σών ύπ ’ εχθρών. Με την πρόταξη

τικότητα στο λόγο) και επικοινωνιακούς λόγους (η Τέκμησσα με έμφαση θέλει να επιβε
βαιώσει τη σημασία της σχέσης της με τον Αίαντα). Επίσης έχει ιδαίτερη σημασία ότι 
χρησιμοποιεί το α’ ( ξυνήλθον)  και β' (σννηλλάχθης) γραμματικό πρόσωπο αντίστοιχα, 
ώστε να αναδείξει και μ’ αυτόν τον τρόπο την απόλυτη αμοιβαιότητα της σχέσης τους. 
Για το ρόλο και τη λειτουργία της εμφατικής επανάληψης βλ. Νάκας (1996) σσ. 231-32. 
Για τη σημασία της χρήσης συνθέτων με πρώτο συνθετικό την πρόθεση σύν βλ. Stanford 
(1981) σ. 265 σημ. 11 και Blundell (1989) σσ. 103-105.

1. Γ ι’ αυτό βλ. Blundell (1989) σ. 75. Για τη σημασία της φ ιλίας βλ. Benveniste 
(1969) σσ. 340-44 και Goldhill (1986) σ. 82.

2. Παρόμοια σκέψη είχε εκφράσει και ο Χορός των ναυτών στην πάροδο (134-200) 
του έργου. Η εξάρτησή τους από τον Αίαντα σε ζητήματα πρακτικά και ηθικά εμφανί
ζεται απόλυτη. Σ’ ένα πολιτισμό ντροπής οποιαδήποτε αμαύρωση του ονόματος του Αίαντα 
φέρει δύσκλειαν (142-43) και α ΐΰ χ ύ νψ  (173) και στους ναύτες. Στην πάροδο του έργου 
η Αλγεινή βάξ ις  που επικαλείται η Τέκμησσα έχει το αντίστοιχό της στην φ άτ ιν (ώ  μεγάλα  
φάτις, ώ μαχεο α ιϋγννας έμας 173-74, άλλ' άπερύκοι / κα ί Ζευς κακάν κα ι Φοίβος Ά ργείων 
φάτιν  185-86, κακάν φάτιν αρτ] 191), που χρησιμοποιείται κατά τέτοιο τρόπο από το Χορό 
ώστε να δείξει ότι η αρνητική κοινωνική αξιολόγηση των ενεργειών του Αίαντα έχει άμεσο 
αντίκτυπο και στην δική τους τ ιμήν, δηλ. πλήττει άμεσα την ηθική τους υπόσταση. Η 
Τέκμησσα χρησιμοποιεί αυτό το γενικό πλαίσιο του πολιτισμού της ντροπής που θέτει 
ο Χορός και προσπαθεί να το αξιοποιήσει προς όφελός της: οποιαδήποτε αμαύρωση του 
ονόματος της ίδιας πλήττει ανεπανόρθωτα την τ ιμήν  του Αίαντα. Γ ι’ αυτό το συσχετισμό 
βλ. Garvie (1998) σ. 170 ad 494.
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της κτητικής αντωνυμίας του δευτέρου προσώπου (των σών) και την τοπο
θέτηση του προσδιοριζόμενου εχθρών στη θέση της πενθημιμερούς τομής, 
όπου ακολουθεί σημείο στίξης, η Τέκμησσα με έμφαση προβάλλει ως το αθώο 
θύμα της προσωπικής διαμάχης του Αίαντα με τους Αργείους. Επιπλέον με 
την προτροπή μή μ 5 άξιώσης που απευθύνει προς τον Αίαντα τονίζει ότι ο 
ίδιος είναι η αποκλειστική αιτία της ενδεχόμενης «απαξίωσής» της.

Η Τέκμησσα φροντίζει να γίνει σαφές ότι εξαρτάται απόλυτα από τις 
αποφάσεις του Αίαντα, όπως φαίνεται από τη φράση χειρίαν έφείς τινι. Η 
χρήση της μετοχής έφείς αποδίδει, κατά τη γνώμη μας, με τον καλύτερο 
τρόπο την έννοια της σκόπιμης / ηθελημένης εγκατάλειψης της Τέκμησσας 
από τον Αίαντα1. Με τό ρήμα έφίημι η πράξη εγκατάλειψης της Τέκμησσας 
από τον Αίαντα προσλαμβάνεται ως προσωπική συνειδητή επιλογή του, που 
απορρέει από τη βούληση, γεγονός που αποδεικνύει ότι η πρόθεση που του 
καταλογίζεται συνυφαίνεται με την ευθύνη.

Το αποτέλεσμα αυτής της επιλογής του Αίαντα περιγράφεται από την 
Τέκμησσα στους στίχους 496 - 505: ή γάρ θάντ/ς συ καί τελευτήcfας αφής, / 
ταΰτγι νόμιζε κάμε τή  τόθ’ ημέρα / βία ξυναρπαόθείσαν 'Αργείων ύ'πο / ξνν 
πα ισ ϊ τω σώ δουλίαν εξειν τροφήν. / κα ί τις  πικρόν πρόσφθεγμα δεσποτών 
έρεϊ I λόγοις Ιάπτων, «ϊδετε την όμευνέτιν ] Αϊαντος, δς μέγιστον ϊσχυσε στρα
τόν, οΐας λατρείας άνθ' δαου ζήλου τρέφει». / τοιαϋτ* έρεϊ τις. κάμε μέν δαίμων 
έλα, / ΰοί δ' αισχρά ταπη ταϋτα καί τω σώ γένει. Ενώ η Τέκμησσα σέβεται 
τις επιλογές του Αίαντα και του αναγνωρίζει τον απόλυτο έλεγχο αυτών των 
επιλογών (έφείς), στους στίχους 496 - 97 τονίζει ότι με το θάνατό του (θάνης - 
τελευτήσας) ο Αίας χάνει το δικαίωμα επιλογής και ως εκ τούτου η αναπό
τρεπτη συνέπεια του θανάτου του είναι η εγκατάλειψη της Τέκμησσας 
( αφής)2. Με τη χρήση των δύο συνθέτων του ϊημ ι(έφείς - αφής) σε δύο διαδο
χικούς στίχους η Τέκμησσα τονίζει ότι όσο ο Αίας είναι ζωντανός όλα εξαρ- 
τώνται από τον ίδιο ( έφείς), ενώ μετά το θάνατό του η πορεία των πραγμά
των ξεφεύγει, όπως είναι φυσικό, από τον έλεγχό του και η ίδια γίνεται έρμαιο

1. Σχετικά με το κριτικό πρόβλημα του στ. 495 και με τον προβληματισμό των μελε
τητών για το -ποιος τύπος πρέπει να προτιμηθεί (έφείς -  άφείς) βλ. Jebb (1896) σ. 86 ad 
494f, Kamerbeek (21963) σ. 108 ad 495, Stanford (1981) σ. 122 ad 495, Garvie (1998) 
σ. 171 ad 495.

2. Η εναλλαγή έφείς -  άφ ής δείχνει την ιδιαίτερη ικανότητα της Τέκμησσας στην 
οργάνωση των επιχειρημάτων της, που υπόκεινται σ’ ένα βασικό κανόνα: τη γνώση της 
ψυχολογικής κατάστασης του δέκτη και την αξιοποίησή της με κάθε τρόπο. Ο αρχαίος 
σχολιαστής επισημαίνει αυτή την ικανότητα της Τέκμησσας: ε ίδν ϊα  άγραίνοντα t o p  Α ίαν
τα  πρός τάς επ ιτ ιμ ήσε ις , διαρρήδην μέν ον φηαιν, μ ή  διάφθειρε ααντόν, ϋτοχαζομενη  
δε τον καιρού έξωθεν περιέρχεται τά  έπακολονθονντα λέγουαα, δ τ ι ύποχειρίαν μ ε  το ϊς  
έχθροϊς συν τω π α ιδ ί καταλείπεις  [Χριστοδούλου (1977) σ. 124 ad 495 a].
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στα χέρια των Αργείων (a<pfjg). Η Τέκμησσα προβάλλει την ιδαίτερη σημασία 
που έχει γ ι’ αυτήν ο θάνατος του Αίαντα (θάνΐ)ζ - τελευτή σας) και τοποθε
τώντας στην εμφατική θέση της πενθημιμερούς τομής τον αντωνυμικό τύπο 
του δευτέρου προσώπου (συ )  δείχνει ότι το κέντρο της ζωής της είναι ο Αίας.

Η διόρθωση των γραφών των χειρογράφων εΐ / ήν από τον Bothe σε fj 
στο στίχο 496 δίνει μεγαλύτερη δύναμη στο επιχείρημα της Τέκμησσας και 
προσθέτει πάθος στην έκκλησή της, αφού αυτή η τελευταία μέρα της ζωής 
του Αίαντα θα είναι η πρώτη μέρα της δυστυχίας της'. Στο στίχο 497 η 
Τέκμησσα με την τοποθέτηση του κάμε ( και εμέ)  στη θέση της εφθημιμερούς 
τομής, δηλ. σε εμφατική θέση αντίστοιχη με αυτή του όύ στον προηγούμενο 
στίχο, εκφράζει την πεποίθησή της ότι η σχέση τους είναι άρρηκτη και παράλ
ληλα προβάλλει την απόλυτη εξάρτησή της από τον Αίαντα2. Στην άρρηκτη 
συζυγική σχέση έρχεται να προστεθεί και η ύπαρξη του παιδιού (ξνν παιδί 
τφ  σω) που καθιστά το δεσμό των συζύγων ακόμη πιο ισχυρό και τις ευθύ
νες του Αίαντα μεγαλύτερες, όπως τονίζεται με τη χρήση της κτητικής αντω
νυμίας του δευτέρου προσώπου (τφ  σω) στην εμφατική θέση της πενθημι- 
μερούς τομής του στίχου 4993.

Στο στίχο 499 η Τέκμησσα εισάγει και το θέμα της τροφής, που θα απο- 
τελέσει κυρίαρχο επιχείρημα στη συνέχεια του λόγου της (503, 510 - 11) 
και βασικό σημείο στην «απάντηση» του Αίαντα (545 - 82)4. Η τροφή 
συνδέεται με τις υποχρεώσεις που έχει η οικογένεια απέναντι στα μέλη της. 
Η Τέκμησσα φροντίζει ώστε το θέμα της τροφής να τοποθετηθεί στα συμ- 
φραζόμενα που αφορούν το γιο του Αίαντα ώστε η έκκληση που κάνει για 
την προσωπική της σωτηρία να έχει μεγαλύτερη αποτελεσματικότατα. Ενώ 
το συντακτικό υποκείμενο του απαρεμφάτου εξειν (499) βρίσκεται στο στίχο 
497 (κάμε) και ουσιαστικά το δονλίαν εξειν τροφήν (499) αφορά πρωτίστως 
την ίδια, η Τέκμησσα τοποθετώντας τον εμπρόσθετο προσδιορισμό ξνν παιδ ί 
τφ  σω στον ίδιο στίχο (499) τονίζει τις συνέπειες που θα έχει η αυτοκτονία 
του Αίαντα στο γιο του.

Στη συνέχεια, με ιδιαίτερα παραστατικό τρόπο, περιγράφει τη ζωή που 
την περιμένει μετά το θάνατο του Αίαντα. Η παράθεση, σε ευθύ λόγο, των 
προσβλητικών και υβριστικών εκφράσεων που θα μπορεί ο καθένας να έκτο

ι .  Βλ. Jebb (1896) σ. 81 ad 496 και Stanford (1981) σ. 122 ad 496.
2. Βλ. Garvie (1998) σ. 171 ad 496-7: «the repetition of the key idea of A jax ’ 

death serves to stress the connection between it and the fate of Teemessa herself, 
as do the emphatic pronouns ‘y ° u ’ and Ί  too’».

3. Βλ. Garvie (1998) σ. 171 ad 499 «'Tour’ is emphatic: A jax is reminded that 
his son depends on him».

4. Γ ι’ αυτό βλ. Stanford (1981) σ. 131 ad 563.
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ξεύσει (ίάπτων)1 στην ανυπεράσπιστη Τέκμησσα, προσδίδει παθητικότητα 
στην περιγραφή. Ιδιαίτερη σημοίσία έχει και η επανάληψη των λέξεων δε
σπότης (500 δεσποτών - 485 ώ δέσποτ' Αϊας), εννή (501 όμεννέτιν, 493 
ευνής) και τρέφειν (503 τρέφει, 499 τροφή). Η μεταβολή του περιβάλλοντος 
όπου χρησιμοποιούνται οι επαναλαμβανόμενες λέξεις, αυτομάτως προσδίδει 
στην πληροφορία νέες διαστάσιες:2 (1) η χρήση της λέξης δεσπότης στο 
στίχο 500 σηματοδοτεί την αποδυνάμωση των κοινωνικών αξιών του οϊκου, 
στις οποίες παραπέμπει η προσφώνηση του στίχου 485, και οριοθετεί απλώς 
το πλαίσιο των ιεραρχικών σχέσεων (δεσπότης = κύριος / Τέκμησσα = δού
λη). (2) Η επανάληψη της λέξης εννή στον χαρακτηρισμό όμεννέτιν επανα
φέρει το θέμα: της νόμιμης συζυγίας με ακόμη μεγαλύτερη έμφαση ( όμ-ευ- 
νέτιν: η Τέκμησσα μοιράζεται το κρεβάτι του Αίαντα και αυτό της δίνει το 
δικαίωμα να μετέχει του κύρους του) και παρουσιάζει την πτώση της ακόμη 
πιο τραγική [στην προηγούμενη επίζηλη θέση της νόμιμης συζύγου αντιπα- 
ρατίθεται η κατάσταση δουλείας στην οποία θα περιπέσει (λατρείας)]3 (3) 
Η επαναφορά στο θέμα της τροφής με την επιλογή του ρήματος τρέφει (503) 
αντί του εχει αναδεικνύει όλο το φάσμα των υποχρεώσεων του Αίαντα προς 
την ίδια, προς το γιο του, προς τους γέροντες γονείς του.4 Επίσης σημαντική 
είναι και η διάκριση των χρόνων: δς μέγιστόν ϊσχνσε (αόριστος) - τρέφει 
(ενεστο!>τας). Παρά την έμμεση φιλοφρόνηση5 που απευθύνει η Τέκμησσα 
στον Αίαντα, προβάλλοντας το θέμα της απόλυτης (μέγιστον) αναγνώρισης 
της αξίας του, φροντίζει παράλληλα να δείξει με τη χρήση του αορίστου 
ϊσχνσε πως ο θάνατός του καθιστά την ισχύ του Αίαντα ένα αμετάκλητο 
παρελθόν6, ενώ τη δική της δυστυχία διαρκώς παρούσα (τρέφει).

1. Για τη σημασία του ρήματος ίάπτω  βλ. Jebb (1896) σ· 82 ad 500f και Ka- 
inerbeek (21963) σ. 108 ad 500, 501.

2. Για το ρόλο της επανάληψης βλ. Μπαμπινιώτης (31991) σ. 267.
3. Τις απόψεις που διατυπώνονται σχετικά με τη σημασία της λέξης όμευνέτ ι ς  

οφείλω στις υποδείξεις της καθηγήτριας του Παν /μίου Ιωαννίνων Κ. Συνοδινού. Για την 
αντίθετη άποψη που διακρίνει στη λέξη αυτή έναν υποτιμητικό και αρνητικό χαρακτήρα 
βλ. Stanford (1981) σ. 123 ad 501-3, ο οποίος σχολιάζει σχετικά: «Tecmessa imagines 
the Greeks calling her, contemptously, όμευνέτιν». Αντίθετα o Kamerbeek (a 1963)
a. 109 ad 501 δεν είναι πεπεισμένος για το αρνητικό περιεχόμενο της λέξης.

4. Η χρήση του τρέφειν αντί του εχειν είναι σκόπιμη, όπως σωστά επισημαίνει 
ο Stanford (1981) σ. 123 ad 503. Βιβλιογραφία σχετικά με τη σημασία της λέξης τροφή 
βλ. Γκαστή (1994) σ. 33 σημ. 42.

5. Πβλ. επίσης τη έμμεση φιλοφρόνηση στο 3νθ’ οσον ζήλου. Γ ι’ αυτό βλ. Stanford 
(1981) σ. 123 ad 503.

ti. Γ ι’ αυτό βλ. Jebb (19G7) σ. 83 ad 502ίΐ. Α ντιρρήσεις ο εκφράζει Garvie 
(1998) σ. 171 ad 500-4.
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Σ’ αυτό το αποφασιστικό σημείο του λόγου της η Τέκμησσα χρησιμο
ποιεί τον ενεστώτα τρέφει για να περιγράφει μελλοντικά περιστατικά, όπως 
ρητά δηλώνεται στους στίχους 500 κα ί τις ... έρεϊ και 504 τοιαΰτ' έρεί τις. 
Μ’ αυτόν τον τρόπο παρουσιάζει ως ήδη παρούσες και αναπότρεπτες τις 
μελλοντικές συνέπειες του θανάτου του Αίαντα με στόχο να αποκτήσει ο 
αποτρεπτικός της λόγος μεγαλύτερη επιχειρηματολογική βαρύτητα.

Παράλληλα η διακειμενική οργάνωση του μηνύματος είναι τέτοια ώστε 
να προωθεί ένα «διπλό κατοπτρισμό» σε δύο ιλιαδικά πορτρέτα:1 της Ανδρο
μάχης και του Έκτορα. Η παραπομπή στο έπος οριοθετείται μορφολογικά 
με την μεταγραφή σε ιαμβικό μέτρο κα ί τις ... έρεϊ / το ιαϋτ ’ έρεϊ τις2, 
ενός κατ’ εξοχήν ομηρικού μοτίβου εισαγωγής του ευθέος λόγου ώς ποτέ τις 
έρέει. Οι στίχοι 501 - 3, όπου σε ευθύ λόγο παρατίθενται τα προσβλητικά 
σχόλια των εχθρών του Αίαντα: με στόχο την Τέκμησσα, παραπέμπουν στην 
Ιλιάδα Ζ 459 - 62, όπου ο Έκτωρ φαντάζεται ποια λόγια θα απευθύνουν 
στην Ανδρομάχη3. II ίδια η Τέκμησσα, προσδίδοντας στο επιχείρημά της 
διακειμενική αληθοφάνεια, αναλαμβάνει συγχρόνως το ρόλο του Έκτορα και 
της Ανδρομάχης και λειτουργεί ως το σημείο σύγκλισης των δύο πόλων του 
ιλιαδικού ομιλητικού ζεύγους, αναλαμβάνοντας η ίδια εξ ολοκλήρου το βάρος 
της σωτηρίας της ομιλητικής της σχέσης με τον Αίαντα4.

Η διαλογική σχέση με το ιλιαδικό πρότυπο υποβάλλει τον τρόπο 
ανάγνωσης του διακειμένου και ως εκ τούτου καθιστά αναπόφευκτη τη σύγκρι
ση των δύο συζυγικών σχέσεων. Οι στίχοι 501- 3 παραπέμποντας στο ειλι
κρινές και θερμό ενδιαφέρον του Έκτορα για τη μελλοντική τύχη της Ανδρο
μάχης οριοθετούν την κριτική στάση των θεατών — αλλά γιατί όχι και της 
ίδιας της Τέκμησσας — απέναντι στο αντιθετικό πορτρέτο του εγωκεντρικού 
Αίαντα.5 Αυτός ο αρνητικός παραλληλισμός, ο προτεινόμενος από τον

1. Για τον όρο «διπλός κατοπτρισμός» βλ. Μαρωνίτης (1999) σ. 149.
2. Γ ι’ αυτό βλ. Garvie (1998) σ. 171 ad 500-4.
3. κα ι π οτέ τ ις  ε ϊπ ησ ιν  Ιδών κατά  δάκρν χέονσαν. / «"Εκτορος ήόε γυνή, ος άρι- 

ϋτεύεόκε μάχεσθαι / Τρώων Ιπποδάμων, δτε 'Ίλιον άμφ ιμάχοντο». ως ποτέ τ ις  έρέει'
4. Συγχρόνως, η Τέκμησσα προωθώντας τη σύμπτωση της ίδιας με την Ανδρο

μάχη και του γιου της με το ιλιαδικό αντίστοιχό του, τον Αστυάνακτα, καθιστά προφανή 
και το δεσμό του Αίαντα με τον Έκτορα. Τα σήματα αυτής της συγγένειας Έκτορα - Αία
ντα ανιχνεύονται και στους στίχους 222 (άνέρος αϊθονος πβλ. Ιλ. Ο 690 ο Έκτωρ ονομά
ζεται αιετός αϊθων), 260-2, 439. Γ ι’ αυτό βλ. τα σχόλια του Stanford (1981) σ. 90 ad 
222, σ. 95 ad 260-2 και σ, 116 ad 439. Ωστόσο αποκτούν την απόλυτη προφάνειά τους 
στη σκηνή της συζυγικής ομιλίας καθώς και στη συνέχεια του έργου. Γ ι’ αυτό βλ. Μαρω- 
νίτης (1999) σσ. 149-51. Για τη συγγένεια Αίαντα - Έκτορα βλ. Brown (1965-66) σσ. 
120-21 και Valakas (1987) p a s s im .

5. Tta την αντίθεση Έκτορα - Αίαντα βλ. Sorum (1985-86) σ. 369.
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ποιητή, ενεργοποιείται μέσω της διακειμενικής οργάνωσης του μηνύματος1.
Η Τέκμησσα, συνειδητοποιώντας ότι η μοίρα της ίδιας δεν ενδιαφέρει 

τον Αίαντα ιδιαίτερα, παρακάμπτει με τη φράση κάμε μ£ί» δαίμων έλα (504) 
τις συνέπειες που θα έχει γι’ αυτήν η έκθεσή της στην υβριστική συμπερι
φορά των εχθρών του Αίαντα και επικεντρώνει το ενδιαφέρον της σε ό,τι 
συνεπάγεται μια τέτοια συμπεριφορά στη γενιά του Αίαντα και κατ’ επέ
κταση στον ίδιο, αφού οι συγγενείς του είναι προέκταση του εαυτού του: 
trot (5’ αίσχρά τάπη ταϋτα, και τω σώ γένει (505). Η Τέκμησσα επανα
προσδιορίζει την έννοια του αίσχροϋ προβάλλοντας την ενότητα του γένους 
ως αντιστάθμισμα στην εγωιστική αντιμετώπιση της έννοιας του αισχρόν 
από τον Αίαντα (473)2. Με τη χρήση των αντωνυμικών τύπων του δευ
τέρου προσώπου σοί - τω βω (γένει) προωθεί την ταύτιση των ατομικών 
συμφερόντων του Αίαντα και των συμφερόντων του γένους του γενικότε
ρα3 ενώ συγχρόνως αξιοποιεί την αναφορά τω σώ γένει για να περάσει στο 
επόμενο θέμα της έκκλησής της (506 - 509) που αφορά τους γονείς του Αία
ντα4.

Στους στίχους 506 - 9 το επιχείρημα της Τέκμησσας βασίζεται στο 
καθήκον που έχει ένας ήρωας να μην εγκαταλείψει τους φίλους (πατέρα - 
μητέρα): α/Χ αϊδεσαι μέν πατέρα τον σόν εν λνγρώ  / γήρα προλείπων, α ’ίδε- 
σαι δε μητέρα / πολλών ετών κληροϋχον, ή  σε πολλάκις / θεοϊς άραται ζώντα 
προς δόμους μολειν. Το καθήκον του Αίαντα απέναντι στους γονείας του 
τονίζεται με την τοποθέτηση των λέξεων πατέρα και μητέρα σε εμφατικές 
θέσεις, στη θέση της εφθημιμερούς τομής του στ. 506 και στο τέλος του στ.

1. Ο ποιητής στην ηθογράφηση του Αίαντα αξιοποιεί (α) την προϋπάρχουσα μυ
θολογική του ταυτότητά, (β) τον παραλληλισμό του ήρωα —αρνητικό ή θετικό — με άλλους 
ιλιαδικούς ήρωες (Αχιλλέα, Έκτορα, Οδυσσέα) που επιτυγχάνεται μέσω της διακειμε- 
νικότητας και (γ) το δραματικό του ρόλο (το jffloc υπόκειται στην πραξιν). Για το (α) βλ. 
Nellie (1972) σ. 209, για το (β) βλ. Μαρωνίτης (1999) σ. 149 και Goldhill (1990) σ. 
109: «the relations between texts are also crucial to the development of characte
rization» και για το (γ) βλ. Shenker (1999) σ. 641 και σημ. 3. Για τον αρνητικό παραλ
ληλισμό του Αίαντα με τον Αχιλλέα βλ. Minadeo (1994) σ. 3.

2. Βλ. Heath (1987) σ. 182, Jebb (1896) σ. 83 ad 504f, Stanford (1981) σ. 123 
ad 504-5, Garvie (1998) σ. 171 ad 504-5.

3. Βλ. Simpson (1969) σ. 96: «A jax ’s prime concerns are with his «line» (genos) 
and for himself to be «noble» (eugenes). Tecmessa has argued forcefully and tellin
g ly that if he commits suicide he endangers his line by exposing his son to slavery».

4. Μ’ αυτόν τον τρόπο τα θέματα των υποχρεώσεων που απορρέουν από την φιλίαν 
και το γένος εντάσσονται στη θεματική του οικον. Οι σημασίες του οίκου έχουν εξετασθεί 
από τον Mac Dowell (1989). Βλ. και Σχόλια: ό ιά  μ ίν  τοϋ σο ί, την ανδρείαν, δ ιά  δ έ τον  τφ  σω  
γένει, τούς προγόνους. θα νμαστώ ς δέ ή προΟθήκη τον γένους' α ίσχος γάρ πρόστριψή καί 
τφ  ν ίφ  επ ί τούτο ις αΰτόι> καταλιπών  [Χριστοδούλου (1977) σ. 126 ad 505].



507 αντίστοιχα. Επίσης η τοποθέτηση της κτητικής αντωνυμίας του δευ
τέρου προσώπου στο στ. 506 (πατέρα τον σόν) αμέσως μετά την εφθημι- 
μερή τομή προβάλλει ως ιδιαίτερα επιτακτική την έννοια του καθήκοντος 
που έχει ο Αίας προς τους δικούς του ανθρώπους.

Ωστόσο η Τέκμησσα, ακολουθώντας την τακτική που είδαμε και σε 
άλλα σημεία του λόγου της, είναι ιδιαίτερα προσεκτική ώστε να δείξει ότι 
η ίδια δεν αμφισβητεί τον Αίαντα ως τον αποκλειστικό φορέα των αποφά
σεων. Η Τέκμησσα επιλέγει τη σύνταξη αϊδεόαι προλείπων, δηλ. αϊδεσαι -f 
κατηγορηματική μετοχή, για; να δείξει την πράξη της εγκατάλειψης των γο
νέων του Αίαντα ως ήδη συντελεσμένη, αφού η απόφασή του είναι δεδηλω
μένη1. Μ’ αυτόν τον τρόπο εκφράζει το σεβασμό της προς τις ειλημμένες 
αποφάσεις του και παρά την κριτική της απόφασης του Αίαντα, που ενέχει 
η προστακτική αϊδεσαι, δίνει την εντύπωση πως δεν αμφισβητεί το κύρος του. 
Παράλληλα η φράση αϊδεσαι προλείπων αποτελεί μέρος της ρητορικής του 
λόγου της, αφού εμφανίζοντας το γεγονός της εγκατάλειψης των γέρων γο
νιών του ( εν λυγρώ γήρα  για τον πατέρα του, πολλών ετών κληρούχον για 
τη μητέρα του) ολοζώντανο μπροστά στα μάτια του Αίαντα, προσδίδει παθη
τικότατα στην έκκλησή της.

Τη ρητορική του λόγου της εξυπηρετούν και οι αναφορές στο ομηρικό 
κείμενο. Ο εμπρόθετος προσδιορισμός εν λνγρώ γήρα. δεν αποτελεί απλώς 
ένα επικό φραστικό δάνειο (Ε 153 γήραι λυγρφ) αλλά ανακαλεί και επανα- 
δραστηριοποιεί τη σημασία που είχε η φράση στο αρχικό πλαίσιο αναφοράς, 
δηλ. προβάλλει ολοζώντανη την εικόνα ενός πατέρα που στερείται τα παι
διά του2.

Η δυναμική του διακειμένου3 αναδεικνύεται με την συγκινησιακή 
επαναδίπλωση της προστακτικής αϊδεσαι (506, 507) η οποία ανακαλεί αφενός 
τη γνωστή ιλιαδική σκηνή της I ραψωδίας, όπου ο Αίας ως μέλος της πρε
σβείας απευθύνει προς τον Αχιλλέα την έκκληση σν δ' ϊλαον ενθεο θυμόν, / 
αϊδεσαι δέ μέλαθρον (639 - 40) και αφετέρου τις εκκλήσεις του Πριάμου 
και της Εκάβης για αιδώ προς τους ηλικιωμένους γονείς (X 38 κέ, 82 κέ και

1. Βλ. Jebb (1896) σ. 83 ad 506ff, Stanford (1981) σ. 123 ad 506-7 και Garvie 
(1998) σ. 172 ad 506-7.

2. Γ ι’ αυτό βλ. Stanford (1981) σ. 123 ad 506-7.
3. Η δυναμική του διακειμένου βασίζεται στο ότι οι αναφορές στο έπος είναι ανα

γνωρίσιμες από το κοινό. Επιπλέον η επιλογή της ομηρικής σημασίας του άράομαι =  προ
σεύχομαι (509) συνιστά απόκλιση από την καθιερωμένη χρήση του στην τραγωδία με 
τη σημασία «καταριέμαι». Μ’ αυτόν τον τρόπο ο ποιητής δηλώνει ότι η διακειμενικότητα 
συνιστά μια διαδικασία επιλεκτική και παράλληλα καθιστά σαφή την οργάνωση του κει
μένου ως διακειμένου. Για τη σημασία του άράομαι βλ. Garvie (1998) σ. 172 ad 509.
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Ω 486 - 92)1. Συνεπώς, μέσω της ρητορικής της μίμησης, η Τέκμησσα 
υπενθυμίζει στον Αίαντα ότι η αίδώς, που συγκρατεί τη συνοχή της ομηρι
κής κοινωνίας, αποτελεί μια αξία που κατ’ εξοχήν εντάσσεται στον προσω
πικό ηρωικό του κώδικα, ενώ παράλληλα η προσταχτική αϊδεΰαι με τη βιω
ματική σημασία της έχει ένα ιδιαίτερο συναισθηματικό αντίκτυπο στον 
Αίαντα καθώς ανήκει στο ιδιόλεκτό του2.

Συγχρόνως, όμως, με την υπόμνηση του πλέγματος των υποχρεώσεων 
προς τους γονείς που συνεπάγεται η αιδώς, η χρήση της προστακτικής αϊδε- 
cfai ουσιαστικά  υπονομεύει τις ανταγωνιστικές αξίες του Αίαντα και ανα- 
δεικνύει τις συνεργατικές αξίες που συμβάλλουν στην διατήρηση της ενότη
τας του οίκου. Μ’ αυτόν τον τρόπο η Τέκμησσα αντιστρέφει το επιχείρημα 
του Αίαντα στους στίχους 462 - 65, όπου η χρήση του δμματος παραπέμπει 
στην έννοια της αίδοϋς αλλά η αίδώς συναρτάται με τις ανταγωνιστικές 
αξίες3. Η αποτυχία του Αίαντα να επιβεβαιώσει την τιμήν της κοινωνικής 
του τάξης, δηλ. να προσεγγίσει το ιδανικό πρότυπο συμπεριφοράς που εν
σαρκώνει ο πατέρας του, φέρει στον ήρωα ντροπή που εκφράζεται με την 
αδυναμία του να αντικρίσει τον πατέρα του. Η αναφορά στο δμμα αναδει- 
κνύει τη συνάφεια του αισθήματος της αίδοϋς με την οπτική επαφή με τους 
άλλους4. Συνεπώς η αίδόις ουσιαστικά προβάλλει στους στίχους 462 - 65 
ως ο καθοριστικός παράγων στην απόφαση του Αίαντα ν’ αυτοκτονήσει5. 
Η Τέκμησσα εξοικειωμένη με το πλαίσιο αξιών του Αίαντα και χρησιμο
ποιώντας το ως βάση του επιχειρήματος της, επαναπροσδιορίζει, το περιε
χόμενο της αίδοϋς και αναδεικνύοντας τη σχέση της με τις συνεργατικές αξίες

1. Βλ. Stanford (1981) σ. 123 ad 506-7.
2. Για τη «συνειρμική» - «βιωματική» σημασία των λέξεων βλ. Νάκας (1995) 

σσ. 200-202. Αυτό που πολύ ωραία αναφέρει ο ποιητής Γ. Ρίτσος «η λέξη γίνεται κλειδί 
που ξεκλειδώνει διάφορες μνήμες» [Νάκας (1995) σ. 203] ταιριάζει απόλυτα στη λειτουρ
γία της προστακτικής α,ΐδεααι. Για τον Αίαντα ως τον κατ’ εξοχήν ιλιαδικό ήρωα που 
επίμονα εντάσσει στον ηρωικό του κώδικα συμπεριφοράς τη αξία της αίδοϋς βλ. Brad- 
show (1991) σσ. 110-112, Whitman (1958) σσ. 171-73: «more than any other figure 
on the Greek side, A jax is the man of aidos» και Yalakas (1987) σ. 78 σημ. 184. Για 
την έννοια της αίδοϋς στον Όμηρο βλ. Cairns (1993) σσ. 48-146, Redfield (1975) σσ. 
113-19 και Περυσινάκης (1996) σσ. 253-54.

3. Ο Crotty (1994) σ. 37 σχολιάζοντας την έκκληση του Πριάμου προς τον Έκτο- 
ρα (X 59-62, 66-71, 74-76, 108-110) αναφέρει: «The competitive values of presitige 
and renown, which are patricularly associated with aidos, are to some degree in 
conflict with the blood ties that the old father piteously invokes».

4. Για τη συνάφεια της αίδοϋς με την οπτική εμπειρ ία  βλ. Γκαστή (1998) σσ. 
188-90 και σ. 189 σημ. 2.

5. Γ ι’ αυτό βλ. Holt (1981) σ. 279 σημ. 10.
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προτείνει στον Αίαντα την επιλογή της ζωής και όχι του θανάτου1. Στο στ. 
509 προβάλλει εμφατικά ανάμεσα στη θέση της πενθημιμερούς και εφθημι- 
μερούς τομής η λέξη κλειδί ζώντα. Η Τέκμησσα φροντίζει να αναδείξει και 
μορφολογικά αυτό που είναι βασικό γ ι’ αυτήν, οίλλά και για τους γονείς του, 
δηλ. να παρχμείνει ο Αίας ζωντανός.

Όμως το πιο ισχυρό επιχειρηματολογικό πλεονέκτημα της Τέκμησσας 
είναι ο γιος της, που έχει τη μεγαλύτερη ανάγκη από την παρουσία του πατέρα 
του, όπως φαίνεται από την έκκλησή της στους στίχους 510 - 13: οϊκτιρε 
δ ’, ώναξ, παΐδα τον σόν, εΐ νέας J τροφής στερηθείς σον διοίσεται μόνος / 
ύπ όρφανιστών μή φίλων, δσον κακόν / κείνω τε κάμο'ι τοϋθ’ δταν θάν-ης, 
νεμεΐς. Η Τέκμησσα για να επισύρει την προσοχή του Αίοίντα σ’ αυτό ακρι
βώς το σημείο του λόγου της, το οποίο προφανώς θεωρεί ως το σημαντικό
τερο, χρησιμοποιεί την βουλητική / προσαγορευτική λειτουργία που βρίσκει 
τη γραμματική της έκφραση στην κλητική προσφώνηση ώναξ (τοποθέτηση 
στην εμφατική θέση της πενθημιμερούς τομής), και στην προστακτική οϊκτιρε 
(στην εμφατική πρώτη θέση του στίχου)2.

Παράλληλα με τη χρήση των αντωνυμιών του δευτέρου προσώπου παϊδα  
τον σόν (510), σου (511) (τονισμένος τύπος της προσωπικής αντωνυμίας 
στη θέση της μέσης τομής) γίνεται σαφές ότι ο στόχος του ομιλητή (Τέκμησ
σα) είναι ο αποδέκτης του λόγου (Αϊας), τον οποίο θέλει πάση θυσία να επη
ρεάσει. Για να το επιτύχει αυτό φροντίζει ώστε ο ακροατής - δέκτης να 
προβάλει ως το σημείο - μηδέν / origo του συστήματος επικοινωνίας,3 
δηλ. φροντίζει ώστε ο Αίας να προβάλει ως το κέντρο της ζωής της ίδιας 
και του γιου της. Με άλλα λόγια, η Τέκμησσα έχοντας κατανοήσει τον εγω
κεντρικό χαρακτήρα του Αίαντα επιδιώκει ένα διπλό στόχο: αφενός να προ- 
καλέσει το ενδιαφέρον του Αίαντα και να τον επηρεάσει αξιοποιώντας τις 
δυνατότητες της ρητορικής του δευτέρου προσώπου φροντίζοντας ώστε ο 
Αίας να αποτελεί το εστιακό σημείο του λόγου της και αφετέρου όλα να 
παρουσιάζονται από τη δική της οπτική γωνία, χωρίς ωστόσο η ίδια ως 
πομπός του μηνύματος να εμφανίζεται ότι κατέχει το κέντρο του συστή
ματος αναφοράς.

Πρόκειται για μια τακτική που εφαρμόζει συστηματικά η Τέκμησσα 
σε όλο το λόγο της. Χρησιμοποιεί 11 φορές τύπους των αντωνυμιών του πρώ

1. Γ ι’ αυτό βλ. Holt (1981) σ. 278. Η Τέκμησσα ουσιαστικά αίρει την αντίθεση 
ανάμεσα στην αιδώ, ως αξία που καθορίζει τις σχέσεις σε μια κοινωνία πολεμιστών, και 
το ελεος, ως αξία που ενώνει τον πολεμιστή με την οικογένειά του. Για την αντίθεση μεταξύ 
αίδοϋς και ίλέονς  βλ. Crotty (1994) σσ. 37, 47-48, 59.

2. Βλ.- Νάκας (1995) σσ. 208-10.
3. Βλ. Danielewicz (1990) σ. 8.
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του προσώπου [εγώ  (487), εμοί (493), μ* (494), κάμε (497, 504), κάμοί (513), 
έμοί (514, 518), μοι (515), $γωγε (519), κάμοΰ (520)] και 18 φορές τύπους 
των αντωνυμιών του δευτέρου προσώπου fa f f  χειρί (490), τό σόν λέχος (491), 
τά σά (491), σ’ (492), εννής τής σής (493), των σών υπ εχθρών (495), σν 
(496), ξνν παιδ ί τφ  <3ω (499), σοί (505), τφ  σφ  γένει (505), πατέρα τον σόν 
(506), σε (508), παΐδα τον σόν (510), σου (511, 515, 518), σν (515), εν σοϊ 
(519)], 9 τύπους της κτητικής αντωνυμίας και 9 της προσωπικής αντωνυ
μίας. Η αναλογία δείχνει ότι οι αντωνυμίες του δευτέρου προσώπου υπερ
τερούν σε σχέση μ’ αυτές του πρώτου1.

Η Τέκμησσα χρησιμοποιεί τον τύπο έγώ  της προσωπικής αντωνυμίας 
μόνο δύο φορές στο λόγο της (487, 519) και προτιμά τους τύπους με την κράση 
κάμε (497, 504), κάμοί (513), κάμον (520) που δείχνουν (1) ότι η ίδια θέτει 
τον εαυτό της σε δεύτερη μοίρα σε σχέση με τα άλλα «διαπραγματευτικά» 
της χαρτιά ,δηλ. το γιο της και τους γονείς του Αίαντα2 και (2) ότι η σχέση 
που την ενώνει με τον Αίαντα είναι άρρηκτη καθώς και η εξάρτησή της απ’ 
αυτόν είναι άμεση και απόλυτη.

Συγκεκριμένα στους στ. 510 - 13 τονίζει τις ολέθριες συνέπειες που 
θα έχει ο θάνατος του Αίαντα πρωτίστως για το γιο του, αλλά δεν παραλεί
πει να επισημάνει ότι και για την ίδια οι συνέπειες θα είναι εξίσου φοβερές. 
Ωστόσο η επισήμανση αυτή γίνεται με τέτοιο τρόπο ώστε η ίδια vot μη τοπο
θετεί τον εαυτό της στο κέντρο του επιχειρήματος. Στο επίκεντρο βρίσκεται 
ο μικρός Ευρυσάκης, [ο ϊκτιρε  .... παΐδα  (στη θέση της εφθημιμερούς τομής) 
τον σόν, εΐ διοίσεται μόνος ... όσον κακόν κείνω τε κάμο'ι τονθ', όταν θάντβς 
νεμεΐς] , αλλά στο στίχο 513 με το τε - καί ( κείνα) τε κάμοί) προβάλλει και 
η ίδια η Τέκμησσα ισότιμα ως αξιολύπητο θύμα της απόφασης του Αίαντα3.

1. Οι μόνοι από τους μελετητές του έργου του Σοφοκλή που επεσήμαναν τη σημασία 
της χρήσης των αντωνυμικών τύπων είναι ο Valakas (1987) σ. 78 σημ. 182 και ο Garvie 
(1998) σ. 170: «Much pathos is created by the constant repetition of pronouns T  
(X ll) and 'you’ (X9) and the possessive adjective 'your’ (X9), often at emphatic 
position in the sentence. By combining them in the same line or sentence she tries 
to create an impression that they are united in their interesrts (esp. 493, 515, 518-19)».

2. Μ’ αυτόν τον τρόπο εξυπηρετεί αποτελεσματικότερα τη ρητορική του λόγου 
της, πράγμα που επισημαίνει και ο αρχαίος σχολιαστής [Χριστοδούλου (1997) σ. 126] 
ad 506: θανμαϋτως δέ επ ί μεν έαντής το ϊς  το ιούτο ις όνόμασιν ονδαμώς χρητα ι, οϋτε αιδέ- 
ϋθητ ι οϋτε ο ϊκτειρε λέγονσα, έπ'ι δέ των γονέων κα ί τον πα ιδός ταϋτά  φηόιν.

3. Ο Αίας προβάλλει ως αποκλειστικά υπεύθυνος της τύχης που περιμένει την 
Τέκμησσα και το γιο της, όπως φαίνεται από τη χρήση του ρήματος νεμεϊς. Βλ. τη μετά
φραση του Lloyd - Jones (1994) σ. 79: «And p ity  your son, m y lord, thinking how 
much harm y o u  w ill ca u s e  to him and to me by your death». Επίσης με την επι-
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Την ισοτιμία τους αυτή αναδεικνύει και η τοποθέτηση των τύπων κείνα) (ανα- 
φέρεται στον Ευρυσάκη) και κάμοι σε εμφατικές θέσεις, στην αρχή του στίχου 
και στη θέση της πενθημιμερούς τομής αντίστοιχα.

Στο σημείο αυτό η εμφατική προβολή της ίδιας είναι σκόπιμη ώστε να 
γίνει ομαλά η μετάβαση προς το επόμενο τμήμα της έκκλησής της, όπου 
η Τέκμησσα τονίζει τη σημασία του θανάτου του Αίαντα γ ι' αυτήν: έμοϊ 
γάρ ονκέτ' έστιν εις δ,τι βλέπω  / πλήν αοΰ. ΰ ύ  γάρ μο ι πατρίδ’ f/στωσας δορί, / 
και μητέρ' άλλη μοίρα τον φνσαντά τε / καθεϊλεν "Αώον θανασίμονς οΐκή- 
τορας. [ τις δήτ έμοϊ γένοιτ αν άντι σ οΰ  πατρίς; J τις πλούτος; έν σοί πάσ' 
έγωγε σώζομαι. / άλλ’ ϊσχε κάμοΰ μ νή σ τ ιν  άνδρί τοι χρεών / μνήμην προσεί
ναι, τερπνόν ε ϊ τ ί πον πάθοι. j  χάρις χάριν γάρ έστιν ή τίκτονσ’ άεί (514- 22).

Η χιαστή τοποθέτηση των αντωνυμιών του πρώτου και δευτέρου προ
σώπου [έμοϊ (514) πλήν σοΰ (515) σν γάρ μο ι (515)] δημιουργούν το πλαίσιο 
πάνω στο οποίο προβάλλει η Τέκμησσα την άρρηκτη σχέση τους1, ενώ πα
ράλληλα με ιδιαίτερη έμφαση τονίζει ότι ο Αίας είναι το κέντρο της ζωής 
της2 (πλήν σοΰ: η χρήση του τονισμένου τύπου αναδεικνύει τη σημασία που 
έχει γ ι’ αυτήν ο Αίας και αμέσως μετά το σημείο στίξης ακολουθεί ο τύπος 
αύ). Η απόλυτη εξάρτησή της από τον Αίαντα εκφράζεται ρητά στο στ. 
519 (έν σοί πάσ ’ έγωγε σώζομαι) όπως φαίνεται από τη χρήση του εμφα- 
τικού τύπου έγωγε, αντί του απλού εγώ, σε συνδυασμό με το πάσ '(α )3 και 
τον εμπρόθετο έν σοί, όπου η πρόθεση έν εκφράζει πως η σωτηρία της βρί
σκεται αποκλειστικά στη δικαιοδοσία του Αίαντα4, ενώ η τοποθέτηση της 
αντωνυμίας σοι στην εμφατική θέση της πενθημιμερούς τομής αφαιρεί από 
τον τύπο έγωγε οποιαδήποτε εγωιστική χροιά.

Η Τέκμησσα χαρακτηρίζεται από μια στάση  ταπεινοφροσύνης, όπως 
φαίνεται από τη χρήση του τύπου κάμοΰ στο στ. 519, με τον οποίο υποβι
βάζει τη δική της αξία σε σχέση με την αξία που έχει για τον Αίαντα ο

λογή της έκφρασης νπ ' όρφανιϋτ&ν μ ή  φίλων (512) η Τέκμησσα υπενθμίζει στον Αίαντα 
τις υποχρεώσεις που ως φίλος έχει απέναντι στο γιο του. Γ ι’ αυτό βλ. Blundell (1989) 
σσ. 75-76.

1. Γ ι’ αυτό βλ. Garvie (1998) σ. 173 ad 514-5.
2. Αυτό φαίνεται και στους στίχους 514-15 όπου η σχέση των ρημάτων βλέπω -

ηατωσας (άΐύτόω  — κάνω κάτι αόρατο, το εξαφανίζω από το οπτικό πεδίο κάποιου) με
τη λειτουργία της όρασης προεξοφλεί με ιδιαίτερα αποτελεσματικό τρόπο [δεν βλέπω
πια την πατρίδα μου γιατί την αφάνισες εσύ (βατωσας) το μόνο πράγμα που βλέπω είσαι 
εσύ] αυτό που η Τέκμησσα ρητά εκφράζει στο στ. 518, ότι δηλ. ο Αίας είναι το μόνο αντι
στάθμισμα για τη χαμένη πατρίδα της και τους πεθαμένους γονείς της. Για τη σημασία 
του άΐατόω  βλ. Kamerbeek (21963) σ. 112 ad 115.

3. Βλ. Stanford (1981) σ. 125 ad 519: «M y safety, a ll my safety, nests on you».
4. Βλ. Jebb (1896) σ. 85 ad 518.
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πατέρας και ο γιος του1. Συγχρόνως δηλώνει έτσι ότι αποδέχεται την υπο
δεέστερη θέση της στο ιεραρχικό σύστημα του Αίαντα, ο οποίος στον προη
γούμενο λόγο του δεν ανέφερε καθόλου την Τέκμησσα και δεν έδειξε καμιά 
μέριμνα για την τύχη της2. Ωστόσο, τοποθετώντας το κάμοϋ στη θέση της 
πενθημιμερούς τομής, έμμεσα υποδεικνύει στον Αίαντα ότι ακόμη κι αυτή 
έχει κάποια αξία, πράγμα που ο Αίας θα ’πρεπε να προσέξει.

Το σχόλιο των στίχων 520 - 21 με τη γενική ισχύ χρησιμοποιείται 
από την Τέκμησσα για να εντάξει και την περίπτωση του Αίαντα σ’ ένα 
πλαίσιο αξιών που απαρτίζει ένα κανονιστικό πρότυπο συμπεριφοράς (χρεών) 
και με βάση το οποίο η αρχή μνήμην προσεϊναι αποτελεί επιτακτικό καθή
κον. Η χρήση του μορίου τοι δείχνει τη μέριμνα της Τέκμησσας να επιβε
βαιώσει την ύπαρξη επαφής με το δέκτη (φατική λειτουργία), κάνοντας τον 
Αίαντα να συνειδητοποιήσει την αλήθεια της γνώμης των στίχων 520 - 213. 
Μ’ αυτό τον τρόπο η προσωπική της έκκληση άλλ’ ί'σ^ε κάμοϋ μνηστιν αποκτά 
ιδιαίτερη δύναμη καθώς εντάσσεται σ’ ένα ευρύτερο πλαίσιο συμπεριφοράς που 
αφορά τον πραγματικά ευγενή άνδρα (ανδρΐ)^ χαι προσδιορίζεται από 
την αρχή της αμοιβαιότητας στις σχέσεις ανάμεσα σε φίλους, όπως η φράση 
τερπνόν ε ΐ τ ι που πάθοι δηλώνει, εντοπίζοντας την αμοιβαιότητα στον ερω
τικό τομέα5. Η ένταξη της ειδικής περίπτωσης στο γενικό πλαίσιο επιτυγ

1. Γ ι’ αυτό βλ. Garvie (1998) σ. 173 ad 520. Βλ. επίσης το αρχαίο σχόλιο, [Χρι
στοδούλου (1977) σ. 128] ad 520a: καλώς τό κάμοϋ, οΐον μ ετά  τον πατέρα κα ί τον υιόν 
κάμε εν τ ιν ι μοίρα, κατάθον.

2. Αυτή τη σημασία θεωρεί ότι έχει η χρήση του τύπου κάμοϋ  ο Stanford (1981) 
σ. 125 ad 520-1. Αξίζει επίσης ν ’ αναφέρουμε ότι η εγωκεντρική τάση του λόγου του Αία
ντα φαίνεται από την εμμονή του στο πρώτο πρόσωπο [τούμάν. ... Άνομα (431) το ίς  έμοϊς  
κακο ϊς  (431), έμοι (432), εγώ  (437), χειρός... έμής (439), άντ’ εμοϋ (444), γνώμης τής  
έμής (448), χειρ '... έμήν (451), με  (463)] και την πλήρη απουσία του δευτέρου προσώπου. 
Επιπλέον η απουσία του δευτέρου προσώπου δείχνει ότι απουσιάζει από το λόγο του Αίαντα 
η διαλογική ιδιότητα, πράγμα που προσδίδει στο λόγο του το χαρακτήρα του μονολόγου. 
Καθώς το δεικτικό περικείμενο επικεντρώνεται στο λεκτικό δράστη είναι εγωκεντρικό. 
Για τους όρους που χρησιμοποιούμε εδώ βλ. Lyons (1999) σσ. 323 και 334-35.

3. Για τη σημασία του μορίου το ι στους στ. 520-21 βλ. Kamerbeek (21963) σ.
113 ad 520, 21 και Stanford (1981) σ. 125 ad 520-1, ενώ για τη φατική λειτουργία που 
επιτελεί βλ. Friedrich & Redfield (1999) σ. 252.

4. Γ ι’ αυτό βλ. Kamerbeek (21963) σ. 113 ad 520, 21, Stanford (1981) σ. 125 
ad 520-21 και Garvie (1998) σ. 173 ad 520-21.

5. Με τη χρήση του όρου τερπνόν η Τέκμησσα παραπέμπει στην αμοιβαιότητα 
ανάμεσα στους συζύγους, όπως αυτή εκφράζεται και στον ερωτικό τομέα. Ωστόσο όπως 
και ο αρχαίος σχολιαστής επισημαίνει αίδημάνως όέ αυτόν υπομιμνήσκει τά  τής εύνής 
[Χριστοδούλου (1977) σ. 128 ad 520a]. Βλ. επίσης Stanford (1981) σ. 125 ad 520-1 και 
Garvie (1998) σ. 173 ad 520-1.
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χάνεται με την εμφατική επανάληψη των όρων που παραπέμπουν στο καθή
κον της μνήμης: μνήστιν (τοποθετείται στην εμφατική θέση της εφθημιμε- 
ρούς τομής του στ. 520 όπου υπάρχει και σημείο στίξεως), μνήμην (στην 
εμφατική πρώτη θέση στ. 521).

Μάλιστα, ο όρος μνήατις επανέρχεται (στην εμφατική θέση της εφθη- 
μιμερούς τομής στ. 523) και στην κατακλείδα του λόγου της Τέκμησσας: 
χάρις χάριν γάρ εστιν ή τίκτονσ’ αεί· / δτον δ’ άπορρεΐ μνήατις ευ πεπονθότος, 
I ονκ αν γένοιτ’ εθ’ οντος ενγενης άνήρ (522 - 24). Με τη χρήση του πολύ
πτωτου χάρις χάριν η ανάγκη της αμοιβαιότητας ανάμεσα σε φίλους προ
βάλλει επιτακτική1 και δεν περιορίζεται πια στο επίπεδο των ερωτικών 
σχέσεων, όπως στο στίχο 521 (τερπνόν ε ϊ  τ ι που πάθοι). Η λέξη χάρις πα
ρέχει στην Τέκμησσα το πλεονέκτημα να συνδέσει την κατακλείδα του λόγου 
της με την προηγουμένη υπόμνηση στην αμοιβαιότητα που επιβάλλεται από 
την ερωτική της σχέση με τον Αίαντα ( τερπνόν) και συγχρόνως να επιτύχει 
τη μετάβαση στη γενικότερη έννοια της αμοιβαιότητας που υπαγορεύεται 
από την φιλίαν2. Μ’ αυτόν τον τρόπο η κατακλείδα του λόγου της συναιρεί 
τις πιο προσωπικές απαιτήσεις της ίδιας ως φίλης - συζύγου του Αίαντα 
(η χάρις υπενθυμίζει τον ερωτικό τους δεσμό) με τις απαιτήσεις των υπο
λοίπων μελών του οϊκον (η χάρις επαναφέρει το θέμα των υποχρεώσεων του 
Αίαντα προς τους φίλους, μέλη του οϊκον του, δηλ. τους γονείς και το γιο 
του)3.

Με την επανάληψη της λέξης μνήατις (523, πβλ. 520, 521) καθώς και 
με την επαναφορά στο θέμα της ευεργεσίας και της ανάγκης ανταπόδοσής 
της (523 εν πεπονθότος - 521 τερπνόν ε ϊ  τ ι που πάθοι) η Τέκμησσα, κατο
χυρώνοντας το αίτημά της προς τον Αίαντα να μην αυτοκτονήσει σε αρχές 
που τυγχάνουν γενικής αποδοχής4, επιχειρεί έναν επαναπροσδιορισμό της 
έννοιας του ενγενονς άνδρός. Η έννοια της εύγένεας κατά την Τέκμησσα 
περιλαμβάνει την υποχρέωση του άνδρός απέναντι στους φίλους, υποχρέωση

1. Νομίζουμε ότι η διατύπωση του αρχαίου σχολίου αναδεικνύει την αρχή της 
αμοιβαιότητας που προβάλλεται με τη χρήση του όρου χάρ ις και με το πολύπτωτο: ή  φύουοα 
γάρ την χάριν χάρ ις εα τι ηροϋτιάρξαοα  [Χριστουδούλου (1977) σ. 129 ad 522a].

2. Για τη σημασία της λέξης χάρ ις βλ. Stanford (1981) σ. 126 ad 522, Garvie 
(1998) σ. 173 ad 522 (ο οποίος επισημαίνει πως η λέξη αναφέρεται και στην αμοιβαιό
τητα των ερωτικών σχέσεων αλλά και γενικότερα στην αμοιβαιότητα μεταξύ φιλίαν), 
Blundell (1989) σ. 75 σημ. 78. Βλ. και την ανάλυση που επιχειρεί ο Valakas (1987) σ. 
83 και ο Minadeo (1994) σσ. 4-6.

3. Για τη σχέση φ ιλ ίας -  χάρ ιτος  βλ. Konstan (1998) σ. 285.
4. Η καταδίκη της αχαριστίας είναι ομόφωνη, όπως φαίνεται και από την ανάλογη 

αναφορά του Τεύκρου στους στ. 1266-69.
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που πηγάζει από τη διατήρηση στη μνήμη του των ευεργεσιών του παρελ
θόντος1.

Ο λόγος της Τέκμησσας επιδοκιμάζεται από τον Χορό στους στίχους 
525 - 26: Αϊας, εχειν σ’ αν οίκτον ώς κάγώ ψρενι / θέλοιμ’ αν. αΐνοίης γάρ 
άν τά τήϋδ ’ επη. Όπως φαίνεται από τη φράση αίνοίης γάρ αν τά τήσδ’ έπη 
ο Χορός έχει επίγνωση ότι σχολιάζει τον ίδιο τον κώδικα επικοινωνίας 
(επη), την ίδια τη γλώσσα ως παράγοντα επικοινωνίας καθώς και το επικοι- 
νωνιακό της αποτέλεσμα (προκαλούν οίκτον)'1. Ο Χορός επισημαίνοντας την 
επίδραση που έχουν τα λόγια της Τέκμησσας στον ίδιο (ώς κάγώ φρεν'ι) προ
σπαθεί αφενός να επηρεάσει τον Αίαντα ώστε ο λόγος της Τέκμησσας να 
προκαλέσει οίκτον και σ’ αυτόν και αφετέρου να κατευθύνει και τις αντιδρά
σεις του κοινού απέναντι στην Τέκμησσα3.

Στα λόγια του Χορού, που εισάγονται με την προσφώνηση Αϊας, κυ
ριαρχεί η βουλητική / κατευθυντική λειτουργία που σηματοδοτείται και από 
τη χρήση του τύπου θέλοιμ’ αν. Ωστόσο η χρήση της δυνητικής ευκτικής 
(θέλοιμ’ αν, αίνοίης ... αν) δείχνει πως ο Χορός, παρά την έντονη επιθυμία 
του να επηρεάσει τον Αίαντα (εχειν α ( ε )  ... οίκτον), σέβεται τους περιο
ρισμούς που επιβάλλει η κατώτερη ιεραρχική του θέση. Ο Αίας με την απά
ντησή του δεν αφήνει κανένα περιθώριο αμφισβήτησης της ιεραρχικής δομής: 
καί καρτ έπαινον τενξεται προς γονν έμον, / εάν μόνον τό ταχθέν ευ τολμά 
τελεϊν (527 - 28). Ο έπαινος, που συνιστά μια προσπάθεια ελέγχου της συ
μπεριφοράς του ιεραρχικά κατώτερου από τον ανώτερο4, χρησιμοποιείται 
από τον Αίαντα για να επιβεβαιώσει την εξουσιαστική δύναμη του λόγου 
του (τό  ταχθέν).

Επιπλέον με την έκφραση προς γονν έμον δηλώνει εμφατικά ότι οι 
απόψεις των άλλων δεν τον ενδιαφέρουν και μ’ αυτό τον τρόπο απαντά έμμεσα 
στην Τέκμησσα, η οποία στην κατακλείδα του λόγου της, προσδιορίζοντας 
το πλαίσιο αξιών του ενγενονς άνδρός, προσπαθεί να επιβάλλει τον κανονι
στικό του χαρακτήρα μέσω μιας σειράς γνωμών με γενικευτικό περιεχόμενο.

1. Για την ευγένειαν όπως την επαναπροσδιορίζει η Τέκμησσα βλ. Holt (1981) 
σ. 281, Easterling (1984) σ. 7: «Tecmessa offers A jax a definition of ευγένεια which 
involves obligations to φ ίλοι and remembrance of past benefits», Poe (1987) σ. 49, 
Blundell (1989) a. 75 και Zanker (1992) σ. 23.

2. Ουσιαστικά τα λόγια του Χορού συνιστούν ένα μεταγλωσσικό σχόλιο στο λόγο της 
Τέκμησσας. Για τον όρο βλ. Νάκας (1995) σσ. 210-11 και στην παρούσα εργασία σ. 147 
σημ. 3.

3. Νομίζουμε ότι μ’ αυτόν τον τρόπο ενισχύεται η αυτοαναφορική τάση του κειμέ
νου που επισημάναμε και σε προηγούμενη εργασία μας [Γκαστή (1998) passim ],

4. Για τον έπαινο ή τη μομφή ως προσπάθειες ελέγχου της συμπεριφοράς του κατω
τέρου από τον ανώτερο βλ. Ευσταθίου (1993) σ. 12.
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Ο Α,ίοίς με το προς γονν έμον διαφοροποιεί τη δική του στάση σε σχέση μ’ 
αυτό το μοντέλο συμπεριφοράς που προτείνει η Τέκμησσα και κατοχυρώνει 
τον αποκλίνοντα χαρακτήρα του ηρωισμού του επαναεπιβεβαιώνοντας την 
απομόνωσή του1.

Η απάντηση της Τέκμησσας άλλ’ ώ φίλ’ Αϊας, πάντ’ εγωγε πείύομαι 
(529) δείχνει την αναγνώριση και την αποδοχή από μέρους της της ιεραρχι
κής δομής, ενώ με ρητό τρόπο η Τέκμησσα προσυπογράφει την απόλυτη 
( πάντ') υποτέλειά της (εγωγε πείθομαιj ,  πράγμα που και η χρήση του συν
δέσμου άλλα αναδεικνύει2. Από αυτή τη δήλωση υποτέλειας της Τέκμησσας 
απορρέει άμεσα η εντολή που απευθύνει ο Αίας στην Τέκμησσα στο στ. 530: 
κόμιζε ννν μοι παιδα τον έμόν. Η χρήση του μορίου ννν τονίζει τη λογική 
σχέση ανάμεσα στο στίχο 529 και 530 και ως εκ τούτου δείχνει την ύπαρξη 
επαφής μεταξύ πομπού - δέκτη (φατική λειτουργία)3. Η επαφή αυτή συνε
χίζεται και με την απάντηση της Τέκμησσας στο στ. 531 (και μην φόβοισί 
γ ’ αυτόν έξελυσάμην), όπου με το καί μην η Τέκμησσα, χωρίς να αρνείται 
να εκπληρώσει την απαίτηση του Αίαντα, εισάγει με διακριτικότητα μια 
νέα σκέψη της: τους φόβους που κάθε μητέρα έχει για το παιδί της4.

Ο Αίας ζητά από την Τέκμησσα να γίνει πιο σαφής: έν τοϊσδε τοΐς 
κακοϊσιν, ή τ ί μοι λέγεις; (532). Καθώς η ερώτησή του αυτή προσδιορίζεται 
από τον επεξηγηματικό χαρακτήρα του μηνύματος (οι φόβοι σου οφείλονταν 
στις συμφορές μου, δηλ. οι φόβοι σου προέρχονταν από την κατάσταση μανίας 
στην οποία βρισκόμουν), αφενός συμβάλλει στην παράταση της επικοινωνίας

1. Για τη σημασία της έκφρασης προς γοΰν έμον βλ. Stanford (1981) σ. 127 ad 
527-8 και Garvie (1998) σ. 173 ad 527. Η αυτονομία των σοφόκλειων ηρώων σε συνάρ
τηση με την επιδίωξή τους για την επιβεβαίωση της αρετής τους, τους οδηγεί στα έσχατα 
όρια του ατομικισμού που δεν συμβιβάζεται με τις επιταγές της κοινότητας. Για τον εγω ι
στικό αυτοπροσδιορισμό των σοφόκλειων ηρώων που συνεπάγεται την απομόνωσή τους 
βλ. Knox (1964).

2. Γ ι’ αυτό βλ. Denniston (1934) σ. 16: «The speaker not only agrees, but 
repudiates the very idea that dissent is possible». Επίσης τα σχόλια των Kamerbeek 
(’1963) σ. 114 ad 529 και Stanford (1981) σ. 127 ad 529.

3. Για τη λειτουργία του εγκλιτικού μορίου νυν βλ. Smyth (s1963) σ. 659 στην 
παράγραφο 2926: «νυν thus marks the connection of the speaker’s thought with 
the situation in which he is placed». Και η μετάφραση του Jebb (1967) σ. 87 «T hen  
bring me my son, that I m ay see him», τη οποία υιοθετούν και οι Lloyd - Jones και 
Garvie, δείχνει αυτή τη φατική λειτουργία του μορίου ννν.

4. Για τη σημασία του κα ί μην  βλ. Jebb (1896) σ. 86 ad 531 και Kamerbeek 
(21963) σ. 115 ad 531 όπου αναφέρει ότι το κα ί μ ψ  «can be used to agree with a person’s 
words but at the same time introduce something new». Για τη διακριτικότητα με την 
οποία η Τέκμησσα αναφέρεται στους φόβους της ίδιας ως μητέρας βλ. Garvie (1998) 
σ. 174 ad 531.
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πομπού - δέκτη (φατική λειτουργία) και αφετέρου με τη χρήση του ή τ ί 
μοι, λέγεις; ο Αίας ελέγχει αν χρησιιμοποιεί τον ίδιο κώδικα με τον αποδέ
κτη - Τέκμησσα (μεταγλωσσική λειτουργία)1.

Η Τέκμησσα επιβεβαιώνει τις υποψίες του Αίαντα: μη αοί γε που 
δύστηνος άντήσας θάνοι (533)2. Ωστόσο με διακριτικότητα, μεταφέροντας 
σχεδόν την ευθύνη του ενδεχόμενου θάνατου του Ευρυσάκη στο ίδιο το παιδί3, 
η Τέκμησσα προβάλλει τη μικρή πιθανότητα (μετριαστική χρήση του που)4 
να βρεί ο Ευρυσάκης το θάνατο στα χέρια του πατέρα του. Η απάντηση 
του Αίαντα πρέπον γέ ταν ή ν  δαίμονος τούμον τόδε (534) περιέχει ένα 
πικρό σχόλιο για την τύχη του που προκύπτει άμεσα από το προηγούμενο 
σχόλιο της Τέκμησσας, όπως δείχνει η χρήση του συνδυασμού γέ τοι5.

Στο στίχο 535 η Τέκμησσα παρακάμπτει το σχόλιο του Αίαντα για 
την προσωπική του τύχη (στο στίχο 534 προβάλλει και πάλι ο εγωκεντρισμός 
του Αίαντα), και τον επαναφέρει στο θέμα6, δηλ. στη δική της μέριμνα 
ώστε ν’ αποτραπούν οι όποιες δυσάρεστες επιπτώσεις της μανίας του Αίαντα 
(άλλ’ ουν εγώ 'φύλαξα τοϋτό γ ’ άρκέααι). Η Τέκμησσα, φροντίζοντας ώστε 
να διατηρείται η επαφή μεταξύ τους (φατική λειτουργία), επιχειρεί να απο- 
μακρύνει τη σκέψη του Αίαντα από τον εαυτό του και να δείξει ενδιαφέρον 
για τους άλλους. Στό στίχο 533 εμφατικά προβάλλει τη δυστυχία του γιου 
τους ως σημαντικότερη από οτιδήποτε άλλο, επιλέγοντας την τοποθέτηση 
του χαρακτηρισμού δύστηνος, που αναφέρεται στον Ευρυσάκη, στη θέση της 
εφθημιμερούς τομής. Επίσης στο στίχο 535 με την τοποθέτηση του ρήματος 
’φύλαξα στη θέση της εφθημιμερούς τομής, η Τέκμησσα προβάλλει τη δική 
της προσωπική συμβολή στη σωτηρία του γιου τους. Στον απόλυτο εγω
κεντρισμό του Αίαντα αντιπαραθέτει το ανιδιοτελές ενδιαφέρον της ίδιας ως 
μητέρας για το γιο της αλλά και το ενδιαφέρον της γενικότερα για τη δια
φύλαξη του οϊκον.

1. Για την ορολογία που χρησιμοποιούμε εδώ βλ. Jakobson (1998) σ. 65. Την 
παρουσία της φατικής λειτουργίας σ’ αυτό το σύντομο διάλογο Αίαντα - Τέκμησσας τονί
ζει με άλλους όρους και ο Errandonea (1958) σ. 35.

2. Η ύπαρξη του γε  διατηρεί την επαφή ανάμεσα στους συνομιλητές. Γ ι’ αυτό 
βλ. Jebb (1896) σ. 87 ad 533 και Kamerbeek (21963) σ. 115 ad 533.

3. Γ ι’ αυτό βλ. Stanford (1981) σ. 127 ad 533: «Tactfully Tecmessa puts it 
as if the child, not A jax, would be to blame».

4. Για τη χρήση του που  βλ. Garvie (1998) σ. 174 ad 533.
5. Μπορούμε να πούμε πως η χρήση του συνδυασμού γε το ι συμβάλλει στη δια

τήρηση της φατικής λειτουργίας. Για το συνδυασμό των μορίων βλ. Kamerbeek (21963) 
σ. 115 ad 534.

6. Γ ι’ αυτό βλ. Stanford (1981) σ. 127 ad 535 και Garvie (1998) σ. 174 ad 535.
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0  Αίας στο στίχο 536 ( έπήνεσ’ εργον και πρόνοιαν ην εθου) ψυχρά και 
απότομα διατυπώνει την επιδοκιμασία του για το ενδιαφέρον της Τέκμησσας 
αλλά δεν αφήνει άλλα περιθώρια για τη συνέχιση αυτού του διαλόγου. Η 
Τέκμησσα προσπαθεί με την ερώτηση του στίχου 537 να διατηρήσει ανοιχτό 
το δίαυλο επικοινωνίας: τ ί δήτ’ αν ώς έκ τώνδ’ άν ώφελοΐμί σε; Με τη χρήση 
του δήτα η Τέκμησσα συνδέει το περιεχόμενο ερώτησής της με τη συζή
τηση που προηγήθηκε (προσπάθεια διατήρησης της φατικής λειτουργίας). 
Συγχρόνους απαντά στον Αίαντα που τοποθέτησε την μέριμνά της στο πα
ρελθόν (πρόνοιαν ήν εθου)  και τονίζοντας την επιθυμία της να εξυπηρετήσει 
τον Αίαντα και στο μέλλον ( αν ώφελοΐμί σε, η δυνητική ευκτική αντί ισχυρής 
μελλοντικής έκφρασης)3 δίνει τη μελλοντική προοπτική που απορρέει και 
κατοχυρώνεται από την παρελθούσα στάση της ( ώς έκ τώνδε = «ως συ
νέπεια αυτών» που έχει ήδη προσφέρει και αποτελούν τη βάση για την κατά
σταση στην οποία βρίσκονται τώρα τα πράγματα).4

Η απάντηση του Αίαντα στο στίχο 538 (δός μοι προσειπεΐν αυτόν 
εμφανή τ' ίδεΐν) δείχνει ότι εκλαμβάνει το άν ώφελοΐμί οι5 της Τέκμησσας 
ως δήλωση πλήρους συμμόρφωσης από την πλευρά της και με την αμετρία
στη διαταγή δός μο ι (προστακτική έγκλιση δός)6 προβάλλει εμφατικά τις 
ανάγκες του ίδιου (μο ι).

Η Τέκμησσα εκφράζει τη συναίνεσή της (κ α ί μην)1 στο αίτημα του 
Αίαντα αλλά καθυστερεί να ικανοποιήσει τη διαταγή του: και μην πέλας γε 
προσπόλοις φυλάσσεται (539). Η επανάληψη του ρήματος φυλάσσεται (535

1. Η χρήση του έπηνεσ’ αποδεικνύει τον ψυχρό και απότομο τρόπο του Αίαντα. 
Γ ι’ αυτό βλ. Stanford (1981) σ. 128 ad 536.

2. Για τη λειτουργία του ύήτα  βλ. Stanford (1981) σ. 128 ad 537.
3. Για τη χρήση της δυνητικής ευκτικής γενικά αντί μελλοντικής έκφρασης βλ. 

Smyth (31963) σ. 407 στην παράγραφο 1824.
4. Για τη σημασία της φράσης ώς έχ τώνδε βλ. Jebb (1896) σ. 87 ad 537, Ka

merbeek (21963) σ. 116 ad 537 και Garvie (1998) σ. 174 ad 537.
5. Βλ. Σχόλια [Χριστοδούλου (1977) σ. 131] ad 537: τ ί  σε, φησίν, έκ των παρόντα»' 

ωφελήσω κα ί τ ί  βονλει αοι γενέσθαι', Η ερμηνεία του αρχαίου σχολιαστή αναδεικνύει το 
διπλό επίπεδο σημασίας της φράσης τ ί... αν ώφελοΐμ ί σε: από την πλευρά της η Τέκμησσα 
τονίζει την επιθυμία της να εξυπηρετήσει τον Αίαντα (τ ί σε... ωφελήσω) ενώ ο Αιας το 
εκλαμβάνει ως συμφωνία, αποδοχή, συμμόρφωση με οτιδήποτε αυτός ζητησει (τι βονλει 
αοι γενέσθαι).

6. Ίσως η διαταγή της προστακτικής δός μετριάζεται από τη χρήση του ρήματος 
δίδωμι. Βλ. την απόδοση της προστακτικής δός από τον Kamerbeek (Ί963) σ. 116 ad 
538: «allow me».

7. Βλ. Jebb (1896) σ. 88 ad 539 και Garvie (1998) σ. 174 ad 539. Νομίζω ότι 
η προστακτική δός δεν αφήνει στην Τέκμησσα περιθώρια αντίρρησης.
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’φύλαξα)  και η τοποθέτησή του εμφατικά στο τέλος του στίχου τονίζει πόσο 
σημαντικό είναι γ ι’ αυτήν το θέμα της ασφάλειας του παιδιού. Αντίθετα 
η απάντηση του Αίαντα τ ί δήτα μέλλει μη  ον παρουσίαν ίχε ιν  (540) δείχνει 
ότι ο ίδιος θεωρεί ως πιο σημαντικό το γεγονός ότι ο γιος του βρίσκεται κοντά 
[πέλας γε τοποθετείται στη θέση της πενθημιμερούς τομής και το γε τονίζει 
τη λέξη πέλαςJ 1 και παρά ταύτα καθυστερεί [τοποθέτηση του μέλλει στη 
θέση της πενθημιμερούς τομής του στίχου, δηλ. στην ίδια θέση με το πέλας 
γε ώστε να τονίσει την αναντιστοιχία: ενώ είναι κοντά (πέλας γε), καθυστε
ρεί ( μέλλει)].

Τελικώς η εντολή του Αίαντα εκτελείται και η άφιξη του μικρού Ευρυ- 
σάκη δηλώνεται από την Τέκμησσα στο στίχο 544: και δή κομίζει προσπό- 
λων ο δ' έγγνθεν. Η χρήση του καί δή καθώς και της δεικτικής αντωνυμίας 
δδ(ε) από την Τέκμησσα, με δραματικό τρόπο σηματοδοτεί την είσοδο του 
νέου προσώπου, το οποίο μάλιστα συνοδεύεται (κομ ίζε ι) και από έναν υπη
ρέτη fπροσπόλων οδ’)*. Ο έντονα δεικτικός χαρακτήρας των και δή / δδ'(ε)  
επιτείνει στο σημείο αυτό τη δραματικότητα και σηματοδοτεί το τέλος της 
στιχομυθίας προβάλλοντας την ιδιαίτερη ευαισθησία της Τέκμησσας, η οποία 
αναγνωρίζει την ανυπομονησία του Αίαντα να δει το γιο του. Το και δή απαντά 
άμεσα, συμβάλλοντας στη διατήρηση της φατικής λειτουργίας, στην αδη
μονία του Αίαντα όπως εκφράζεται στο στ. 543.

Η παρουσία του Ευρυσάκη δίνει <ϊτον Αίαντα την ευκαιρία να εκφω
νήσει ένα λόγο (542 - 82), ο οποίος, ενώ έχει ως άμεσο αποδέκτη το γιο του, 
ουσιαστικά απαντά στο λόγο της Τέκμησσας, γεγονός που έχει επισημάνει 
και ο αρχαίος σχολιαστής: θαυμαστως δέ προς απαντας τούς λόγους τής 
Τεκμήσσης άντιθέσεις εποιήσατο, ονκ άντικρνς τοϋτο νπισχνονμένον τον 
ποιητοϋ3.

Με τον πρώτο στίχο του λόγου του ο Αίας παραπέμπει κι αυτός, όπως 
η Τέκμησσα, στην ιλιαδική σκηνή της Ζ ραψωδίας. Η φράση ταρβήσει γάρ 
ον (545) και συγκεκριμένα η χρήση του ρήματος ταρβώ  ανακαλεί την αντί
στοιχη ιλιαδική σκηνή αποχαιρετισμού (Ζ 466 - 70), όπου ο μικρός Αστυ- 
άναξ μπροστά στη θέα της πολεμικής αμφίεσης του πατέρα του τραβιέται 
τρομαγμένος (Ζ469 ταρβήσας χαλκόν τε Ιδέ λόφον ίππιοχαίτην). Ωστόσο

1. Για τη λειτουργία του γε  βλ. Jebb (1896) σ. 88 ad 539.
2. Βλ. Garvie (1998) σ. 174 ad 544. Για τη ζωντάνια και δραματικότητα που 

προσθέτει η χρήση του κα ι δή βλ. Denniston (1934) σ. 250.
3. Βλ. Σχόλια [Χριστοδούλου (1977) σ. 137] ad 570. Σχετικά με τις απόψεις των με

λετητών βλ. την υποσημείωση 3 στη σελ. 132 της παρούσας εργασίας μας. Η απάντηση 
προς τα επιχειρήματα της Τέκμησσας δίνεται από τον Αίαντα με έμμεσο τρόπο. Γ ι’ αυτό 
βλ. Garvie (1998) σ. 175 ad 545-82.
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η παραπομπή αυτή συνιστά μια πρόκληση για το θεατή σε σχέση με την 
προηγούμενη εμπειρία του, καθώς ο Αίας τονίζει τη διαφορά σε σχέση με 
το ιλιαδικό πρότυπο: η απόκλιση σε σχέση με το πρότυπο προειδοποιεί το 
θεατή, αλλά και την Τέκμησσα, για τις αλλαγές στο επίπεδο της δραματι
κής γραφής και της συμπεριφοράς των προσώπων1. Ο Αίας υπονομεύει την 
ταύτιση Αστυάνακτα - Ευρυσάκη και προειδοποιεί την Τέκμησσα, αλλά και 
το κοινό, ότι η προσπάθειά της να προωθήσει την σύμπτωση Έκτορα - Αία
ντα και της Ανδρομάχης με την ίδια (και έτσι να διεκδικήσει μια παρόμοια 
ομιλητική σχέση) πέφτει στο κενό.

Η διαφορά με το ιλιαδικό πρότυπο επανέρχεται και στους στίχους 550 - 
51: ώ πα ι, γένοιο πατρός ευτυχέστερος, / τά δ’ άλλ’ όμοιος· και γένοι αν ον 
κακός. Στην ευχή που διατυπώνει ο Αίας για τη μελλοντική εξέλιξη του 
γιου του δεν συμπεριλαμβάνεται η ευχή που εκφράζει ο Έκτωρ για τον 
Αστυάνακτα, δηλ. να αποδειχθεί ο γιος γενναιότερος από τον πατέρα (Ζ 
479 - 80 πατρός γ ’ δ'δε πολλόν άμείνων). Η παράλειψη αυτή αναδεικνύει 
τη διαφορά ανάμεσα στον μετριόφρονα Έκτορα και τον εγωκεντρικό Αίαντα, 
ο οποίος προβάλλει τον εαυτό του ως το απόλυτο πρότυπο για το γιο του2. 
Ο γιος αποτελεί για τον Αίαντα ένα πανομοιότυπο αντίγραφο του πατέρα 
(549 κάξομοίονϋθαι φνσιν, 451 όμοιος)3. Η επανάληψη [πατρόθεν (547), 
πατρός (548, 550)] προβάλλει εμφατικά την άρρηκτη σχέση του Αίαντα με 
το γιο του, σχέση που αντλεί την αξία και τη διάρκειά της από τις κληρονο
μημένες ιδιότητες που μεταβιβάζονται από τον πατέρα στο γιο ( κάξομοι- 
ονσθαι φνσιν).

Η άποψη του Αίαντα είναι πως η ίδια η φνσις θα προσδιορίσει και την 
τροφήν: δεϊ σ’ όπως πατρός / δείξεις έν έχθροΐς οΐος έξ ο ΐον ’τράψης (556 - 57) 
Απαντώντας ο Αίας έμμεσα στην Τέκμησσα, η οποία διατύπωσε την άποψη

1. Γενικά η επανάληψη έτσι όπως χρησιμοποιείται από την Τέκμησσα και τον 
Αίαντα δραστηριοποιεί τη δυναμική διεργασία της διαφοράς. «Η  επαναδιατύπωση του 
ομοίου — η κανονικότητά του — εκθέτει την ίδια στιγμή τη διαφορά, τα στοιχεία δηλαδή 
εκείνα που τείνουν να ανατρέψουν τις πάσης φύσεως συμμετρίες». Τό παράθεμα προσδιο
ρίζει τη φιλοσοφική αντίληψη για την έννοια της επανάληψης του G. Deleuze όπως την 
διατυπώνει ο Αγγελάτος (1996) σ. 71.

2. Για τη μετριοφροσύνη του Έκτορα σε αντιπαράθεση με την εγωκεντρική τάση 
του Αίαντα βλ. Stanford (1981) σ. 130 ad 550-1 και Garvie (1998) σ. 175 ad 550-1.

3. Το Θέμα της ομοιότητας πατέρα - γιου προβάλλεται ιδιαίτερα με τη διπλή επα
νάληψη της λέξης όμοιος (όμο ιο ς  - κάξομοιονβθαι) και την τοποθέτηση του επιθέτου όμοιος 
στην εμφατική θέση της πενθημιμερούς τομής του στ. 551, όπου υπάρχει και σημείο στί
ξης. Μια αξιόλογη συμβολή στο θέμα της εξέτασης των ιδεολογικών, κοινωνικών και πο
λιτικών παραμέτρων που παρουσιάζει η σχέση πατέρα - γιου αποτελεί το βιβλίο του 
Strauss (1993).
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πως η διαρκής παρουσία του πατέρα εξασφαλίζει την τ ρ ο φ ή ν  στα παιδιά, 
εκφράζει την πεποίθησή του ότι η φ ύσι,ς , δηλ. οι κληρονομημένες από τον 
πατέρα ιδ ιό τητες, λειτουργεί σχεδόν αυτόματα ως μηχανισμός ενεργοποίησης 
της ανατροφής γεγονός που καθιστά περιττή την παρουσία του πατέρα1. Ο 
Αίας δ ιαβεβα ιώ νει την Τέκμησσα ότι ο γενετικός προσδιοριμός ( φ ν σ ις )  συν- 
αρτάται με την τ ρ ο φ ή ν  και εγγυάται την μεταβίβαση από τον πατέρα στο γιο 
των ίδιων ακριβώς αξιών τις οποίες θα επιβεβαιώσει η μελλοντική συμπερι
φορά του Ευρυσάκη { δε ίξε ις  έ ν  έ χ θ ρ ο ϊς )2.

Το θέμα της τ ρ ο φ ή ς  επανέρχεται έμμεσα και στους στίχους 558 - 59: 
reaig  όέ κ ο ύ φ ο ις  π ν ε ν μ α σ ιν  β ά σ κ ο ν  ν έα ν  / ψ ν χ ή ν  a t  ά λ λ ο ν ,  μ η τ ρ ί  τ ή δ ε  χ α ρ 
μ ο ν ή ν .  Με την επιλογή των τύπων β ά σ κ ο ν  και ά τ ά λ λ ω ν , που παραπέμπουν 
στην τ ρ ο φ ή ν , ο Αίας προβάλλει την προοπτική μιας αμέριμνης παιδικής ηλι
κίας για τον Ευρυσάκη που αντιπαρατίθεται στην αρνητική εικόνα που 
παρουσίασε η Τέκμησσα. Ως αντιστάθμισμα δε στη δυστυχία που την περι
μένει από την απώλεια του συζύγου, ο Αίας προτείνει την ύπαρξη του γιου 
τους που θα δίνει χαρά στη μητέρα του ( μ η τ ρ ι  τ ή δ ε  χ α ρ μ ο ν ή ν ). Παρά τις 
δυο ασύμβατες προοπτικές τους, που προέρχονται από δυο διαφορετικές νοο
τροπίες, υπάρχει επικοινωνία μεταξύ τους, όπως αποδεικνύει η στάση του 
Αίαντα να απαντά στα βασικά επιχειρήματα της Τέκμησσας. Η δεικτική 
αντωνυμία μ η τ ρ ί  τ ή δ ε  αποδεικνύει ότι ο Αίας δεν εκθέτει έναν λόγο ερή
μην της Τέκμησσας αγνοώντας την παρουσία της, αλλά αναδεικνύει την επι
θυμία του να επιβεβαιώσει την ύπαρξη επαφής με το δέκτη του λόγου του, 
την Τέκμησσα (ενίσχυση φατικής λειτουργίας).

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η χρήση της δεικτικής αντωνυμίας σ’ 
αυτό το σημείο του λόγου του Αίαντα ισοδυναμεί με μια αποστροφή προς 
την Τέκμησσα και αποσκοπεί στο να προκαλέσει το ενδιαφέρον της ώστε να 
προσέξει ιδιαίτερα τους επόμενους στίχους 560 - 64: ο ν τ ο ι  σ '  'Α χ α ιώ ν , ο ΐδ α ,  
μ ή  τ ι ς  ν β ρ ίσ η  / σ τ ν γ ν ά ίς  λ ώ β α ις ,  ο ν δ έ  χ ω ρ ίς  δ ν τ ' έμ ο ϋ . / τ ο ϊο ν  π υ λ ω ρ ό ν  
φ ύ λ α κ α  Τ εΰκρον  ά μ φ ί σ ο ι  / λ ε ίψ ω  τ ρ ο φ ή ς  α ο κ ν ο ν  ε μ π α  κ ε ί τ α ν ν ν  / τ η λ ω π ό ς  
ο ίχ ν ε ΐ,  δ υ σ μ ε ν ώ ν  Θήραν εχω ν . Με το ο ϋ τ ο ι  . . .  μ ή  ο Αίας εμφατικά εισάγει 
την αντίθεσή του προς ό,τι είχε πει η Τέκμησσα στους στ. 510 - 13, όπως 
φαίνεται από τη χρήση του μορίου τ ο ι  που συνοδεύει το ο ν 3. Με τη χρήση

1. Βλ. Jebb (1896) σ. 90 ad 556f: « ’τράφης suggests the inbred qualities of 
the race».

2. Βλ. Garvie (1998) σ. 176 ad 556-7.
3. Πβλ. το εύστοχο σχόλιο του Stanford (1981) σ. 131 ad 560-2 ο οποίος τονίζει 

ότι το μόριο το ι «m ay retain some of its challenging tone, since A jax , realizing that 
his prayer f o r  the boy’s happiness implies disagreement with what Tecmessa pre
dicted in 510-13, now emphatically states his contrary view».
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του μορίου τοι ενισχύεται η φατική λειτουργία και πιστοποιείται η τάση 
του Αίαντα να αντιπαραθέτει τη δική του οπτική προς αυτή της Τέκμησσας1.

Η τάση αυτή επιβεβαιώνεται και από τη χρήση της λέξης φύλακα στην 
εμφατική θέση της εφθημιμερούς τομής του στ. 562: στο έντονο ενδιαφέρον 
της Τέκμησσας (535 ’φύλαξα, 539 φυλάσσεται) για. το γιο της, ο Αίας αντι- 
παρατάσσει το δικό του που εκδηλώνεται με την ανάθεση του καθήκοντος 
της προστασίας του παιδιού στον Τεύκρο. Η άποψή του ότι δηλ. ο Τεύκρος 
θα είναι ο προστάτης του παιδιού που θα αποτρέψει αποτελεσματικά κάθε 
προσβλητική ενέργεια των Αχαιών εις βάρος του, εμφανίζεται ως βεβαιότητα, 
όπως δηλώνει η χρήση του οϊδα  (560) σε συνδυασμό με τη σύνταξη ούτοι ... 
μή τις ύβρίσγ/.

Ο Αίας, μένοντας αμετακίνητος στην απόφασή του να πεθάνει, ανα
θέτει στους ναύτες και στον Τεύκρο από κοινού το καθήκον της εκτέλεσης 
των τελευταίων επιθυμιών του: άλλ’ άνδρες άσπιστήρες, ενάλιος λεώς, / νμ ϊν τε 
κοινήν τήνδ’ έπισκήπτω χάριν, / κείνο) τ ’ έμήν άγγείλατ' εντολήν, δπως / τον 
παϊδα τον δε προς δόμους έμούς άγων / Τελαμώνι δείξει μητρ ί τ' Έριβοία 
λέγω, I ως σφιν γένηται γηροβοσκός είσαεί, / [ μέχρις ου μνχονς κίχωσι τοϋ 
κάτω Θεοϋ,] / και τάμά τεύχη μήτ άγωνάρχαι τινές [ θήσονσ' Ά χαιοΐς 
μήθ ’ ο λυμεών έμός (565 - 73). Με το ρήμα έπισκήπτω  εκφράζεται ρητά 
η ίδια η προστακτική πράξη της ομιλίας που προσδιορίζει το λόγο του Αία
ντα ως ένα είδος διαθήκης2. Και ενώ, όπως επισημαίνει ο αρχαίος σχολια
στής, τά σπουδαιότατα τοΐς έταΐροις έπισκήπτει, ον τί] γυναικί δε3 ουσια
στικά απαντά στους στίχους 506 - 9 του λόγου της Τέκμησσας4: το δικό 
του καθήκον απέναντι στους γέροντες γονείς του, το οποίο του υπενθυμίζει

1. Στο στ. 561 με την έκφραση ούδέ χωρίς δντ’ έμον ο Αίας απαντά στο μόνος 
της Τέκμησσας του στ. 511, ενώ με την επανάληψη του θέματος της τροφής (563) δίνει 
την απάντηση στο νέας τροφής στερηθείς (510-11) της Τέκμησσας. Για την επαναφορά 
του θέματος της τροφής βλ. Stanford (1981) σ . 131 ad 563 και Garvie (1989) σ. 177 
ad 562-4.

2. Για τη διάκριση ανάμεσα σε πρωτογενείς εκπληρώσεις (εκφράζουν απλώς το 
περιεχόμενο της προσταγής του υποκειμένου) και ρητές εκπληρώσεις που εκφράζουν ρητά 
και την ίδια την προστακτική πράξη της ομιλίας βλ. ΙΙεφάνης (1999) σσ. 172-73. Συγκε
κριμένα η φράση κοινήν τήνδ' έπ ισκήπτω  χάρ ιν  είναι μια ρητή εκπλήρωση, ενώ η προ
στακτική άγγε ίλα τ ’ (567) είναι μια πρωτογενής εκπλήρωση. Για τη σημασία του ρήματος 
έπ ισκήπτω  βλ. Glotz (1904) σ. 69 και Barigazzi (1955) σ. 73.

3. Βλ. Σχόλια [Χριστοδούλου (1977) σ. 173] ad 566.
4. Γ ι’ αυτό βλ. όσα αναφέρει ο αρχαίος σχολιαστής [Χριστοδούλου (1977) σσ. 

137-8] ad 570 ο οποίος επισημαίνει ένα πρός ένα τα σημεία του λόγου της Τέκμησσας 
στα οποία απαντά ο Αίας: Οαυμαστώς δέ πρός απαντας τούς λόγους της Τεκμήσσης αντι
θέσεις έποιήσατο ... τον μεν μή  ύβρισθήναι τον πα ϊδα  νπο τών 'Ελλήνων, την από τον
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η Τέκμησσα, θα το εκπληρώσει ο γιος του, ο οποίος θα γίνει γ ι’ αυτούς 
γηροβοσκός εΐϋαεί (570).

Στους στίχους 565 - 73 κυριαρχεί η ρητορική του πρώτου προσώπου, 
όπως φαίνεται από την επανάληψη τύπων του πρώτου προσώπου της κτη
τικής αντωνυμίας: έμήν ... εντολήν (567), δόμους έμονς (568), τάμα τεύχη 
(572), ο λνμεόη· εμός (573). Σε συμφραζόμενα όπου κυριαρχεί τό έπι γονενσι 
καί παιδί διαθήκας ποιήσα ι1, δηλαδή η φροντίδα για τους άλλους, η χρήση 
των αντωνυμικών τύπων του πρώτου προσώπου επαναφέρει στο προσκήνιο 
τον εγωκεντρισμό του Αίαντα ο οποίος σε τελική ανάλυση προβάλλει την 
απαίτησή του να τηρηθούν κατά γράμμα οι εντολές του. Στο κέντρο της 
σκέψης του Αίαντα δεν βρίσκονται τόσο ο γιος και οι γέροντες γονείς του όσο 
η επιθυμία του να έχει, ακόμη και μετά θάνατον, τον απόλυτο έλεγχο σε 
όλες τις ενέργειες των δικών του ανθρώπων2. Συνεπώς με τη χρήση των 
αντωνυμιών του πρώτου προσώπου ενισχύεται ο προστακτικός χαρακτήρας 
των στίχων 565 - 73.

Στους στίχους 574 - 77 ο Αίας απευθύνει τις τελευταίες του υποθήκες 
προς το γιο του: άλλ’ αυτό μο ι σύ, πα ΐ, λαβών τονπώνυμον, / Ενρύσακες, 
ισχε διά πολνρράφου στρεψών / πόρπακος έπτάβοιον αρρηκτον σάκος■ / τα  
δ’ άλλα τεύχη κοίν έμο'ι τεθάψεται. Ο προστακτικός και απόλυτος τόνος του 
Αίαντα διακρίνεται και εδώ στην προστακτική ϊσχε (τοποθέτηση στην εμφα
τική θέση της πενθημιμερούς τομής) και στη χρήση του τετελεσμένου μέλ
λοντα τεθάψεται (τοποθέτηση για έμφαση στο τέλος του στίχου), που αφενός 
δηλώνει τη βεβαιότητα του Αίαντα ότι η πράξη θα ολοκληρωθεί (βεβαιότητα 
ότι οι εντολές του θα τηρηθούν απαρέγκλιτα) και αφετέρου δείχνει τον τελε
σίδικο χαρακτήρα της απόφασής του3. Η συμπαράθεση του πρώτου και 
δευτέρου προσώπου των αντωνυμικών τύπων μοι σν αναδεικνύει την άρρη

Τεύκρον φυλακήν προβαλλόμενος, r οΰ δέ μή γελασθήσεται ν π ’ έκείνων, την τον παιόός 
αρετήν , ον φησιν κα ί εκδικήσειν αύτόν εν ή λ ικ ία  γενόμενον προς δέ τά περί των γονέων, 
οτ ι άντ’ αύτοΰ γηροβοσκός αντο ϊς  καταλείπ ετα ι ό  Ευρυσάκηζ.

1. Βλ. Σχόλια [Χριστοδούλου (1977) σ. 137] ad 570.
2. Ακόμη και η χρήση του είσαει στο στ. 570 σε συνδυασμό με τον οβελισμό του 

στίχου 571, ο οποίος πιθανότατα προστέθηκε (interpolate) για να μετριάσει τον από
λυτο τόνο του στ. 570, αναδεικνύει τον εγωκεντρισμό του Αίαντα που προσπαθεί να καθο
ρίσει, υπό το πρίσμα της δικής του οπτικής, τη θέση των άλλων στον κόσμο με όρους που 
παραπέμπουν στο άεί. Για την προσκόλληση του . Αίαντα στις αξίες της σταθερότητας 
(σημείο αναφοράς του ήρωα είναι η αρχή του αεί) βλ. Knox (1961) σσ. 18-19. Για τα 
επιχειρήματα υπέρ του οβελισμού του στ. 571 βλ. Jebb (1896) σ. 92 ad 571, Kamerbeek 
(21963) σ. 122 ad 571, Stanford (1981) σ. 132 ad 571 και Garvie (1998) σ. 177 ad 571.

3. Βλ. Kamerbeek (21963) σ. 124 ad 577: «Die future perfect has almost the 
value of an order», Stanford (1981) σ. 133 ad 577 και Garvie (1998) σ. 178 ad 577.



Σοφοκλέους Αϊας 430 - 595 177

κτη σχέση πατέρα - γιου που θα διατηρηθεί και μετά το θάνατο του Αίαντα, 
καθώς το όνομα του γιου (Ενρυαάκης) θα υπευθυμίζει το κατ’ εξοχήν σύμ
βολο του Αίαντα, την ασπίδα του f ΰάκος).

Ο λόγος του ολοκληρώνεται με τους στίχους 578 - 82, που απευθύ
νονται στην Τέκμησσα: άλ/Γ ώς τάχος τον πα ίδα τόνδ’ ήδη δέχον, / καί δώμα 
πάκτου, μηδ ’ έπιακήνονς γόους / δάκρνε, κάρτα τοι φιλοίκτιβτον γυνή. / 
πύκαζε θαϋοον. ον προς ιατρόν σοφού / θρηνεΐν έπφδάς προς τιμώντι πήματι. 
Ο προστακτικός τόνος κυριαρχεί, καθώς σε πέντε στίχους υπάρχουν τέσσερις 
προστακτικές (δέχον, πάκτου, δάκρνε, πύκαζε) σε εμφατικές θέσεις των 
στίχων η προστακτική δέχον στο τέλος του στ. 578, το πάκτον στην εμφα
τική θέση της πενθημιμερούς τομής του στ. 579, το δάκρνε και το πύκαζε 
στην αρχή των στίχων 580 και 581 αντίσοιχα. Σ’ αυτό το σημείο του λόγου 
του ο Αίας αξιοποιώντας την εξουσιαστική χρήση της γλώσσας (χρήση προ
στακτικών) έχει ως στόχο να επιβάλει τη σιωπή στο δέκτη (Τέκμησσα) 
δίνοντας ένα τέλος στην όποια διάθεση της Τέκμησσας για συνέχιση της ομι
λητικής σκηνής. Η γνώμη των στίχων 581 - 82 δεν αφήνει κανένα περιθώριο 
αμφισβήτησης της άποψης του Αίαντα. Η περίπτωση του Αίαντα απαιτεί 
γρήγορα —η βιασύνη του να εκτελέσει την απόφασή του φαίνεται από τη 
χρήση των εκφράσεων ώς τάχος, θάσσον — τη λήψη δραστικών μέτρων καθώς 
δεν θεραπεύεται με λόγια (έπφδάς).

Το σχόλιο του Χορού στο στ. 583 ( δέδοικ’ άκούων τήνδε την προθυμίαν) 
επισημαίνει την βιασύνη του Αίαντα ( την προθυμίαν) όπως αυτή εκφράστηκε 
ρητά στους στίχους 578 - 821. Η αντωνυμία τήνδε, που προσδιορίζει την 
προθυμίαν, επιτελεί τη λειτουργία της δείξεως «εντοπίζοντας» τη βιασύνη 
του Αίαντα τοπικά στους στίχους που προηγήθηκαν και χρονικά σ’ αυτά που 
μόλις άκουσε ο Χορός (άκούων), ενώ παράλληλα η τοποθέτησή της στην 
εμφατική θέση της εφθημιμερούς τομής του στίχου τονίζει ότι αυτή ακριβώς 
η βιασύνη του Αίαντα κυριαρχεί στη σκέψη του Χορού2.

Αυτή τη σφοδρή επιθυμία του Αίαντα να προχωρήσει σε έργα αναγνω
ρίζει και η Τέκμησσα στην ερώτηση που του απευθύνει στο στίχο 585: ώ 
δέσποτ Αϊας, τ ί  ποτε δρασείεις φρενί; Η χρήση του εφετικού ρήματος δρα- 
σείω εικονογραφεί την αγωνία της Τέκμησσας μπροστά στην εκπεφρασμένη 
επιθυμία του να προβεί σε κάποιες άμεσες ενέργειες3. Ωστόσο, όπως δηλώνει

1. Βλ. Jebb (1896) σ. 95 ad 583f, Kamerbeek (21963) σ. 125 ad 583, Stanford 
(1981) σ. 134 ad 583-4 και Garvie (1998) σ. 179 ad 583.

2. Βλ. Moorhouse (1982) σ. 154: «δδε refers prim arily to what is present or 
near in place (deictic), or contemporary in time» και σ. 155: «δδε refers to what is 
especially prominent in the speaker’s mind».

3. Βλ. Kamerbeek (21963) σ. 125 ad 585.



η χρήση της δοτικής φρενί, η Τέκμησσα δεν είναι βέβαιη για το τι πρόκειται 
να κάνει ο Αίας, αφού ρητά δεν εξέφρασε την επιθυμία του να πεθάνει1. Η 
δοτική φρενί αποτελεί και ένα σχόλιο που χαρακτηρίζει τη στάση του Αίαντα 
γενικότερα, καθώς στο λόγο του προς τον Ευρυσάκη (545 - 77) ενώ δεν απα
ντά άμεσα σε όσα του είχε επισημάνει η Τέκμησσα, ουσιαστικά στη σκέψη 
του fφρενί) κυριαρχούν τα επιχειρήματά της και έμμεσα της δίνει απαντήσεις. 
Αντίθετα, με το στίχο 586 ο Αίας άμεσα και απότομα προσπαθεί να ελέγξει 
τη συμπεριφορά της Τέκμησσας (μή  κρίνε, μή  'ξέταζε)  και να καθορίσει τη 
μελλοντική της στάση. Η χρήση της απρόσωπης έκφρασης σωφρονεϊν καλόν 
ενισχύει την εξουσιαστική δύναμη του λόγου του καθώς παραπέμπει στην 
κοινωνική ιεραρχική κλίμακα με βάση την οποία ο ίδιος έχει τη δικαιοδοσία 
να επιβάλει τη σιωπή στο δέκτη (μή  κρίνε, μή ’ξέταζε) και η Τέκμησσα 
οφείλει ν’ αναγνωρίσει την κατωτερότητά της2.

Η Τέκμησσα αποδέχεται αναγκαστικά την άρνηση του Αίαντα να συ
ζητήσει περαιτέρω για τις προθέσεις του, αλλά δεν παραιτείται από την προ
σπάθεια να του απευθύνει μια ύστατη έκκληση: ο ϊμ ’ ώς άθνμώ' κα ί σε πρός 
τον σον τέκνου / και θεών ίκνοϋμαι, μή προδούς ημάς γένη (587 - 88). Η 
κραυγή απελπισίας ο ϊμ ’ ώς άθνμώ και συγκεκριμένα η χρήση του ρήματος 
ά-θυμώ  προσδιορίζει τη σχεδόν αντανακλαστική ρύθμιση των αντιδράσεων 
της Τέκμησσας σε σχέση με την προ-θνμίαν του Αίαντα3. Με την επανάληψη 
της λέξης θυμός (προ-θνμία / ά-θυμώ)  η Τέκμησσα προβάλλεται ως ο πλέον 
ευαίσθητος δέκτης της συμπεριφοράς του Αίαντα, ενώ παράλληλα τονίζεται 
η αντίθεση ανάμεσα στην ενεργητική προθυμίαν του Αίαντα και στην παθη
τική άθυμίαν της Τέκμησσας που την παραλύει και την καθιστά «δύναμη
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1. Από τους στίχους 479-80 και 577 μπορεί κανείς να κατανοήσει τα σχέδια του 
Αίαντα, παρά το ότι δεν εκφράζει ρητά την επιθυμία του να αυτοκτονήσει. Η Τέκμησσα 
έδειξε ότι γνωρίζει καλά την ιδιοσυγκρασία του Αίαντα και νομίζω ότι είναι σε θέση να 
καταλάβει τα σχέδιά του. Ωστόσο η αβεβαιότητα που εκφράζει στο στ. 585 ίσως δείχνει 
την άρνησή της να δεχθεί ότι όλα έχουν τελειώσει και επιδιώκει μ’ αυτόν το τρόπο να 
της δοθεί η δυνατότητα για μια ακόμη προσπάθεια να μεταπείσει τον Αίαντα. Για τη ση
μασία της δοτικής φρενί βλ. Stanford (1981) σ. 134 ad 585-6 και Garvie (1998) σ. 179 
ad 585.

2. Σ’ αυτό παραπέμπει η χρήση του ρήματος σωφρονεϊν που περιγράφβι μια στάση 
αυτοσυγκράτησης η οποία προϋποθέτει την αναγνώριση της ιεραρχικής δομής. Βλ. Ka
merbeek (21963) σ. 125 ad 586: «By σωφρονεϊν he means the submission which is be
coming to a woman». Για τον τρόπο που η έννοια της σωφροσύνης χρησιμοποιείται στο 
έργο βλ. Gasti (1992) σ. 88 σημ. 30. Για την εξουσιαστική δύναμη του λόγου βλ. Ευστα
θίου (1993) σσ. 14-15.

3. Βλ. Kamerbeek (21963) σ. 125 ad 587 και Garvie (1998) σ. 179 ad 587: 
«Tecmessa’s athumia contrasts with the prothumia, «eagerness», of A jax».
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να αντιδράσει με άλλον τρόπο παρά μόνο με το να εκφράζει, την απελπι
σία της1.

Ωστόσο, παρά το ότι η Τέκμησσα συνειδητοποιεί τη ματαιότητα κάθε 
προσπάθειας να ανασταλεί η προθυμία του Αίαντα2, απευθύνει μια τελευ
ταία έκκληση, όπου εμφατικά προβάλλονται όλοι οι λόγοι που θα μπορούσαν 
να αποτρέψουν τον Αίαντα από την αυτοκτονία, δηλ. η αγάπη προς το γιο 
του (προ τον σον τέκνου)3, το αίσθημα σεβασμού προς τους θεούς (κα ι θεών) 
και η ενδεχόμενη κοινωνική αποδοκιμασία για την αποτυχία του Αίαντα 
να προστατεύσει τον οϊκον του από τον αφανισμό fμή προδους ημάς γένη). 
Η περίφραση μη προδους γένη προβάλλει με μεγαλύτερη έμφαση το αίτημα 
της Τέκμησσας απ’ ό,τι το απλό μη προδφςί . Επίσης η χρήση της αντω
νυμίας ημάς τονίζει την ενότητα του οϊκον και καθιστά πιο ορατή την απειλή 
του αφανισμού του και της καταστροφής της ενότητάς του από την ενδεχό
μενη αδυναμία του Αίαντα να ανταποκριθεί στις αξίες του αγαθόν5.

Ο Αίας παρακάμπτει τα δυο μέρη της έκκλησής της που αφορούν το 
γιο του και την ενότητα του οϊκον του και στην απάντηση του επικεντρώ
νεται στη σχέση του με τους θεούς: άγαν γε λνπεϊς. ον κάτοισθ ’ εγώ θεοΐς
I ώς ονδέν άρκεϊν εϊμ' οφειλέτης έτι; (589 - 90). Με την επιλογή της συμπα- 
ράθεσης έγό) θεοΐς ο Αίας προβάλλει το αγεφύρωτο χάσμα που τον χωρίζει 
από τους θεούς6, στους οποίους όπως εμφατικά δηλώνει ( ε ϊμ  οφειλέτης)

1. Βλ. τις μεταφραστικές εκδοχές του ο ϊμ ' ώς άθυμώ  «Ah, my heavy hearth) 
[Jebb (1896) σ. 95)], «Ah, I feel despair» [L lo yd -Jo n es (1994) σ. 85], «Oh, how I 
despair!» [Garvie (1998) σ. 65].

2. Η χρήση του κα ι στο στ. 587 δείχνει ότι η Τέκμησσα συνειδητοποιεί απόλυτα 
το αδιέξοδο της κατάστασης και αποδεχόμενη την απόφαση του Αίαντα κάνει μια τελευ
ταία προσπάθεια. Γ ι’ αυτή τη σημασία του κα ί βλ. Kamerbeek (21963) σ. 126 ad 587 
και Stanford (1981) σ. 134 ad 587-8: «If A jax utterly refuses to discuss his intentions 
with her, she is helpless to save him (and herself). But «even so» (κ α ί) , she tries a 
last appeal to religion and to A jax ’s love for his son».

3. Βλ. Kamerbeek (21963) σ. 126 ad 587 όπου επισημαίνεται ο εμφατικός χαρα
κτήρας της έκκλησης προς τον Οον τέκνου.

4. Βλ. Kamerbeek (21963) σ. 126 ad 588 και Garvie (1998) σ. 179 ad 587.
5. Γ ι’ αυτό βλ. Stanford (1981) σσ. 134-35 ad 587-8 ο οποίος σχολιάζει τη φράση 

μη  προδους ημάς γένη ως εξής: «a deliberately strong phrase to use towards a hero 
to whom disloyalty seems one of the most despicable of faults». Βλ. επίσης Περυ- 
σινάκης (1996) σ. 247, ο οποίος συμπυκνώνει με τον καλύτερο τρόπο τις απόψεις του Adkins: 
«είναι αΐύχρον να αποτύχει ο άγαθός σε καιρό ειρήνης να προστατεύσει τον οϊκον  του... 
Οι πράξεις του αρχηγού του ο ίκον  κρίνονται μόνο από τα αποτελέσματα, γιατί μόνο με 
θετικά αποτελέσματα εξακολουθεί να υπάρχει ο ο ίκος, αλλιώς καταλήγει σε δουλεία η 
αφανισμό».

6. Γ ι’ αυτό βλ. Garvie (1998) σ. 179 ad 589-90.
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δεν χρωστάει τίποτε πια1. Η χρήση του ρήματος που ο Αίας είχε χρησιμο
ποιήσει στο στίχο 439 ( άρκέσας)  για να περιγράφει την προσφορά υπηρεσιών 
προς τους Αργείους, προσδίδει στη φράση αυτή έναν υβριστικό τόνο, καθώς 
το ρήμα επαναφέρει στο νου των ακροατών τον εγωιστικό τόνο του στίχου
4392.

Η απάντηση της Τέκμησσας εύφημα φώνει (591) επιβεβαιώνει το 
υβριστικό περιεχόμενο των στίχων 589 - 90 και σηματοδοτεί τη μετάβαση 
στο τελευταίο και γεμάτο ένταση τμήμα της ομιλητικής σκηνής, όπου για 
πρώτη φορά χρησιμοποιείται η αντιλαβή για να αναδείξει τη συναισθηματική 
κλιμάκωση3.

Στην προτροπή της Τέκμησσας για αποφυγή των βλάσφημων λόγων, 
ο Αίας απαντά τοΐς άκούονσιν λέγε (591). Η φράση αυτή δεν αποτελεί μόνο 
απάντηση στο εϋφημα φώνει της Τέκμησσας αλλά αφενός σηματοδοτεί τη 
διακοπή της φατικής λειτουργίας προετοιμάζοντας τους θεατές για το τέλος 
της ομιλητικής σκηνής και αφετέρου προσδιορίζει τη γενικότερη άρνηση του 
Αίαντα να αφεθεί στη χειραγώγηση των φίλων4.

Το σχόλιο του στίχου 592 πάλλ' άγαν ήδη θροεΐς δείχνει ότι ο Αίας 
βιάζεται πλέον να τερματίσει αυτόν τον διάλογο (διακοπή της φατικής λειτουρ
γίας) που έχει λάβει κατά τη γνώμη του αδικαιολόγητα μεγάλο μάκρος. Η 
βιασύνη του φαίνεται και από το στίχο 593 (ον ξυνέρξεθ’ ώς τάχος',) όπου 
απευθυνόμενος προς τους θεράποντες τους διατάσσει να εμποδίσουν την Τέκ
μησσα να τον ακολουθήσει στο εσωτερικό της σκηνής του5. Αυτή η ερμη

1. Βλ. Kamerbeek (21963) σ. 126 ad 589, 590: «ε ϊμ ' όφειλέτης is an emphatic 
όφείλω».

2. Για τον υβριστικό τόνο των στίχων βλ. Garvie (1998) σ. 179 ad 589-90. Ειδικά 
για τις συνδηλώσεις που έχει το ρήμα άρκεΐν βλ. Stanford (1981) σ. 135 ad 589-90: 
«άρκεϊν  here apparently means 'give service to’... but not in any humble or slavish 
sense».

3. Βλ. Jebb (1896) σ. 95 ad 591 και Stanford (1981) σ. 135 ad 591-4.
4. Βλ. Stanford (1981) σ. 135 ad 591: «a  bitter affirmation of his refusal 

(since 288) to listen to her point of view, and all the more cutting for being phrased 
in general terms». Πβλ. την αντίθετη αντίληψη που εκφράζει Οδυσσεύς στο στ. 1353: 
κρατε ίς  το ι των φίλων νικώμενος.

5. Για τους αποδέκτες της εντολής του καθώς και για την ερμηνεία αυτή βλ. Σχόλια 
[Χριστοδούλου (1977) σ. 142] ad 539a: το ΐς  θεράπουσι κελεύει αυτήν άποκλείειν και Ka
merbeek (21963) σ. 162 ad 593. Ωστόσο υπάρχει και η άποψη ότι η εντολή αυτή απευ
θύνεται προς την Τέκμησσα, το παιδί και τους ακολούθους. Γ ι’ αυτό βλ. Stanford (1981) 
σ. 135 ad 593. Το πρόβλημα της ερμηνείας της εντολής αυτής δεν είναι άσχετο και με 
το γενικότερο πρόβλημα που παρουσιάζεται με το τέλος του επεισοδίου: ποια πρόσωπα 
αποχωρούν και ποια παραμένουν έξω από την ναυτική σκηνή του Αίαντα; Για τις διάφορες 
λύσεις που προτείνονται από τους μελετητές βλ. Garvie (1998) σ. 180 ad 594-5.
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νεία σε σχέση με εκείνη που αποδίδει το ον ξννέρξεθ’ ώς τάχος; ως «Δεν θα 
κλείσετε τις πόρτες όσο το δυνατόν πιο γρήγορα:; / κλείστε τις  πόρτες, λέω, 
αυτή τη στιγμή»1 έχει το πλεονέκτημα να καθιστά σαφέστερη τη διακοπή 
της επικοινωνίας ανάμεσα στον Αίαντα και την Τέκμησσα2.

Η καταληκτική φράση των στίχων 594 - 95 σηματοδοτεί την οριστική 
και αμετάκλητη διακοπή της επικοινωνίας, καθώς αυτά είναι τα τελευταία 
λόγια που απευθύνει προσωπικά στην Τέκμησσα:3 μώρα μοι δοκεϊς φρο- 
νεϊν I εϊ τονμόν ήθος άρτι τταιδεύειν νοείς. Με τη χρήση δύο αντωνυμικών 
τύπων του πρώτου προσώπου (μ ο ι-τ ο ύ μ ό ν )  γίνεται σαφές ότι το δεικτικό 
περικείμενο επικεντρώνεται στο εδώ και τώρα του ομιλητή και είναι από την 
άποψη αυτή εγωκεντρικό4. «Η εγωκεντρικότατα του δεικτικού περικειμέ
νου έχει τις ρίζες της στην υποκειμενικότητα της συνείδησης»5, η οποία 
εκφράζεται εδώ μέσω της συνειδητοποίησες από την πλευρά του Αίαντα του 
ατομικού του ήθους (τούμόν ήθος). Κάθε λόγος και πράξη του Αίαντα εμφα
νίζεται μέσα στη γραμμή και στη λογική αυτού του ατομικού ήθους πού ορί
ζεται ως «διαμορφωμένη ψυχοσύνθεση καρπός της φύσης και της αγωγής»6. 
Η χρήση της κτητικής αντωνυμίας τούμόν ως προσδιοριστικής της λέξης 
ήθος δεν δηλώνει τόσο κτήση όσο επιτείνει το βαθμό συνειδητοποίησες του 
Αίαντα και τονίζει την απόλυτη συνάφεια των λόγων και των έργων μ’ αυτό 
το ήθος.

Από τη διεξοδική ανάλυση της ομιλητικής σκηνής που προηγήθηκε 
διαπιστώνονται τα εξής:

(1) Η ρητορική του πρώτου προσώπου που χρησιμοποιεί συστηματικά 
ο Αίας ανταποκρίνεται απόλυτα στον εγωκεντρικό χαρακτήρα του και είναι 
αυτή που δημιουργεί την εντύπωση της μονολογοποίησης του διαλόγου και 
της ανυπαρξίας επικοινωνίας μεταξύ των δύο πόλων του ομιλητικού ζεύγους. 
Ωστόσο, στο δεύτερο λόγο του Αίαντα η διαλογική ιδιότητα κυριαρχεί, με την 
έννοια ότι διακρίνουμε στον Αίαντα τη διάθεση να απαντήσει —έστω και 
έμμεσα — σ’ όλα τα σημεία που έθεσε η Τέκμησσα στην έκκλησή της.

1. Γ ι’ αυτήν την απόδοση βλ. Jebb (1896) σ. 95: «Close the doors, I say, this 
in s tan t !»και Garvie (1998) σ. 65: «W ill you not shut the door as quickly as you can? 
καθώς και το σχόλιο σ. 180 ad 593.

2. Ο Garvie (1998) σ. 179 ad 591 επισημαίνει ότι και η χρήση της αντιλαβής 
σηματοδοτεί τη διακοπή της επικοινωνίας ανάμεσα στον Αίαντα και την Τέκμησσα.

3. Βλ. Stanford (1981) σ. 135 ad 594-5.
4. Βλ. Lyons (1999) σσ. 332-42 για την ενδεικτικάτητα, τη δείξη και το δεικτικό- 

δειξικό περιεχόμενο.
5. Η διατύπωση αυτή οφείλεται στον Lyons (1999) σ. 341. Για την έννοια της 

υποκειμενικότητας όπως χρησιμοποιείται εδώ βλ. Lyons (1999) σ. 368.
6. Γ ι’ αυτό βλ. Winnington - Ingram (1999) σ. 62.
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(2) Προσδιορίζοντας τη διαλογική ιδιότητα ως «τη διάθεση εναλλαγής 
και αλληλοείσδυσης της προοπτικής»1 με την οποία καθένας από τους δύο 
πόλους του ομιλητικού ζεύγους αντιμετωπίζει το θέμα του διαλόγου, σαφώς 
η διαλογική ιδιότητα εντοπίζεται στην έκκληση της Τέκμησσας και στον 
αποχαιρετιστήριο λόγο του Αίαντα προς τον γιο του.

(3) Παρά το ότι η επικοινωνία πραγματώνεται στη διαλογική σύγκρουση 
των δύο συζύγων, ο διάλογος αυτός είναι στην ουσία του μονολογικός καθώς 
οι δύο προοπτικές που παρουσιάζονται είναι τόσο ασύμβατες ώστε καθιστούν 
αδύνατη την πειθώ2.

(4) Σ’ αυτόν τον «μονολογικό διάλογο» εντοπίσαμε ένα λόγο διαλογι- 
κής υφής με τη ευρεία έννοια που έδωσε ο Bakhtin στο διάλογο: οι λέξεις 
που χρησιμοποιούν ο Αίας και η Τέκμησσα είναι πολυφωνικές, δηλ. περιέ
χουν τις οπτικές γωνίες άλλων ομιλητών είτε πρόκειται για διακειμενική δια- 
λογικότητα, είτε απευθύνονται στο λόγο του άλλου (η έκκληση της Τέκμησσας 
στον λόγο του Αίαντα, ο δεύτερος λόγος του Αίαντα στην έκκληση της Τέκ
μησσας) εμπεριέχοντας και τους αξιολογικούς τόνους της φωνής προς την 
οποία συγχρόνως απαντούν3.

(5) Το μεγάλο ποσοστό αντωνυμικών τύπων του δευτέρου προσώπου σε 
σχέση μ’ αυτό των τύπων του πρώτου προσώπου που εντοπίσαμε και των 
οποίων τη χρήση αναλύσαμε στο λόγο της Τέκμησσας, αναδεικνύει τη ρητο
ρική του δευτέρου προσώπου και τη λειτουργικότητά της: ενώ η έκκληση 
της Τέκμησσας οργανώνεται ως ένας λόγος που έχει ως επίκεντρο τον Αίαντα 
(κυριαρχία του δευτέρου προσώπου), ουσιαστικά η ίδια και ο γιος της αποτε
λούν το δειξικό κέντρο. Με άλλα λόγια η Τέκμησσα αν και εξαλείφει «τα 
γραμματικά ίχνη» του πρώτου προσώπου διακρίνει τη δυνατότητα της «ανα
συγκρότησής του» που παρουσιάζεται μέσω του δευτέρου προσώπου, γεγονός 
που καθιστά την έκκλησή της ένα αριστουργηματικό δείγμα ρητορικής4.

1. Τη διατύπωση δανείζομαι από την Φαρίνου - Μαλαματάρη (1987) σ. 187.
2. Για τον μονολογικό διάλογο βλ. Φαρίνου - Μαλαματάρη (1987) σ. 195. Η ορο

λογία της Φαρίνου - Μαλαματάρη αφορά το πεζογραφικό έργο του Παπαδιαμάντη, αλλά 
νομίζω ότι mutais mutandtis μπορεί να χρησιμοποιηθεί και στην περίπτωση που εξε
τάζουμε.

3. Η διατύπωσή μας στο σημείο αυτό αξιοποιεί την ορολογία της Φαρίνου - Μα
λαματάρη (1987) σ. 176 και του Τσιτσιπή (1995) σ. 127.

4. Τις εκφράσεις στα εισαγωγικά δανείζομαι από τον Μαρωνίτη (1989) σ. 99.
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SUMMARY

In this paper I examine the first «debate» scene in Sophocles’ Ajax 
(430 - 595) between Ajax and Tecmessa. Although the body of criti
cism that discusses this scene is extensive, very litlle attention has 
been given to the language as a vehicle of communication between 
Ajax and his «spear - won» captive.

Through a close examination of A jax’ and Tecmessa’s speeches 
we have reached the following conclusions:

(1) Ajax systematically uses the «first - person» rhetoric through 
which he becomes the centre - origo of the reference system. The stri
king abundance of personal and possessive pronouns (first person) 
emphasizes A jax’ egocentric character.

(2) Tecmessa, in order to engage the attention of the person addres
sed, she uses the «second - person» rhetoric in a very effective way, as 
the large analogy of the second person pronouns denotes.

(3) Fulfilling these functions, personal and possessive pronous fall 
under the category of deix is.

(4) From a Bakhtinian point of view this scene, despite its mo- 
nological traits, by recalling Homer’s famous episode between An
dromache and Hector in I liad  6, 392ff. becomes polyphonic and should 
be viewed as dialogical by means of the intertextuality and the com
municative character of the arguments used by Ajax and Tecmessa.


