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Η αριστοτελική θεωρία που αναφέρεται στις μ νημονικές λειτουργίες αναπτύσ
σεται σε ένα μικρό δοκίμιο που μας παραδόθηκε με τον τίτλο Περί μνήμης χοά 
άναμνήσεωζχχι το οποίο περιλαμβάνεται στην ομάδα κειμένων που ονομάστηκαν 
από τους μελετητές Μιχρά Φυσιχά.Όπα>ς δηλώνεται στον τίτλο του δοκιμίου, 
εξετάζονται σ’ αυτό δύο αλληλένδετες εκδηλώσεις της ψυχής: σε πρώτο στάδιο η 
μνήμη  και έπειτα η ανάμνηση. Ο Αριστοτέλης διατηρεί τη συγκεκριμένη διάκρι
ση, που παραλαμβάνει από τον Πλάτωνα, και αφιερώνει σε κάθε έννοια από ένα 
κεφάλαιο του δοκιμίου του. Αυτό που επιχειρεί κυρίως είναι ένας εννοιολογικός 
προσδιορισμός των δύο όρων, ώστε να εξαλειφτούν οι συγχύσεις που παρατηρού
νται σε προηγούμενες θεωρήσεις, όπως η πλατωνική και η πυθαγόρεια1.

Ο δικός μας στόχος στην παρούσα εργασία δεν είναι να εξαντλήσουμε την 
παρουσίαση της αριστοτελικής θεωρίας για τις μνημονικές έννοιες αλλά να 
εστιάσουμε στις βασικές θέσεις για τη μνήμη, όπως διατυπώνονται στο Ιο κε
φάλαιο του συγκεκριμένου δοκιμίου. Θα θέλαμε να αναδείξουμε τη μεθοδικό-
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τητα με την οποία ο φιλόσοφος προβαίνει στη συγκρότηση του τελικού ορισμού 
για τη μνήμη και να εξετάσουμε εκ νέου τη συλλογιστική του πορεία και τις 
προϋποθέσεις της. Οι τρεις ενότητες στις οποίες αρθρώνεται το κείμενό μας αν
τιστοιχούν στα θεωρητικά βήματα που συντελούνται από τον φιλόσοφο, προκει- 
μένου η έννοια της μνήμης να απομακρυνθεί από τις παλιότερες θεωρήσεις και 
να ενταχθεί απρόσκοπτα στο εννοιολογικό περικείμενο της αριστοτελικής φι
λοσοφίας. Σε πρώτο στάδιο ο Αριστοτέλης συνδέει τη μνήμη με την αίσθηση 
του χρόνου, σε δεύτερο στάδιο προσθέτει τη θεωρία του για τη φαντασία, και εν- 
τέλει συνδυάζει τις δύο αυτές θεωρητικές προϋποθέσεις στον τελικό ορισμό. Ο 
τελικός ορισμός της μνήμης λοιπόν αποτελεί ώριμη φιλοσοφική κατάκτηση 
και, κατά τη γνώμη μας, έξοχο δείγμα διεισδυτικότητας της σκέψης. Θα δείξου
με ωστόσο ότι ούτε αυτός δεν είναι απαλλαγμένος από προβλήματα ερμηνείας, 
πράγμα που σημαίνει ότι η εργασία τιον μελετητών έχει μπροστά της μέλλον.

Επισημαίνουμε προκαταβολικά πως ο μελετητής θα πρέπει πάντοτε να έχει 
υπόψη του ότι η συγκεκριμένη διερεύνηση εντάσσεται σε ένα πεδίο το οποίο ο 
φιλόσοφος εντάσσει στη δικαιοδοσία της φυσικής φιλοσοφίας. Και αυτό διότι 
στο πρόγραμμα μελέτης του σκοπεύει να συμπεριλάβει λειτουργίες που είναι 
κοινές για το σώμα και την ψυχή2. Πράγμα που επίσης σημαίνει ότι η ψυχολο
γική έρευνα δεν θα ασχοληθεί με την εξέταση ζητημάτων όπως, για  παράδειγ
μα, η δυνατότητα ύπαρξης ενός ασώματου νου. Τόσο η αντιληπτική ικανότητα 
όσο και η μνημονική ικανότητα θεωρούνται λοιπόν εντός ενός θεωρητικού 
πλαισίου που προϋποθέτει την ύπαρξη κάποιου ζωντανού οργανισμού, ο οποίος 
αντιλαμβάνεται ή θυμάται, ενίοτε μάλιστα με τρόπο που δεν εναπόκειται στην 
επιλογή του.

2.0  σχετικός ερευνητικός προγραμματισμός διατυπώνεται ρητά στον πρόλογο της πραγματείας 
Περί αίσύήσεως χα'ι αισΰτ,τών (ΑΑ, 1. 436a 1-19), όπου αναφέρεται και η μνήμη ανάμεσα στα κοι
νά έργα της ψυχής και του σώματος. Κάτι τέτοιο επιβεβαιώνεται και στο χωρίο ΜΑ, 1. 45()a 28- 
29. Με ευρύτερη θεωρητική σκόπευση μιλά ο Αριστοτέλης για τη συνύπαρξη ψυχής και σώματος 
στο εισαγωγικό κεφάλαιο της πραγματείας ΙΙερί ψυχής(ΠΨ, A' 1. 403a 3-28), αναφερόμενος στα 
από κοινού πάΰτη και έργα. Το πρόβλημα των αποκλίσεων ανάμεσα στις θεωρητικές αναπτύξεις της 
πραγματείας ΤΙερ'ι ψυχής και σε εκείνες των Μιχρών Φυσικών δεν θα μας απασχολήσει εδώ. I Ιάν- 
τως τη θεωρητική συνέχεια των ψυχολογικών κειμένων υποστήριξε πειστικά ο Kahn [ I960] και 
•δα πρέπει να γίνει αποδεκτή στο μέτρο που δεν διαπιστώνονται ανεξήγητες αποκλίσεις. Επισκόπη
ση της σχετικής συζήτησης δίνεται από τον Sorabji [1972]*: 63-64.



Επισημάνσεις για την αριστοτελική θεωρία της μνήμης 193

I. Το στοιχείο της χρονικότητας στον προκαταρκτικό ορισμό (Μ Α, 1. 449b 24-25)

Ο φιλόσοφος διατυπίόνει εξαρχής τα βασικά ερωτήματα που θα τον απασχο
λήσουν: α) τι είναι η μνήμη  και το μνημονεύει, &) ποια είναι η αιτία που τα 
προκαλεί, χ) ^οιο είναι το μέρος της ψυχής στο οποίο εκδηλώνεται αυτό το πά- 
ΰος(Μ Α , 1. 449b 4-5). Το α,) ερώτημα είναι αυτό που αναζητά τον ορισμό, και 
θα απασχολήσει μέχρι τέλους τη σκέψη μας. Διαφαίνεται ήδη ένα πρόβλημα 
ερμηνείας στην παράλληλη χρήση των όρων μνήμη, αφενός, και μνημονεύειν, 
αφετέρου. Θα έλεγε κανείς σε πρώτη ματιά ότι διακρίνεται η απλή ικανότητα 
(μνήμη) από την ενεργοποίησή της {μνημονεύειν), κάτι τέτοιο πάντως δεν θα 
πρέπει να θεωρούμε ότι ισχύει πάντα, καθώς δεν είναι σαφές κάθε φορά αν ως 
μνήμη ο Αριστοτέλης εννοεί μία ψυχική ικανότητα ή μία μνημονική ενέργεια3.

Η πρώτη επιδίωξη του φιλοσόφου, καθ’ οδόν προς τη διατύπωση ενός ορι
σμού για τη μνήμη, είναι να οριοθετήσει τα αντικείμενα αυτής της ψυχικής εκ
δήλωσης, ώστε να μπορέσει να τη διακρίνει από άλλες ψυχικές ενέργειες. Ακο
λουθεί έτσι την ίδια μέθοδο που εφαρμόζει και στην πραγματεία Περί ψυχής, 
ενόψει της ανάλυσης της αίσθησης, με βάση το σκεπτικό ότι προηγούνται οι 
ενέργειες των δυνάμεων (ικανοτήτων)4. Τα αντικείμενα της μνήμης τα αποκα- 
λεί μνημονευτά  (= αυτά που μπορούν να αποτελέσουν περιεχόμενα μνήμης, 
449b 9), ρηματικό επίθετο που πλάθεται κατ’ αναλογία με τα αισΰητά, τα 
ορεκτά κλπ., για να δηλώσει τη δυναμική διάθεση της ενεργοποίησής τους5. 
Όπως διαπιστώνουμε, πρόκειται για μία επαλλάσσουσα κατηγορία αντικειμέ
νων, που διαπερνά τις διακριτές αναθέσεις αντικειμένων ανά ψυχική ικανότη
τα, όπως μαθαίνουμε από την πραγματεία Περί ψυχής, δηλαδή την αίσθηση, 
τη φαντασία, τη νόηση, ή ακόμη και την όρεξη. Το διακριτικό γνώρισμα των 
μνημονευτών δεν είναι τόσο η ψυχική τους προέλευση αλλά η χρονική τους σή
μανση: τα μνημονευτά  δηλώνουν ότι προέρχονται από το παρελθόν και διακρί- 
νονται από άλλα ψυχικά περιεχόμενα μόνο με αυτό το χαρακτηριστικό, ϊπάρ-

3. Δες, λόγου χάρη, Μ Α , 1. 450a 19-20 « όταν ενεργά rfi μνήμγ; » και 450b 17-18: « ό yip  
ενεργών τή  μνήμγ] ». Πρ6λ. και 451a 3-5. Σ’ αυτές τις αναφορές θα προσθέταμε και μία νύξη στα 
Τοπικά, Δ' 5. 125b 17-19, ότι κάθε μνήμη είναι ενέργεια.

4. Η γενική αρχή: ΙΐΨ , Β' 4. 4 15a 16-22. Παράβαλε και την προτεραιότητα που δίνεται στα αισθη
τά, ενόψει της μελέτης της αίσθησης, ϋ. 418a 7-8. Δες επ’ αυτού τα σχόλια του Wiesner [ 1985]: 170.

5. Δες και ΡΤ, A' 11. 1370b 1, όπου πάλι διακρίνονται ψυχικές ενέργειες με βάση τη χρονική 
κατανομή των αντικειμένων τους (μνήμη-αίσθηση-ελπίδα). Γ ια το ορεχτόν : ΠΨ, Γ ΙΟ . 433a 18, 
27· αντίστοιχα το πραχτόν ·. ό.π., 29.
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χουν επίσης, επισημαίνει ο Αριστοτέλης, και δοξαστον και ελπιστόν, αλλά αυ
τά αφορούν το μέλλον (449b 11), ενώ το αισθητόν είναι αντικείμενο της αί
σθησης και περιορίζεται στο παρόν. Καταλήγει λοιπόν να χαρακτηρίσει τα 
μνημονευτώ  ως γεγονότα  και όχι ως τρέχουσες ενέργειες, παρότι κατ’ ουσίαν 
μπορεί να ανήκουν στις δύο κατεξοχήν γνωστικές λειτουργίες, την αίσθηση ( το 
αίσθάνεσθαι) και τη νόηση {το έπίστασθαί). Διευκρινίζεται ακολούθους ότι θα 
πούμε πως θυμόμαστε, όταν διαθέτουμε (σχη) την αίσθηση ή τη γνώση χωρίς 
τις αντίστοιχες ενέργειες: « άνευ των έργων ». Τι μπορεί να σημαίνει εδώ η γε
νική τών έργων; Ο Wiesner [1985]: 173 θεωρεί ότι πρόκειται για τα ίδια τα 
πράγματα, η εξήγηση όμο^ς δεν είναι ικανοποιητική, διότι το πράγμα στην πε
ρίπτωση της νόησης μπορεί να είναι ένα γεωμετρικό θεώρημα. Θα ακολουθή
σουμε μάλλον το σκεπτικό του King [2009]: 30-31, και θα εννοήσουμε ότι τα 
έργα που απουσιάζουν από τη μνήμη θα είναι η κανονική λειτουργία της αί
σθησης και της νόησης'1. Ήδη ο φιλόσοφος έχει προηγουμένως διακρίνει την 
αίσθηση  από τη μνήμη, λέγοντας ότι το αντικείμενο της πρώτης ανήκει στο 
παρόν. Επομένως, όταν κάποιο αισθητό μνημονεύεται, εκδηλώνεται ως γεγονός 
και όχι ως παρόν. Το στοιχείο δηλαδή που θα λέγαμε ότι διαφοροποιεί τη μνή
μ η  από την αίσθηση είναι η έλλειψη πρωτογενούς παραγωγικής δραστηριότη
τας, διότι η δεύτερη αναζητά πάντοτε στο πεδίο του παρόντος τα έργα της, ενό
σω κάποια εξωτερική αιτία επιδρά στην ψυχή. Κάτι αντίστοιχο θα πρέπει να 
παραδεχθούμε και για τη νόηση, αν και το ζήτημα εκεί γίνεται πιο περίπλοκο. 
Πιθανότατα πάντως ο φιλόσοφος εννοεί ότι θυμάμαι, για παράδειγμα, το σχή
μα που έμαθα χθες ως νοητό και δεν το μαθαίνω ή δεν το στοχάζομαι τώρα εκ 
νέου. Σ’ αυτό άλλωστε συνηγορεί και η παρελθοντική έκφραση της μνημονικής 
ενέργειας: θυμάμαι ότι έμαθα, ότι σκέφτηκα, ότι είδα, ότι άκουσα κάτι, και η 
ενέργεια αυτή θα επιστρέφει ως μνήμη (449b 20-22). Θα μπορούμε λοιπόν να 
μιλάμε για μνήμη τότε, όταν αντιλαμβανόμαστε ότι αισθανθήκαμε ή σκεφτή-

6. Ακολουθούμε το κείμενο του Bloch [2007]*, ο οποίος διατηρεί τη γραφή έργων. Ο King 
[2009]: 30 (σημ. 93) προτιμά την πιο εναρμονισμένη γραφή τών ένεργειών, την οποία παραδίδουν 
τα χειρόγραφα aU. Προτιμήσαμε την καθιερωμένη γραφή, διότι γενικότερα στο κείμενο αυτό ο φι
λόσοφος μελετά τα «κοινά έργα». Αν αποδώσουμε το έργο ως «λειτουργία», θα αποδίδαμε την ενέρ
γεια ως δραστηριότητα ή ενεργοποίηση. Οι δύο όροι εξάλλου συχνά εναλλάσσονται — δεςΠ Ψ, A ' 1. 
402b 9-1 ί  και Β' 4. 415a 19. Ο Wiesner [ 1985]: 173 ερμηνεύει το έργων ως «πράγματα», με την 
έννοια ότι η μνήμη ανακαλεί εικόνες πραγμάτων που είναι απόντα (δες και 450a 25-27). Θεωρούμε 
περισσότερο ανακριβή αυτήν την ερμηνεία, διότι μπορεί να ικανοποιεί την περίπτωση της αίσθησης 
αλλά δεν επαρκεί για να καλύψει τη νόηση. Τα μαθηματικά αντικείμενα, λόγου χάρη, δεν είναι 
απόντα από τον νου ούτε όταν τα σκέφτεται κανείς ούτε όταν τα θυμάται.
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καμε ή μάθαμε κάτι σε προηγούμενο χρόνο, χωρίς δηλαδή να μαθαίνουμε (να 
συλλογιζόμαστε) ή να αισθανόμαστε εκ νέου επί του παρόντος.

Από την προσπάθεια προσδιορισμού των αντικειμένων της μνήμης εξάγε
ται ένας κανόνας ή ένα φαινομενολογικό κριτήριο, το οποίο μπορεί να χρησι
μεύσει ως εσωτερικός οδηγός για την αναγνώριση της μνημονικής λειτουργίας: 
πάντοτε, όταν ενεργοποιεί κανείς τη  μνήμη του, λέει σιωπηλά στην ψυχή του 
ότι αυτό που ϋυμάται το άκουσε ή το αισ·Βάν·8ηκε ή το σκάφτηκε προηγουμέ
νως1. Το κριτήριο που προτείνεται δεν αφορά, καθώς φαίνεται, αυτό καθαυτό 
το εκάστοτε αντικείμενο της μνήμης αλλά τον τρόπο που το αντικείμενο αυτό 
μας δίνεται μέσα στη χρονική προοπτική και σε συνάρτηση με τις ψυχικές λει
τουργίες. Ώστε ο φιλόσοφος αν ιχνεύει μέσα στην πολυσχιδία των ψυχικών αν
τικειμένων, τα οποία μπορεί να αισθητά ή νοητά, έναν κοινό παρονομαστή για 
τα μνημονικά έργα, και τον εντοπίζει στον χρονικό χαρακτήρα της επίγνωσης 
του πρότερου. Με βάση αυτό το ουσιώδες χαρακτηριστικό θα διακρίνουμε την 
ιδιαιτερότητα της μνήμης από τη φανταστική ενέργεια εν γένει. Η ίδια η ψυχή 
επομένως θα αντιδράσει με οικειότητα σε κάποια αντικείμενα που θυμάται και 
δεν θα ενεργοποιηθεί με τον ίδιο τρόπο, όταν τα αντικείμενα που ανακινούνται 
ενώπιον της είναι καινοφανή. Επιδιώκεται έτσι η συνάρτηση της μνήμης με 
την ιδιαίτερη (προσωπική) εμπειρία του ζωντανού πλάσματος, ενώ ταυτόχρονα 
διακρίνεται από την κανονική λειτουργία της αίσθησης, η οποία προϋποθέτει 
την ενέργεια κάποιας δρώσας αιτίας.

Η  επιμέλεια με την οποία ο Σταγειρίτης προτάσσει τη χρονικότητα ως 
προσδιοριστικό στοιχείο της μνήμης μάς ωθεί να παρατηρήσουμε την απόκλι
ση της αριστοτελικής θεώρησης από την ύστερη πλατωνική θεώρηση της μνή
μης, η οποία καταγράφεται στον Φίλη6ο:α.ν λοιπόν η αίσθηση οριστεί ως ένα 
πάθος που διαπερνά από κοινού την ψυχή και το σώμα, η μνήμη ορίζεται ως 
«σωτηρία αίσϋήσεως» (34Α), στο μέτρο που διατηρεί την επίγνωση αυτού του 
πάθους. Από εκεί και ύστερα θα πρέπει να παρατηρήσει κανείς ότι το σώμα δο
κιμάζει διάφορες ελλείψεις που ζητά να πληρωθούν (δίψα, πείνα κλπ.) αλλά δεν

7. Μ Α , 1. 449b 22-23: « άε'ι γάρ δταν ένεργ-η κατά τό μνφονεΰειν, οϋτως έν rf] ψυχή λέγει, ότι 
πρότερον τούτο ηκουσεν ή ήσϋετο η έννόησεν ». Ο σιωπηλός λόγος προς εαυτόν είναι η σκέψη και 
είναι γνωστός από τον Πλάτωνα. Όπως παρατηρεί ο R. Sorabji [1972]*: 9-10, προκύπτει σ’ αυτό το 
σημείο ένα πρόβλημα αναφορικά με τα ζώα, διότι δεν γίνεται κατανοητό πώς θα μπορούσε η συνθή
κη της λεκτικής ή συνειδητής επισήμανσης να ισχύσει για τα άλογα πλάσματα. Ο μόνος τρόπος να 
ξεπεράσουμε την ένσταση είναι να δεχτούμε ότι το κριτήριο με τη διατύπωση αυτή είναι καμωμένο 
με βάση την ανθρώπινη εμπειρία. Δεν μας καλύπτει όμως ώστε να μπορέσουμε να διακρίνουμε στον 
ψυχισμό του ζώου πότε εκδηλώνονται μνήμες.
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ξέρει πώς να τις πληρώσει, απλώς υφίσταται την ανάγκη. Η  μνήμη παρεμβαί
νει υποδεικνύοντας στην ψυχή τι είναι αυτό που πρέπει να γίνει, γεννώντας δη
λαδή την επιθυμία για το αντίθετο της έλλειψης, και αυτό πάλι προκαλεί την 
ελπίδα και ένα είδος ευχαρίστησης για την επερχόμενη πλήρωση (35C-D). 
Απρόσμενη φαντάζει για το πλατωνικό κείμενο η φυσιολογικού τύπου περι
γραφή της μνήμης και ο ρόλος που της ανατίθεται. Παρατηρούμε ότι αφενός 
περιορίζεται στην περιοχή της αίσθησης και ότι αφετέρου συγκροτεί με ζωτικό 
τρόπο τη συμπεριφορά του ζώου8. Αργότερα δε στον ίδιο διάλογο εμφανίζεται 
πάλι η μνήμη από κοινού με την αίσθηση να υπαγορεύουν λόγους στην ψυχή 
σχετικά με το τι συμβαίνει, οπότε διατυπώνονται οι μεταφορές του γραμματέα 
και τοο“ζωγράφου (39Α-Β). Η  μνήμη τότε παρέχει νόημα στα πάθη της ψυχής 
διά του σώματος, συγκροτεί δηλαδή τον ψυχικό λόγο, και βάσει αυτού παράγε- 
ται από τον ζωγράφο η φανταστική εικόνα. Η συμβολή της χρονικότητας είναι 
εδώ έμμεση και η ενδεχόμενη εμπλοκή της νόησης κρύβεται πίσω από τις με
ταφορές.

Μετά από τον προσδιορισμό των μνημονικών αντικειμένων ακολουθεί ο 
πρώτος (προκαταρκτικός) ορισμός της μνήμης, η οποία δεν ϋα είναι η κανονική 
ενέργεια της αίσθησης ή της υπόληψης (σκέψη) αλλά ένα είδος «έξης ή πά
γους» αυτών, αφού $α έχει μεσολαβήσει χρόνος από την πρωταρχική τους ενέρ
γεια·'1. Με τον ορισμό αυτόν γίνεται ακόμη περισσότερο φανερό ότι ο Αριστοτέ
λης δεν δίνει προτεραιότητα στο εκάστοτε περιεχόμενο της μνήμης αλλά στη 
χρονικότητα υπό τη σήμανση της οποίας εμφανίζεται αυτό το περιεχόμενο. Το

8. Πρέπει να ειπωθεί ότι και η θεώρηση της μνήμης στον Φίλη6ο του Πλάτωνα είναι χα
ρακτηριστικά γενικευτική, ώστε περιλαμβάνει στη σκόπευσή της και τα ζώα. Αυτό δηλώνεται φα
νερά και στη φράση « τίνα ποτέ ΐξιν ίεϊ τότε εν έκάστοΐζ είναι τοϊζ ζώοιζ, όταν οΰτως Ισχοι» (32Ε), 
από τις εισαγωγικές απορίες της θεώρησης. Όπως εύστοχα παρατηρεί η Η. Lang [1980], το λε
ξιλόγιο που χρησιμοποιείται στο δοκίμιο Περί μνήμης eye ι ήδη χρησιμοποιηθεί στους διαλόγους του 
Πλάτωνα — κυρίως στον Θεαίτητο και τον Φίλη£ο. Ο Πλάτων διακρίνει την αίσθηση από τη μνή
μη και θεωρεί ότι η μνήμη έπεται εκλογικεύοντας το πάθος της αίσθησης για την ψυχή, επομένως 
λειτουργεί ερμηνευτικά και ουσιαστικά συγκροτεί μια στοιχειώδη κατανόηση, υπαγορεύοντας κα
τόπιν τις εκλογικευμένες της εικόνες στον ψυχικό ζωγράφο. Η Λανγκ αναφέρεται εκτενέστερα στο 
παράδειγμα του εκμαγείου, το οποίο απαντάται στον Θεαίτητο, το οποίο όμως απορρίπτεται εντέλει 
από τον Πλάτωνα, διότι δεν εξηγεί ικανοποιητικά την προέλευση του σφάλματος. Συμφωνούμε ότι 
η εξήγηση του σφάλματος ε ίναι ένας από τους λόγους που υπαγόρευσαν τη νέα, αριστοτελική θεωρ ία 
της φαντασίας. Εξάλλου, βλέπουμε στον Πλάτωνα τη μνήμη να αναλαμβάνει τον ρόλο του υποβολέα 
επιθυμιών για το σώμα, ενώ για τον Αριστοτέλη τον ρόλο αυτόν τον αναλαμβάνει η φαντασία.

9. Μ Α , 1. 449b 24-25: « εστι μέν ουν ή μνήμη ούτε αΐσ&ησίζ ούτε ύπόληψις, άλλα τούτων τίνος 
ΐξις ή πάϋος, δταν γένηται χρόνος. »
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χαρακτηριστικό δηλαδή της μνημονικής λειτουργίας είναι να εμφανίζει περιε
χόμενα με τη σήμανση του προτερόχρονου, μέσα από διαφοροποιημένες ενέρ
γειες της αίσθησης ή της νόησης. Όταν το περιεχόμενο της αίσθησης ή της 
νόησης επιστρέφει μετά από παρέλευση χρόνου, επιστρέφει με μια διαφοροποι
ημένη ενέργεια του αντιληπτικού συστήματος, χωρίς όμως παραγωγικό έργο.

*  *  *

Ο προσδιορισμός της χρονικότητας έχει τόση σημασία, ώστε από τον πρώτο 
ορισμό που παραθέσαμε ο Αριστοτέλης εξάγει και το εξής συμπέρασμα: προ
ϋπόθεση για τη μνήμη είναι η αίσθηση του χρόνου, επομένως όσα ζώα διαθέ
τουν αίσθηση του χρόνου, μόνον αυτά μπορούν να θυμηθούν, και αυτό το επι
τυγχάνουν με το ίδιο μέσο με το οποίο αισθάνονται τον χρόνο10. Συναντάμε έτσι 
ένα καίριο ερμηνευτικό πρόβλημα για την αριστοτελική θεωρία.της μνήμης. 
Τι θα είναι η αίσθηση του χρόνου;

Θα συμφωνήσουμε καταρχάς με τον P. Gregori$ [2007]: 99-100, ο οποίος 
επισημαίνει ότι η αίσθηση του χρόνου στο συγκεκριμένο χωρίο δεν σημαίνει 
αίσθηση της διάρκειας^ του χρόνου που κυλά, αλλά επίγνωση της χρονικής 
διάταξης ή της χρονικής προοπτικής, υπό τη συνθήκη της οποίας αποδίδεται 
στα μνημονευτά  ο χαρακτήρας του παρελθόντος. Και σωστά ο ίδιος συσχετίζει 
εδώ τα χωρία 449b 18-23 και 450a 19-22 του δοκιμίου — στο τελευταίο μά
λιστα η αίσύηση του χρόνου αναφέρεται ως προσαίσδησις ( προσαισϋάνεται δτι 
7τρότερον). Ας παρατηρήσουμε εξάλλου ότι πέρα από αυτές τις αναφορές που 
διατυπώνονται στο δοκίμιο Περί μνήμης, ανάλογες νύξεις εντοπίζονται και σε 
άλλα ψυχολογικά κείμενα. Στην πραγματεία Περί ψυχής επαναλαμβάνεται η 
ίδια παραδοχή για την «αίσθηση του χρόνου» σε ορισμένα ζώα (Π Ψ , Γ' 10. 
433b 6-10), ενώ στην πραγματεία ΙΙερίαίσϋηστης δηλά)νεται ότι κάθε χρονική 
διάρκεια είναι «αισθητή» και ότι δεν υπάρχει χρόνος (δηλαδή χρονική διάρ
κεια) μη αντιληπτός (A  A , 7. 448a 19-26 και 3. 440a 22). Θυμίζουμε τέλος

10. ΜΑ, 1. 449b 28-30:« ώσδ’όσα χρόνου αισθάνεται, ταύτα μόνα των ζφων μνημονεύει, καί 
τούτω φ αισθάνεται.» Αποδώσαμε την αναφορά του « ω » ως « μέσο », προκειμένου να συμπεριλά- 
βουμε και την ενδεχόμενη υπόνοια του οργάνου της καρδιάς. Συνήθως το «φ» αποδίδεται ως «αισθη
τική ικανότητα» (Morel [2000]* και Bloch [2007]*). Δεν πρόκειται πάντως για κάποιο ειδικό αι
σθητήριο, όπως σωστά επισημαίνει ο W. D. Ross [1955]*: 237. Θεωρούμε τη φράση και το νόημά 
της αντίστοιχα με το χωρίο 450a 9-12, όπου ο συλλογισμός καταλήγει στο συμπέρασμα ότι «τφ 
πρώτψ αίσϋητικώ τούτων ή γνώσίς έστιν». Μόνο που στη δεύτερη περίπτωση δεν πρόκειται για 
Την αίσ·3ηση και τη μνήμη αλλά για το μέγεθος, την κίνηση, τον χρόνο και τα αντίστοιχα φά- 
ντασμ ατά τους.
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πως στα Φυσικά επισημαίνεται ότι αισθανόμαστε τον χρόνο ταυτόχρονα με την 
κίνηση ( ΦΑ, Δ' 11. 218b 29 -  219a 4).Όλα αυτά τα στοιχεία ενισχύουν τον 
ισχυρισμό ότι ο Αριστοτέλης θεωρεί τον χρόνο και αισθητό. Από κάπως δια
φορετική σκοπιά τίθεται όμως το ζήτημα στο χωρίο ΠΨ, Γ' 6. 430a 26 -  b 6, 
και κυρίως στη φράση: « αν δε γενομένων ή έσομένων, τον χρόνον προσεννοών 
[καί] συντίθησι » (430b 1). Σ’ αυτήν την περίπτωση ο φιλόσοφος αναφέρεται 
στη νοητική σύνθεση, δηλαδή σε ένα είδος συνθετικής απόβλεψης, όπου στην 
έννοια ενός πράγματος προστίθεται και η διάσταση του χρόνου. Όταν δηλαδή 
θελήσει ο νους να νοήσει παρελθόντα ή μελλούμενα συμβάντα, νοεί επιπλέον 
( προσεννοεϊ) τη διάσταση του χρόνου και συνθέτει τα νοήματα".

Προκειμένου να συστηματοποιήσουμε κάπως τις διάσπαρτες αυτές ιδέες, θα 
πρέπει καταρχάς να σκεφτούμε την αναγκαιότητα της διάστασης του χρόνου 
στις ψυχικές λειτουργίες. Ο Αριστοτέλης μάλιστα καταφάσκει εμφατικά στην 
αναγκαιότητα να σκεφτόμαστε εν χρόνω, ακόμη και πράγματα που δεν υπό- 
κεινται στη συνθήκη του χρόνου12. Σε συνάρτηση με αυτήν τη θέση ανακύπτει 
ακολούθως η απορία, κατά πόσο άραγε η χρονικότητα είναι αναγκαία συνθήκη 
και για την αίσθηση;

Όπως μπορούμε να συναγάγουμε από την Περί ψυχής πραγματε ία, ο χρόνος 
αποτελεί ουσιώδη συνθήκη για τη συγκρότηση της αντίληψης. Αλλά καταρ- 
χήν, για να εντοπίσουμε τα κριτήρια με βάση τα οποία θα κρίνουμε αν μία ψυ
χική ενέργεια μπορεί να χαρακτηριστεί αίσθηση, θα πρέπει να ανατρέξουμε στο 
βιβλίο Β' της πραγματείας Περί ψυχής. Εκεί μαθαίνουμε ότι ένα βασικό κριτή
ριο συνίσταται στον παθητικό χαρακτήρα κάθε αμιγώς αισθητικής λειτουργί
ας. Κάθε αίσθηση, με όποιον ειδικότερο τρόπο κι αν ενεργοποιείται (ως όραση, 
ως οσμή κλπ.), ουσιαστικά συντελείται με μια διαδικασία, η οποία, υπό φυσιο
λογικούς όρους, καταλήγει στη συμμορφωτική προσαρμογή των αισθητηρίων 
οργάνων με τις αναλογίες και τους συσχετισμούς (σσ. τα είδη) που υπαγο
ρεύονται από κάποια αντικείμενη αιτία: «τά ποιητικά τής ένεργείας εξωθεν» 
(ΠΨ, Β' 5. 4 17b 20). Κατά τη λειτουργία της αίσθησης, εμείς είμαστε που 
προσαρμοζόμαστε στα μέτρα των αισθητών πραγμάτων, δεν προσαρμόζονται

11. Γι’ αυτήν την περίπτωση πιο σχετική είναι η αναφορά στην πραγματεία Περί έρμτηνείαζ, 1. 
16a 13-18, όπου παρατηρείται ότι στοιχεία όπως ο χρόνος μπορούν να προστεθούν σε κάποιο απλό 
νόημα, παράγοντας μία νοηματική σύνθεση και ανακινώντας τη δυνατότητα αλήθειας ή ψεύδους.

12. ΜΑ, 1. 450a 7-9. Πράγματα που δεν υπόκεινται στη συνθήκη του χρόνου είναι τα μαθη
ματικά αντικείμενα και οι αιώνιες, ουράνιες ουσίες, όπως μαθαίνουμε από το ΦΑ, Δ' 12 — δες σχε
τικά και Coope [2005]: κεφ. 9.
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εκείνα στις δυνατότητες μας13. Ο παθητικός χαρακτήρας της διαδικασίας 
φαίνεται να εξασφαλίζει, κατά την αντίληψη του Αριστοτέλη, πως ό,τι αισθα
νόμαστε χαρακτηρίζεται από ουσιώδη αναφορά στην πραγματικότητα, είναι 
αληΰινό και δεν πηγάζει από δική μας δημιουργική ή αυθαίρετη πρωτοβουλία. 
Αυτό σημαίνει ότι η βασική λειτουργία κάθε ειδικού αισθητηρίου συντελείται 
διαμέσου μιας παθητικής κίνησης (πά^ος) η οποία βέβαια εκτυλίσσεται στο 
παρόν και μόνο μέσα από την εκδήλωση αυτού του πάΰους μπορούμε να πούμε 
ότι εργάζεται η αίσθηση 'λ Αυτή η βασική συνθήκη παθητικότητας άραγε δεν 
θα πρέπει να ισχύσει και σε ό,τι αφορά την αίσθηση του χρόνου; Νομίζουμε ότι 
η απάντηση στο ερώτημα θα πρέπει να είναι καταφατική — και επιπλέον, θα 
πρέπει να υπερθεματίσουμε λέγοντας ότι αυτός θα πρέπει να είναι ο τρόπος με 
τον οποίο συγκροτείται η αίσθηση του τώρα. Διότι άλλο ένα θεμελιώδες και 
διαφοροποιητικό κριτήριο της αίσθησης καθ’ αυτής θα πρέπει να είναι ότι γνω
ρίζει μόνον αυτό που συντελείται στο τρέχον τώρα, ειδάλλως θα κινδυνέψει να 
χάσει το φαινομενολογικό της κριτήριο15.

Ας επισκοπήσουμε τώρα τα ψυχικά περιεχόμενα, όπως τα συλλαμβάνει ο 
Αριστοτέλης, λαμβάνοντας υπόψη την τριπλή του διάκριση σε ίδια, κοινά και 
κατά συμ£ε6ηκός αισθητά (Ι1Ψ, Β'6). Η πληθώρα των επιμέρους αισθήσεων 
δεν παύει να αναγγέλλει διαρκώς διαφοροποιήσεις που αντιστοιχούν σε ποιοτι
κές μεταβολές και διακρίσεις (κρίνει, 4 18a 14), μέσα από τις οποίες διαγράφε

ι 3. Π Ί)  Β' 5. 4 18a 3-6: « τό δ’ αισθητικόν δυνάμει έστίν olov τό αισθητόν ήδη έντελεχείρ, κα- 
θάπερ εϊρηται■ πάσχει μέν ουν ούχ δμοιον όν, πεπονθός δ’ ώμοίωται και έστιν οιον εκείνο ».

14.11 f ,  Β' 5. 4 16b 33-35: « ή δ’ αΐσθησις εν τφ  κι νεϊσθαί τε και πάσχει ν συμβαίνει, καθάπερ 
εϊρηται- δοκεϊ γάρ άλλοίωσίς τις είναι ». Ο παθητικός χαρακτήρας της αίσθησης αναλύεται περαι
τέρω στην ενότητα 417b 2-27 της πραγματείας Περί ψυχής και αποτελεί βασική διαφοροποίηση 
του Αριστοτέλη σε σύγκριση με προηγούμενες, πλατωνικές ή προσωκρατικές αντιληπτικές θεω
ρίες. Δες εν προκειμένω τα σχόλια του W. D. Ross [1961]*: 24, ο οποίος συνδέει την παθητικότητα 
με την κίνηση της άλλοιώσεως. Παράβαλε επίσης στα προηγούμενα και το ακόλουθο χωρίο από τα 
Φυσικά : « ή γάρ αΐσθησις ή κ α τ’ ενέργειαν κίνησίς έστι διά του σώματος, πασχοϋσης τι τής αϊ- 
σθήσεως » (ΦΑ. Η ' 2. 244b 11). Όσον αφορά λοιπόν την παθητικότητα της αίσθησης, δεν φαίνε
ται να υπάρχει ουσιαστική διαφοροποίηση στο σύνολο των φυσικών έργων.

15. Πρόκειται για βασική θέση στην οποία είναι αφιερωμένη η πρώτη ενότητα του δοκιμίου 
για τη μνήμη και την ανάμνηση (Μ Α , 1. 449b 4 κ,εξ., ιδίως 15-18), σε μια προσπάθεια να διακρι- 
θεί η καθαυτό λειτουργία της αίσθησης από συμφυείς λειτουργίες, οι οποίες όμως είναι πάρεργά της, 
όπως η μνήμη και η φαντασία εν γένει. Η γενική θέση του Αριστοτέλη επ’ αυτού συνοψίζεται ως 
εξής: « τού μέν παρόντος αΐσθησις, τού δέ μέλλοντος ελπίς, τού δέ γενομένου μνήμη » (449b 27-28). 
Επαναλαμβάνεται και στη μορφή: « αισθάνονται τά παρόντα, μέμνηνται τά γεγενημένα, έλπίζουσι 
τάμέλλοντα»  (ΡΤ, Α ' 11. 1370a 34). Παράβαλε και ΠΨ, Β’ 6. 418a 8 /  / 9. 421a 11, 14 I I  4 18b
10, 22 /  /  11. 424a 2, 8 /  / A  A , 7. 448a 6, 18.
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ται στην αντίληψή μας το γίγνεσθαι με τα ποικίλα χαρακτηριστικά της ροής 
του. Στην παραπάνω γενική περιγραφή θα πρέπει να συνυπολογιστούν δύο ει
δικότερα στοιχεία: α)Ύο πρώτο έχει να κάνει με την παρατήρηση του Αριστο
τέλη ότι ουσιαστικά αντιλαμβανόμαστε όλα τα «κοινά αισθητά» — ο λόγος εν 
προκειμένω αφορά το μέγεθος, το σχήμα, την ηρεμία και τον αριθμό — μέσα 
από την κίνηση, και μάλιστα μέσα από την κίνηση (μεταβολή) που συντελεί- 
ται στα ειδικά αισθητήρια ( τοϊς ίδίοις)16. Μια τέτοια αξίωση μπορεί να δικαιο
λογηθεί μόνον εφόσον θεωρήσουμε ότι εντέλει όλα τα αισθητά είδη μεταδίδον
ται μέσα από μεταβολές (ή αλλοιώσεις), οι οποίες δρομολογούνται ως το αντι
ληπτικό κέντρο, ανακινώντας στην ψυχή τα αισθητά είδη. 6) Η προηγούμενη 
παραδοχή, που αφορά την αίσθηση των «κοινών», θα πρέπει να συμπληρωθεί 
με την περαιτέρω απαίτηση που αφορά τις πιο πολύπλοκες συνθήκες αντίλη
ψης, όταν δηλαδή η αίσθηση επεξεργάζεται δεδομένα από διαφορετικά αισθη
τήρια. Τα δεδομένα αυτά θα πρέπει να υποβάλλονται στην κρίση μίας ενιαίας 
αρχής, η οποία θα είναι αδιαίρετη, δηλαδή με άλλα λόγια στην αρχή του «α αι
σθητικού» (δες ΠΨ) Γ' 2. 426b 8-22). Επιπλέον όμως επισημαίνεται ότι θα 
πρέπει η αρχή αυτή να κρίνει τα διαφορετικά αισθητά όχι μόνο ως αδιαίρετη η 
ίδια αλλά και σε αδιαίρετο χρόνο (« έν άχωρίστω χρόνφ », 426b 29). Αδιαίρε
τος χρόνος σημαίνει, με τους όρους των Φυσικών, ότι ο χρόνος δεν μπορεί να δι
αιρεθεί περαιτέρω από το τώρα, ότι δηλαδή « αισθανόμαστε το τώρα ως ένα » 
(ΦΑ, Δ' 11. 219a 30-31: « ώς εν το νυν αίσθανώμεθα »), και όχι ως πολλαπλό, 
γεγονός που θα σήμαινε διάρκεια. Στα πλαίσια αυτής της συνθήκης η αρχή της 
αίσθησης (τό κρίνον, 427a 3) μπορεί να συγκροτήσει την ενότητα του αντικει
μένου αποδ ίδοντάς του τα ετεροθαλή πάθη της ως ταυτόχρονα: «λέει τώρα, αυ

16./7ϊ ;Γ  425a 16-20:« ταΟτα γάρ πάντα κινήσει αίσΰανόμεύα (...) και τοϊς Ιδίοις (έκάστη γάρ εν 
αισθάνεται αίσϋησις)». Το κείμενο είναι αβέβαιο σ’ αυτό το σημείο. Επιλέξαμε να τροποποιήσουμε τη 
στίξη του W. D. Ross [1961]* τοποθετώντας εντός παρενθέσεως ένα μέρος του κειμένου, το οποίο και 
παραλείψαμε εδώ θεωρώντας το επεξηγηματική προσθήκη. Ο Αριστοτέλης προσπαθεί να αναγάγει την 
αίσθηση των «κοινών» στην ενέργεια της «κίνησης» — όχι βέβαια οποιοσδήποτε κίνησης αλλά της αι
σθητικής μεταβολής, η οποία θα αποδώσει κάθε αισθητό είδος Το πρόβλημα εδώ είναι για ποια «κίνη
ση» πρόκειται: α) για την κίνηση προσαρμογής του αισθητηρίου στη φυσιολογική διαφορά; 6) γ ια την 
κίνηση μετάδοσης του αισθητικού είδους; γ) για μια τυχαία κίνηση την οποία εκτελεί το αισθητό; Ο W. 
D. Ross [ 1961]* εξοβελίζει το κινήσει στη φράση (425a 17), το πρόβλημα όμως παραμένει, διότι η από
φανση επαναλαμβάνεται μέσα στην παρένθεση. Ο G. Rodier [ 1900]*: 354 συμφωνεί με τον F. A. Tren
delenburg [ 1833]*: 348, ο οποίος θεωρεί ότι η κίνηση εδώ προβάλλεται ως η ratio cognc&cendi των κοι
νών αισθητών. Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει και ο R. Bodeiis [ 1993]*: 201, σημ. 4, παρά τις αναφαί
ρετες νοηματικές δυσκολίες Η D. Lories [ 1991 ]: 92 (σημ. 3), προτείνει δύο ερμηνείες του « κινήσει », 
είτε α) ως κίνησης του αισθητού είτε 6) ως κίνησης της αίσθησης
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τό που είναι τώρα» (1 l*I‘, Γ' 2. 426b 28: « και νΰν και δτι νΰν- άμα άρα »). Κα
τά συνέπεια, θα πρέπει να συμπεράνουμε τη σημασία της αίσθησης του τώρα 
τόσο για τη συγκρότηση της αντίληψης όσο και για τη συγκρότηση του ίδιου 
του αισθητού αντικειμένου. Αν έτσι έχουν τα πράγματα, οδηγούμαστε περαι
τέρω στη σκέψη ότι η χρονική συνείδηση δεν αποτελεί μια δευτερεύουσα ή τυ
χαία ψυχική παράμετρο αλλά συμβάλλει καθοριστικά στον προσδιορισμό της 
εκάστοτε ουσίας. Αυτό άλλωστε επισημαίνει ο ίδιος ο φιλόσοφος (/7 ¥ j Γ' 2. 
426b 26-27: « ού κατά συμβεβηκός τό δτε »), και άρα συνιστά αναγκαία συν
θήκη για την άρτια λειτουργία της αντίληψης17.

Η παραπάνω ανάλυση προϋποθέτει μια γεωμετρικού τύπου θεώρηση, η ο
ποία εντέλει καταλήγει στη διαλεκτική του σημειακού τώρα, όπως τη βλέπου
με να αναπτύσσεται και στα Φυσικά, στα πλαίσια της ισομορφικής προοπτικής: 
το σημείο παράγει μέγεΰος, το κινούμενο κίνηση και το τώρα χρόνο ( ΦΑ, Δ' 
11. 219b 2-33). Κατά κάποιον τρόπο λοιπόν το κινούμενο μένει το ίδιο, καθώς 
κινείται, και κατά κάποιον τρόπο διαφοροποιείται. Με βάση αυτό πάντως γνω
ρίζουμε την κίνηση (« ώ την κίνησιν γνωρίζομεν και τό πρότερον έν αυτή και 
το ύστερον », 219b 17-18) και λέμε π.χ. ότι ο Κορίσκος είναι στο σπίτι, ο Κο- 
ρίσκος είναι στο Λύκειο, παρακολουθώντας δηλαδή το συγκεκριμένο αισθητό 
μέσα στη μεταβολή. Αν μεταφέρουμε στη συνέχεια την παραπάνω αντιστοιχία 
στον χρόνο, θα πρέπει να πούμε ότι το τώρα παρακολουθεί διαρκώς το κινού
μενο σώμα (219b 22-23) και επομένως με βάση αυτό γνωρίζουμε τον χρόνο, 
γιατί το τώρα υπάρχει στο μέτρο που το πρότερο και ύστερο στην κίνηση μπο
ρεί να αριθμηθεί (« ή 8’ αριθμητόν το πρότερον και ύστερον, τό νΰν έστιν  », 
219b 25). Ώστε το τώρα μπορεί, όπως και το σώμα, να παραμένει ίδιο κατά το 
γίγνεσθαι της κίνησης και ταυτόχρονα να είναι διαφορετικό: είναι το ίδιο όσον 
αφορά την οντολογική προϋπόθεση της κινητικής κατάστασης που ενεργοποιεί 
το πρότερον και ύστερον της κίνησης (« δ μεν ποτε δν τό νΰν έστι, τό αυτό », 
219b 26) και είναι διαφορετικό όσον αφορά το είναι, δηλαδή όταν δηλώνει τη 
διαφοροποίηση που παράγεται όταν ενεργοποιείται το πρότερον και ύστερον της 
κίνησης (« τό S’ είναι ετερον », 219b 28). Κοντολογίς, το τώρα είναι ένα είδος 
μεσότητας που συνείρει τον χρόνο ως παρελθόν-παρόν-μέλλον και άρα εγγυάται 
τη συνέχεια της χρονικής προοπτικής18.

17. Αναλαμβάνουμε ορισμένες πολύ εύστοχες παρατηρήσεις από τον Λ. Κουλουμπαρίτση 
[1991].

18. Για όλη αυτή την ερμηνεία που συνδέει την ψυχική ανάλυση με τη θεωρία των Φυσικών, 
δες X. Ταμπάκης [2010]: 500 κ,εξ., ε) Η αίσθηση του χρόνου κατά τον Αριστοτέλη.
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Η συζήτησή μας λοιπόν, όπως εξελίχθηκε μέχρις αυτό το σημείο, μας οδη
γεί να θεωρήσουμε την έννοια της αίσθησης του χρόνου καταρχήν μέσα από 
την αίσθηση του τώρα. Ωστόσο το τώρα δεν μπορεί να περιγράφει ως αντικεί
μενο της αίσθησης, εφόσον ουσιαστικά εμφανίζεται ως ένα όριο, ως συνθήκη 
συγκρότησης της αισθητικής εμπειρίας. Και εδώ νομίζουμε ότι αγγίζουμε ένα 
όριο της ίδιας της αριστοτελικής θεωρίας, καθώς βλέπουμε την αντινομία να 
συγκροτείται: ο Αριστοτέλης μπορεί να υποστηρίζει στην πραγματεία Περί 
αίσιΡήσεως ότι δεν υπάρχει χρονική διάρκεια που να παρουσιάζει αισθητικά χά
σματα και ότι κάθε διάρκεια γίνεται αισθητή (Α Α ,  7. 448a 19-2ϋ), ωστόσο ο 
ίδιος ποτέ δεν παραδέχεται ρητά ότι ο χρόνος είναι κοινό αισθητό. I Ιροσπαθών- 
τας να εξηγήσουμε την αντινομία θα λέγαμε ότι αυτό συμβαίνει για δύο λόγους: 
α) Ο πρώτος λόγος είναι ότι ο φιλόσοφος αποδέχεται ως αδιάλειπτη τη λειτουρ
γία της αισθητικότητας, άσχετα από το αν καταλαμβάνεται ενίοτε από φαντα
στικές (ανακλαστικές) κινήσεις — και βέβαια εγγυητής αυτής της συνεχούς 
δραστηριότητας θα είναι η καρδιά. 6) Κατά δεύτερο λόγο, εκείνο που τον ενδια
φέρει είναι να εξασφαλίσει ότι η αίσθηση παραμένει άρρηκτα συνδεδεμένη με 
το πλέον ενεργό τώρχ, αν επιτρέπεται η έκφραση, το οποίο παραμένει ίδιο, ως 
αιχμή του διαρκούς γίγνεσθαι, και ωστόσο αλλάζει διαρκώς ουσία: παράγει 
διαρκώς χρόνο, δημιουργώντας τη συνθήκη της αριθμητικής διάκρισης του γ ί
γνεσθαι σε προηγούμενο και επόμενο, ενώ παράλληλα στην αισθητική αρχή 
συνείρονται αισθητά είδη, τα οποία διατάσσονται με βάση τη συνθήκη αυτή. 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο θεωρούμε ότι εννοεί ο Αριστοτέλης την αίσθηση του χρό
νου στο Ιο κεφάλαιο του δοκιμίου για τη μνήμη.

Μία ενδιαφέρουσα υπόθεση που υποστήριξε η D. P. Taormina [2002] ανέ
φερε ότι η αντίληψη του χρόνου είναι αποτέλεσμα μιας διαδικασίας στην οποία 
συμβάλλει μ ε  τρόπο καθοριστικό η εικόνα και, κατά συνέπεια, ότι μόνον τα  
ζώα που είναι προικισμένα μ ε  φαντασία μπορούν να έχουν αίσθηση του χρόνου 
(σελ. 50). Ενδεχομένως μία τέτοια περιγραφή να αληθεύει όσον αφορά τη σύλ
ληψη της χρονικής διάρκειας, ωστόσο δεν μπορεί να μας εξασφαλίσει την πα
θητικότητα που απαιτείται ενώπιον του τώρα, για να συγκροτηθεί η αντίλη
ψη. Εκτός αυτού, απορεί κανείς: όταν ο Αριστοτέλης ισχυρίζεται ότι δεν υπάρ
χει χρονική περίοδος (διάρκεια) που να μην είναι αισθητή, μπορεί να το ισχυ
ριστεί αυτό χάρη στην ανάμιξη της φαντασίας ή χάρη στη συνδρομή κάποιας 
εικόνας; Και κάτι άλλο: μπορούμε να δεχτούμε ότι θα υπάρξει ορθή φαντασία 
(παράσταση) του χρόνου — με τα δεδομένα πάντα του ισομορφισμού της φυσι
κής θεωρίας —, αν δεν υπάρξει πρώτα η αντίστοιχη πρωτογενής αίσθηση; Και 
πάλι οδηγείται έτσι κανείς να συμπεράνει ότι τα κριτήρια της παθητικότητας
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και της παροντικότητας θα πρέπει να θεωρηθούν εξίσου θεμελιώδη για την αν
τίληψη του χρόνου. Επομένως καταλήγουμε να δούμε τη χρονικότητα μάλλον 
(υς πρωταρχική συνθήκη οργάνωσης της αντίληψης, παρά ως απότοκο της 
φαντασίας. Χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει ότι δεν μπορεί να συμβάλει η φαν
τασία ή η νόηση στην κατανόηση και τον χειρισμό της χρονικής προοπτικής19. 
Η διαφορά όμως έγκειται στο γεγονός ότι είναι ζωτικής σημασίας να αντιλαμ
βάνεται άμεσα το ζώο ότι υπάρχει προηγούμενο και επόμενο στάδιο στην κίνη
σή του, ώστε να μπορέσει έπειτα να συλλάβει εικονικές διάρκειες με αναφορά 
στο τώρα.

Για να προχωρήσουμε στον προβληματισμό του δοκιμίου για τη μνήμη, θα 
προσθέσουμε εντέλει την παρατήρηση ότι η ψυχική χρονικότητα δεν εμφανί
ζεται πάντοτε με την ίδια αναγκαιότητα. Γποστηρίξαμε πως όταν η αντίληψη 
εργάζεται πρωτογενώς, η χρονικότητα θα πρέπει να είναι αναγκαία συνθήκη 
της αίσθησης. Όταν όμως περάσουμε στο πεδίο της φαντασίας, τότε η χρονικό
τητα αποβαίνει ενδεχομενική, ένας χαρακτήρας που αφαιρείται ή ενεργοποιεί
ται κατά περίπτωση, μία πρόσθετη αντιληπτική ενέργεια ( προσαίσΰησις), η 
οποία μπορεί να ανακινείται και από τη νόηση ( προσεννοών). Οπωσδήποτε θα 
είναι ουσιώδης προκειμένου να εμφανιστούν τα μνημονικά περιεχόμενα και να 
δηλωθεί ότι, σε σχέση με το τρέχον τώρα της αντίληψης, τα περιεχόμενα αυτά 
ανήκουν στο πρότερον, δηλαδή σ’ αυτό το πεδίο που ονομάζουμε «παρελθόν».

II. Η  επίκληση της φαντασίας για τη  θεωρία της μνήμης (Μ Α , 1. 449b 30 - 
450a 25)

Με όσα έχουν ειπωθεί μέχρι στιγμής για τη χρονικότητα έχουμε προχωρήσει 
καίρια στο ερώτημα που αφορά την ουσία της μνήμης. Ο πλήρης ορισμός όμως 
της ικανότητας αυτής δεν μπορεί να δοθεί, αν δεν απαντηθεί προηγουμένως το 
ερώτημα για την ψυχική προέλευση της μνημονικής ενέργειας. Οι δύο ενδεχόμε
νες επιλογές που εξετάζει ο φιλόσοφος είναι οι εξής: α) είτε η μνήμη να ανήκει 
στην αίσθηση είτε 6) στη νόηση. Πρόκειται για μια θεωρητική διάκριση που 
διαπνέει την πραγματεία Περί ψυχής, και μάλιστα επιβεβαιώνεται στο βιβλίο F,

1Θ. Κάτι τέτοιο θα λέγαμε ότι συμβαίνει στο περίφημο χωρίο Μ Α , 2. 452b 6-29, όπου επιστρα
τεύονται νοητικού τύπου διεργασίες, για να αποδοθούν πολύπλοκες χρονικές σχέσεις. Τότε όμως πα
ρατηρούμε ότι ο φιλόσοφος αναφέρεται στη «γνώση του χρόνου» (452b 7), η οποία κατά πάσα πι
θανότητα αφορά μόνον τον άνθρωπο και όχι τα υπόλοιπα ζώα. Πρόκειται πάντως για έναν locus ob- 
scurissimus, για μια απόπειρα ερμηνείας του οποίου παραπέμπουμε στο X. Ταμπάκης [2016]: 525 
κ.εξ. (εο Το αίνιγμα του διαγράμματος για τη  γνώστη του χρόνου).
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καθώς η πραγμάτευση περνά από την εξέταση της αίσθησης στη θεωρία της 
φαντασίας20. Το επόμενο βήμα θα είναι να επικαλεστεί ο φιλόσοφος ρητά τη θε
ωρία του περί φαντασίας (449b 30-31), όπως την είχε εκθέσει στην πραγματεία 
ΓΙερί ψυχής, και ειδικότερα στο βιβλίο Γ'. Είναι εντυπωσιακό ότι υπάρχει μια τό
σο ξεκάθαρη αναφορά σε ένα κείμενο το οποίο, στη μορφή που έφθασε ως εμάς, 
εγείρει δυσεπίλυτα ζητήματα. Και τούτο διότι η ανάλυση της φαντασίας στο 
ΠΨ', Γ'ξεκινά στο κεφάλαιο 3, για να διακοπεί και να συνεχιστεί ξανά στα κεφά
λαια 7-11, όπου όμως έχουμε μια διαφορετική προσέγγιση: ενώ στο κεφ. 3 η φαν
τασία φαίνεται στενά συνδεδεμένη με την αίσθηση, στα κεφ. 7-11 περιγράφεται 
ως διάμεσο της νόησης και της επιθυμίας. Κάποιοι μελετητές μίλησαν εν προ- 
κειμένω για πρόβλημα στη συνοχή του βιβλίου και υπέθεσαν σοβαρή απώλεια 
του αρχικού κειμένου ή και παρέμβαση συρραφής από τον αρχαίο εκδότη21.

Ο Αριστοτέλης επιστρατεύει τη θεωρία της φαντασίας προκειμένου να 
απαντήσει στο ερώτημα ποιο μέρος της ψυχής ενεργοποιεί τη  μνήμη. Η έννοια 
που πρυτανεύει σε όλη την ανάλυση που ακολουθεί είναι αυτή του φαντάσμα
τος, το οποίο θα το εννοήσουμε ως ψυχικού τύπου εμφάνιση ή, απλά, με σύγ
χρονη ορολογία, ως παράσταση. Το φάντασμα εμφανίζεται εξαρχής ως όρος στη 
θεωρία της φαντασίας που αναπτύσσεται στην πραγματεία Π ερί ψυχής, και 
μάλιστα αναφέρεται στον βασικό ορισμό αυτής της δύναμης: « εί δή έστιν ή 
φαντασία καθ’ ήν λέγομεν φάντασμά τι ήμΐν γίγνεσθαι καί μ ή  ει τι κατά μ ε
ταφοράν λέγομεν, μ ία  τις εστι τούτων δύναμις ή έξις καθ’ ας κρίνομεν καί 
άληθεύομεν ή ψευδόμεθα» (ΠΨ1’, Γ  3. 428a 1-4, κατά Ross [1961]*). Θεωρούμε 
ότι η επιφύλαξη που διατυπώνει ο Αριστοτέλης έχει να κάνει με την αδιόρατη 
φύση του φαντάσματοςχαι με το παράδοξο του πράγματος να εμφανίζονται αν
τανακλαστικές κινήσεις εντός της ψυχής22.

20. Προτάσσεται καταρχάς (427a 17 — b 14) η ίδια κριτική που ασκήθηκε από τον Πλάτωνα 
στον Πρωταγόρα, και ακολούθως η κριτική αυτή γενικεύεται για όλους τους Προσωκρατικούς. Βασί
ζεται στο αξίωμα ότι δεν πρέπει να ταυτιστεί η αίσθηση (τό αίσ$άνεσϋαί) με τη σκέψη (τό φρονειν), 
όπως βλέπουμε να συμβαίνει, για παράδειγμα, στις θεωρίες του Εμπεδοκλή και του Δημόκριτου.

21. Η χειρόγραφη παράδοση του κειμένου της πραγματείας Περί ψυχής θεωρείται ιδιαίτερα προ
βληματική, ενώ η έκδοση του W. D. Ross [1901]* έχει υποστεί κριτική. Ο Α. Τόρστρικ (Α. 
Torstrik) μάλιστα, στην έκδοσή του το 1862 (Deanima , Βερολίνο: Beidmann), επιχείρησε να δια
χωρίσει σε δύο μέρη το βιβλίο Γ  και να ανασυντάξει τις υποτιθέμενες πρωταρχικές του εκδοχές. Όσοι 
δεν ακολουθούν αυτόν τον δρόμο, αναμετρώνται με ένα κείμενο το οποίο, πέρα από τη νοηματική 
του δυσκολία, εγείρει διαρκώς και ζητήματα επιλογής ανάμεσα σε διορθώσεις και διαφορετικές γρα
φές. Δες σχετικά τις παρατηρήσεις των Μ. Nussbaum & A. Oksenberg [1992]*: 1-2.

22. Για το ζήτημα της «μεταφοράς», θεωρούμε χαρακτηριστικό τον τρόπο με τον οποίο εκφρά
ζεται ο Αριστοτέλης στο δοκίμιο ΓΙερι ενυπνίων : « Ότι όσα λέμε είναι αλήθεια χαι άτι στα αισϋη-
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Τούτο σημαίνει ότι -δα πρέπει να παραδεχτούμε με τον φιλόσοφο πως η ψυ
χή είναι ικανή να εμφανίσει και να χειριστεί εντός της περιεχόμενα σαν να 
ήταν αντικείμενα. Τα περιεχόμενα αυτά αποδίδονται από ειδικές κινήσεις αν
τιληπτικής φύσης, τις οποίες θα ονομάζαμε « παραστατικές », προέρχονται δε 
από την αίσθηση, σύμφωνα με τον γενετικό ορισμό της φαντασίας23. Πρόκειται 
ουσιαστικά για τη δυνατότητα « ουδέτερης» επανάληψης των αντιληπτικών 
κινήσεων, για να χρησιμοποιήσουμε έναν όρο της σύγχρονης φαινομενολογίας. 
Αυτό σημαίνει ότι κατά την επανενεργοποίηση των φανταστικών κινήσεων ή 
φαντασμάτων απουσιάζει η γενεσιουργός τους αιτία, όπως ακριβώς συμβαίνει 
και στην περίπτωση των μνημονευτών. Η θεωρία της φαντασίας αναδεικνύε- 
ται έτσι σε κομβικό σημείο της αριστοτελικής ψυχολογίας, καθώς παρακολου
θεί διαρκώς την αίσθηση, ενώ ο φιλόσοφος παραδέχεται ότι σ’ αυτή στηρίζεται 
και η νόηση, διότι ισχύει το βασικό του αξίωμα ότι « δεν γίνεται σκέψη χωρίς 
φάντασμα » (Μ Α , 1. 449b 31: « νοεΐν ούκ εστιν άνευ φαντάσματος »), χωρίς 
δηλαδή να συντρέχει ταυτόχρονα στην  ψυχή κάποια αισθητικής φύσης παρά
σταση. Πρόκειται εδώ βέβαια για μία αποκορύφωση του αριστοτελικού εμπει
ρισμού24.

Η μνήμη ανήκει λοιπόν στην αίσθηση ή τη νόηση; Η  συλλογιστική στρα
τηγική του φιλόσοφου επιδιώκει καταρχάς να αποκλείσει ότι η μνήμη είναι 
νοητικού τύπου ενέργεια. Για να το επιτύχει αυτό επικαλείται την αναγκαιό
τητα του φαντάσματος, δηλαδή την ενεργοποίηση μιας φανταστικής παράστα
σης, για την ευόδωση της νόησης. Πώς αποδεικνύεται όμως ότι η νόηση βασί

τήρια ενυπάρχουν κινήσεις που προκαλουν παραστάσεις[σσ. χινήσεις φανταστικαι] -γίνεται φανερό, 
εάν προσέξει και προσπαθήσει κανείς να θυμηθεί παθήματα που υφίσταται όταν πέφτει για ύπνο 
και σηκώνεται μετά  » (ΠΕν, 3. 462a 8-11, μετάφραση Η. Γεωργούλα [2014]*: 189). Ο Αριστοτέ
λης εκφράζεται εδώ μιλώντας για φαντάσματα εντός της ψυχής, λες και αναφέρεται σε κάποιο πα
ράδοξο φαινόμενο.

23. ΙΊΨ, Γ' 3. 428b 10-14: « έπειδή εστι κινηθέντος τουδι χινεϊσθαι έτερον υπό τούτου, ή δέ 
φαντασία κίνησίς τις είναι δοχει... εστι δέ γίνεσθαι κίνησιν ύπό τής ένεργείας τής αίσθήσεως, καί 
ταύτην όμοίαν άνάγκη είναι τή  αίσθήσει... ». Παράβαλε επίσης τον παραπλήσιο ορισμό στο ΠΕν, 1. 
459a 17-18. Στο ίδιο κείμενο επίσης διαβάζουμε ότι η φαντασία ανήκει στο αισθητικό  μέρος της 
ψυχής, το οποίο όμως ενεργεί ως φανταστικό, και ορίζεται ως κίνηση που προκύπτει από την κατ’ 
ενέργεια αίσθηση (ΠΕν, 1. 459a 14-22).

24. Αποτιμώντας γενικά την επιδίωξη του Αριστοτέλη, θα λέγαμε ότι απεργάζεται συστημα
τικά την παραχώρηση δικαιοδοσιών προς όφελος της αίσθησης, η οποία αποκτά όλο και περισσότε
ρες αρμοδιότητες όσο ο φιλόσοφος διευρύνει εννοιολογικά το πεδίο της. Η σημαντικότερη εννοιολο- 
γική διεύρυνση θεωρούμε ότι συντελείται με τη θεωρητική ένταξη της φαντασίας ως ενδιάμεσης 
λειτουργίας μεταξύ της αίσθησης και της νόησης.
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ζεται πάντοτε σε κάποια φανταστική παράσταση; Ο Αριστοτέλης μας μιλά για 
ένα « πάθος» που συμβαίνει κατ’ αναλογίαν, τόσο στη νόηση όσο και στη μελέτη 
των γεωμετρικών σχημάτων (Μ Α, 1. 450a 1-9).Όταν ο γεωμέτρης θέλει να μι
λήσει για το τρίγωνο γενικά, κατασκευάζει ένα συγκεκριμένο τρίγωνο, με προδιο- 
ρισμένες αναλογίες, και πάνω σ’ αυτό ασκεί τις θεωρήσεις του, χωρίς να τον εν
διαφέρουν οι συγκεκριμένες ποσότητες πλευρών ή γωνιών. Το ίδιο κάνει και αυτός 
που σκέφτεται: ακόμη κι αν δεν τον ενδιαφέρουν οι ποσοτικοί συσχετισμοί, θέτει 
εντούτοις ενώπιον του (προ όμμάτων, 450a 5) κάποιο ποσοτικά προσδιορισμένο 
αντικείμενο και το σκέφτεται ανεξάρτητα από την ποσότητά του. Ακόμη κι αν το 
αντικείμενο της σκέψης είναι η φύση της ποσότητας κατά τρόπο αόριστο, πάλι θα 
θέσει κανείς ενώπιον του κάποια συγκεκριμένη ποσοτική παράσταση, αλλά θα 
τη σκεφτεί γενικά ως ποσότητα. Με τη διατύπωση « θέτω ενώπιον » αποδίδουμε 
την αριστοτελική διατύπωση « τίθεται προ όμμάτων », η οποία ουσιαστικά λει
τουργεί ως συνώνυμο του « φαντάζεται »25. 0  συλλογισμός καταλήγει αναφέρον- 
τας επιγραμματικά άλλες δύο συνθήκες, αναγκαίες για τη λειτουργία της νόησης: 
δεν μπορούμε να σκεφτούμε τίποτε χωρίς τη συνέχεια και τον χρόνο. Για την ακρί
βεια, η τελευταία συνθήκη εμφανίζεται ακόμη και όταν σκεφτόμαστε αντικείμενα 
που βρίσκονται εκτός χρόνου, οπότε, συμπληρώνουμε, θα εμφανίζεται οπωσδήπο
τε για όσα βρίσκονται εντός χρόνου*.

Το γεγονός λοιπόν ότι η νόηση δεν συντελείται απροϋπόθετα αλλά υπόκει-

2 5 .1 Ιαράβαλε ΙΙοι, 17. 1455a 22-26: « προ όμμάτων τιϋέμενον », όπου ο Αριστοτέλης συμβου
λεύει τους συγγραφείς τραγωδιών, για τη σωστή συγκρότηση της υπόθεσης και την επεξεργασία 
του λόγου, να φαντάζονται ότι παίρνουν μέρος στη σκηνή. Ανάλογη χρήση βρίσκουμε στο χωρίο 
IΙ'Γ, Γ  3 . 427b 18-20 « προ όμμάτων γάρ έστι ποιήσασύαι, ώσπερ οί έν τοις μνημονικοϊς τιθέμενοι 
καί εϊδωλοποιοΰντες», το οποίο αναφέρεται στους ασκούντες τη μνημοτεχνική. Ο φιλόσοφος εννοεί 
κάποιου είδους εσωτερική όραση, η οποία απαιτεί ιδιαίτερη στάση προσοχής, ώστε να αποκόπτεται 
από τη ροή των εξωτερικών ερεθισμάτων. Οι πρακτικές αυτές θα πρέπει να ήταν οικείες στην αρ
χαία εποχή, όχι μόνο στο πλαίσιο της μνημοτεχνικής αλλά και σε άλλες περιπτώσεις, όπως στη γε
ωμετρία, όπου δεν ήταν πάντα πρόσφορη η απεικόνιση των συλλογισμών.

20. Δυσερμήνευτο χωρίο., καθώς για τις δύο τελευταίες συνθήκες της νόησης δεν δίνεται σαφής 
εξήγηση της αναγκαιότητάς τους πουθενά στα έργα του Αριστοτέλη. Οι οντότητες που βρίσκονται 
εκτός χρόνου είναι οι ουράνιες ουσίες (ΦΑ, Δ' 12. 221b 3-7) και τα αφηρημένα ή μαθηματικά αν
τικείμενα ( ΦΑ, Δ' 12. 222a 3-6). Οι Sorabji [1972]*: 74 (ad loc.) και Ρ.-Μ. Morel [2000]*: 107 
(σημ. 7) υποθέτουν ότι η χωρική και χρονική συνέχεια αναφέρονται στην παράσταση στην εικόνα 
(φάντασμα). Θα επισημάνουμε όμως την απαίτηση της συνέχειας για το μέγεθος, την κίνηση και 
τον χρόνο (ΦΑ, Δ' 11.219a 10-14 και Z 1 .2 3 1 b l8  - 232a 22), καθώς και την απαίτηση της συ
νέχειας για την αίσθηση (Α Α , 6. 445b 20 - 440a 20). Στο τελευταίο αυτό χωρίο διαβάζουμε, μεταξύ 
άλλων : « έπει ουν τά μέν πάδτη ώς είδη λεκτέον, υπάρχει $έ συνέχεια άε'ι έν τούτοις... ». Οπότε, εφό
σον το φάντασμα, όπως περιγράφεται από τον Αριστοτέλη, είναι ένα πάθος, αυτό θα πρέπει εξάπαν
τος να είναι συνεχές. Αλλά πέρα από τη συνέχεια του εκάστοτε πάθους θα πρέπει μάλλον να εννοή-
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ται σε αναγκαιότητες, όπως η ποσότητα, η συνέχεια και η χρονιχότητα, φανε
ρώνει, κατά τον Αριστοτέλη, ότι για την ενεργοποίηση της σκέψης απαιτείται 
ένα υποκείμενο πλέγμα ενεργημάτων, το οποίο είναι αντιληπτικού τύπου και 
στο πλαίσιο του οποίου συλλαμβάνονται τα νοητά είδη. Ό πω ς λέγεται στην 
πραγματεία Περί ψυχής, τα νοητά είδη υπάρχουν μέσα στα αισθητά είδη, τόσο 
αυτά που λέγονται κατά αφαίρεση αλλά και όσα αποτελούν «έξεις και πάθη» 
των αισθητών ειδών27. Με άλλα λόγια ο φιλόσοφος θα πρέπει να αναφέρεται 
στην προϋπόθεση κάποιας παράστασης ή φαντάσματος, ως μέσου προκειμένου 
να ευοδωθεί η νόηση, όπως φαίνεται από τον τρόπο που εισάγει τον συλλογισμό 
του (Μ Α, 1. 449b 30-31). Γπενθυμίζουμε ξανά ότι μία καλά βεβαιωμένη αρχή 
της αριστοτελικής νοησιολογίας είναι ότι « δεν γίνεται νόηση χωρίς παράστα
ση (φάντασμα) »28. Μία αρχή που σήμερα θα κρινόταν ανακριβής, αποτέλεσε 
όμως για αιώνες το θεμέλιο κάθε εμπειριστικής προσέγγισης στη νόηση και 
τη γνώση. Στόχος λοιπόν του συλλογισμού φαίνεται πως ήταν να εμπλέξει τη 
φαντασία στη θεωρία της μνήμης, ώστε να αποκλείσει τη νοητική προέλευση 
της μνημονικής ενέργειας και να την αναθέσει στην αίσθηση, απαντώντας 
κατ’ αυτόν τον τρόπο στο ερώτημα σε ποιο μέρος της ψυχής ανήκει.

Ο συλλογισμός συνεχίζεται όμως με παράξενο τρόπο: δηλώνεται ότι είναι 
απαραίτητο να γνωρίζει κανείς το μέγεθος και την χίνηση  με το ίδιο μέσο (ω) 
που γνωρίζει και τον χρόνο3ϋ. Θεωρούμε ότι είναι παράξενη η συνέχεια διότι

σουμε ότι ο Αριστοτέλης αναφέρεται και στη διανοητική συνέχεια της σκέψης ή της ψυχής, η οποία 
ενοποιεί τη διαδοχή των παθών, όπως φαίνεται στο χωρίο ΓΙΨ, Α' 3. 407a 6-10; « ό δέ νους εις καί 
συνεχής ώσπερ καί ή νόησις- ή δέ νόησις τά νοήματα- ταΰτα δέ τφ  εφεξής εν, ώς ό αριθμός, ά λλ ’ούχ 
ώς τό μέγεθος». Ο Morel [2000]* (ό.π.) παραπέμπει εδώ στον παραλληλισμό της ανάμνησης [it τον 
συλλογισμό (Μ Α , 2. 453b 10), ο οποίος ενισχύει αυτήν την ερμηνεία.

27. ΓΙΨ’, Γ  8. 432a 4-6: « έν τοϊς εΐδεσι τοϊς αισθητοΐς τά νοητά έστι, τά τε έν άφαιρέσει λεγά
μενα και δσα τών αισθητών εξεις καί πάθη ». Παράβαλε σ’ αυτό τα χωρία Α Α ,  1. 437a 2-3 και 6. 
445b 10-17.

28. Μ Α , 1. 449b 31 -  450a 1: « νοεϊν οϋκ έστιν άνευ φαντάσματος». Δες και ΙΙΨ , Ρ  7. 431a 
14-17: « τή  δέ διανοητική ψυχή τά φαντάσματα οιον αισθήματα υπάρχει, 'όταν δέ αγαθόν ή κακόν 
φήση ή άποφήση, φεύγει ή διώκει■ διό ουδέποτε νοεί άνευ φαντάσματος ή ψυχή. »

29. Σχετικά με την ερμηνεία του « φ  » εν προκειμένω δες και προηγούμενη σημείωση 10. Ο J. 
Wiesner [1985]: 185 πρώτος εισηγήθηκε ότι το αναφορικό παραπέμπει στο φάντασμα. Την ερμη
νεία αυτή ακολούθησε και η Taormina [2002]: 53 κ.εξ., θεωρώντας απαραίτητη την παρέμβαση της 
φαντασίας — δηλαδή μιας φανταστικής παράστασης — για την αντίληψη του χρόνου. Σ’ αυτήν την 
περίπτωση και η γνώση του μεγέθους και της κίνησης θα ήταν αποτέλεσμα της φαντασίας. Αυτό 
θα σήμαινε ότι η αίσθηση απεργάζεται τη διαρκή συγκρότηση μίας παράστασης, η οποία θα ολο
κληρώνει την αντίληψή μας για τον κόσμο. Ο Gregorig [2007]: 105 διαβάζει κάπως διαφορετικά 
το χωρίο, εννοώντας ότι ο χρόνος γίνεται αντιληπτός από κάτι ενιαίο, από το οποίο εντέλει θα πρέπει
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ξαφνικά περνάμε από τις αναγκαιότητες που διέπουν τη νόηση, στην αντίληψη 
του χρόνου και την προέλευση του φαντάσματος30. Επειδή δεν έχει αναφερθεί 
πουθενά στα ψυχολογικά κείμενα πώς γνωρίζουμε τον χρόνο — πέραν του ό,τι 
μαθαίνουμε από το χωρίο Μ Α , 2. 452b 6-29 (δες σημ. 19) —, οδηγούμαστε 
να πάρουμε λαβή από το μέγεθος  και την κίνηση, τα οποία συγκαταλέγονται 
κατά κανόνα ανάμεσα στα κοινά αισθητάλΧ. Εδώ όμως πιστεύουμε ότι θα πρέ
πει να είμαστε επιφυλακτικοί, για μια σειρά από λόγους: α) Ο πρώτος είναι ότι 
ο χρόνος δεν αναφέρεται ποτέ από τον Αριστοτέλη στους διάφορους καταλόγους 
κοινών αισθητών που παραθέτει (δες σημ. 29). £)Q  δεύτερος είναι ότι θα έπρε
πε ο χρόνος να συλλαμβάνεται διαμέσου των αισθητηρίων, όπως και τα υπό
λοιπα αισθητά, ακόμη και τα «κοινά», γ) Στα  υπόλοιπα κείμενα ο χρόνος απο
τελεί συνήθως αντικείμενο της νόησης (π.χ. ΦΑ, 14. 223a 16-29), ενώ ο Αρι
στοτέλης αναφέρεται στην αίσθηση του χρόνου μόνον σαν μία ικανότητα χρο
νικού προσανατολισμού (π.χ. ΠΨ', F  10. 433b 6-10).

Με βάση λοιπόν και την ερμηνεία που δώσαμε στην προηγούμενη ενότητα για 
την αίσθηση του χρόνου, αντιλαμβανόμαστε την επιλογή του Αριστοτέλη να δια
κρίνει τον χρόνο στη δομή της φράσης του, αν και εντέλει η γνώση του συνείρεται 
με αυτή του μεγέθους χ. αι της κίνησης·, ο χρόνος δεν είναι σαν τα υπόλοιπα αισθη
τά, η σύλληψή του ωστόσο γίνεται με παρόμοιο τρόπο όπως το μέγεθοςxαι η κι- 
v j jo -jj,  διότι σχετίζεται οντολογικά με αυτά, και ειδικά με το δεύτερο, όπως μαθαί
νουμε από το οντολογικό επιχείρημα των Φυσικών™. Ο συλλογισμός σ’ αυτό το

να γίνονται αντιληπτά και το μέγεθος και η κίνηση. Συντασσόμαστε μάλλον με την τοποθέτηση 
του King [2009]: 42, ο οποίος βλέπει στο φ  την κεντρική αισθητική ικανότητα.

30.0  Labarriere [ 2000]: 271-3 δεν βλέπει συλλογιστικό χάσμα και εξισώνει την αναφορά στην 
ποσότητα (Μ Α , 1. 450a 2, 4, 5, β, 7) με το μέγεθος που αναφέρεται ακολούθως (Μ Α , 1. 450a 9). 
Γπαινίσσεται έτσι μία αντιστοιχία ανάμεσα στην τριάδα ποσόν-συνέχεια-χρόνος και στην ακόλουθη 
τριάδα μέγεθος-κίνηση-χρόνος. Νομίζουμε ότι πρόκειται για παρερμηνεία: όταν θέλω να σκεφτώ τι 
ώρα είναι, θυμάμαι τους τρεις χτύπους του ρολογιού, χωρίς κανένα μέγεθος. Το « μέγεθος»  εδώ δεν 
είναι ο μετέπειτα αρχιμήδειος όρος και διαθέτει έκταση. Αλλά απώτερη ιδέα του Ααμπαριέρ είναι 
ότι ο Αριστοτέλης επιδιώκει να προικίσει όλα τα φαντάσματα με μέγεθος(ό.π., σημ. 7), για να εφαρ
μόσει την οντολογική ακολουθία μεγέθους-κίνησης-χρόνου, σύμφωνα με τη θεωρία των Φυσικών.

31. Οι κατάλογοι των «κοινών αισθητών» είναι οι εξής: 77?j Β' β. 418a 17-18 / /  ΠΨ, Γ" 1. 
425b (i / /  425a 15-1(3 / /  3. 428b 24 / /  A A ,  1. 437a 8-9 / /  4. 442b 5-7 (δεν περιλαμβάνεται η 
κίνηση) / / ΠΕν, 1. 458b 5. Το συγκεκριμένο χωρίο του ΜΑ είναι αυτό που επιτρέπει σε κάποιους 
μελετητές να κατονομάζουν και τον χρόνο ως κοινό αισθητό. Αναφέρουμε τους Trendelenburg 
[ 1833]*, Ross [ 19(31 ]*, Kahn [ 196Θ], Verbeke [ 1985], Destree [1991].

32. Δες ΦΑ, A  11. 219a 10 - 219b 2. Ο V. Goldschmidt [ 1982]: 30 επισημαίνει την οντολο
γική ακολουθία των τριών εκφάνσεων της φυσικής πραγματικότητας, η οποία φαίνεται να έχει και 
γνωσιολογικές επιπτώσεις.
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σημείο είναι κρίσιμος, και έχει ως εξής (Μ Α , 1. 450a 9-14):3;ϊ
[α] « μέγεθος δ’ άναγκαϊον γνωρίζειν καί κίνησιν ω καί χρόνον,
[β] και τό φάντασμα τής κοινής αίσθήσεως πάθος έστίν,
[γ] ώστε φανερόν δτι τώ πρώτω αΐσθητικώ τούτων ή γνώσίς έστίν.
[δ] ή δέ μνήμη, καί ή τών νοητών, οΰχ ανευ φαντάσματος έστιν,
[ε] ώστε τού νοΟ μέν κατά συμ£ε£ηκός αν ειη, κα θ ’ αυτό δέ τού πρώτου 

αισθητικού. »
Η πρόταση [α] μας λέει ότι το μέγεθος, η κίνηση και ο χρόνος γίνονται γνω

στά από το ίδιο μέσο ή μέρος της ψυχής. Παραμερίζουμε την εκδοχή η αναφορά 
να επικαλείται το φάντασμα και θεωρούμε ότι το μέσο ή το μέρος αυτό κατονο
μάζεται με την αντίστοιχη δοτική του μέσου στην πρόταση [γ], και είναι το πρώ
το αισθητικό, δηλαδή το δομικό κέντρο της αντιληπτικής διαδικασίας, προς το 
οποίο συγκλίνουν οι αισθητηριακές κινήσεις και όπου ενοποιείται η αντίληψη3'4. 
Η κομβικής σημασίας πρόταση είναι η [β], και η ερμηνεία της καθορίζει σε ση
μαντικό βαθμό την αριστοτελική θεωρία: και το φάντασμα είναι πάθος της γε
νικής αντίληψης. Αποδώσαμε την « κοινή αίσθηση » ως αντίληψη, διότι θεω
ρούμε ότι το επίθετο « κοινής », που χρησιμοποιείται εδώ, δεν αναφέρεται στην 
ομώνυμη κατηγορία αισθητών αλλά περιγράφει τη γενική αισθητικότητα της 
ψυχής, αυτή που αποτελεί έργο του πρώτου αισθητικού, επομένως την αντίληψη. 
Το πρόβλημα είναι ότι δεν φαίνεται ποια είναι ακριβώς η σχέση της [β] πρότασης 
με την [α]. Εννοείται μήπως ότι η γνώση του μεγέθους, της κίνησης και του χρό
νου απαιτεί τη συνδρομή κάποιου φαντάσματος, οπότε έχουμε μία αιτιώδη σύν
δεση μεταξύ των προτάσε(υν;Ή μήπως οι δύο προτάσεις λειτουργούν ως δύο ανε
ξάρτητα δεδομένα, ώστε ο φιλόσοφος ισχυρίζεται πως μέγεθος, κίνηση, χρόνος 
και τα φαντάσματά τους αφορούν την ενιαία αντίληψη;

Όσοι μελετητές υιοθετούν την πρώτη εκδοχή (Wiesner [1985], Labarriere 
[2000], Taormina [2002], King [2009]: 42;), θα πρέπει να παραδεχτούν ότι 
γνωρίζουμε το μέγεθος, την κίνηση και τον χρόνο διαμέσου παραστάσεων (φαν-

33. Συγκρατούμε το textus receplus και δεν θεωρούμε σκόπιμη τη μετακίνηση της φράσης 
« καί τό φάντασμα τής κοινής αίσθήσεως πάθοςέστίν» (Μ Α , 1.450a ΙΟ Ι 1) στον στίχο 13, όπως 
προτείνει ο W. D. Ross [ 1955]*, επικροτεί ο Kahn [1966]: 60 (σημ. 36) και εφαρμόζει σιωπηλά ο 
Morel [2000]*: 107. Ας προσθέσουμε επίσης ότι, σύμφωνα με το κριτικό υπόμνημα του Bloch 
[2007]*, μόνο το χειρόγραφο Γ1 (είναι η Latina vetus) παραλείπει το επίθετο κοινής.

34. Ο χαρακτηρισμός «πρώτον» εδώ δηλώνει ιεράρχηση και όλη μαζί η διατύπωση αναφέρεται 
στο ενιαίο κέντρο της αντίληψης, το οποίο είναι ξέχωρο από κάθε αίσθηση και στο οποίο συγκλίνουν 
οι κινήσεις των επιμέρους αισθήσεων. Δες Α Α ,  7. 449a 7-9: « εν γάρ τι τό αισθητικόν έστι μέρος... 
οΰδέν γάρ έκ τούτων [σσ. των αισθήσεων] εν (...) ανάγκη άρα έν τι είναι τής ψυχής, ψ άπαντα
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χάσματα) τα οποία ενεργοποιούνται ή σχηματίζονται από την κεντρική αντι
ληπτική μας ικανότητα. Με βάση αυτό το σκεπτικό ταυτίζεται ουσιαστικά η 
« κοινή αίσθηση  » (η γενική αντίληψη) με τη φαντασία, και δικαιολογούνται 
φαινόμενα όπως αυτά που επικαλείται ο Αριστοτέλης και επεσήμανε ο Μ. 
Schofield [1978] για τη μη κανονική λειτουργία της αίσθησης: μου φαίνεται 
ότι ο Ήλιος έχει μήκος ένα πόδι, ενώ ξέρω ότι στην πραγματικότητα είναι με
γαλύτερος από τη Γη35. Δίνεται επομένως έμφαση στην ενιαία λειτουργία της 
αισθητικής ψυχής, αφού το απόθεμα των φαντασμάτων είναι ανά πάσα στιγμή 
διαθέσιμο για να υποστηρίξει την πρωτογενή αίσθηση αλλά και τη νόηση. 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο διάνοίγεται μία προοπτική η οποία θέλει τη φαντασία 
να ενεργεί ως ψυχική λειτουργία συμπληρωματική της αντιληπτικής ενέργει
ας, συμβάλλοντας από την πλευρά της στην κατανόηση και ερμηνεία των πε
ριεχομένων της αίσθησης. Πρόκειται για ερμηνεία η οποία βασίζεται σε 
καντιανού τύπου παραδοχές για τον τρόπο που θα περιγράφει' η σχέση της φαν
τασίας με την αίσθηση, καθώς εντέλει αναθέτει στην αίσθηση  το παθητικό 
φυσιολογικό γεγονός και επιφυλάσσει για τη φαντασία τη συγκρότηση και την 
κατανόησή του31’.

Η συγκεκριμένη προσέγγιση παρείχε σημαντικό έρεισμα στη λεγάμενη 
« ερμηνευτική θεώρηση » της αριστοτελικής φαντασίας και έφτασε στην κο
ρύφωσή της με τη μελέτη της Μ. Nussbaum [1978]* πάνω στην πραγματεία 
Π ερίζφω ν κινήσεως (ειδικά με το 5ο κεφάλαιο). Η Νάσμπαουμ δηλαδή υπο
στήριξε ότι η φαντασία ζπ ιτελεί ερμηνευτικό ρόλο σε σχέση με τα δεδομένα της 
αίσθησης, φανερώνει την παρέμβαση του υποκειμένου στη διαδικασία της αντί

αίσθάνεται,... άλλο δέ γένος δι’άλλου ». Αναφέρεται ρητά στο ΐΕ , 1. 454a 23-24, και στο ίδιο κεί
μενο περιγράφεται και ως κύριο αισθητήριο·.« τού γάρ κυρίου τών άλλων πάντων αισθητηρίου και 
προς δ συντείνει τάλλα... » ( ΪΕ, 2. 455a 33-34) ή πρώτο αισθητήριο : « έν τω πρώτω ψ αισθάνεται 
πάντων » ( ΐΕ , 2. 455b 10).

35. ΙΙΨ , Ρ  3. 428b 2-4: « φαίνεται δέ και ψευδή, περί ών άμα ϋπόληψιν άληθή έχει, οιον φαίνε
ται μέν ό ήλιος ποδιαίος, πιστεύεται δ’ είναι μείζων τής οικουμένης ». Παράβαλε και Π  Εν, 2. 460b 
18-20.

36. Η συγκεκριμένη ερμηνεία είχε διατυπωθεί ήδη από τον J. I. Beare[1906]: 290. Αναλαμβά
νεται αργότερα από τον Κ. Lycos [1964]: 496 και σημ 1, καθώς και από τον D. W. Hamlyn [1968]: 
129, 133-134. Ο Σκόφιλντ βέβαια την ανιχνεύει αναδρομικά και στον W. D. Ross [1923], ο τελευ
ταίος όμως, ναι μεν εξετάζει προσεκτικά την ερμηνευτική αυτή εκδοχή — επισημαίνοντας ότι κατ’ 
αυτόν τον τρόπο ανατίθεται στη φαντασία το έργο της αντίληψης και κατανόησης όλων των αι
σθητών ειδών, οπότε « η αίσθηση περιορίζεται στο επίπεδο ενός απλού αισθητικού πάθους το οποίο, 
για να αποδώσει μια σωστή ή λαθεμένη πληροφορία για τα αντικείμενα, πρέπει να ερμηνευθεί πρώ
τα από τη φαντασία » (σελ. 203) — αλλά εντέλει δεν την υποστηρίζει (σελ. 204).
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ληψης και ουσιαστικά συγκροτεί το πεδίο των φαινομένων που ερευνά ο επι
στήμονας. ϊ'πάρχουν δύο κύριοι λόγοι αντίθετοι στην προκείμενη ερμηνεία: α) 
φαίνεται να περιορίζει τη λειτουργία της αίσθησης στο φυσιολογικό αποκλει
στικά επίπεδο και S) συνιστά μία υπέρ το δέον διανοητική θεώρηση, για μια 
λειτουργία, η οποία εντέλει εμπίπτει και αυτή στην αισθητική σφαίρα.

Εάν επιλέξουμε την άλλη ερμηνευτική εκδοχή, θα εκλάβουμε τις προτάσεις 
[α] και [β] ως δύο ανεξάρτητες προκείμενες. Η [α] εφαρμόζει ως άδηλη προϋπό
θεση την οντολογική ακολουθία μεγέθους, κίνησης και χρόνου, για να συμπε- 
ράνει ότι ο χρόνος γίνεται αναγκαία γνωστός με τον ίδιο τρόπο που γνωρίζουμε 
το μέγεθος και την κ ίνη σ η : με το α'αισθητικό. Και [β] το φάντασμα είναι πά
θος της κεντρικής αντίληψης. Η μνήμη [δ], ακόμη κι αν πρόκειται για αντικεί
μενα νοητικά, απαιτεί την ενεργοποίηση ενός φαντάσματος που θα συνοδεύεται 
από την ειδοποίηση του χρόνου. Επομένους [ε] όλα αυτά είναι φαινόμενα που 
ανήκουν στο α' αισθητικό, και μόνο κατά συμβεβηκός — στο μέτρο του ενιαίου 
ψυχισμού — άπτονται της νόησης. Το συμπέρασμα επιτρέπει στον Αριστοτέλη 
να αποδώσει την ικανότητα της μνήμης και στα ζώα.

Η τελευταία ερμηνευτική εκδοχή συνοδεύεται από τις εξής προϋποθέσεις: 
α) Η φαντασία δεν αναμιγνύεται στις κανονικές συνθήκες της αντίληψης. Πρό
κειται για ένα πεδίο παραστασιακών ενεργημάτων, το οποίο διαμορφώνεται a 
posteriori, σε αιτιώδη σχέση με τις αρχικές κινήσεις των αισθήσεων37. 0  Αρι
στοτέλης βέβαια δεν παραλείπει να προσδώσει στην αίσθηση τον πλούτο των 
δυνατοτήτων της φαντασίας, αλλά το κάνει μάλλον διαμέσου της νόησης και 
κατά συμβεβηκός. Διαφορετικά, θα πρέπει να ανιχνεύσει κανείς την περιοχή 
της φρόνησης, για να αποδώσει και στα ζ(όα έναν ηθικού τύπου λογισμό, επαρ
κή για τις πρακτικές τους ανάγκες38. 6) Το μέγεθος, η κίνηση και ο χρόνος μπο
ρούν να θεωρηθούν ως άμεσα δεδομένα της συνείδησης, χωρίς να χρειάζεται η 
μεσολάβηση οποιασδήποτε παράστασης προκειμένου να γίνουν αντιληπτά. 
Τουλάχιστον αυτό θεωρούμε ότι υποστηρίζει ο Αριστοτέλης. Βέβαια, όπως προ

37. Ο βασικός ορισμός στο ΠΊ',Γ 3. 428a 1-4, κατά Ross [1961]*. Παράβαλε 119', Γ 3. 428b 
10-14:« επειδή εστι χινηθέντος τουδί χινείσθαι έτερον ύπό τούτου, ή δέ φαντασία χίνησίς τις είναι 
δοχεϊ... εστι δέ γίνεσθαι χίνησιν ύπό τής ένεργείας τής αίσϋήσεως, χαΐ ταύτην όμοίαν άνάγχη είναι 
τή  αίσϋήσει... ». Παράβαλε επίσης τον ορισμό στο ΓΙΕν, 1. 459a 17-18: « έστι δέ Φ. ή ύπό τής χ α τ ’ 
ενέργειαν αίσϋήσεως γινόμενη χινησις». Αυτό επισημαίνει και ο King [2009]: 54, ερχόμενος σε αν
τίθεση με προηγούμενή του τοποθέτηση στη σελ. 42.

38. ZJ, A ' 1. 488b 25: « μνήμης καί διδαχής πολλά ζφα χοινωνεϊ ». Παράβαλε αυτόθι, Θ' 1. 
589a 1. Για τη διαπίστωση ότι υπάρχουν πιο «διανοητικά» και πιο «συνετά» ζώα, εξαιτίας της αί
σθησής τους, δες ΖΜ , Β' 4. 650b 19-27. Σχετικές αναφορές μελετώνται από τον Labarriere [ 1990].
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σπαθήσαμε να δείξουμε και στην προηγούμενη ενότητα, ο χρόνοςδεν θα πρέπει 
να θεωρηθεί αντιληπτός με τον ίδιο ακριβώς τρόπο όπως τα άλλα αισθητά, εί
ναι αναγκαίο όμως να γίνει αντιληπτός με το ίδιο μέσο, δηλαδή με το α' αισθη
τικό. Ας προβούμε σε μία εφαρμογή της αίσθησης του μεγέθους: προκειμένου 
να δώ κάτι που βρίσκεται σε διαφορετική απόσταση από αυτό που κοίταζα προ
ηγουμένως, θα πρέπει να προσαρμόσω (κινήσω) κατάλληλα το αισθητήριό 
μου, μέχρι να συλλάβω ευκρινώς το αισθητό. Για να επιτύχω λοιπόν μία καθα
ρή αντίληψη ενός πράγματος με διαφορετικό μέγεθος, δεν χρειάζεται να κινη
τοποιήσω οποιαδήποτε προηγούμενη παράσταση, αρκεί να διακρίνω καλά τα 
είδη. Κάτι αντίστοιχο θα πρέπει να γίνει και με την κίνηση, η οποία ουσιαστι
κά είναι διαφορά: αντιλαμβάνομαι αμέσως τη διαφορά στην κινητική κατάστα
ση, διότι δηλώνεται από τα αισθητήρια39. 0  χρόνος μού δίνεται αναγκαία, αμέ
σως μόλις υπάρξει οποιαδήποτε κίνηση (ΦΑ, Δ' 11. 219a 3-4). Τι συμβαίνει 
ακριβώς; Όπως επιχειρηματολογήσαμε και στην προηγούμενη ενότητα, αυτό 
που συμβαίνει είναι ότι με την αντίληψη της κίνησης καθορίζεται αμέσως και 
η αντίληψη του τώρα, και αυτό αποτελεί το θεμέλιο της αίσθησης του χρόνου, 
όπως υποστηρίξαμε και προηγουμένως40.

Η συγκεκριμένη ενότητα του δοκιμίου καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η 
μνήμη  ανήκει στο ίδιο μέρος της ψυχής που ανήκει και η φαντασία, δηλαδή στο 
αισθητικό μέρος. Και παρόλο που δεν αποκλείεται τα περιεχόμενα τ-ης μνήμης 
να είναι νοητικής φύσης, κατά συμβεβηκός όμως εμφανίζονται ως μνήμες, διότι 
κατ’ ανάγκη συνοδεύονται από κάποια φανταστική παράσταση. Ο φιλόσοφος 
έτσι έχει τοποθετηθεί ως προς δύο βασικά χαρακτηριστικά της μνήμης: τα  πε
ριεχόμενά της (η χρονικότητα του πρότερου) και την ψυχική της προέλευση (η 
φανταστική λειτουργία της αισθητικότητας). Στον τελικό ορισμό θα δούμε τα 
στοιχεία αυτά να συνδυάζονται με τρόπο οργανικό.

39. Ας μην ξεχνάμε ότι η αίσθηση είναι « κριτική δύναμις » :« ώς τής αίσδήσεως οϊον μεσότη- 
τός τίνος ούσης τής έν τοϊς αίσϋητοϊς έναντιώσεως- καί διά τούτο κρίνει τά αΐσί/ητά- τό γάρ μέσον 
κριτικόν » (ΙΊΨ’, Β' 11. 424a 4-6). Και βέβαια η όραση είναι ανώτερη από τις άλλες αισθήσεις, διότι 
μας παρέχει πολλές και κάθε είδους διαφορές (« πολλάς και τζαντοδαπάς διαφοράς είσαγγέλλει »), 
ώστε αισθανόμαστε άψογα και τα κοινά αισΰητά  (Α Α ,  1. 437a 5-9). Για την ουσιώδη σχέση ανά
μεσα στο κρίνειν (= διακρίνω) και το αίσθάνεσθαι, δες Block [ 1988]: 243 κ.εξ.

40. Μπορεί κανείς να δει τη διαφορά του αντιληπτικού ή πηγαίου από το φανταστικό τώρα στην 
περίπτωση των εγκοιμισμένων της Σαρδηνίας. Καθώς εξέρχονται από το άδυτο μετά από την εγ- 
κοίμισή τους, οι άνθρωποι αυτοί νομίζουν ότι το τώρα που αντιλαμβάνονται είναι ένα άλλο τώρα, 
προηγούμενο (ΦΑ, Δ' 11.218b 13-17). Δες επ’ αυτού και X. Ταμπάκης [2016]: 411 κ.εξ.
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ΙΙΙ.Ο  τελικός ορισμός της μνήμης:'έξις, φαντάσματος (Μ Α, 1. 450a 25 - 451a 17)

Ο φιλόσοφος θέτει στην ακόλουθη ενότητα μία καίρια απορία, η οποία ου
σιαστικά αναδεικνύει το μνημονικό παράδοξο: πώς είναι δυνατό ένα πάθος που 
είναι παρόν στην ψυχή να παρουσιάζει κάτι που είναι απόν; Με άλλα λόγια τ ί
θεται το ερώτημα πώς λειτουργεί η συνείδηση του χρόνου, και κατ’ επέκταση 
η φαντασία, και έτι περαιτέρω η νόηση, καθώς όλες αυτές οι ψυχικές λειτουρ
γίες ενεργοποιούν αντικείμενα που δεν είναι παρόντα41. Η απάντηση που δίνε
ται προετοιμάζει τον τελικό ορισμό της μνήμης και είναι κρίσιμης σημασίας 
για την αριστοτελική νοησιολογία: « δήλον γάρ οτι δει νοήσαι τοιοΰτον τό γι- 
γνόμενον διά τής αισθήσεως έν τή  ψυχή και τώ μορίψ τού σώματος τφ4έχοντι 
αύτήν, οιον ζωγράφημά τι [τό πάθος], ου φαμέν τήν έξιν είναι μνήμην  » (Μ Α , 
1. 450a 27-30)*2.

Στο δοκίμιό μας δόθηκε ένας πρώτος ορισμός της μνήμης, όταν ορίστηκε ως 
« έξις ή πάθος» μιας αίσθησης ή μιας πεποίθησης (Μ Α , 1. 449b 24-25). Στο 
περικείμενο που μελετάμε η εμφάνιση του φαντάσματος περιγράφεται τρεις φο
ρές ως πάθος της αισθητικής ψυχής (450a 26, 30, 12). Εντούτοις ο W. D. Ross 
[1955]* προτείνει τη διαγραφή της περίπτωσης του στ. 30, οπότε ο (προσωρι
νός) ορισμός της μνήμης τροποποιείται καίρια σε « έξιν ζωγραφήματος». Προ
φανώς στο σκεπτικό του Αγγλου σοφού δεν συμβιβάζεται νοηματικά η έξη ενός 
πάθους, όσο η « κατοχή μιας ζωγραφιάς». Εξάλλου με την τροποποίηση αυτή 
προκύπτει και μία εναρμόνιση με τον τελικό ορισμό, ο οποίος μιλά για  « έξιν 
φαντάσματος » (Μ Α , 1. 451a 15-1 6)Μ. Ίσως λοιπόν το πρώτο που θα έπρεπε 
να κάνει κανείς θα ήταν να διασαφηνίσει τους όρους « έξις» και « πάθος», κάτι.

41. Ας υπενθυμίσουμε ότι στα Μεταφυσικά (Α ' 9. 990b 14-15), εξετάζοντας την αναγκαιότητα 
των Ιδεών, ο Αριστοτέλης παραθέτει και το ακαδημαϊκής προέλευσης επιχείρημα των φθαρέντων, 
δηλαδή των πραγμάτων που δεν υπάρχουν πια αλλά έχει απομείνει μόνο το φάντασμά τους για να 
τα σκεφτόμαστε.

42. Προσπερνάμε το πρόβλημα που έχει να κάνει με το καθεστώς της ψυχής στο συγκεκριμένο 
χωρίο, καθώς φαίνεται να εντοπίζεται σε κάποιο μέρος του σώματος και να διακρίνεται από την αί
σθηση. Μία λύση είναι να εννοήσουμε τον προσδιορισμό « αισθητική  » πριν από την ψυχή. Με μία 
διαφορετική σύνταξη, η αντωνυμία αύτήν προσδιορίζει το προσηγορικό αισθήσεωςκαι τότε θα πρέ
πει ως ψυχή να εννοείται το α'αισθητικό.

43. Τον Ρος ακολουθεί ο D. Bloch [2007]*, μεταφράζοντας: « the state o f having this [σσ. sort 
of picture] we call “memory”» (σελ. 31). Ο Η. Γεωργούλας [2014]* ακολουθεί και αυτός τη διόρ
θωση, ενώ προσπαθεί να αποδώσει σωστότερα το νόημα της έξεωςμεταφράζοντας: «σαν ζωγραφιά, 
της οποίας την παγίωση λέμε μνήμη»  (σελ. 113). Σημειωτέον ότι το κείμενο διατηρούν ως έχει οι 
Sorabji [ 1972]* και Morel [2000]*.
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που εσκεμμένα το αποφύγαμε στον προκαταρκτικό ορισμό. Επειδή όμως δεν 
μπορούμε να επαναλάβουμε εδώ μία εργασία την οποία διεξήλθαμε με διεξοδικό 
τρόπο αλλού (βλ. X. Ταμπάκης [2016]: 324 κ.εξ.), θα περιοριστούμε μόνο σε 
κάποιες παρατηρήσεις.

Εάν επισκοπήσουμε καταρχάς τις διάφορες ερμηνείες του όρου της εξειυς, θα 
βρεθούμε μπροστά σε ένα τοπίο το οποίο προκαλεί μάλλον αμηχανία και που 
ακόμη δεν φαίνεται να έχει ξεδιαλύνει44. Ο King [2009]: 27, για παράδειγμα, 
μεταφράζει τους βασικούς όρους στον προκαταρκτικό ορισμό ως « possession or 
affection  », εξηγώντας ότι αντλεί το βασικό νόημα της εξεωςαιπό τον ορισμό 
της στο χωρίο ΜΦ, Δ' 20. 1022b 10 και ότι μία ενναλλακτική απόδοση θα 
ήταν ως « sta te»  (ό.π., σημ. 107).Έχει ενδιαφέρον ότι στη σκέψη του Κινγκ 
σχετίζονται οι έννοιες του « sta te» και του « πάθους», επειδή ο τελευταίος όρος 
δηλώνει τη μεταβολή που υφίσταται μία αίσθηση ή μία πεποίθηση, μετά από 
παρέλευση χρόνου — κάτι που θα προσέγγιζε το νόημα της φθίνουσας φαντα
σίας στη Ρητορική  (Α ' 2. 1370a 28-29: « ή 8έ φαντασία έστ'ιν αΐσθησις τις 
ασθενής »). Απορρίπτει όμως τον ορισμό της Ρητορικής ως ακατάλληλο για 
τη θεωρία της μνήμης, διότι θα απέδιδε με πολύ περιορισμένο και παθητικό 
τρόπο τη μνημονική διαδικασία, ενώ θα πρέπει να εμπλακεί σ’ αυτή και ο πα
ράγοντας του μνημονεύοντος. Γι’ αυτό καταλήγει στη μεταφραστική επιλογή 
της « κατοχής » (possession), το νόημα της οποίας βρίσκει ξεκάθαρα στον τε
λικό ορισμό4”. Ενδιαφέρον σκεπτικό, το οποίο προεκτείνει έναν προβληματισμό 
που φαίνεται να απασχόλησε και τον D. Bloch [2007]*, ο οποίος προέκρινε τη 
σολομώντεια λύση της διατύπωσης « a state o f  having  » (δες παραπάνω, σημ. 
42), για να ικανοποιήσει και τις δύο επιλογές. Ο R. Sorabji [1972]*: 1-2 δια
κρίνει τη σημασία των όρων « εξις » και « πάθος », και θεωρεί ότι μπορούμε 
κατ’ αντιστοιχία να διακρίνουμε την εν διαθέσει μνήμη από την εν ενεργεία 
μνήμη (dispositional and acting memory) — διάκριση στην οποία πάντως δεν

44. Είναι χαρακτηριστική η πολυσημία που βλέπουμε να επικρατεί στις ξένες αποδόσεις του 
όρου « εξις ». Σταχυολογοΰμε ορισμένες αποδόσεις από τις γαλλικές μεταφράσεις: «maniere d ’etre», 
«efaf», «possession», «disposition permanente», «qualite essentielle». Στα αγγλικά, εκτός από το 
«habit», ο όρος αποδίδεται και με το γερουνδιακό «having», καδώς επίσης και ως «possession», 
«condition» ή «state». Η τάση πάντως που κυριαρχεί στους μελετητές προσδίδει στον όρο της είεως 
το νόημα της «κατάστασης» — σημασία που συναντάται και σε ιατρική χρήση —, επιλογή η οποία 
επιτυγχάνει βέβαια να αποδώσει τη διατήρηση του φαντάσματος, αποτυγχάνει όμως στην απόδοση 
της κινησιογενούς του δυναμικής και της ποιοτικής του υφής.

45.0  King [2004]* αποδίδει και στη γερμανική του μετάφραση την ε£ίν ως « Besitz » (κατοχή)·



Επισημάνσεις για την αριστοτελική θεωρία της μνήμης 215

προβαίνει ρητά ο Αριστοτέλης. Ο Bloch [2007]*: 80-81, από την πλευρά του, 
επικρίνει τον Σοράμπτζι και θεωρεί ότι οι όροι αυτοί είναι συνώνυμοι, χρησι
μοποιούνται εναλλακτικά και η διαφορά τους είναι μόνο θέμα οπτικής 
(« aspectual differences »), γ ι’ αυτό και στον τελικό ορισμό ο Αριστοτέλης 
χρησιμοποιεί μόνον τον έναν'*1’. Απορρίπτει εξάλλου την αξιοποίηση της χρήσης 
των όρων από τον Αριστοτέλη στα Ηθικά, προκειμένου να ερμηνευθεί η θεω
ρία της μνήμης. Σημαντικό επίσης στοιχείο στην ερμηνεία του Μ πλοχ είναι η 
παραδοχή ότι ο Αριστοτέλης δεν αναφέρεται σε μνημονικές ενέργειες (acts), με 
την έννοια ότι κανείς δεν προβαίνει σε κανενός είδους ενεργοποίηση. Ο φιλόσο
φος προσπαθεί απλώς να προσδιορίσει τι συμβαίνει όταν θυμόμαστε.

Θα προσπαθήσουμε στη συνέχεια να δώσουμε μία πολύ σύντομη παράθεση 
θέσεων, που όλες μαζί συν ιστού ν την ερμηνευτική κατεύθυνση προς την οποία 
κινούμαστε.

(α) Καταρχάς θα πρέπει να έχει κανείς υπόψη του ότι το ζεύγος « εξις και 
πάθος » δεν είναι αριστοτελική επινόηση αλλά απαντάται αυτούσιο και στον 
Πλάτωνα47. Κατά τη γνώμη μας συνιστά εμπεδωμένη ορολογία, την οποία 
αναλαμβάνει ο Σταγειρίτης και κατά συνέπεια μπορούμε να προσβλέπουμε στη 
συστηματικότητα της χρήσης του για να την αξιοποιήσουμε ερμηνευτικά. Γε
γονός που συνεπάγεται ότι δεν μπορούμε να αγνοήσουμε τη χρήση των όρων 
στα Ηθικά.

(β) Στα Ηθικά  έργα — και πολύ συστηματικά στο βιβλίο Β' των Ηθικών Νι- 
κομαχείων — η εξιςπεριγράφεται ως μία συγκροτημένη ιδιότητα. Πρόκειται για 
ένα είδος αιτίας, μάλλον μορφικού τύπου, η οποία προκαλεί συγκεκριμένες αντι
δράσεις ή συμπεριφορές: αυτές οι αντιδράσεις είναι τα πάθη — αναφέρουμε, για 
παράδειγμα, το χωρίο HE, Β’ 3. 1220b 38 κ.εξ. Ώστε, αν η δειλία είναι η εξις, ο 
φόβος είναι το πάθος. Είναι πράγματι η διαφορά θέμα οπτικής, όπως ισχυρίζεται 
ο Μπλοχ; Η απάντηση που θα δίναμε θα εντόπιζε τη διαφορά στο επίπεδο ενερ
γοποίησης: ο φόβος είναι ενεργός αντίδραση, η δειλία όμως παρουσιάζει διακυμάν
σεις ενεργοποίησης. Κατά κάποιον τρόπο υπάρχει πάντα στον δειλό, αλλά υπάρχει

46. Σ’ αυτό φαίνεται να συμφωνεί με τον Δ. Ανδριόπουλο [1974], ο οποίος στη βιβλιοκρισία του 
για τον Sorabji [1972]* υποστηρίζει ότι η εξις ·5α έπρεπε να αποδοθεί ως «habit» ή «lasting state».

47. Οι δύο έννοιες εφαρμόζονται από κοινού στην πλατωνική Πολιτεία  (Δ' 435b), για να περι
γράφουν τις επιμέρους συμπεριφορές και ιδιότητες (« πάθη τε χαΐ έξεις ») που εμφανίζουν τα τρία 
γένη φύσεων τα οποία συναποτελούν το πολιτικό σώμα, ώστε η Καλλίπολις, πέρα από δίκαιη, να 
έχει τη δυνατότητα  να είναι συλλήβδην συνετή, ανδρεία και σοφή. Ο Ν. Σκουτερόπουλος [2002]*: 
305 αποδίδει ως «άλλες ιδιότητες και διαθέσεις».
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ακόμη περισσότερο όταν ο δειλός νιώθει φόβο: πρόκειται δηλαδή για τις καταστά
σεις που ο φιλόσοφος διακρίνει στην πραγματεία Περίψυχής ως α' και β' εντελέ
χεια48. Όταν λοιπόν ο φιλόσοφος μιλά για έξεις ή πάθη κάποιου πράγματος, υπο
θέτουμε ότι αναφέρεται σε διαφορές ενεργοποίησης α' και β' τύπου. Απομακρυνό
μαστε έτσι από την ερμηνεία του Μ πλοχεν προκειμένω.

(γ)Όσοι μεταφράζουν την έξιν ως « κατοχή », ακολουθώντας το προ^το νόη
μα που δίνει στα Μεταφυσικά  (Δ' 20.) ο Αριστοτέλης, θα πρέπει να εξηγήσουν 
ποιοι είναι οι δύο όροι που συσχετίζονται ως κτήτωρ και κτήμα. Συνήθως υπο
θέτουμε ότι ο κάτοχος είναι αυτός που θυμάται και το κτήμα είναι η αίσθηση 
ή η πεποίθηση που επιστρέφει. Αυτό είδαμε να υποθέτει νωρίτερα και ο Κινγκ. 
Το πάθος όμο^ς σε ποιον ανήκει; Ποιος θα είναι ο φορέας του; Ο Κινγκ, πολύ 
εύλογα, παρατηρεί ότι στον προκαταρκτικό ορισμό το κείμενο μας μιλά για 
«πάθος της αίσθησης ή της πεποίθησης» («modification o f perception or con
ception», King [2009]: 35), οπότε το υποκείμενο τώρα είναι η ίδια η αίσθηση 
ή η πεποίθηση. Συνεπώς, κατά τη γνώμη μας, στην ερμηνεία του Κινγκ προ
κύπτει μία σύγχυση υποκειμένων. Λογικά θα πρέπει το υποκείμενο να είναι 
ένα, έστω και υπό τη μορφή της γενικής υποκειμενικής: η μνήμη είναι έξη ή 
πάθος μίας αίσθησης ή μίας πεποίθησης, όταν παρεμβάλλεται χρόνος. Οπότε, 
από την πλευρά μας, θα παραφράζαμε ως εξής: η μνήμη είναι μία ιδιότητα ή 
μία μεταβολή της συγκεκριμένης αίσθησης ή της πεποίθησης, αφού παρεμβλη
θεί χρόνος από την αρχική της συντέλεση.

(δ) Στα κείμενα του Αριστοτέλη συναντάμε άλλον έναν, μάλλον πειραμα
τικό, ορισμό της μνήμης, ο οποίος παρατίθεται στα Τ οπ ικά : « μνήμη... εξις 
καθεκτική ύπολήφεως » (5. 125b 17-19). Ο King [2009] μεταφράζει: « a d/- 
sposition that preserves a conception » (σελ. 28). Αναρωτιέται κανείς, για ποιον 
λόγο αίρεται η επιλεγμένη απόδοση της «κατοχής», για χάρη της «διάθεσης»; 
Εντούτοις ο ορισμός αυτός έχει την ίδια δομή και παραπλήσια διατύπωση με 
τον προκαταρκτικό ορισμό που μελετήσαμε. Το πρόβλημα βέβαια αποδεικνύε- 
ται πιο σοβαρό, καθίύς στο εν λόγω χωρίο ο Αριστοτέλης ασκεί κριτική και 
απορρίπτει τον συγκεκριμένο ορισμό ως εσφαλμένο, « γ ια τί καμία μνήμη δεν 
είναι διάθεση (εξις), αλλά είναι μάλλον ενέργεια » (ό.π., 19). Φαίνεται έτσι να 
προκύπτει ασυνέπεια με τη θεωρία του δοκιμίου Περίμνήμης.Ένας τρόπος να 
αποφύγουμε την ασυνέπεια είναι να ορίσουμε τη μνήμη ως έξη ή πάθος, οπότε

48. Π 9) Β' 5. 417a 21 κ.εξ., 1. 412a 9-11 και 22-27. Πρόκειται για την περίφημη θεωρία των 
τριών καταστάσεων δυνατότητας της ουσίας.



Επισημάνσεις για την αριστοτελική θεωρία της μνήμης 217

μιλώντας για διαφορές ενεργοποίησης ενδέχεται να αφοπλίζουμε την κριτική. 
Πέρα από το πρόβλημα αυτό όμως, η τοποθέτηση του φιλοσόφου φαίνεται να 
δικαιώνει την κατανόηση του όρου όπως την προτείνουμε.

(ε) Επισημαίνουμε εξάλλου ότι το πρόβλημα στην απόδοση του όρου της 
έξεως συναρτάται με την ερμηνευτική επιλογή εάν αυτός χρησιμοποιείται με 
μεταβατικό ή αμετάβατο νόημα, διότι αυτές είναι οι δύο εκδοχές που διακρίνει 
και ο Αριστοτέλης στο προαναφερθέν χωρίο των Μ εταφυσικών (Δ ' 20). Εάν 
χρησιμοποιείται μεταβατικά, (α), θα πρέπει να αποδοθεί ως «κατοχή». Εάν 
χρησιμοποιείται με την αμετάβατη σημασία, (β), θα πρέπει να αποδοθεί ως 
«ιδιότητα» ή «διάθεση». Κλίνουμε περισσότερο προς την ερμηνευτική επιλογή 
του R. Sorabji [1972]* και επομένως θα ανιχνεύαμε τη δυνητικότητα στη ση
μασία του όρου της έξεως υπό την παραπλήσια έννοια της διάθεσης™.

(ς) Τελευταία παρατήρηση, κι εδώ συμφωνούμε με τους περισσότερους με
λετητές, είναι ότι ο Αριστοτέλης δεν ασχολείται σε κανέναν από τους ορισμούς 
που παραθέτει στο δοκίμιο Περί μνήμης με τη διαδικασία διατήρησης της αρ
χικής εντύπωσης. Αναφέρεται βέβαια στη διαδικασία με την οποία σχηματίζε
ται το φάντασμα στην ψυχή (Μ Α , 1. 450a 30 - b 13), επικαλούμενος την πα
λιά μεταφορά της σφράγισης σε κερί ή πηλό. Ώστε εάν θέλαμε να μιλήσουμε 
για την αναγκαία διαδικασία της διατήρησης, θα έπρεπε να μιλήσουμε για τη 
διάδοση των φανταστικών κινήσεων στο σώμα και την ψυχή. Αυτό όμως αφο
ρά τελικά εν γένει τη φαντασία και αποτελεί μόνον προϋπόθεση ή συνθήκη για 
τη μνήμη, οπότε δεν συμβάλλει κάτι στο ζήτημά μας καθ’ αυτό. Γι’ αυτό και 
μετά τη φυσιολογία περί φαντάσματος, το μνημονικό παράδοξο ξανατίθεται 
επιτακτικά από τον Αριστοτέλη: αν κάτι τέτοιο συμβαίνει αναφορικά με τη 
μνήμη, δηλαδή εμφανίζεται πάντοτε ένα φάντασμα, γιατί να μην θεωρούμε 
μνήμη αυτό το πάθος, παρά οδηγούμαστε σε κάτι άλλο; Με άλλα λόγια, η ει
δοποιός διαφορά της μνήμης δεν διατυπώνεται ολοκληρωμένα, εάν σ’ αυτήν δεν 
συμπεριληφθεί και η λειτουργία της απεικόνισης.

Ο τελικός ορισμός της μνήμης διατυπώνεται ως εξής: « φαντάσματος, ώς 
είκόνος ου φάντασμα, έξις» (Μ Α , 1. 451a 15-16). Ο R. Sorabji [1972]* μετα
φράζει: «[memory is]... the having o f an image regarded as a copy o f that o f wh
ich it is an image» (σελ. 52). Και πάλι θα θέσουμε θέμα υποκειμένου. Οι πε-

49. Σημειωτέον ότι στους ακαδημαϊκής προέλευσης Ορισμούς (Όρους), η έξη ήδη ορίζεται ως 
« διάίίεσις ψυχής» (414d, ορισμός υπ’ αριθμόν 97). Θυμίζουμε ότι οι έννοιες είναι συγγενείς, με τη 
διαφορά ότι: « διαφέρει δέ έξις διαϋέσεως τφ  πολυχρονίώτερον είναι καί μονιμώτερον » (Κατ, 8. 8b 
27 και 9a 10).
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ρισσότεροι μελετητές συμφωνούν ότι εδώ έχουμε ένα είδος κτήσης. Δημιουρ- 
γείται έτσι ένα θεωρητικό και συντακτικό ανακόλουθο, τόσο με τον αρχικό ορι
σμό όσο και με τις σχετικές χρήσεις του όρου της εζεωςστο Corpus. Θυμίζουμε 
χαρακτηριστικά ότι και το φως χαρακτηρίζεται « εξις τις» , διότι απρόσκοπτα 
ενεργοποιεί είδη τα οποία υπήρχαν δυνάμει στο σκοτάδι (Π Ψ , Γ' 5. 430a Μ 
Ι 5). Ακολουθώντας την ερμηνευτική μας γραμμή, θα δοκιμάζαμε να μεταφρά
σουμε: «...the disposal o f the phantasm  (or representation) as an image o f th 
at...» κλπ. Με άλλα λόγια, μνήμη θα είναι «...ιη διάθεση του φαντάσματος (ή 
της παράστασης) ως εικόνας αυτού του οποίου είναι φάντασμα (ή παράσταση)» 
κλπ.

Πού έγκειται όμως η διαφοροποίησή μας και πόσο σημαντική μπορεί να εί
ναι; Θα λέγαμε ότι ακόμη και σήμερα οι μελετητές αντιλαμβάνονται ότι το ση
μαντικό στοιχείο στη λειτουργία της μνήμης κατά τον Αριστοτέλη είναι η κα
τοχή ενός φαντάσματος. Παρατηρήσαμε όμως ότι αυτή η λειτουργία, που ου
σιαστικά αφορά τη διατήρηση του πάθους, ανήκει γενικά στη φαντασία. Είναι 
βεβαίως αναγκαία, αλλά δεν είναι επαρκής για να συντελεστεί η μνήμη. Είναι 
σαν να διατείνεται κανείς ότι απαραίτητη για τη μνήμη  είναι η λειτουργία της 
αίσθησης, πρόταση όμως που δεν εμπίπτει στον ορισμό του πράγματος. Θα προ
σθέταμε εξάλλου ότι η εντύπωση του φαντάσματος μπορεί να φθίνει σε ένταση 
αλλά δύσκολα χάνεται, διότι δύσκολα εξαφανίζεται η κίνηση™. Οπότε το ση
μαντικό για τη μνήμη κατά τον Αριστοτέλη είναι να μπορεί να «διατεθεί το 
φάντασμα ως εικόνα. Τι ακριβώς σημαίνει όμως «εικόνα»;

Χρησιμοποιήσαμε προηγουμένως ως εναλλακτικό τον όρο «παράσταση», 
για να αναφερθούμε στα περιεχόμενα της φαντασίας, την επιφάνεια του φαντά
σματος. Το φάντασμα όμως μπορεί να το θεωρήσει η ψυχή με δύο τρόπους, 
ακριβώς όπως όταν παρατηρούμε έναν ζωγραφικό πίνακα. Μπορούμε να δούμε 
τον πίνακα σαν μία επιφάνεια επιχρωματισμένη με έναν εσμό χρωμάτων αλλά 
μπορούμε επίσης να αλλάξουμε τη θεώρηση και να δούμε ένα λιβάδι με λουλού
δια. Το ίδιο μπορεί να εφαρμοστεί και στις φανταστικές παραστάσεις: μπορούν 
να θεωρηθούν καθαυτές, και τότε αποκαλούνται «θεωρήματα» ή «νοήματα».

50. Αν συμπληρώσουμε την περιγραφή με τη θεωρία του δοκιμίου Περί ενυπνίων (3. 461b 11- 
21) θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η λήϋηδεν  έγκειται κυρίως στην απώλεια κάποιας εντύπωσης 
(φαντάσματος) αλλά μάλλον στη συγκάλυψη της ζητούμενης εντύπωσης από άλλες, ισχυρότερες 
κινήσεις. Μόλις παρακαμφθε ί το εμπόδιο, ευοδώνεται η κίνηση και ενεργοποιείται η φαντασία και 
η μνήμη. Κατά τη γνώμη μας αυτή είναι και η βασική εξήγηση που δίνει ο Αριστοτέλης στη λει
τουργία της ανάμνησης.
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Μπορούν να θεωρηθούν όμως και ως σύμβολα άλλων πραγμάτων, και τότε ο 
φιλόσοφος τις αποκαλεί «εικόνες» ή «μνημονεύματα» (Μ Α , 1. 450b 24-27). 
Το ουσιώδες στοιχείο που πρέπει να συνοδεύει απαραίτητα το μνημόνεύμα  εί
δαμε προηγουμένως ότι είναι ο χρόνος, δηλαδή μία πρόσθετη αίσθηση (επίγνω
ση θα λέγαμε εμείς) που ανακινείται με τη φανταστική παράσταση χαρακτη- 
ρίζοντάς τη « ως » παρωχημένη. Αλλά μπορεί και να μην τη συνοδεύει, οπότε 
η φαντασία δεν εκδηλώνεται ως μνήμη και τότε μπορώ κάλλιστα να φαντα
στώ, για παράδειγμα, τη Σαντορίνη, χωρίς να ανακαλώ το πότε πήγα εκεί. Ο 
στοχασμός αυτής της δυνατότητας εναλλακτικής θεώρησης (ως και ως) υποστη
ρίξαμε και αλλού (X. Ταμπάκης [2016]) ότι συνιστά μία φιλοσοφική κατάκτηση 
που σχετίζεται με τους τρόπους αποβλεπτικότητας της συνείδησης και τις συν
θέσεις αντικειμένων που παράγονται εσωτερικά. Είναι φανερό ότι ο χρόνος απο
τελεί μία από τις διαστάσεις που μπορεί να συσκοτίζονται σε μία φανταστική θε
ώρηση, αν και προϋποτίθεται κατ’ αναγκαιότητα — ακόμη και τα άχρονα όντα 
θα νοηθούν με υπόρρητη τη χρονική αναφορά. Γι’ αυτό και ο φιλόσοφος παρατη
ρεί ότι η μνήμη  δεν διατηρείται με την επαναφορά του φαντάσματος, ώστε να 
επιβεβαιωθεί η κατοχή του, αλλά με το « έπαναμιμνήσκειν », δηλαδή με την εξά
σκηση του να θεωρείς πολλές φορές « το ίδιο φάντασμα ως εικόνα και όχι ως κα
θαυτό» (Μ Α , 1. 451a 12-14).

Ας μας επιτραπεί στο σημείο αυτό να ολοκληρώσουμε με τον εξής συλλογι
σμό: εφόσον η συνείδηση του χρόνου είναι ο παράγοντας που καθιστά τις φαν
ταστικές παραστάσεις εικόνες, άρα είναι αυτή η ψυχική ενέργεια που αναπαρά
γει πληρέστερα την πρωταρχική αντίληψη και μας παραπέμπει έτσι σε μια 
πραγματικότητα πρωτογενή και όχι απλά φανταστική. Ως συνέπεια αυτής της 
συλλογιστικής, θα πρέπει να πάψουμε να θεωρούμε τον αριστοτελικό χρόνο ως 
κάτι επινοούμενο, απόρροια μέτρησης ή αρίθμησης της κίνησης. Η  ουσία του 
χρόνου βρίσκεται προφανώς αλλού: στη δομή εκείνη που συλλαμβάνει προ^ταρ- 
χικά η αίσθηση και υπαγορεύεται επομένως από τη συνεχή ροή της αντίληψης.

Επομένως η αριστοτελική θεωρία της μνήμης μάς βοηθά να συλλάβουμε 
καλύτερα μία σημαντική διάσταση της πραγματικότητας, με καίριες οντολο
γικές και γνωσιολογικές επιπτώσεις, τη διάσταση του χρόνου.
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

* Η χρήση του αστερίσκου δηλώνει έκδοση η πνευματική ευθύνη της οποίας έγκειται 
στην επιμέλεια ή τη μετάφραση ή τον σχολιασμό κειμένων άλλων συγγραφέων.
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ABSTRACT

How should we define memory and which should be its differentia specifica? Fur
thermore, on which part of the soul is the mnemonic function based and how exactly 
should we explain the mnemonic paradox? Trying to examine these questions anew, 
we are focusing on the 1st chapter of the brief essay On memory and recollection, fol
lowing Aristotle’s systematic advances and consequent efforts to define the mnemo
nic phenomenon. Starting from the preliminary definition (DM, 1. 449b 24-25), we 
trace the contents of the mnemonic acts and their essential connection with the «se
nse of time», understood as the perception of the fundamental structure of time, 
springing from the general act of perception. Concerning the question about the ori
gin of memory, Aristotle answers it by pointing the necessity of phantasia for memo
ry as well as for thought. A product of phantasia is the phantasma (representation) 
which affects the central apparatus of perception (primary sensory part), also respon
sible for the perception of time. Concluding to the final definition of memory we sug
gest an interpretation that doesn’t focus on the “possession”, or the “preservation” of 
the phantasma, but advances its disposal in a certain way, a modality that allows it 
to act as an image of something absent. This modality requires a special psychic con
sideration, which activates the original temporal characters of the phantasma — an 
innovating position that constitutes a remarkable answer to the mnemonic paradox.
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