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ΠΕΡΙ ΤΟΓ ΝΟΗΤΟΥ ΚΑΙ ΟΡΑΤΟΥ ΚΟΣΜΟΓ ΚΑΤΑ ΠΛΑΤΩΝΑ: 
ΑΝΑΛΟΓΙΕΣ ΚΑΙ ΣΥΜΜΕΤΡΙΕΣ.

Η ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗΣ ΣΤΗ «ΔΙΗΡΗΜΕΝΗ ΓΡΑΜΜΗ» 
(Πλάτων Πολιτεία VI 509 d-510 a)

Ή  εισήγηση αυτή άποσκοπεΐ στό νά δώσει μια ερμηνεία στο πολυσυζητη­
μένο χωρίο 509 d-510 a τής Πολιτείας τού Πλάτωνα, ή όποία νά είναι σύμφω­
νη μέ τα συμφραζόμενα και τή συνολική φιλοσοφία του1. Κύριος στόχος είναι 
νά άνασκευαστοΰν λανθασμένες ερμηνείες, οί όποιες διαστρεβλώνουν τό 
αληθινό νόημα τών λόγων του, άφοΰ όδηγοΰν σέ αδιέξοδα και παρανοήσεις. Μέ 
τήν εργασία αυτή άναζητούνται οί μαθηματικοί λόγοι, μέ τούς όποιους τέμνε- 
ται δύο φορές ή γραμμή, διότι, μόνον άν εντοπιστούν οί λόγοι, μπορούμε νά 
μιλάμε γιά διαλεκτική, ή όποία πραγματοποιείται κυρίως, δχι μέ τήν κατά μ έ ­
ρος και τυχαία, αλλά τήν κ α τ’ είδος διαίρεση μέ συγκεκριμένους λόγους (Π ολιτ.
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Ζ, 534 a 5-8), δηλαδή τή φυσική τομή τής γραμμής, δπως αυτή πραγματοποι­
είται στον Σοφιστή, στον Πολιτικό  και στον Φαιδρό. Ή  υπόθεση, ώς συστατικό 
τής διαλεκτικής, (Φαίδ., lOOa-lOlc), ενυπάρχει στή μετοχή «λαβών», ή όποία 
είναι χρονικοϋποθετική, και σημαίνει: άν ή δταν λάβεις. Αντικείμενο τού 
«λαβών» είναι «διττά είδη...ώσπερ γραμμήν» (και δχι «τά τμήματα»). Τελικά 
δμως δέν κατέστη δυνατόν νά άνευρεθουν οί λόγοι τής τομής τής γραμμής, 
επομένως ούτε ή διαλεκτική.Ωστόσο, από δλη αυτή τήν προσπάθεια ελπίζω 
νά παραμεριστούν βασικές παρερμηνείες, οί όποιες επί αιώνες κρατούν τήν πύλη 
τού υπέροχου αυτού πνευματικού οικοδομήματος τού Πλάτωνα ερμητικά κλει­
στή. Ή  ωφέλεια άπό τήν άποτυχημένη αύτή προσπάθεια είναι δτι γινόμαστε 
διαλεκτικώτεροι ( ΙΙολιτικ ., 285 d). Πρέπει βέβαια άπό τήν αρχή νά λεχθεί δτι 
μέρη τής ερμηνείας, πού προσπαθώ νά τεκμηριώσω ώς τήν μόνη ορθή, έχουν 
ήδη ύποστηριχθεΐ κατά καιρούς άπό διαπρεπείς κλασικούς φιλόλογους και φι­
λόσοφους, χωρίς ώστόσο, δυστυχώς, νά έχουν εισακουστεί. Έ τσ ι επικράτησαν 
εξηγήσεις άσχετες προς τό πραγματικό νόημα τών λόγων τού Πλάτωνα, αφού 
αύτό αλλοιώνεται ριζικά. Τά βασικά σημεία τής έπιχειρούμενης ερμηνείας είναι 
τά εξής.

1. Ή  ορθή γραφή στή φράση: «ώσπερ τοίνυν γραμμήν δίχα τετμημένην λα­
βών άνισα τμήματα» είναι άνά ίσα και δχι άνισα. Τή γραφή σέ ϊσα ή άνά ίσα 
παραδίδει ό κώδικας F καί υιοθετούν μεταξύ άλλων οί Astius, Stallbaum, 
Richter, Duemmler, ό ’Ιάμβλιχος καί ό φίλος τού Πλάτωνα μαθηματικός 
Αρχύτας. Ή  γραφή σέ άνισα προσκρούει σέ ανυπέρβλητες δυσκολίες άπό 
γλωσσική καί μαθηματική άποψη. Αυτές είναι «δτι τό έπίρρημα δίχα γενικό­
τερα, άλλά κυρίως δταν χρησιμοποιείται μέ μαθηματική έννοια δπως έδώ, συ­
νεπάγεται πάντοτε διαίρεση σέ δύο μέρη είτε άνισα εϊτε ί'σα (πβ. Άριστ., Τοπ. 
Ζ 4, 142 b 11-19) εϊτε κατά λόγον εϊτε κ α τ’ αριθμόν. Άπό μαθηματική άποψη 
αναφύονται έπίσης σοβαρές δυσκολίες, διότι, άν τά τμήματα είναι άνισα μεταξύ 
τους, τότε δέν είναι κατ’ ανάγκη σύμμετρα (Παρμ. 140 b-c), στήν περίπτωση 
αυτή θά είναι άλογα, δέν θά υπάρχει δηλαδή λόγος (μέ ακέραιους άριθμούς) . 
Ή  λέξη ίσα έδώ σημαίνει ϊσα κατά λόγον, δηλαδή ανάλογα, τά όποια δμως είναι 
άνισα κα τ’ άρώμόν, δηλαδή αριθμητικά άνισα.Ή διττή αύτή σημασία τής λέ­
ξης ίσα άπαντά π .χ  στους Νόμουζ (744 c, 757 c) ώς ίσαίτατα τφ  άνίσφ  
συμμέτρφ  καί στόν Γοργίαν (508a).'H  πρόθεση άνά είναι άναγκαία, διότι ή 
γραμμή τέμνεται δύο φορές σέ δύο ϊσα μέρη (δίζ δίχα), μιά φορά υπό έποψη 
γνωσιολογική καί μία όντολογική. Μόνον μέ τήν προϋπόθεση αύτήν ό Πλά­
των κατόρθωσε νά σχηματίσει τήν άναλογία (534 a): ουσία: γένεσις: νόησις: 
δόξα. Ά νά  ϊσα σημαίνει δτι τά τέσσερα τμήματα τής πρώτης τομής είναι άνά-
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λογα μεταξύ τους. Τό ζητούμενο είναι ή ανεύρεση τής αξιολογικής σχέσης (λό­
γου) μεταξύ τους.

2. Η φράση: «πάλιν τέμνε έχάτερον τό τμήμα άνά τον αυτόν λόγον» δεν 
συνεπάγεται δτι ή τομή καθενός από τά δύο τμήματα τής γραμμής θά γίνει μέ 
τόν ίδιο λόγο που έγινε καί ή προηγούμενη τομή, όπως εσφαλμένα πιστεύεται 
αέχοι σήμερα από δλους, άν εξαιρέσουμε τούς αρχαίους σχολιαστές, όπως τόν 
Ασκληπιό (Arist., In M et C AG  VI, 142 Kroll), τόν Αρχύτα και τόν’Ιάμβλιχο 
(De comm. math. Scientia, Festa, 36, 38). Α ν αυτό ήταν τό νόημα τών λόγων 
τού ΓΙλάτωνα, έπρεπε νά αναγιγνώσκεται: κατά τόν αύτόν λόγον ή καλύτερα 
κατά τήν αυτήν άναλογίαν.Ή  φράση: «άνά τόν αύτόν λόγον» υποδηλώνει 
απλώς ότι ή τομή τών δύο τμημάτων, πού προέκυψαν άπό τήν πρώτη διαίρεση, 
"$ά γίνει μέ τόν ϊδιο λόγο, οπότε θά υπάρχει άναλογία στά τέσσερα αυτά τμή­
ματα, όπως ακριβώς καί μέ τήν πρώτη τομή ( άνά ίσα).’Εδώ συντελεΐται ε­
πανάληψη τής ίδιας πράξης. Τό σύμπλεγμα λέξεων «ό αύτός λόγος» -όπως 
μαρτυρούν ό Γοργίας (Ελένης έγκώμιον 14), ό Αριστοτέλης ( Τοπ.Θ  158 b 33- 
35, Ηι9. Νικ. Ε  3 1181b 4-5), ό Πλάτων ( Τίμ. 32 b 5, Φαίδ. 110 d 5-6) καί ό 
Ευκλείδης (Στοιχείων Ε, δροι Σ τ ')-  είναι τεχνικός όρος, προκειμένου νά 
δηλωθεί άναλογία.Επομένως γιά τή σχέση τών δύο λόγων, δηλαδή μεταξύ 
εκείνου τής πρώτης τομής και τών δύο επόμενων, δεν γίνεται καμία αναφορά.

Ή  διαφοροποίησή τού νοήματος τών δύο ερμηνειών έγκειται στή χρήση τών 
προθέσεων άνά και κατά.'Ότζως έχει μέχρι σήμερα ερμηνευτεί τό χωρίο, προ­
ϋποτίθεται ότι ό Πλάτων είχε γράψει: πάλιν τέμνε έχάτερον τό τμήμα  χχ τά  
τόν αύτόν λόγον. Τό νόημα σύμφωνα μέ τή γραφή αυτή είναι ότι ό λόγος τής 
τομής καθενός άπό τά διηρημένα τμήματα είναι ό ίδιος μέ τόν λόγον τής πρώ­
της τομής ολόκληρης τής γραμμής. Γιά τό άν όμως ό λόγος τής δεύτερης τομής 
είναι ό αύτός μέ εκείνον τής τρίτης τών δύο διηρημένων τμημάτων δέν άναφέ- 
ρεται ρητά τίποτε. Τό ότι οί λόγοι αύτοί είναι οί ίδιοι, δέν είναι αυτονόητο αλ­
λά προκύπτει άπό τό παρακάτω θεώρημα τοΰ Ευκλείδη (Στοιχείων  V, 11): 
«Οί λόγοι, οί όποιοι είναι οί αύτοΐ πρός τόν αύτόν λόγον, είναι καϊ μεταξύ τους 
οί αύτοΐ» (μετ. Εύαγ. Σταμάτη). Αντίθετα, ή φράση «άνά τόν αύτόν λόγον» ση­
μαίνει ότι ό λόγος τής δεύτερης τομής είναι ό ίδιος μέ εκείνον τής τρίτης, 
υπάρχει δηλαδή άναλογία στά τέσσερα τμήματα, ενώ δέν άναφέρεται τίποτε 
γιά τή σχέση τών δύο αύτών λόγων πρός τόν λόγο τής άρχικής τομής, ό όποιος 
προφανώς δέν είναι ό ίδιος άλλά διαφορετικός. Άπό έρευνες πού έγιναν άπό 
μαθηματικούς μέ τή συνεργασία μου προέκυψε τό εξής συμπέρασμα: γιά νά 
υπάρχει προοδευτική διαβάθμιση στά τέσσερα τμήματα, π.χ. α>β>γ>δ -όπως 
απαιτείται λόγω τής άντιστοιχίας τους πρός τά παθήματα τής ψυχής καί τά
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όντα (511 d-e)-, πρέπει ό λόγος τής πρώτης τομής νά είναι τουλάχιστον κατά 
μιά μονάδα μεγαλύτερος από εκείνον τών επόμενων τομών.Ή  μαθηματική 
αυτή διαπίστωση εύλογα μπορεί νά έκληφθεί πώς άποτυπώνει τήν ιδέα, ότι ώς 
πρός τήν αξία ή διαφορά τών παθημάτων τής ψυχής και τών άντίστοιχων 
ovtojv, πού προκύπτουν από τήν πρώτη διαίρεση, συγκεκριμένα τής νόησης 
άπό τή δόξα και τής ουσίας άπό τή γένεση, είναι μεγαλύτερη από εκείνη τών 
ίδιων κατά τις υποδιαιρέσεις, δηλαδή τής επιστήμης άπό τή διάνοια και τής πί­
στης άπό τήν εικασία, καθώς και τών όντων πού αντιστοιχούν σ’ αύτά, δηλαδή 
τών ιδεών άπό τά μαθηματικά και τών ύλικών άντικειμένων άπό τις εικόνες 
τους. Αποτέλεσμα τής έπικρατοΰσας ερμηνείας είναι τό παράδοξο καί ανόητο 
γεγονός, ότι τά δύο μεσαία τμήματα είναι ϊσα κα τ’ άριΰμόν (Εύκλ., Στοιχ. V, 
7, 9).

3 .'Όσον άφορά τό εδάφιο 510 a 8-10 «Η  καί... ώμοιώΰ-η» υποστηρίζεται ή 
ερμηνεία εκείνων, οί όποιοι θεωρούν ότι ή αντωνυμία αΰτό άναφέρεται σέ όλη 
τή γραμμή, δηλαδή σ’ ολόκληρο τόν κόσμο, νοητό καί όρατό, καί ότι οί εικόνες 
καί τό παράδειγμα ανάγονται στον νοητό (παράδειγμα) καί όρατό (εικόνα) κό­
σμο αντίστοιχα καί δχι στά αισθητά καί στά όμοιώματά τους.

4. α) Τό άνω τμήμα τής γραμμής μπορεί εξίσου καλά νά είναι τό μικρότερο, 
όπως πιστεύουν ό Πυθαγορικός Βροντΐνος, ό’Ιάμβλιχος καί ελάχιστοι νεότεροι 
σχολιαστές. Τούτο δέ διότι -εκτός τών άλλων- κατά τήν άνάλυση τού αριθμού 
μέ τυχόντα λόγο ή μονάδα ή ό όλίγιστος αριθμός αρμόζει στό άγαθό, πού είναι 
τόΈ να καί βρίσκεται στήν κορυφή τής γραμμής. Αντίθετα, τά πολλά έχουν 
σχέση μέ τήν Ολη τού ορατού κόσμου.Επομένως τό μέγιστο τμήμα πρέπει νά 
βρίσκεται στό κατώτατο τμήμα. Τό παν έξαρτάται άπό τή σημασιοδότηση τής 
γραμμής, δηλαδή τή σημασία, πού τής άποδίδομε κάθε φορά. Άν αύτή ά- 
ποτιμάται αρνητικά (ασάφεια), τότε τό επάνω μέρος πρέπει νά είναι τό μικρό­
τερο, διότι τό λιγότερο κακό θεωρείται καλό (Άριστ. Ή·9. Νικ. Ε 1, 1129 b 8). 
Αντίθετα, άν τής προσδίδεται θετική τιμή (σαφήνεια), τότε τό άνω μέρος εί­
ναι τό μεγαλύτερο, επειδή έχει περισσότερη άξία.

β) Καμμία τομή δέν είναι δυνατόν νά γίνει κατά τόν «άκρον καί μέσον λό­
γον», δηλαδή κατά τή γεωμετρική άναλογία μέ τή σημερινή σημασία τού δρου. 
Δέν πρέπει μέ άλλα λόγια νά έχουμε καμία «χρυσή τομή», διότι τά δύο τμήμα­
τα, στά όποια μέ τόν τρόπο αύτόν υποδιαιρείται ή γραμμή, θά είναι μεταξύ τους 
ασύμμετρα, άσύμφωνα καί άλογα, δεδομένου δτι ή διαίρεση γίνεται μέ λόγους 
ακεραίων αριθμών (Εύκλ., Στοιχ. X III, θεωρ. 6 καί VI θεωρ. 30). Αλλά ύπό 
διαφορετική οπτική γωνία ό λόγος τής χρυσής τομής δημιουργεί τήν άριστη 
συμμετρία καί ομορφιά καί επομένως είναι καί αυτός εξίσου πιθανός (Μ. Livio,
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214-216, 106-107. J. Stewart, 2003, 172. 1996, 87).
γ) Ή  αναλογία, πού αναφέρει ό ΓΙλάτων ώς αποτέλεσμα τών τριών τομών 

μέ διαφορετικούς λόγους: νόησις: δόξα = έπ ισ τή μ η : πίστις = διάνοια: εικασία, 
δικαιολογείται, επειδή τά διηρημένα τμήματα εμπεριέχονται στα αδιαίρετα σέ 
συνεχή γραμμή μέ βάση ορισμένες ιδιότητες τών αναλογιών, πού αφορούν τή 
σύνδεση καί τή διαίρεση λόγων και μεγεθών (Εΰκλ., Στοιχ. V δροι 14, 15 και 
V θεώρ. 17 και 18).

δ) Οί λόγοι, πού προκύπτουν άπό τις αλλεπάλληλες τομές, μπορούν νά πα- 
ρασταθούν μέ μουσικούς φθόγγους μέ βάση τήν Πυθαγόρεια μουσική. Στήν 
παρούσα μελέτη έλήφθησαν λόγοι μέχρι τό δέκα μέ αριθμούς, πού χρησιμοποι­
ήθηκαν άπό τόν Πλάτωνα οπως: 12 (διαίρεση τής ιδανικής πολιτείας, βλ. Νόμ. 
Η 848c), 729 (ήθος τών πολιτικών, βλ. Πολιτ., Θ 587e), 46656 (άριθμός τού 
Τιμαίου), 5040 (άριθμός κατοίκων τής ιδανικής πολιτείας, βλ. Νόμ., Ε 737e), 
760.000 (γεωμετρικός άριθμός, βλ. ΙΊολιτ., Ε 546c) καί 972 (πολλαπλάσιο 
τοΰ 36, δηλαδή τής τετρακτύος τών Πυθαγορείων).

(Εύ. Μουτσόπουλος)

ε) Θεωρώ, τέλος, πολύ πιθανόν ό πρώτος λόγος νά είναι 3 και ό δεύτερος 2, 
δηλαδή τού τριπλασίου και διπλάσιου διαστήματος (σχ. 2 και 7) κατά τό πρό­
τυπο τού Τιμαίου (36 a-b), τού Πολιτικού (266 a) και τής Πολιτείας (Θ 587 
c-e), διότι άρχόμενοι άπό τή μονάδα -ό έβδομος άριθμός, πού σχηματίζεται κα­
τά τόν διπλάσιο και τριπλάσιο λόγον, ή πολλαπλάσιους, είναι ταυτόχρονα τε­
τράγωνος και κύβος, δπως οι 64 (= 8a ή 43) καί 729 (= 272 ή 93), οί όποιοι πα­
ριστάνουν τήν άσώματη και σωματική ουσία (ΦίλωνΙουδαίος, Περί τής κατά  
Μωϋσέα κοσμοποι'ίας, 30).
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■■ Β r Β' By

Ε -

Γ • Γ' Γ -

Δ ­

A -Α' Α -Α ■ 

Σχήμα 1 Σχήμα 2 Σχήμα 3

Δεχόμαστε ΑΒ= το όλον (Σχήμα 1)

(Σχήμα 2) Β Γ < Γ Α ξ · Β Γ · ) ( ΐ ) ξ _  ρητός μεγαλύτερος του 1 
ΒΎ < ΓΆ = ξ·Β Γ '/ h i s h y

(Σχήμα 3) ΐ < Μ = Ι | < ξ  (2)

τοτε ΑΔ ΓΕ
ΔΓ ΕΒ 

Η (3) συνεπάγεται

ΑΔ _ ΔΓ _ ΑΔ+ΔΓ 
ΓΕ ΕΒ ΓΕ+ΕΒ

ΑΓ
ΓΒ

ΔΓ = ξ·ΕΒ και λόγω της (2)ΔΓ > ΓΕ (4)
Από τις (2) και (4) έχουμε:
ΑΔ > ΔΓ > ΓΕ > ΕΒ (5)
όπως εξ'άλλου απαιτείται κατά τον Πλάτωνα.
Ώστε για όλες τις τιμές του λόγου (2) στο διάστημα (1 , ξ) 
ισχύει η σχέση (5).
Αν υποτεθεί ότι υπάρχει ασάφεια και πρέπει

<6)

τότε η ασάφεια αυτή αίρεται λόγω των σχέσεων (5) 
αφού προκύπτει: ότι ΔΓ = ΓΕ (7)
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τοπος
νοητός

τοπος
όρατός

A - J -  A —L - A*

Σχήμα 1 Σχήμα 2

D —  επιστήμη 

διάνοια
νοησις-ουσια

πιστις

~\

»Α'

Σχήμα 3

δόξα-γένεσις

Δεχόμαστε δτι (ΑΒ) = τό όλον (Σχήμα 1)

Από τό Σχήμα 2 έστω (ΒΓ)<(ΓΑ) καί (ΓΑ)= ξ  ο  ^ΒΓ)
Επίσης (Β 'Γ ')< (ΓΆ ') και (ΓΆ')=^ ^ Β Τ ')  (1)

δπου ξ=  ρητός μεγαλύτερος του 1

Από τό Σχήμα 3 = ί!-§1 < £
(ΔΓ) (ΕΒ) (2 )

Τ6 (ΑΔ) _ (ΙΈ) (ΑΔ) _ (ΔΓ) (ΑΔ) + (ΔΓ) (ΑΓ) ^ ζ
(ΔΓ) (ΕΒ) (ΓΕ) (ΕΒ) (ΓΕ) + (ΕΒ) (ΓΒ)

Από τήν (3) συνεπάγεται:

(ΔΓ)=ξ ο (ΕΒ) καί λόγω τής (2) (ΔΓ) > (ΓΕ) (4)

Από τις (2) καί (4) έχουμε:
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(ΑΔ) > (ΔΓ) > (ΓΕ) > (ΕΒ) (5)

όπως έξ’ άλλου απαιτείται κατά τόν Πλάτωνα.

Ώστε γιά όλες τις τιμές τοΰ λόγου (2) στό διάστημα (1 , ξ) ισχύει ή 
σχέση (5).

'Αν υποτεθεί δτι ύπάρχει άσάφεια καί δεχθεί κάνεις δτι πρώτος λόγος 
είναι ίσος (δηλαδή ό ίδιος) μέ τόν δεύτερο λόγο

(ΑΔ) _ (ΓΕ) _  ^ (6)
(ΔΓ) (ΕΒ)

τότε, άφοΰ άπό τήν (3) συνεπάγεται δτι (ΑΔ) =ΐ£© (ΓΕ) 
καί άπό τήν (6) δτι (ΑΔ) = ξβ (ΔΓ)

προκύπτει ότι (ΓΕ) = (ΔΓ)

(7)

σχέση ή όποία έρχεται σέ άντίθεση μέ τήν πάγια παραδοχή (5) τοΰ Πλά­
τωνα.

Από τά παραπάνω συμπεραίνεται δτι ό Πλάτων εννοούσε δτι οί δύο 
αύτο'ι λόγοι είναι μεταξύ τους διαφορετικοί.

’Ονομάζουμε τόν δεύτερο λόγο = ξ"

(ΑΓ) =ξΘά άποδείξουμε ότι ό πρώτος λόγος

(8)
είναι μεγαλύτερος άπό τόν δεύτερο λόγο = ξ

(9)
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.. λ - /m - (ΔΓ) 1 (ΔΓ) 1 (ΔΓ) 1 
Α*ότην(9)εχουμε—  (ΑΑ)^ = Τ ΐ Ι °  <ϊΠ = ί ^

(Δ Γ )= ίία  
ξ' + ι

( 10)

Από τήν (9) έχουμε <£> = f  => .... ( H L -  = - 1 1  => 0  = _ ϋ :
^ (ΕΒ) (ΓΕ) + (ΕΒ) ξ' + ) (ΓΒ) ξ' + ί

(ΓΕ) = - ^ · ( Γ Β )

( 1 1 )

Αλλά σύμφωνα μέ τήν άνισότητα τοϋ Πλάτωνα ισχύει (ΓΔ) > (ΓΕ). 

Αντικαθιστώντας τά (ΓΔ) και (ΓΕ) άπό τις (10) καί (11) έχουμε

(ΑΓ)>ί·.(ΓΒ) =. l i Q > r£· + \ £+ 1  ν ’ * '  1 (ΓΒ)

καί αντικαθιστώντας άπό τήν (8) έχουμε ξ  >ξ'.

«· (α γ )Άρα αποδείξαμε δτι ό πρώτος λόγος

είναι μεγαλύτερος άπό τόν δεύτερο λόγο = | ^ | .
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Εικόνα της γραμμής
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Κακόν = Πολλά 
ΑΒ= οντολογία, Α'Β'= επιστημολογία, Α"Β"= αξιολογία
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Η ΗΔΟΝΗ TQN ΑΡΧΟΝΤΩΝ ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΟ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑ
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ABSTRACT

The aim of this paper is the linguistic and philosophical investigation of the deeper 
meaning of Plato’s words in the controversial passage 509d-51 Oa of his Republic. Es­
sentially, the attempted interpretation is not new but as old as the text itself, as the 
issue occupied the mathematician Archytas, a friend of Plato, whose interpretation 
is accepted. The same view was later adopted by Iamblichus, Astius, Stallbaum, 
Duemmler and Richter.
According to this explanation, the correct reading is not άνισα τμήματα, “unequal 
segments”, as is generally thought today, but άνά Ισα (άν ή άν’ ϊσα), “in equal seg­
ments”). The whole line is, firstly, cut twice at the same ratio, providing two, or more 
accurately four, ισα κατά λόγον τμήματα (“segments equal by ratio”), meaning that 
they are proportional to each other. The line is divided from an ontological point of 
view on the one hand, producing essence and generation, and epistemological on the 
other, producing intellection and opinion. These segments are ίσα κατά λόγον, “equal 
by ratio”), i.e. proportional, and may be άνισα κατ’ άριΰμόν, “unequal by number”. 
From this first section arises the proportion: ούσία: γένεσις: νόησις: δόξα (essence: gen­
eration: intellection: opinion).
The word-group “άνά τόν αύτόν λόγον” (“in the same ratio”), simply means that the 
ratio of these two sections is the same, without hinting at the ratio of the original sec­
tion. It is a technical term, used at the time to denote proportion. In other words, the 
magnitudes or values which have the same ratio to each other are proportional.
In order for the four proportional segments, επιστήμη, διάνοια, πίστίζ and εικασία 
(intelligence, reason, belief and conjecture), to be progressively larger or smaller, e.g. 
a>b>c>d, the ratio of the first section must be greater than that of the second and 
third. This may be a reflection of the thought that the difference between intellection 
and opinion is greater than that between intelligence and reason, and belief and con­
jecture. Passage 510 a 8-10 “Ή  και... ώμοιώύη” confirms the view of those who sup­
port that the images and the example belong to the visible and intelligible world, 
rather than plants, animals and material bodies and their images in general, since this 
would then contradict both the previous section and passage 534 a.
The upper part of the line may be either the smallest or the largest section, depending 
on whether the line is evaluated positively or negatively. In the case that the line sym­
bolises clarity, then the upper part is the largest, while if it symbolises obscurity, the 
upper part will be the smallest, because the lesser evil is good. But an inversion is also 
possible: no section can be made by the άκρον καί μέσον λόγον (“extreme and middle 
ratio”), i.e. geometrical proportion or the golden section, because the divided segments
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would then be asymmetrical and disproportional to each other.
The proportion of the segments Plato mentions, intellection : opinion = intelligence 
: belief = reason : conjecture, albeit arising from different ratios, is fully justified 
based on certain attributes of proportions, because the smaller segments are included 
in pairs in the larger. This division may be represented by musical notes. I also believe 
it likely that the ratio of the first section is 3 and that of the second section is 2, in 
which case we have a division of the double and triple interval, as with the division 
of the soul in Timaeus.


