KONSTANTINOS RANTIS*

ADORNOS KRITIK AN DER KULTURINDUSTRIE*

Nicht nur fiir die philosophiegeschichtliche Forschung sind Bedeutung und
Funktion der Kulturindustrie im Zeitalter der ,kapitalistischen Globalisierung“!
von Relevanz, sondern fiir jeden Menschen, der einen Ausweg aus seiner
Unmiindigkeit sucht. Immanuel Kant, der erst 1784 auf die Frage ,was ist
Aufklarung?“ antwortete, definierte die Unmiindigkeit als das Unvermogen des
Menschen ,sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen «2
»,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“,? appelliert Kant an
den Menschen, denn er war iiberzeugt, dass die Menschen des 18. Jhs nicht in
einem aufgeklirten Zeitalter, ,aber wohl in einem Zeitalter der Aufkldrung«
lebten. Aufgrund der besonderen historischen Konditionen im damaligen Preufien
beschrinkte Kant die Aufklarung auf ,Religionsdinge*;® seine Kritik galt in
erster Linie dem Aberglauben und nicht dem Absolutismus, der erst spiter unter
Kritik geriet. Im Jahr 1786 hat Kant die ,groe Idee der Selbstbestimmung“®
entworfen, in der er hervorhebt, dass jeder Mensch von sich aus, autonom, die
Ziele seines Handelns setzt und sie aus eigenem Antrieb anstrebt.” Der Begriff
der Selbstbestimmung des Menschen erginzte ideell Kants Appell, sich ,von
fremder Leitung® zu befreien,® denn ,die Selbstbestimmung wehrt vor allem
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die Zumutung ab, dass ein Mensch iiber einen anderen verfiigt, ohne dessen
Zustimmung einzuholen.“’ Heute, zu Beginn des 21. Jhs, mag sich Kants Aufruf
»sapere audel“ heuchlerisch und unzeitgemi3 anhoren; der Mensch gilt als
aufgeklart, und die Welt durch die zunehmende Rationalisierung und
Intellektualisierung von ,geheimnisvollen unberechenbaren Miachten® als
gereinigt. Die ,Entzauberung der Welt“!? ist als vollendet zu betrachten. Diesen
widerspruchsvollen historischen Prozess der ,Entzauberung der Welt“ hatten
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno als Dialektik der Aufkldrung
beschrieben, in der der Mythos schon Aufkldrung ist und Aufklidrung in
Mythologie zuriickschlégt.!! Horkheimer und Adorno betrachten die Aufklirung
als die fortschreitende Naturbeherrschung durch Technik, die mit der
Kulturindustrie ihren Hohepunkt erreicht und zum Massenbetrug, zum Mittel
der Fesselung des Bewusstseins, umschligt.!?

Den Begriff der Kulturindustrie hatten Horkheimer und Adorno in der
Dialektik der Aufklirung eingefiihrt, die sie gemeinsam zwischen 1939 und
1944 in Santa Monica verfassten.'? Er tritt in der geschichtsphilosophischen
Konstellation desjenigen Teils ihres Werkes in Erscheinung, der den
beeindruckenden Titel ,Kulturindustrie. Aufklirung als Massenbetrug® tragt.'
Es ist der Teil, der nicht auf der Geschichte der Philosophie basiert wie die
vorangegangenen Kapitel, sondern er ist eine Zeitdiagnose, die sich mit der
damaligen aktuellen amerikanischen Gesellschaftsformation der 1940er Jahre
auseinandersetzt. Das Kapitel iiber die Kulturindustrie ist fragmentarisch
geblieben.'® In der ersten Ausgabe der Dialektik der Aufklirung von 1947,
erschienen im Querido Verlag, Amsterdam, endet das Kapitel mit dem Hinweis
sfortzusetzen®; diese Anmerkung fehlt in der Neuausgabe von 1969 im S. Fischer
Verlag, Frankfurt/M.!® In Adornos Nachlass fand sich die Fortsetzung des
Kapitels mit der Uberschrift ,Das Schema der Massenkultur. Kulturindustrie
(Fortsetzung)“.!” Die beiden Verfasser waren sich von Anfang an dariiber im
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Klaren, dass das Kapitel iiber Kulturindustrie trotz seiner fragmentarischen Form
von allen Teilen des Buches der relevanteste fiir die nachfolgenden Generationen
sein wiirde. Denn der radikalkritische Text iiber die Kulturindustrie ist einerseits
faszinierend, aber andererseits ohne ,Kommentare, Erklarungen und
Einschidtzungen anderer Autoren® enorm schwierig zu entschliisseln; er ,ist eher
Bibel als Fibel“. So war das Lesen dieses Textes in den 1970er Jahren ,eine Form
aktiven Glaubens, das ’Verstehen einzelner Satze kein in die Reflexion fithrender
Prozess, sondern die Erbringung einer Qualifikation.“!® Derartig offene
Gestiandnisse hinsichtlich der Schwierigkeiten einer Anndherung an den Text
iiber die Kritik an der Kulturindustrie in der Dialektik der Aufkldrung werden
auch von der heutigen Generation akzeptiert. Die breite Resonanz des Textes ist
sowohl auf seine starke zeitdiagnostische Kraft, als auch auf die Thematik der
Kulturindustrie zuriickzufiihren, deren weitere Entwicklung zum zentralen
Apparat der spitkapitalistischen Gesellschaftsformation Horkheimer und Adorno
schon damals vorausgeahnt hatten. Als Zeitdiagnose war die radikale Kritik an
der Kulturindustrie eng verbunden mit der moglichen Erstellung von Prognosen
hinsichtlich einer kritischen Gesellschaftstheorie und war daher mit
zukunftsorientiert.!® Deswegen ist sie stirker als jede andere These der Dialektik
der Aufklarung den Zeitstromungen ausgesetzt. Denn alle Begriffe haben gemif
der Kritischen Theorie einen ,,Zeitkern“?® sie sind Nietzsches Diktum zufolge
keine ,,Begriffs-Mumien®,?! sondern treten unter verinderten Bedingungen in
verschiedene Konstellationen ein und haben so jedes Mal eine andere Farbung.
[hre besondere Bedeutung ergibt sich jeweils aus den einmaligen geschichts-
philosophischen Konstellationen, in die sie eingebettet sind. Das gilt auch fiir
die ,Konstellationen von Begriffen“?? der Kulturindustrie. Siebzig Jahre nach
der ersten Formulierung der Kritik an der Kulturindustrie ist es von Interesse,
zundchst unser Augenmerk nochmals auf sie zu richten und sie unter dem Zeichen
der heutigen, tiefgreifenden Veridnderungen in der Zeit der ,kapitalistischen
Globalisierung® zu analysieren. Demzufolge ist ihre Bedeutung fiir unsere Epoche
kritisch zu bewerten, nachdem Adornos Kritik an der Kulturindustrie vielfach
ins Kreuzfeuer der Gegenkritik geraten ist.
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I Der Begriff der Kulturindustrie

Als Kompositum bezieht sich Kulturindustrie sowohl auf Kultur als auch
auf Industrie und ergibt sich also aus deren Konstellationen. Obwohl beide Worte
eigenstidndige Begriffe sind, kann bei dem Begriff der Kulturindustrie keines
dieser Worte von sich aus dessen Bedeutung erkliaren. Nach Adornos spiteren
Erlauterungen im ,Résumé iber Kulturindustrie®, wo er einige Aspekte seiner
theoretischen Fundierung des Kapitels iiber Kulturindustrie in der Dialektik
der Aufklérung stillschweigend fallengelassen hat,?® wihlten er und Horkheimer
den Begriff ,Kulturindustrie® in der Dialektik der Aufkldrung kaum zuféllig.
Vielmehr wollten sie ihn mit dem Begriff der Massenkultur, wie auch mit dem
der Massenmedien kontrastieren,** Unterscheidungen, die leider in der heutigen
kritischen Kommunikationsforschung abhandengekommen sind.?® Nach Adorno
liegt der Unterschied zwischen Kulturindustrie und Massenkultur darin, dass
der Begriff der Massenkultur auf eine Kultur hindeutet, die spontan aus der
Masse selbst aufsteigt wie etwa die Volkskunst; das aber ist bei der Kulturindustrie
nicht der Fall, weil in allen Sparten der Kulturindustrie, die ein System bilden,
Produkte planvoll hergestellt werden, mit dem vorgefassten Ziel, dass sie von den
Massen konsumiert werden.?® Im Unterschied zu den Massenmedien haben in
der Kulturindustrie nicht die Massen den Vorrang, sondern der ihnen im
Kommunikationsprozess eingefloBte Geist.?” In diesem Prozess geht es nicht um
die Emanzipation des Individuums durch die Verdnderung seiner Mentalitit,
die den Widerstand und die Untitigkeit der Traditionalisten gegeniiber der
dynamischen und sich rasch verdandernden modernen Gesellschaft anstrebt,
sondern umgekehrt um die Verdoppelung, Verstirkung und Bekréftigung und
somit um die Perpetuierung einer Gesellschaftsformation, die sich noch immer
auf den ungerechten Aquivalententausch stiitzt.

Innerhalb des Begriffs der Kulturindustrie selbst scheint ein Widerspruch zu
herrschen. Einerseits bezieht sich Kultur der marxistischen Tradition zufolge
auf den Uberbau der Gesellschaft, anderseits verweist uns der zweite Teil des
Kompositums auf deren Unterbau und auf die Produktionssphire. Diese klassische
Metapher von der dkonomischen Basis und dem ideologischen Uberbau kann die
Besonderheit der Kulturindustrie aber nicht addquat beschreiben. Nach Adorno
ist Kulturindustrie nicht im wortlichen Sinne als Industrie zu verstehen und
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darf nicht streng auf den Produktionsprozess reduziert werden. Vielmehr beruht
sie sowohl auf der ,Standardisierung der Sache® als auch auf der ,Rationalisierung
der Verbreitungstechniken®,?® die die Kulturindustrie bei der Herstellung ihrer
Produkte verwendet, wenngleich die individuellen Produktionsformen noch
immer am Werk sind. Die Kulturindustrie ahmt die industriellen Organi-
sationsformen nach, aber indem sie weiter auf die Dienste dritter Personen
angewiesen bleibt, ist sie mehr mit dem veralteten Zirkulationsprozess des Kapitals
verwandt. Die Technik ist von der Produktion der Kulturwaren getrennt, sie hat
mit deren Verbreitung und Reproduktion zu tun, wie bei Benjamins Analyse
vom Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit,®® und die
verlorene Aura, die das traditionelle Kunstwerk besaf3, wird durch die konservierte
yverwesende Aura [...] als vernebelnden Dunstkreis“ ersetzt.3

Als zentraler Amiisierbetrieb der spitkapitalistischen Gesellschaftsforma-
tion erhilt die Kulturindustrie eine besondere Stellung zwischen Produktion
und Konsumtion und durch die Unterhaltung verbindet sie auf eine besondere
Weise Arbeitszeit mit Freizeit: ,Amiisement ist die Verldngerung der Arbeitszeit
unterm Spétkapitalismus. Es wird von dem gesucht, der dem mechanisierten
Arbeitsprozess ausweichen will, um ihm von neuem gewachsen zu sein. Zugleich
aber hat die Mechanisierung solche Macht iiber den Freizeitler und sein Gliick,
sie bestimmt so griindlich die Fabrikation der Amiisierwaren, dass er nichts
anderes mehr erfahren kann als die Nachbilder des Arbeitsvorgangs selbst.“3! So
fangt die Kultur an, ihre relative Autonomie im Uberbau zu verlieren und wird
von der 6konomischen Basis schrittweise aufgesogen, um sie ihrerseits zu einer
Industrie zu verwandeln, wo Technologie und Kultur miteinander verschmelzen;
ein Prozess, der in unserer Zeit als abgeschlossen gilt.3® Gleichzeitig mit den
zunehmenden Verdnderungen der Arbeitswelt, die angeblich das Ende der
Arbeitsgesellschaft signalisierten und ein neues technologisches Paradies
ankiindigten,® entstand auch eine scheinbare SpaB- und Freizeitgesellschaft.3
Wir wissen heute, dass kein Ubergang vom Reich der Notwendigkeit zum Reich
der Freiheit stattgefunden hat,?® sondern umgekehrt erieben wir in der Zeit
der ,kapitalistischen Globalisierung® das Ende der Vollbeschiftigung, mit
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zunehmender Arbeitslosigkeit, mit der Prekarisierung der Arbeit zunehmende
soziale Ausgrenzung und mit der Zersetzung der Arbeiterschaft die Transfor-
mation der alten sozialen Frage.?® Alle diese Transformationen hinterlassen ihre
Spuren sowohl in den kulturellen Lebensformen als auch in alltiglichen Le-
bensfithrung, die einerseits mit Anforderungen einer reflexiven Lebensfithrung
und andererseits mit dem Herauslésen der gesellschaftlichen Strukturen aus ihrem
sozialgeschichtlichen Kontext verbunden sind.%’

1. Die Grundkategorie Kulturwaren

Die Besonderheit der Kulturindustrie hinsichtlich der Produktion liegt darin,
dass sie nicht einfach Waren produziert, sondern Kulturwaren, die von einem
tiefen Widerspruch geprégt sind. Einerseits miissten sie uns an die Autonomie
des Kunstwerks gegeniiber der repressiven gesellschaftlichen Realitét erinnern,®
oder sie miissten, als die unausloschliche Spur der Natur im Artefakt eine Allegorie
dessen darstellen, ,was jenseits der biirgerlichen Gesellschaft, ihrer Arbeit und
ihrer Waren wire“% Andererseits haben sie als Waren ,,nicht nur Gebrauchswert,
sondern Wert, und nicht nur Wert, sondern auch Mehrwert.“* Fiir Adorno sind
die Kulturwaren ,nicht linger auch Waren, sondern sind es durch und durch“,*
sie werden um des Konsums und des Profits willen produziert, ihre iibrigen
Eigenschaften spielen eine untergeordnete Rolle, die Form der Kulturwaren hat
die Prioritit, nicht der Inhalt. Die Kulturwaren gleichen sich immer mehr den
verhirteten Verhaltnissen an und dadurch wird die repressive Realitédt weiter
verstiarkt. Somit ist auch die Kunstkritik, die Schwester der Sozialkritik, die schon
im 18. Jh. ihren Anfang hatte und als Antipode der bestehenden Herrschaft
auftrat,*® geschwicht.*® Die Tendenz ist es, den Kulturwaren einfach einen guten
Ruf zu verleihen und ein unkritisches Einverstindnis mit ihnen zu etablieren:
»an den Mann gebracht wird allgemeines unkritisches Einverstdndnis, Reklame
gemacht fiir die Welt, so wie ein jedes kulturindustrielles Produkt seine eigene
Reklame ist.“** Der Fortschritt, den die Kulturindustrie in den Vordergrund
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stellt, ist der Triumph des Immergleichen, der als permanenter Wechsel erscheint
und sich in dieser Verkleidung als das ewige Neue prisentiert. Im Grunde
genommen schlieBt die Kulturindustrie das Neue aus: ,Jmmergleichheit regelt
auch das Verhiltnis zum Vergangenen. Das Neue der massenkulturellen Phase
gegeniiber der spatliberalen ist der Ausschluss des Neuen.“*

Von Anfang an hatte Adorno durchschaut, dass konservative Denker und
Kulturpolitiker zwar den enormen Einfluss der Kulturindustrie auf die Bildung
des Bewusstseins ihrer Kunden anerkennen, aber dass sie zugleich darauf
verzichten, die entscheidenden Fragen hinsichtlich der Qualitat, des
Wahrheitsgehalts oder des dsthetischen Werts der Kulturwaren zu stellen. Fiir
ihn reichte es nicht aus, die Relevanz der Kulturindustrie fiir das Seelenleben
der Massen einfach ernst zu nehmen, sondern man muss ,sie kritisch ernst nehmen,
nicht vor ihrem Monopol sich ducken.“* Schon zu seiner Zeit betrachteten viele
Intellektuelle Kulturwaren wie Filme und Fernsehserien, auch psychologische
Beratung beziiglich sexueller Befreiung, als harmlos und gut, als Zeichen einer
demokratischen Gesellschaft, die die Wiinsche der Konsumenten respektiert,
obwohl seit langem die empirische Sozialforschung den geringen Wert und die
Diirftigkeit all dieser Informationen und der angebotenen Identifizierungs-
vorbilder aufgezeigt hatte.

Den Kunden der Kulturindustrie fehlt oft die Einsicht, dass es sich bei dem
Konsum der Kulturwaren um eine Ersatzbefriedigung handelt, die mit den
Sexualtrieben und deren Befriedigung, mit dem Prozess der organischen
Verdringung und der Sublimierung eng verbunden ist. Nach Freud ersetzen alle
Surrogate ein durch Verdriangung verlorenes, urspriingliches Objekt, und keines
von diesen geniigt der vollen Triebbefriedigung.*” So sind die Sexualtriebe immer
ungenigend befriedigt und dienen weiterhin der Sublimierung, die ,das
urspriinglich sexuelle Ziel [der Sexualtriebe] gegen ein anderes, nicht mehr
sexuelles, aber psychisch mit ihm verwandt*,*® vertauscht. Die Partialtriebe sind
die Sexualtriebe, die nicht unter der genitalen Sexualitit subsumiert werden
kénnen und der Kulturarbeit dienlich werden. Adorno hatte schon vor der
Dialektik der Aufklirung festgestellt, dass die Kulturindustrie ihre Kunden
standig betriigt und durch sadistische Tricks ihre ,,Vorlust“ psychisch und
physiologisch verhindert. Durch die dahinter versteckte Kastrationsdrohung
wird die Integration erreicht.? Die #sthetische Sublimierung durch die

—
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Kulturindustrie stellt die Erfiillung als gebrochene dar; im Grunde genommen
stelit sie keine echte Sublimierung dar, sondern bewirkt lediglich die
Unterdriickung der Sexualtriebe, ,indem sie das Begehrte immer wieder exponiert,
den Busen im Sweater und den nackten Oberkorper des sportlichen Helden,
stachelt sie blo3 die unsublimierte Vorlust auf, die durch die Gewohnheit der
Versagung langst zur masochistischen verstiimmelt ist.“*° Ohne Ersatzbefriedigung
kann der Kunde der Kulturindustrie keinen Willen zur Selbsterhaltung haben.
Die Wahl der Ersatzbefriedigung erfolgt ,nach dem Typus der narzisstischen
Objektwahl“. Man wihlt ,das, was man war und eingebiiBBt hat, oder was die
Vorziige besitzt, die man nicht hat“*! Trotzdem hat der Konsument daran einen
verborgenen Zweifel. Adorno bezeichnet den Weg der Ersatzbefriedigung als
einen durchschauten Selbstbetrug des Konsumenten von Kulturwaren; er ahnt,
ohne es sich einzugestehen, dass sein Leben ohne solche Ersatzbefriedigung
unertraglich wire.

III. Willentliehe Integration und Ideologie

Nach Freuds Kulturtheorie ist die Kultur auf Triebverzicht aufgebaut.>? So
ist auch die Triebbefriedigung der Menschen in der repressiven
spitkapitalistischen Gesellschaftsformation durch Unterdriickung, Verdrangung
oder Ahnliches gehemmt. Die Triebsublimierung ermoglicht eine hohere Tétigkeit
der Psyche, eine wissenschaftliche, kiinstlerische, ideologische Tatigkeit, die eine
relevante Rolle fiir die Kulturentwicklung spielt. Aber diese Moglichkeit konnen
nur bestimmte Menschen realisieren. Die meisten Menschen suchen eine
Ersatzbefriedigung, sonst konnten sie nicht das Ausmal} des Triebverzichts durch
die Unterdriickung der spétkapitalistischen Gesellschaftsformation ertragen und
weiter ihre Arbeit leisten. Deswegen bietet die Kulturindustrie den Unterdriickten
eine Ersatzbefriedigung, um ihre Triebe auf andere Ziele abzulenken.
Ersatzbefriedigung heiflt im Grunde quid pro quo: etwas, anstelle von irgendetwas
Anderem. Durch die Ablenkung der Triebe wird im kapitalistischen System
die ,willentliche Integration“®? der Arbeiterklasse erreicht und die Theorie
des Zusammenbruchs des Kapitalismus wegen seiner immanenten Antinomien,
die die kapitalistische Produktion ,mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses®
erzeugt,™ findet keine Bestitigung.
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Durch die Ideologiekritik zeigt Adorno, wie relevant die Kulturindustrie fiir
die Integration der Massen im spétkapitalistischen System ist. Die Verfechter der
Kulturindustrie messen denjenigen ,Malstdaben zur Orientierung® eine grofle
Bedeutung bei, die die Kulturindustrie in einer chaotischen Welt den
Konsumenten ihrer Kulturwaren anzuerkennen empfiehlt. ,Die Idee eines
richtigen Lebens® jedoch, die die Kultur vor der Entstehung der Kulturindustrie
kennzeichnete und die nicht als Ideologie selbst zu denunzieren ist,3 wird auf
»das blof3e Dasein“ reduziert. Diese Kategorien werden einer kritischen Priifung
unterzogen, um ihre objektive Verbindlichkeit festzustellen. Dagegen verlangt
der kategorische Imperativ der Kulturindustrie lediglich die Anpassung an die
repressive Realitit: ,Du sollst dich filgen, ohne Angabe worein; fiigen in das, was
ohnehin ist, und in das, was, als Reflex auf dessen Macht und Allgegenwart, alle
ohnehin denken. Anpassung tritt kraft der Ideologie der Kulturindustrie anstelle
von Bewusstsein.“3 Die Kulturindustrie verherrlicht das Sosein und anstatt eine
kritische Auseinandersetzung der Menschen mit den realen Konflikten zu fordern,
stellt sie die Menschen vor fiktive Konfliktlosungen. Dadurch will sie die
Individuen von der stetigen Suche nach den realen, noch nicht realisierten
Moglichkeiten der Wirklichkeit, d.h. vom Moment des Nochnichtseins, vom
Bestreben, die Realitdt zu transzendieren, abbringen und ihre Zustimmung
gegeniiber dem herrschenden System einholen.

IV. Die Eklipse des autonomen Subjekts

Die Folgen des Einflusses der Kulturindustrie auf ihre Kunden sind verheerend,
nicht nur auf der individualpsychologischen, sondern auch auf der
sozialpsychologischen Ebene. Wie bereits ausgefiihrt, sind die sogenannte Dienste
der Kulturindustrie als Amiisement und Ersatzbefriedigung demaskiert worden.
Die Stereotypie und die Standardisierung der Kulturwaren lassen die Einbil-
dungskraft der Menschen verkiimmern, die vorgeformten Wahrnehmungsschemata
fithren die Menschen zu einer verkiirzten Erfahrung und anstatt Widerstand
gegeniiber der repressiven Realitit zu leisten, schmiegen sie sich dieser widerstandslos
an. ,Das Bewusstsein der meisten Menschen ist gesellschaftlich in solcher
Unmﬁndigkeit gehalten, die Kultur an den meisten Menschen so tief misslungen,
dass man, wollte man unmittelbar die Menschen, wie sie sind, zu den obersten
Instanzen der Kunst machen, Riickbildungen bewirken wiirde, welche wiederum
die Riickbildung des Bewusstseins begiinstigen.“>” Das Individuum, nicht als

—
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biologische Einheit, sondern als selbstbestimmtes und emanzipiertes Subjekt,?®
als Resultat der parallel laufenden, geschichtlichen Prozesse von Verge-
sellschaftung und Individuation, droht zu verschwinden.®® Durch die Ware-
niisthetik, die sich den Warenfetischismus® aneignet, wird einerseits die
Manipulation reibungslos vollzogen, andererseits jedoch wird die Verséhnung
des Besonderen, des Individuums, mit dem allméchtigen Allgemeinen des
Spatkapitalismus von oben her erzwungen. So konstituiert sich eine Pseudo-
Individualitit, die ,nicht mehr die tragende gesellschaftliche Instanz ist,®! unter
dem Zeichen des Individualismus: ,Das Prinzip der Individualitit war
widerspruchvoll von Anbeginn. Einmal ist es zur Individuation gar nicht wirklich
gekommen.“®? Die Menschen suchen ihr Gliick nicht durch Bewusstmachung des
Leidens,% sondern sie versuchen das Durcharbeiten ihres Leidens durch das
Vergniigen zu vermeiden: ,,Vergniigen heift allemal: [...] das Leiden vergessen,
noch wo es gezeigt wird. Ohnmacht liegt ihm zu Grunde. Es ist in der Tat Flucht,
aber nicht, wie es behauptet, Flucht vor der schlechten Realitit, sondern vor dem
letzten Gedanken an Widerstand, den jene noch iibriggelassen hat. Die Befreiung,
die Amiisement verspricht, ist die von Denken als von Negation.“%* So bietet
Adornos Theorie der Kulturindustrie eine Antwort auch auf die Frage, warum
die Akteure des gesellschaftlichen Wandels verschwinden, warum das
revolutionire Subjekt im Spitkapitalismus abhandengekommen ist. Horkheimer
hatte schon in den 1920er Jahren diese Tendenz diagnostiziert,® die in den
1950er Jahren bekréftigt wurde. Tatsache ist, dass die heutigen Akteure des
gesellschaftlichen Wandels stark geprégt sind vom zeitgenossischen Nihilismus;
sie ,weisen narzisstische oder depressive Storungen auf* und ,leiden an Einsamkeit
und unter Symptomen von Identit4tsverlust.“%

Adornos Résumé iiber die Kulturindustrie ist vernichtend, ihr Gesamteffekt
ist der einer Anti-Aufklarung. Die Aufkldrung als die fortschreitende Natur-
beherrschung durch Technik erreicht mit der Kulturindustrie ihren Hohepunkt

58. Vgl. Institut fiir Sozialforschung 1991: 46.

59. Bei Adorno existieren zwei kritische Modelle der Liquidation des Individuums. Das erste
ist eng verbunden mit der Rackettheorie der 1940er Jahre; das zweite geht dem Aufblithen des
Individualismus nach dem Krieg nach (vgl. Schweppenhéuser 1996: 83 ff). Hier wird dem zweiten
Modell gefolgt, das ndher an Adornos ,Résumé iiber Kulturindustrie” liegt.
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und schligt in Massenbetrug um. Anstatt das selbstbestimmte und selbstbewusste
Individuum zu férdern und Kants Frage ,,Was ist Aufklarung?“ zu beantworten,
wird aus ihr ein Mittel zur Fesselung des Bewusstseins, zu Unmiindigkeit: ,Sie
verhindert die Bildung autonomer, selbststindiger, bewusst urteilender und sich
entscheidender Individuen.“®” Das Projekt der Aufklidrung, das mit den mythischen
Erzihlungen vom Erwachen des Subjekts (Odysseus) angefangen und mit dem
Massenbetrug der Kulturindustrie (Eklipse des autonomen Subjekts) ihren
Hohenpunkt erreicht hat, bleibt so noch immer unvollendet.

V. Kritische Bewertung

Aus der obigen Analyse ergibt sich die Frage, ob man mit dem Begriff der
Kulturindustrie heute noch arbeiten kann und ob Adornos Voraussagen
hinsichtlich der Kulturindustrie noch immer giltig sind, insbesondere, inwieweit
die diagnostizierte verhiangnisvolle Verflechtung von Kulturindustrie und Anti-
Aufklarung giiltig, oder einfach als eine zeitbedingte Ubertreibung von Adorno
anzusehen ist.

Seit der ersten Formulierung der Kritik an der Kulturindustrie ist inzwischen
viel Zeit vergangen und viele Veridnderungen sind in der spitkapitalistischen
Gesellschaft eingetreten. Insbesondere verlor die Politik ihre Hegemonie gegeniiber
der Wirtschaft. Diese Hegemonie der Politik ist sowohl die Hauptthese der
Dialektik der Aufklirung als auch der Theorie iiber die Kulturindustrie in diesem
Werk. Nach dem Krieg hat Adorno jedoch selbst die These vom Primat der Politik
gegeniiber der Okonomie, die sich auf das Theorem des Staatskapitalismus stiitzte
und sich ins Gegenteil verkehrte, korrigiert® und in seiner spiteren Theorie iiber
Kulturindustrie mehr mit der zentralen These iiber den Warencharakter der
Kulturwerke gearbeitet.®® Unsere heutige Welt verandert sich zunehmend rascher
und mit der Vorherrschaft der Mirkte wird Adornos Kritik an der Kulturindustrie
dringlicher als je in Frage gestellt.

Mit dem Zusammenbruch des ,irreal existierenden Sozialismus“™ fand in der
Sphire der Okonomie ein kosmogonischer Wandel statt, ein work in progress,
Globalisierung genannt, ein Neologismus, der sich vor allem in den 1990er Jahren
durchgesetzt hat und die weltweit greifende gesellschaftliche Transformation
bezeichnet, die sowohl mit neuen Informations- und Kommunikationstechnologien
als auch mit den sinkenden Transportkosten bedingte Raum- und Zeitkompression

_———
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verbunden ist, aber auch mit der Intensivierung und der qualitativen Verénderung
von Okonomischen Prozessen, die die alten Grenzen der nationalstaatlichen
Souverinitit unterminieren und die rdumlichen und sozialen Verhiltnisse neu
konfigurieren.”! Der Globalisierungsprozess trifft nicht nur den Bereich der
Okonomie mit verheerenden Folgen wie VergroBerung der weltweiten
Ungleichheit, Zuspitzung der Verschuldungskrise im Siiden und Uberakku-
mulation des Kapitals im Norden usw.,” sondern er ergreift im gleichen Ma8 die
Politik, die Technologie und die Kultur.” Um die Verinderungen in der Kultur
zu beschreiben, sprechen einige Globalisierungskritiker anstatt von einer
Globalisierung mehr von einer Verwestlichung oder einer Amerikanisierung,”
die die lokalen Kulturen zerstért und an deren Stelle tritt. Nicht nur in den
Metropolen des Kapitalismus, sondern auch an der Peripherie sind die
geschichtlich iiberlieferten kollektiven Identititen gefahrdet.” Im Gegensatz
dazu, behaupten die Verteidiger der Sache, der Globalisierungsprozess hitte
bisher ungeahnte, neue hochtechnologische Produktivkrifte entwickelt, so dass
die Globalisierung die ganze Welt befreie und die Demokratie sich durchsetzen
wirde. Daraus ergibt sich die Frage: Welche Rolle spielt die Kulturindustrie
in diesem durchgreifenden Prozess der Globalisierung?

Heute sind die Konturen des Globalisierungsprozesses klarer geworden. Es
geht eigentlich um eine ,kapitalistische Globalisierung® bzw. um eine ,,neoliberale
Globalisierung®,” die den Ubergang zur einer neuen Etappe der kapitalistischen
Entwicklung markiert. Es geht um ein neues politisches Projekt,”” das auf
Transformationen hinsichtlich des Verhiltnisses von Wirtschaft und Politik,
sowie des Verhéltnisses von Kultur und Natur basiert und auf internationaler
Ebene durch die Steigerung der Konkurrenz auf die Liberalisierung des Waren-
, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs abzielt und mit dem Abbau der alten
Grenzen Freirdume fiir die weltweite Spekulation des Finanzkapitals geoffnet
hat.™® Ferner sind aus einigen gesellschaftlichen Tendenzen, die Adorno in seiner
Theorie der Kulturindustrie als erster vorausgesehen hatte, inzwischen Tatsachen
geworden. Der Charakter der Arbeit und der Produktion haben sich vollkommen
veriandert; die Grenzen zwischen Produktion und Konsumtion sind in der Tat
verschwommen. Die Kulturwaren, Kunstwerke und K unstgiiter, sind lediglich
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Waren, die der Produktion und Reproduktion des spitkapitalistischen Systems
und seiner beanspruchten Integration der Konsumenten kulturindustrieller
Waren, mithin der ideologischen Funktion der Kulturindustrie dienen. Spielte
die politische Okonomie bereits in den 1950er Jahren fiir die Ausdehnung der
Kulturindustrie eine zentrale Rolle, so verdichteten sich ihre Netze in den 1990er
Jahren immer mehr und erfassen heute die gesamte Welt.

Es ist zu fragen, ob heute noch immer Profitinteressen alleine ausschlaggebend
fiir die totale Vorherrschaft der Kulturindustrie sind, oder ob dabei auch
Machtinteressen im Spiel sind, um die ganze Welt mittels der eisernen Naturgesetze
des Kapitals™ bei der Stange zu halten und sie zu kontrollieren. Wenn zu Adornos
Zeit die kulturindustriellen Waren und deren Inhalt mittels der Technologie
produziert, reproduziert und verteilt wurden, so hat im ,Zeitalter der globalen
Kulturindustrie“®® immer mehr die Technologie Prioritit. Die Kultur ist derzeit
mehr Technologie als Darstellung. Mit der Konvergenz von Computertechnik,
Telekommunikation und Unterhaltung sind Technologie und Kultur in eins
verschmolzen. Es wurden globale Oligopole errichtet, die durch Monopolrechte die
ganze Welt in ihren Netzen erfasst haben und ihren Kunden Kulturwaren liefern,
deren Inhalt diese ,auf sehr lange Sicht in regelméBigen Dosen brauchen.“8! Im
HZeitalter der globalen Kulturindustrie® ist diese jedoch von Ambivalenz geprigt,
indem sie sowohl Undifferenziertheit hinsichtlich der Kulturwaren aufweist, als
auch Differenzen beziiglich der Kreativitiat. Was die Undifferenziertheit in der
globalen Fernsehlandschaft betrifft, so wire beispielsweise der ninternationale
’Formathandel* zu nennen, der ,weltweit Klone einmal hergestellter Sendungstypen®
erzeugt und verbreitet,** welche Selbstpraktiken der Konsumenten fordern und
kultivieren, die dem Konkurrenzkampf auf dem neoliberalen Arbeitsmarkt
entsprechen und die Ungleichheitsverhiltnisse symbolisch legitimieren.®? Die
Kreativitit steht mit den Multimedia in enger Verbindung und erwartet eine
Pseudointeraktion von ihren Konsumenten, insbesondere im Bereich der medialen
Massenkommunikation.#* Die Tendenz ist, dass die Industrie der Kultur folgt, indem
sie stets mehr Mittel in das Design, als in die Produktion investiert, denn die
Form der Kulturwaren besitzt die Prioritit gegeniiber deren Inhalt, wie schon
Adorno diagnostizierte. Durch all diese Verdnderungen erweisen sich Adornos
Voraussagen als zutreffend und wahr.35
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Andererseits gibt es in unserer Zeit immer wieder Verteidiger bestimmter
Elemente der Kulturindustrie, die eine Gegenkritik an Adornos Kritik an der
Kulturindustrie iiben. Die Gegenkritik insgesamt lésst sich in ein Schema einordnen:
Es handele sich bei Adornos Kritik an der Kulturindustrie um eine verkirzte Kritik,
die das subversive Potential von bestimmten Elementen der Kulturindustrie
unterschitzt. Solche Elemente sind zB. die Pop-Musik der Ghettos® oder Bob Dylans
Lsubversive Verwandlung der Rockmusik in eine besondere Form der autonomen
Kunst“8? ysw. Adorno hat jedoch die subversive Kraft, ,das ungebirdig
Widerstehende® der niederen Kunst anerkannt. Seine Kritik gilt der von der
Kulturindustrie erstellten Synthese, die sowohl der hohen als auch der niederen
Kunst schadet: ,Sie zwingt auch die jahrtausendelang getrennten Bereiche hoher
und niederer Kunst zusammen. Zu ihrer beider Schaden “®® Auch die Ambivalenz
der Ideologie der Kulturindustrie hatte Adorno bereits erkannt, aber er erwartete
keinen groB3en Widerstand seitens des Individuums: ;Man darf annehmen, dass das
Bewusstsein der Konsumenten selber gespalten ist zwischen dem vorschriftlichen
Spaf}, der ihnen die Kulturindustrie verabreicht, und dem nicht einmal sehr
verborgenen Zweifel an ihren Segnungen.“®

Horkheimer und Adorno hatten schon in der Dialektik der Aufklirung eine
solche Gegenkritik vorausgesehen und anhand des Verhéltnisses zwischen Kritiker
und System a priori eine Antwort gegeben, indem die integrative Kraft des Systems
gegeniiber seinem Kritiker in einer Weise funktioniert, dass seine Kritik eigentlich
das System stdrkt. Denn dessen Kritik kann nicht den gesamten Rahmen des
Systems in die Luft sprengen: ,Es gehort zum heillosen Zustand, dass auch der
ehrlichste Reformer, der in abgegriffener Sprache die Neuerung empfiehlt, durch
Ubernahme des eingeschliffenen Kategorienapparats und der dahinterstehenden
schlechten Philosophie die Macht des Bestehenden verstirkt, die er brechen
mochte“® Seinerseits erlaubt das System einkalkulierte Verstof3e gegen sich selbst,
indem es solche VerstoBe bekriftigt: ,,Alle VerstoBe gegen die Usancen des Metiers,
die Orson Welles begeht, werden ihm verziehen, weil sie als berechnete Unarten
die Geltung des Systems umso eifriger bekriftigen.“®" AuBlerdem wird der
Kapitalismus selbst von der an ihm geiibten Kritik gestirkt, indem er imstande
ist, diese Kritik zu entwaffnen und sich selbst zu erneuern.*
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Im ,Zeitalter der globalen Kulturindustrie® geht die Homogenisierung mit
der Heterogenisierung immer mehr einher.?® Dadurch konnte man im ,Zeitalter
der globalen Kulturindustrie® die ambivalente Haltung so interpretieren: Einerseits
wird das politische Bewusstsein in den Hianden der Medienmagnaten eine ,,beliebig
formbare Masse®, andererseits werden die Reklame und die Informationen der
Kulturindustrie von den Medienrezipienten nicht passiv konsumiert.** Aus dieser
Ambivalenz ergibt sich, dass die kapitalistische Kulturindustrie den politischen
status quo nicht einfach mechanisch reproduzieren kann,® sondern im Gegenteil
eine Pluralisierung von Orientierungen, Lebensweisen und Ideologien erreicht:
,» Erzeugt wird eher ein Klima der politischen Indifferenz und Apathie, das
den politischen und ékonomischen Eliten eine Handlungsfreiheit verschafft, die
sie in einer entwickelten Demokratie nicht hiitten.“%® Im Gegensatz zur Versagung
und Konformitit der autoritidren Kulturindustrie der 1940er und 1950er Jahre,
die die Sexualitit und die Aggression der Kunden verdréngten, treten in der
repressiven Realitit der spitkapitalistischen Gesellschaftsformation Hedonismus
und Individualismus auf, die, wie Marcuse interpretierte, der ,repressiven
Entsublimierung® einer gewandelten Kulturindustrie verbunden sind.?” Sollte,
wie Freud zeigte, die Hemmung der Triebbefriedigung zu Sublimierung fiihren,
- als Beispiele seien genannt: ,die Freude des Kiinstlers am Schaffen, die Losung
schwieriger Probleme, oder das Finden von Wahrheit“®® -, so stellt die
Sublimierung der autoritiren Kulturindustrie die Erfiillung als gebrochen dar.
Denn die erzwungene, repressive Entsublimierung der gewandelten
Kulturindustrie verhindert durch das Ersetzen des vermittelten durch den
unmittelbaren GenuB die Méglichkeit des Transzendierens.”® Ob an der
bestimmten Grenze der Manipulation durch die Kulturindustrie die reale
Maoglichkeit zur Befreiung von Bevormundung angelegt ist,!? bleibt offen; sie
héngt ab vom weiteren Verlauf der Geschichte. In diesem Sinne ist der immer
wiederkehrende Ausruf ,sapere audel® auch in der Zeit der globalen Kulturin-
dustrie erneut aktuell.

———
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ABSTRACT

The article focuses on Adorno’s radical critique of cultural industry, examining
the concept itself as well as its implications, such as the cultural commodities, its
ideological character, the calculated incorporation of its clients, and its elimination
of the individual subject. Beyond the critical evaluation of Adorno’s conclusions and
predictions, this text is looking at their counter-critique and its chief argument
that capitalist cultural industry does not merely implicate a mechanical reproduction
of the status quo, but that it is even reinforced through criticism, and renewed by its
creation of a form of pseudo-pluralism. Cultural industry, therefore, is marked by the
transition from sublimation as unfulfilled fulfillment to repressive de-sublimation.



