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ΤΑ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΑ ΕΠΙΠΕΔΑ ΤΩΝ ΞΕΝΩΝ 
ΣΤΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΑ1

Ό τα ν  πρωτοείδα τον τίτλο αυτοΰ του κΰκλου διαλέξεων, «το Βυζάν
τιο κα ι οι ξένοι», ομολογώ ότι δ ίστασα για  λίγο. Ή θελα  να δώσω κάτι 
σαν ξένοι στη Βυζαντινή διπλω ματία, καθώς ο ίδιος ο όρος ξένος δεν εί
να ι καθόλου αυτονόητος για  τα βυζαντινά  δεδομένα. Α υτό οφείλεται 
στις περίπλοκες Ρωμαϊκές αντιλήψεις περί οικουμένης κα ι στον τρόπο, με 
τον οποίο αυτός ο όρος καθόρισε τελικά τις διεθνείς σχέσεις του Ρωμαϊ- 
κοΰ/Βυζαντινού κράτους.

Για τους Ρωμαίους ο όρος hostis σημαίνει τόσο τον εχθρό, όσο και τον 
ξένο. Ό πω ς και σε άλλους λαοΰς, ξένοι που εμφανίζονταν στην Ρωμαϊκή 
επικράτεια  και δεν προήρχοντο από κράτη, με τα οποία  η Ρώμη είχε συ
νάψ ει συνθήκες φιλίας, δεν απολάμβαναν καμίας προστασ ίας κα ι πω- 
λοΰντο ως δούλοι. Πολΰ αργότερα, όταν οι αρχές είχαν αντιληφθεί τα οι
κονομικά οφέλη των εμπορικών δραστηριοτήτω ν που προήρχοντο από 
ξένους, θεσπίσθηκε ο όροςperegrinus, ο οποίος, κατά κανόνα, δινόταν σε 
αλλοεθνείς, οι οποίοι εμπλέκονταν σε εμπορικές δραστηριότητες, επωφε
λείς για το κράτος, απολάμβαναν συνήθως της σωματικής και περιουσια
κής προστασίας, ωστόσο, δεν λάμβαναν Ρωμαϊκή υπηκοότητα, παρά  μό
νον σε εξαιρετικές περιπτώ σεις2.

Κ αίρια χρονολογία για  το αντικείμενό μας, αποτελεί το έτος 212 μ.Χ. 
Τότε, ο αυτοκράτορας Καρακάλλας (211-217) εξέδωσε ένα διάταγμα, την

1. Το παρόν άρθρο, αποτελεί την εξελιγμένη μορφή διάλεξης που δόθηκε τον 
Απρίλιο του 2000, στα πλαίσια ενότητας διαλέξεων που έγιναν στο ίδρυμα Γου- 
λανδρή-Χωρν, με τίτλο «Το Βυζάντιο και οι ξένοι». Θα ήθελα να ευχαριστήσω την 
οργανώτρια, κ. Α. Κόλια-Δερμητζάκη, που είχε την καλωσΰνη να με προσκαλέσει 
να συμμετάσχω, καθώς και τους ανώνυμους εξωτερικούς κριτές που, με τις επιση
μάνσεις τους, συνέβαλαν στην αρτιώτερη παρουσίαση αυτοΰ του άρθρου.

2. Smith 1978, σσ. 306-307.
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Constitutio Antoniniana, που χορηγούσε τη Ρωμαϊκή υπηκοότητα σε 
όλους τους ελεύθερους πολίτες της αυτοκρατορίας3. Με τον τρόπο αυτό, 
η αυτοκρατορία  έκανε ένα τεράστιο βήμα προς τη διαμόρφωση μίας κα 
τάστασης πολιτικών σχηματισμών, ανάλογης με αυτήν που σήμερα επι
κρατεί στα πολυεθνικά κράτη, όπω ς οι Ηνωμένες Πολιτείες κα ι η Α υ
στραλία. Το διάταγμα αυτό εξαφάνισε οριστικά τις διάφορες ενδιάμεσες 
λύσεις, όπως την υπηκοότητα προς μία υποτελή πόλη, ή επικράτεια, κα 
τάλοιπο των αρχαίω ν πόλεων -  κρατών. Έ τσ ι, υπήρχε πλέον ένας μόνον 
σαφής διαχωρισμός, ανάμεσα στους ελεΰθερους πολίτες του κράτους και 
στους δοΰλους.

Έ να ν  αιώνα αργότερα, προστέθηκε στην εξέλιξη αυτή, και η εισδοχή 
του Χριστιανισμού ως επίσημης θρησκείας του κράτους. Καθώς η Ρωμαϊ
κή αντίληψη περί οικουμένης δεχόταν ότι όλα τα εδάφη στο βορρά, στο 
νότο μέχρι την έρημο, κα ι στη δΰση μέχρι τον ωκεανό, θα μπορούσαν να 
αποτελούν τμήμα της Ρωμαϊκής οικουμένης και ότι οι εκχριστιανισμένοι 
πλέον Γερμανοί θα μπορούσαν να μπουν σε δ ιαδικασ ίες ενσωμάτωσής 
τους, έπρεπε να χρησιμοποιηθούν ορισμένοι άλλοι μηχανισμοί γ ια  την 
διαφοροποίηση αυτώ ν των ανθρώ πω ν από τους πραγματικούς πολίτες 
του κράτους. Σκόπιμα άφησα έξω την ανατολή. Εδώ το Ρωμαϊκό κράτος, 
συνόρευε με μία εξίσου ισχυρή και άριστα οργανωμένη πολιτική οντότη
τα, το Περσικό κράτος κα ι η νέα Χ ριστιανική θρησκεία, είχε να αντιμε
τω πίσει μία επίσης ισχυρή παραδοσιακή θρησκεία, το Ζω ροαστρισμό4. 
Π αρά τις διαφω νίες ανάμεσα στους ιστορικούς που ασχολούνται με την 
όψιμη αρχαιότητα, έχει επικρατήσει η άποψη ότι οι δυο αυτοκρατορίες αν

3. Πολλά έχουν γραφεί για την Constitutio Antoniniana, της οποίας οι δια
τάξεις έχουν διασωθεί σε έναν πάπυρο. Για το κείμενο, βλ. Wilhelm 1934, σ. 180. 
Βλ. ακόμη γενικά Sasse 1958, και Wolff 1976, καθώς και την βιβλιοκρισία του 
Millar 1979, σ. 235. Βλ. και Cherry 1995, σσ. 143-156. Μπουραζέλης 1989.

4. Τόσο οι πολιτικές, όσο και οι νομικές πτυχές του ζητήματος της Ρωμαϊκής 
οικουμένης, αναλύονται διεξοδικό στην μελέτη του Verosta (1966). Η πλέον πρό
σφατη συνολική αποτίμηση των σχέσεων ανάμεσα στο Ρωμαϊκό/Βυζαντινό και 
Περσικό κράτος, παρουσιάζεται στη μελέτη των Dignas -  Winter (2001). Σχετικά 
με τη διαχρονική εξέλιξη της έρευνας για το Ζωροαστρισμό, βλ. Stausberg 2008, 
σσ. 561-600.



ΤΑ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΑ ΕΠΙΠΕΔΑ ΤΩΝ ΞΕΝΩΝ ΣΤΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΔΙΠΛΩΜ ΑΤΙΑ 41

τιμετώπιζαν η μία την άλλη με ένα πνεύμα απόλυτης ισσοτιμίας5. Επομένως, 
ξένοι -  με την απόλυτη έννοια του όρου -  είναι κατά την πρώιμη περίοδο 
μόνον οι Πέρσες, καθώς και μακρινοί σχηματισμοί, όπως το βασίλειο του 
Αξοΰμ (σημερινή Αβησσυνία), ή η αυτοκρατορία των Κινέζων. Το επόμενο 
στάδιο, λοιπόν, είναι να εξετάσουμε τις διαφορετικές τεχνικές συμπεριφο
ράς, που χρησιμοποίησε η Βυζαντινή διπλω ματία για  να ξεχωρίσει τους 
Πέρσες και τους υπόλοιπους Ευρωπαίους.

Γνωρίζουμε ότι, ήδη από τις αρχές του 4ου αιώνα, μέσα στις περίπλο
κες τελετουργίες που δ ιαδραματίζονται με την άφιξη ενός επίσημου πρε
σβευτή από την Περσία στην Κωνσταντινούπολη κα ι ασφαλώς κα ι ενός 
Βυζαντινού στην Κτησιφώντα, γίνεται ιδιαίτερος λόγος για την υγεία του 
αντίστοιχου μονάρχη, κα ι των μελών της οικογενείας του. Ενα κείμενο 
που σώζεται στη συλλογή Π ερ ί Β ασιλείου Τάξεω ςαπό  τον 10° αιώνα, θε
ω ρείται ότι αντικα τοπτρίζει την πραγμα τικότη τα  που ίσχυε στα μέσα 
του 6ου αιώνα, όταν δηλαδή, ο Μ άγιστρος των Θείων Οφφικίων, Πέτρος 
Π ατρίκιος κατέγραψε τις διαδικασίες που έπρεπε να ακολουθηθούν, κα 
τά  τη δ ιάρκεια  της υποδοχής μίας πρεσβείας από  την Π ερσ ία6. Με την 
άφιξη του Πέρση πρεσβευτή στην Κωνσταντινούπολη, αυτός θα ερωτηθεί 
σχολαστικά για την υγεία και την οικογενειακή κατάσταση του ηγεμόνα. 
Αυτό, τόσο ά τυπα  από τον Μ άγιστρο, όσο κα ι με όλους τους τύπους από 
τον αυτοκράτορα, κατά την πανηγυρική του υποδοχή στο παλάτι, με την 
παρουσία των πιο σημαντικών αξιωματοΰχων και μελών της συγκλήτου. 
Στην αντιφώ νησή του, ο πρεσβευτής παρακα λεί τον αυτοκράτορα να 
δεχθεί τα δώρα που απέστειλε ο αδελφός του κα ι ακολουθεί μία α ποτί
μηση τω ν δώ ρων αυτώ ν, έτσι ώστε να σταλούν παρόμοια. Ο όρος ά- 
δελφός, αλλά κα ι η επίπονη προσπάθεια  για  να μην παραλειφ θεί κάτι, 
δείχνουν ακριβώς το επίπεδο ισοτιμίας των δύο αυτοκρατοριών κα ι κ α τ’ 
επέκταση, τον όρο ξένος στην απόλυτη σημασία του. Φυσικά, οι μεγαλο

5. Βλ. σχετικά Χρυσός 1976, σσ. 1-60. Για τις σχέσεις σε μία προγενέστερη 
εποχή, βλ. Ziegler 1964. Για τις σχέσεις των δυο αυτοκρατοριών κατά τον 6° αι
ώνα, βλ. Giiterbock 1906. Για τις διπλωματικές σχέσεις ανάμεσα στο Βυζάντιο 
και την Περσία κατά τον 5° αιώνα, βλ. Συνέλλη 1986.

6. Constantini Porphyrogenniti, De Caerimoniis Aulae Byzantinae, κεφ. 89 
(Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae XVI), (Βόννη 1829), σσ. 398-408. Για 
τον Πέτρο Πατρίκιο, Αντωνόπουλος 1990.

1



42 ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΑΝΤΩΝΟΠΟΥΛΟΣ

πρεπείς υποδοχές δεν σημαίνουν εύκολες και, στρωτές διαπραγματεύσεις, 
κατά  τη συζήτηση κα ίρ ιω ν θεμάτων. Συχνά, αυτές ήσαν πολΰ σκληρές 
και σαν γενική αρχή, κινούντο γΰρω από τους άξονες της καταβολής χρη
ματικώ ν χορηγιών από τους Βυζαντινούς κα ι τη φύλαξη των περασμά
των του Καυκάσου, από πλευράς Περσών. Ακόμη κα ι η αντίληψη ότι το 
πρόσωπο του πρεσβευτή είναι ιερό, η οποία διαφυλάσσεται με πάγιο  και 
απαραβίαστο τρόπο στο Ρωμαϊκό δίκαιο, τουλάχιστον μία φορά, δεν έγι
νε σεβαστή. Στην προσπάθεια για λήξη του καταστροφικού πολέμου, που 
ξεκίνησαν το 572 οι Βυζαντινοί, θα αποστείλουν πρεσβεία στον βασιλιά 
Ορμίσδα Δ ' (579-589), ο οποίος όμως θα φυλακίσει κα ι θα κακομεταχει- 
ρ ισθεί την αποστολή, χωρίς φυσικά  οι δ ιαπραγματεύσεις να προχω ρή
σουν7. Ε ίναι, τέλος, χαρακτηριστικό το γεγονός, ότι ο ιστορικός του τέ
λους του 6ου αιώνα, Μ ένανδρος Προτίκτωρ, από το έργο του οποίου μό
νον αποσπάσματα σώζονται σήμερα, παρουσιάζει σε ένα απόσπασμα τη 
μέθοδο που ακολούθησε για  να συρράψει ένα εκτενές έργο, στο οποίο ο 
περίφημος Β υζαντινός διπλω μάτης Πέτρος Π ατρίκιος, περιέγραφε τις 
δ ιαπραγματεύσεις που κατέληξαν στη Βυζαντινοπερσική συνθήκη ειρή
νης του 562. Αναφέρει, λοιπόν, ότι δεν καταδέχθηκε να αλλάξει τα νοή
ματα των λόγων του Πέτρου Π ατρικίου, τα οποία θεωρεί ακριβή, εκτός 
κα ι αν ο Πέτρος επιθυμούσε να δείξει την ικανότητα  κα ι εμβρίθειά του 
στη ρητορική δεινότητα με σκοπό τό κ α τα μ α λά ξα ι φρονήματα  βαρβα- 
ρικα , σκληρά  τε και ογκώ δη8. Για όσους γνωρίζουν τις ικανότητες των 
Περσών απεσταλμένω ν, αλλά κα ι την σοφία του βασιλιά Χοσρόη Α ' 
(531-579), με τον οποίο ο Πέτρος Π ατρίκιος διαπραγματεύθηκε σε προ
σωπικό επίπεδο, η φράση αυτή είναι ενδεικτική του υπάρχοντος κλίμα
τος9. Π αρά το γεγονός της απόλυτης αποδοχής μίας ισότιμης κρατικής μη
χανής, ο Βυζαντινός ιστορικός Μ ένανδρος, ο οποίος δεν μπορεί να ξεφύ- 
γει πέρα από τις βιβλιοθήκες της Κωνσταντινουπόλεως, δεν θα καταφέρει 
να ξεπεράσει την παραδοσιακή αντίληψη, ότι κάθε σχηματισμός εκτός

7. Η μαρτυρία βρίσκεται στον Μένανδρο Προτίκτορα, Blockley 1985, σσ. 25
26, 88.

8. Αυτόθι, ά.π. 6 2, σ. 86.
9. Για την σοφία του Χοσρόη A. Anushirvan, βλ. Αγαθία Σχολαστικού Β, 28, 

4-9, σ. 77 (Keydell 1967). Fiacadori 1983, σσ. 255-271. Cameron 1969-1970, σσ. 
67-183.
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Ρωμαϊκών συνόρων αποτελείται από βαρβάρους, και ότι ένας βάρβαρος 
δεν είναι σε θέση οΰτε τα αισθήματά του να απαλύνει, οΰτε όμως κα ι την 
έκφρασή του να βελτιώσει.

Ισ ω ς  στην περίπτω ση της Περσίας, το ισοδύναμο, αλλόθρησκο και 
αλλόγλωσσο, να επέτρεπε κα ι στις δυο αυλές τον αδιαμφισβήτητο χαρα
κτηρισμό του ξένου. Ό μω ς αυτό δεν μπορούσε να ισχύσει για  τους Γερ
μανικούς λαούς που ασπάσθηκαν τον Χριστιανισμό, έστω και στην Αρει- 
ανική του μορφή, και οι οποίοι προοδευτικά εγκαταστάθηκαν στα εδάφη 
της αυτοκρατορίας. Αυτό φυσικά οφείλεται στο γεγονός, ότι οι λαοί αυ
τοί κατοικούσαν σε εδάφη, τα οποία θεωρούντο τμήμα της Ρωμαϊκής Ο ι
κουμένης, αλλά κα ι στο ότι μία πληθώρα στρατιω τώ ν των περισσοτέρων 
από αυτούς, υπηρετούσε στο Ρωμαϊκό στρατό. Π αράλληλα, πολλοί από 
τους ηγέτες τους, ή από τους ανθρώπους που ανήκαν στην ηγετική τους 
τάξη, υπηρέτησαν, όχι μόνον ως αξιω ματικοί στο στρατό, αλλά κα ι ως 
τοποτηρητές των αυτοκρατορικώ ν θρόνων της Ρώμης και της Κ ωνσταν
τινουπόλεως. Πολλοί από τους ηγεμόνες τους υπήρξαν κα ι αποδέκτες 
τμημάτων των εδαφών αυτώ ν με τη μορφή βασιλείων. Η πιο κραυγαλέα 
από τις περιπτώσεις αυτές, είναι αυτή του Οστρογότθου ηγέτη Θευδέρι- 
χου του Αμαλού (451-526), ο οποίος, από το 493, ανέλαβε την διοίκηση 
ως βασιλιάς της Ιταλίας κα ι βρέθηκε να στηρίζεται από έναν πλήρη αυ- 
τοκρατορικό μηχανισμό, σε αντίθεση με τους λαούς που εγκαταστάθηκαν 
στα λοιπά εδάφη της βόρειας και δυτικής Ευρώπης, οι βασιλείς των οποί
ων μπορούσαν να στηριχθούν μόνο σε επαρχιακούς και ελλιπείς διοικη
τικούς Ρωμαϊκούς μηχανισμούς10. Ό μως κα ι στην περίπτωση αυτή, η Ρω
μαϊκή διπλω ματία, έλαβε μέτρα για  να διατηρηθεί μία διαφορά κα ι ένας 
φραγμός στην εξίσωση Ρωμαίων και Γερμανών. Τα μέτρα αυτά μπορούμε 
μόνο αποσπασματικά να παρακολουθήσουμε. Καίρια σημασία έχει ένας

10. Η βιβλιογραφία για τα θέματα αυτά είναι εξαιρετικά εκτενής. Μία 
ολόκληρη σειρά τόμων έχει αρχίσει να εκδίδεται από τον Ολλανδικό οίκο Brill, 
υπό τον τίτλο The transformation of the Roman World. Στη σειρά αυτή θίγονται 
όλες οι παράμετροι που οδηγούν στην μετάβαση από το Ρωμαϊκό Imperium, στα 
νέα Γερμανικά βασίλεια. Βλ. Ακόμη Goffart 1980. Για την σταδιοδρομία του Θευ- 
δέριχου του Αμαλοΰ και τις σχέσεις της αυτοκρατορίας με το κράτος του στην 
Ιταλία βλ. Kohlhas-Muller 1995. Carile 1995. Saitta 1993. Teoderico il grande e i 
goti d’ltalia 1993. Caravita 1993. Moorhead 1992. Brion 1979.
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νόμος του 398, ο οποίος δημοσιεΰθηκε τόσο στο όνομα του αυτοκράτορα 
Α ρκαδίου, όσο κα ι του αδελφού του, αυτοκράτορα του δυτικοΰ Ρωμαϊ
κού κράτους, Ο νωρίου11. Σύμφωνα με αυτόν, κατά την εισδοχή ξένω νστη  
Ρωμαϊκή επικράτεια, οι Ρωμαίοι γαιοκτήμονες θα έπρεπε να παραχωρούν 
το ένα τρίτο  της κτηματικής τους περιουσίας στους νεοφερμένους, κάτι 
που σύντομα μετατράπηκε σε δυο τρίτα  στις περιοχές της Δυτικής Ευρώ
πης, όπου δημιουργήθηκαν τα Γερμανικά βασίλεια, με την εξαίρεση της 
Ιταλίας. Σε ό,τι αφορά την ανατολική αυτοκρατορία, το μέτρο αυτό, που 
κατ’ ευφημισμό ονομάζεται Hospitalitas, ασφαλώς είχε σαν στόχο την αύ
ξηση του πληθυσμοΰ στις ερημωμένες περιοχές της Βαλκανικής, αλλά και 
την εξασφάλιση εφοδίων, έτσι ώστε να αποφεύγονται οι επιδρομές12.

Έ να  δεύτερο μέτρο υπήρξε η συστηματική προσπάθεια της αυτοκρα- 
τορικής διπλω ματίας για  την αποφυγή μεικτών γάμων ανάμεσα σε Ρω
μαίες της ανώτερης τάξης και Γερμανούς (connubium). Σε αντίθεση με άλ
λους ξένους, όπως οι θύννο ι, υπήρχαν και περιπτώσεις, κατά τις οποίες 
ένας τέτοιος γάμος γινόταν τελικά αποδεκτός, κάτω  από την πίεση των 
συνθηκών που επικρατούσαν13. Έ τσ ι η αδελφή του Ονωρίου Γάλλα Π λα
κ ίδ ια  θα παντρευτεί γ ια  ένα μικρό χρονικό διάστημα τον βασιλιά των 
Βησιγότθων Α θαοΰλφ το 416, ενώ το 455, όταν οι Βάνδαλοι κατέλαβαν 
και λεηλάτησαν τη Ρώμη, ο βασιλιάς τους Γιζέριχος (429-77), υποχρέωσε 
την πρεσβΰτερη κόρη του Βαλεντινιανού Γ', Ευδοκία, να παντρευτεί τον 
πρεσβΰτερο γιό του κα ι κατόπ ιν τόν βασιλιά Ουνήριχο. Στο κράτος της 
Κ ωνσταντινουπόλεως, χαρακτηριστική είναι η μορφή του Α λάνου Ασ- 
παρος, ο οποίος, για  την περίπτωση αυτή, πρέπει να θεωρηθεί ως Γερμα
νός, καθώς είχε υπό την εξουσία του μεγάλα στρατιω τικά  σώματα Γότ
θων. Ως ένας ισχυρότατος αξιωματοΰχος την εποχή του αυτοκράτορα 
Μ αρκιανοΰ (450-57) κα ι του Λέοντος Α ' (457-74), επεδίωξε να νυμφεΰσει 
τους γιους του Αρδαβοΰριο κα ι Π ατρίκιο με τις κόρες του τελευταίου. Οι

11. Ο νόμος στον Θεοδοσιανό Κώδικα, CTh νΙΙ/8/5 ο. 166 χρονολογείται από 
τον Φεβρουάριο του 398.

12. Το φαινόμενο της Hospitalitas και οι απόψεις που έχουν προταθεί, απο
τελεί και αντικείμενο ευρΰτατων συζητήσεων ανάμεσα στους μελετητές της όψι
μης αρχαιότητος και της λεγάμενης μεταναστεΰσεως των λαών. Βλ. πιο πρόσφα
τα Goffart 2010, σσ. 65-98 και Halsall αυτόθι, σσ. 99-112.

13. Σχετικά με το θέμα αυτό, βλ. Claude 1989, σσ. 25-26.
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γάμοι αυτοί θα είχαν γίνει, αν στο μεταξύ, δεν είχε εκδηλωθεί μία αντι- 
γερμανική κίνηση υπό τον ίδιο το Λέοντα, που οδήγησε στην δολοφονία 
του Ά σπαρος κα ι των γιω ν του, κα ι στην άνοδο των Ισαΰρων.

Άλλοι μηχανισμοί που έφραζαν την αφομοίωση των Γερμανών με τις 
τάξεις των Ρωμαίων πολιτών, ήσαν η αποφυγή εισδοχής των τελευταίων 
στις συγκλήτους Ρώμης κα ι Κ ω νσταντινουπόλεως, με ελάχιστες εξαιρέ
σεις κατά  την περίοδο διακυβέρνησης της Ιταλίας από τους Οστρογότ- 
θους (493-540) και τέλος η μη απονομή Ρωμαϊκής υπηκοότητας σε αυτοΰς, 
γεγονός που ρητά μαρτυρείται μόνο κατά τη διαμόρφωση των σχέσεων 
αυτοκρατορίας κα ι Ο στρογοτθικής Ιταλίας. Τέλος, σε ό,τι αφορά τους 
ηγεμόνες, είχε θεσπισθεί η δυνατότητα  της έπ ϊ ά σ π ίδο ς  υιοθεσίας του 
Γερμανού ηγεμόνα από τον αυτοκράτορα, γεγονός το οποίο δεν αποτε
λούσε πλήρη υιοθεσία με την νομική έννοια του όρου, αποτελούσε όμως 
και έναν αποδεκτό θεσμό στους Γερμανούς βασιλείς. Ό τα ν  ο Πέρσης βα
σιλιάς Καβάδης (484-488, 490-531) ζήτησε από τον Ιουστίνο Α '  κα ι τον 
Ιουστινιανό την υιοθεσία του γιου του, του μετέπειτα βασιλιά Χοσρόη Α '  
(531-79), η εμμονή των Βυζαντινών για  μία επ ’ άσπ ίδος ν ιοθεσία, η οποία 
δεν θα συνεπάγετο και κληρονομικά δικαιώ ματα, υπήρξε η αφορμή του 
πρώτου μεγάλου βυζαντινοπερσικοΰ πολέμου (526-532)14.

Πιο περίπλοκα είναι τα πράγματα με μία τρίτη κατηγορία, τους Οΰν- 
νους. Ο ι τελευταίοι υπήρξαν ιδιαίτερα επικίνδυνοι και ισχυροί, αλλά για 
περιορισμένο χρονικό διάστημα. Οι επαφές των Βυζαντινών διπλωματών 
με αυτοΰς, χαρακτηρίζονται από ισότιμες μεν συνθήκες, οι οποίες πολλα
πλά τους ωφέλησαν, ειδικά κατά  την περίοδο διακυβέρνησης από τον 
Α ττίλα, αλλά ταυτόχρονα, κα ι από ένα αίσθημα κοινωνικής κατωτερό- 
τητος, το οποίο δεν συναντάτα ι στις επαφές με τους Γερμανούς σε τέτοιο 
βαθμό. Η κατωτερότητα αυτή μπορεί, νομίζω, να διαφανεί μέσα από την 
περίφημη πρεσβεία στον Α ττίλα  το 448, στην οποία έλαβε μέρος κα ι ο 
ιστορικός Πρίσκος. Κατά την διάρκεια της πορείας τους προς τον Αττίλα, 
έπεσαν σε μία μεγάλη κατα ιγίδα , και αναγκάσθηκαν να ζητήσουν κ α τα 
φύγιο σε ένα Ουννικό χωριό, το οποίο διοικείτο από μία μεγιστάνα. Εκεί
νη τους πρόσφερε στέγη κα ι τροφή κα ι ωραίες κοπέλες για τα περαιτέρω, 
τις οποίες ο Πρίσκος, χαρακτηριστικά δηλώνει, ότι δεν πείραξαν. Ως έν
δειξη ευχαριστίας, η Βυζαντινή πρεσβεία δώρησε στην οικοδέσποινα πο

14. Βλ. σχετικά Pieler 1972, σσ. 399-433.



46 ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΑΝΤΩΝΟΠΟΥΛΟΣ

λύτιμα μυρωδικά και μπαχαρικά από την ανατολή, τα οποία ήσαν άγνω 
στα στους ξένους α υτοΰς15. Έ τσ ι βλέπουμε ότι οι Βυζαντινοί διπλωμάτες 
έπρεπε να ε ίνα ι εξοπλισμένοι κα ι με δώρα για  απρόοπτες συναντήσεις 
όπω ς αυτή, δώ ρα τα οποία  όμως είχαν ως στόχο κα ι την μΰηση αυτώ ν 
των ανθρώπω ν σε υλικά, τα οποία δεν γνώριζαν. Με τον τρόπο αυτό γ ι
νόταν εμφανής η Βυζαντινή υπεροχή, αλλά κα ι η προσπάθειά τους, όπως 
γίνετα ι με τα ναρκω τικά στα σχολεία σήμερα, να εξασφαλίσουν μία νέα 
αγορά στην περίπτωση της ανάπτυξης των εμπορικών σχέσεων.

Η περίοδος που εκτείνεται ανάμεσα στην άνοδο του Ηρακλείου (610) 
κα ι την άνοδο στο θρόνο του Δέοντος Γ' (717), αποτελεί κα ι τα δυο 
ακραία  ορόσημα για την μετάβαση από την πρώιμη στη μέση Βυζαντινή 
περίοδο, με ορθότερη, κατά τον γράφοντα, την χρονολογία του 641, όταν 
ο Α ραβικός κίνδυνος γίνετα ι πλέον εμφανής, και καταλΰεται η κραταιά  
Περσική αυτοκρατορία16. Παράλληλα, η συμπαγής Βυζαντινή κυριαρχία 
στην Ιταλία διαλύεται, τόσο από την εδραίωση του Λογγοβαρδικοΰ κρά
τους, το οποίο από τις αρχές του 7ου αιώνα αντιμετω πίζεται ως υπαρκτή 
ενότητα, όσο κα ι από την ισχυροποίηση του ρόλου του Πάπα, κα ι αργό
τερα του Φραγκικού κράτους. Αυτό οδήγησε στη διάσπαση της χώρας σε 
μικρότερες, ή μεγαλύτερες ηγεμονίες με διαφορετικές συνθήκες, και αντι- 
κρουόμενα εμπορικά συμφέροντα. Στο νότο, οι ηγεμονίες της Νεάπολης, 
της Γαέτας κα ι της Αμάλφης, θα είνα ι οι πρώτες που θα αποδεχθούν τη 
νέα τάξη πραγμάτω ν κα ι δεν θα διστάσουν να έλθουν σε εμπορικές σχέ
σεις ακόμη και με τους Άραβες, οι οποίοι, έχοντας καταλάβει την βόρειο 
Α φρική κα ι το μεγαλύτερο μέρος της Ιβηρικής χερσονήσου από το 711 
και εξής, κυριαρχούν στην δυτική Μεσόγειο. Λίγο αργότερα, θα αρχίσει 
να αναπτύσσεται η πόλη της Βενετίας στο βορρά, η οποία, εξ α ιτίας ακρι
βώς των εμπορικών συμφερόντων της, παραμένει υπό χαλαρή Βυζαντινή 
κυριαρχία, και, μέχρι το τέλος του βίου της αυτοκρατορίας, θα αποτελέ- 
σει μία ιδιότυπη περίπτωση ξένω ν κα ι μη ξένων, με ανεξάρτητη συμπε

15. Πρίσκος (Blockley 1983), 11 2 21-13 3 22, σσ. 41-89.
16. Η βιβλιογραφία είναι πολΰ εκτενής. Επίκαιρο παραμένει πάντοτε το βι

βλίο του Στρατού. Βλ. ακόμη Haldon 1990. Σε μία σειρά τόμων, που περικλείουν 
τους αιώνες από τον 3° μέχρι και τον 7°, ο Shahid εξετάζει τις σχέσεις των Αράβων 
με την Ρώμη/Βυζάντιο. Βλ. Shahid 1984-1995 (ο τελευταίος βρίσκεται σε στάδιο 
προετοιμασίας). Ibid. 1972, σσ. 1-29.
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ριφορά, όπου αυτό εξυπηρετεί, και με εξαρτημένη, όπου αυτό συμφέρει17.
Α πό τα μέσα του 8ου α ιώ να, το Βυζάντιο αρχίζει να συνειδητοποιεί 

την άνοδο του Φραγκικού κράτους, η οποία γίνετα ι ακόμη περισσότερο 
εμφανής υστέρα από την οριστική πτώση του εξαρχάτου της Ραβέννας 
στους Λογγοβάρδους το 751 και την παράδοση, πέντε χρόνια αργότερα, 
των εδαφώ ν του από τον Φράγκο βασιλιά  Π ιπίνο τον Βραχύ (751-68), 
που τα  ανακατέλαβε, στον πά πα , αλλά όχι στους Βυζαντινούς. Έ τσ ι, 
ακολούθησε μία Βυζαντινή πρεσβεία που διαμαρτυρήθηκε έντονα για  το 
γεγονός αυτό, και ίσως είναι αυτή του 757, η οποία, σύμφωνα με δυτικά  
χρονικά, έφερε στο Α κουίσγρανο (Aachen), ένα όργανο, κάτι που εντυ
πώσιασε τους πάντες. Με τον τρόπο αυτό, οι Φράγκοι ηγεμόνες αναγνω 
ρίζοντα ι ως ξένοι με την παραδοσιακή  σημασία του όρου, δηλαδή, ως 
ανεξάρτητοι ηγεμόνες που μπορούν να  δέχονται πραγματικά  βασιλικά 
δώρα, κα ι το επεισόδιο αυτό πρέπει, νομίζω, να το συσχετίσουμε με τις 
επικρατούσες συνθήκες της εποχής.

Το 750, οι Ομεϊάδες ηγεμόνες της Δαμασκού ανατρέπονται και στη θέση 
τους κυριαρχεί στο Χ αλιφάτο η δυναστεία των Αββασιδών, με έδρα τη Βα
γδάτη18. Η δυναστεία αυτή, αντίθετα με τους προκατόχους της, επηρεάστη
κε έντονα από μη Αραβικά, και ιδιαίτερα Περσικά στοιχεία και την εποχή 
αυτή παρατηρείται μία ιδιαίτερη πολιτιστική άνθηση και μία υπέρμετρη 
λαμπρότητα, η οποία προκάλεσε το μεγάλο θαυμασμό και των ίδιων των 
Βυζαντινών. Ο ανταγωνισμός στην ανταλλαγή πλούσιων δώρων, είναι ένας 
παράγοντας που, πλέον, υπεισέρχεται στις δραστηριότητες των διπλωμα
τών προς τους ξένους, ή αυτούς που μπορούν να θεωρούνται ξένοι, έστω και 
αν η ισότιμη αναγνώριση δεν έχει ακόμη γίνει εφικτή19.

17. Για την θέση της αυτοκρατορίας στην Ιταλία βλ. Λούγγη 1989. Για τις 
σχέσεις Βυζαντίου και Βενετίας ιδιαίτερα, βλ. Nicol 1988.

18. Για τους Αββασίδες, βλ. Gutas 1998. Bonner 1996. Young κ.ά. 1990. 
Kennedy 1986. Nicol 1985. Blay-Abramski, Irit 1985. Salem 1983. Lasner 1980. Le 
Strange 1972. Al-Tikriti 1972. Brooks 1901, σσ. 728-747, 84-92.

19. Οι Βυζαντινοί προσπαθούσαν να εντυπωσιάσουν τους ξένους απεσταλμέ
νους με διάφορα τεχνικά μέσα, καθώς και με την αλόγιστη χρήση χρυσού. Ο Βυ
ζαντινός πρεσβευτής που έγινε δεκτός στη Βαγδάτη το 917 από το χαλίφη Muk- 
tadir, οδηγήθηκε στο ανάκτορο των δένδρων, όπου υπήρχε ένα ασημένιο δέντρο 
με 18 κλαδιά και στο οποίο χρυσά και ασημένια πουλιά κελαηδούσαν μηχανικά. 
Βλ. Vasiliev 1959, σ. 75. Βλ. ακόμη Toynbee 1973, σσ. 377-394.
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Έ να  ιδιαίτερα ευαίσθητο ζήτημα προκύπτει με την αναφορά, από τα 
τέλη του 8ου αιώνα, των δυτικών πηγών στον Βυζαντινό αυτοκράτορα, με 
τον τίτλο Imperator Graecorum, και όχι Imperator Rom anorum20. Ο τίτλος 
αυτός θα γενικευθεί αργότερα, όταν το 812, με την αναγνώριση του Καρό
λου του Μεγάλου ως βασιλέως (αλλά όχι Ρωμαίων), δ ιασπάται η Ρωμαϊκή 
οικουμένη. Σύμφωνα με τα λεγάμενα του περίφημου επισκόπου της Κρεμό- 
νας, Λιουτπράνδου, στο έργο του Legatio ad urbem Constantinopolitanam, 
όταν το 968 αυτός επισκέφθηκε την Κωνσταντινούπολη και προσφώνησε 
τον αυτοκράτορα Νικηφόρο Β' Φωκά (963-9) ως imperatorem Graecorum, 
οι Βυζαντινοί δημιούργησαν πρόβλημα για το γεγονός, ότι ο τελευταίος δεν 
χρησιμοποίησε την προσωνυμία του αυτοκράτορα Ρωμαίων, και του εξή
γησαν σε όλα τα επίπεδα, ότι ο ηγεμόνας του ήταν ένας ξένος και βάρβαρος 
ηγεμόνας, όπως όλοι οι άλλοι21. Έ τσι, αρχίζει πλέον και τίθεται σε νέα βά
ση το ερώτημα, ποιός ανήκει που.

Το ερώτημα αυτό θα τεθεί κυρίως, σε σχέση με τις αλλαγές που υφί- 
σταται ο χώρος της Βαλκανικής, και της κεντρικής και ανατολικής Ευρώ
πης. Σε μία προγενέστερη περίοδο, υπήρχε η δυνατότητα υιοθεσίας ενός 
Γερμανού ηγεμόνα από τον αυτοκράτορα. Το 558, ο χαγάνος των Αβά- 
ρων προσπάθησε να αποσπάσει Βυζαντινά εδάφη, διεκδικώντας τον τίτ
λο του γιου του Βυζαντινού αυτοκράτορα. Όμως πείσθηκε προσωρινά να 
δεχθεί υψηλές χορηγίες, γεγονός που αμφισβητήθηκε από τον διάδοχο  
του Ιουστινιανού, αυτοκράτορα  Ιουστίνο Β'(565-78), όταν το 565 κατέ- 
φθασε η περισσότερο γνωστή κα ι σημαντική Αβαρική αποστολή22.

Ίσω ς σαν αποτέλεσμα του κίνδυνου που διέτρεξαν, η Βυζαντινή δ ι
πλω ματία εγκατέλειψε πλέον την αρχή της υιοθεσίας, αντικαθιστώ ντας 
την με μία Έ ν  Χ ριστφ, υιοθεσία, δηλαδή, την προσπάθεια  εκχριστιανι- 
σμοΰ ενός ηγεμόνα, κ α ι την ένταξή του σε μία πνευματική πυραμίδα ,

20. Για τις διάφορες παραλλαγές του Βυζαντινού αυτοκρατορικοΰ τίτλου, 
ιδιαίτερα για τα παπικά κείμενα, βλ. Tautu 1943, αρ. 323, 372, 375, 382. Όπως 
και για άλλους τίτλους της ειδικότητάς του, επιθυμώ να ευχαριστήσω τον αγα
πητό συνάδελφο και φίλο, κ. Χαράλαμπο Δενδρινό, για τις βιβλιογραφικές του 
επισημάνσεις.

21. Μετάφραση-σχόλια Scott 1993, κεφ. 47, σσ. 17-18.
22. Οι μαρτυρίες είναι αρκετές, και για τις δυο πρεσβείες. Για την πρεσβεία 

του 565, βλ. Μενάνδρου απ. 8, σ. 92 (Blockley). Για τους Αβαρούς βλ. τώρα Καρ- 
δαράς 2010.
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στην κορυφή της οποίας θα ήταν ο Βυζαντινός αυτοκράτορας23. Α πό τον 
6° αιώνα και εξής, υπάρχουν παραδείγματα ηγεμόνων που επισκέπτονται 
την Κωνσταντινούπολη κα ι βαπτίζονται, έχοντας ως ανάδοχο τον αυτο
κράτορα, οι οποίοι αργότερα  θα επιστρέψουν με πλούσια δώ ρα κα ι με 
την απόδοση ενός υψηλού Βυζαντινού τίτλου σε αυτούς. Τέτοια είναι τα 
παραδείγματα του βασιλιά των Λαζών Τζάθιου24, του Βούλγαρου Κοβρά- 
του, περί το 63525, κα ι της ηγεμονίδος των Ρως Ό λγας, η οποία ήλθε και, 
μάλλον, βαπτίσθηκε στην Κωνσταντινούπολη το 95726. Δεν επιθυμώ εδώ 
να συζητήσω το πρόβλημα του βαθμού ανεξαρτησίας των ηγεμόνων, γ ια 
τί ε ίνα ι κα ι το μεγάλο πρόβλημα που τα λα ιπω ρεί συστηματικά όλους 
τους Βυζαντινολόγους. Κάτι που όμως, γίνεται σαφές, είναι ότι ουσιαστι
κά, οι λαοί που βρίσκονται υπό την εξουσία αυτώ ν των ηγεμόνων (Βούλ
γαροι, Ρως, Ούγγροι), αλλά και οι ηγεμόνες τους, παραμένουν ξένοι, δη
λαδή, έχουν την δυνατότητα  να δρουν ανεξάρτητα, συχνά κα ι απειλητι
κά για  το Βυζάντιο, κα ι η Βυζαντινή διπλω ματία  θα επιδιώξει να θέσει 
ορισμένους φραγμούς, τους οποίους θα συζητήσουμε αμέσως π ιο  κάτω. 
Π ρέπει όμως να σημειωθεί, ό τι ανάμεσα στις περιπτώ σεις αυτές, αυτή 
των Ούγγρων παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Κατά την διάρκεια των 
μεγάλων Ο υγγρικώ ν επιδρομών σε ολόκληρη την Ευρώπη την πρώτη 
πεντηκονταετία του 10ου αιώνα, οι Βυζαντινοί προσπάθησαν, αντί να εκ
χριστιανίσουν τον εκπρόσωπο της ηγεμονεύουσας οικογενείας των Αρπα- 
διδών, Τερματζού, ο οποίος και επισκέφθηκε την Κωνσταντινούπολη, να 
αποδώσουν τις ανάλογες τιμές στους δύο ιεραρχικά ακολουθούντες φυλάρ
χους, τον Βουλτζού και τον Γυλά, οι οποίοι ήσαν και οι πλέον επικίνδυνοι 
εισβολείς. Με τον τρόπο αυτό, οι Βυζαντινοί πέτυχαν μόνο εν μέρει τον 
στόχο τους, καθώς μόνον ο Γυλάς έγινε πραγματικά συνειδητός Χ ριστια

23. Για το περίπλοκο αυτό θέμα, βλ. την ανακεφαλαίωση των υπαρχόντων 
θέσεων στο βιβλίο της Μωυσείδου (1995).

24. Η αναφορά στον Ιωάννη Μαλάλα, [Ioannis Malalae Chronographia / re- 
censuit Ioannes Thurn], (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 35), (Βερολίνο 
2000), λόγος IZ ' παρ. 9, σσ. 340-341.

25. To επεισόδιο στο ιστορικό έργο του πατριάρχη Νικηφόρου, Mango 1990, 
κεφ. 9, σσ. 48-50, κεφ. 22, σ. 70.

26. Η βιβλιογραφία για το θέμα είναι πολΰ εκτενής. Βλ. χαρακτηριστικά 
Featherstone 1990, σσ. 293-312. Florja -L itavrin  1988, σσ. 185-200. Obolensky 
1988/89, σσ. 145-158.
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νός, έχασαν όμως την ευκαιρία να θέσουν την Ο υγγαρία μέσα στα πλαίσια 
της πνευματικής τους Οικουμένης και, με την ένταξη των Ούγγρων στην 
δυτική σφαίρα επιροής, αυτοί παρέμειναν ξένοι, στο ίδιο περίπου επίπεδο, 
όπως και οι Λατίνοι της Δΰσης και αυτό, παρά τις πολΰ προχωρημένες σχέ
σεις αγχιστείας που ακολούθησαν27.

Σε μία εποχή, η οποία χαρακτηρίζεται από άνοδο του μυστικισμοΰ, οι 
φραγμοί αυτοί αποκτούν την μορφή απαγορεύσεων, και όχι απλά πολι
τικώ ν μέτρων, όπω ς στην περίπτω ση των Γερμανών, τα οποία άφηναν 
ανοικτές διόδους για  μία μεγαλύτερη αφομοίωσή τους στα πλα ίσ ια  του 
Ρωμαϊκού κράτους. Ενδεικτικές είναι οι προτροπές στο κεφάλαιο 13, του 
έργου του Κωνσταντίνου Ζ ' Πορφυρογεννήτου (945-959) Π ρος τον Ίδ ιο ν  
Υιόν'Ρωμανόν, γνωστότερο με τον Λατινικό τίτλο De Administrando Im - 

perio. Ο Κ ωνσταντίνος συμβουλεύει το γιο του Ρωμανό, πώς εκείνος θα 
πρέπει να αντιδράσει, εφ’ όσον κάποιο από τα βόρεια και Σκυθικά έθνη 
απαιτήσει είτε βασιλικά στέμματα και ενδύματα, είτε επιγαμία με την αυ- 
τοκρατορική οικογένεια, είτε και τα μυστικά του υγροΰ πυρός. Στις απο
τρεπτικές του απαντήσεις, δεν διστάζει, λοιπόν, να παραποιήσει ακόμη 
και την ιστορία, μιλώντας για  απαγορεύσεις από το Μεγάλο Κ ωνσταντί
νο (φυσικά οΰτε Α γία  Σοφία υπήρχε με τη σημασία που αποδίδεται, οΰτε 
κα ι υγρόν πυρ τότε) κα ι την πυρπόληση του Λέοντος του Χ άζαρου, ο 
οποίος τόλμησε να νυμφευθεί Χ αζάρα (όμως Χαζάρα ήταν η σΰζυγος του 
Κωνσταντίνου Ε ' και μητέρα του Λέοντος). Εξαίρεση γίνεται μόνον για 
τους Φράγκους, οι οποίοι δικαιούνται να έρχονται σε επιγαμίες με την αυ- 
τοκρατορική οικογένεια28. Έ τσ ι διαπιστώνουμε ότι οι βόρειοι λαοί, πλην 
των Χ ριστιανώ ν Βουλγάρων, βρίσκονται σε ένα άλλο επίπεδο, αυτό των 
ξένων, δηλαδή αυτώ ν που μπορούν μεν να ενταχθοΰν στη Βυζαντινή 
σφαίρα επιρροής, όμως δεν είναι κατοχυρωμένοι ως Ξένοι, με τη σημασία 
που ο όρος έχει τόσο γ ια  τους Φράγκους, όσο κα ι γ ια  τους Άραβες. Οι 
Βούλγαροι, εξ α ιτίας του εκχριστιανισμοΰ, αλλά και της μακράς σχέσης 
τους με τους Βυζαντινούς, βρίσκονται σε ανώτερο επίπεδο, κα ι μάλιστα,

27. Τα θέματα αυτά επιχειρώ να αναλύσω διεξοδικό στην μονογραφία μου, 
Αντωνάπουλος 1996.

28. Moravcsik -  Jenkins 1967, σσ. 66-76 με αντίστοιχη μετάφραση στις μονές 
σελίδες. II commentary (1962), σσ. 63-69. Λουγγή 1990, κεφάλαιο πρώτο. Μωυ- 
σείδου, όπ. υποσ. 23, παντού.
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ο Ρωμανός Α ' Λ ακαπηνός (920-944), θα προβεί στο ατόπημα κατά  τον 
Κωνσταντίνο, να παντρέψει την εγγονή του Μ αρία με τον ηγεμόνα τους 
Πέτρο, καθιστώ ντας τον, έτσι, κα ι επίσημα, βασιλέα Βουλγάρων29.

Αποτελεί ειρωνεία της τΰχης το γεγονός ότι, μόλις λίγα χρόνια υστέρα 
από τις παραινέσεις του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, οι συνθήκες σε 
σχέση με τους ξένους αλλάζουν δραματικά. Η πορφυρογέννητη εγγονή του 
Κωνσταντίνου, Άννα, θα παντρευτεί έναν από αυτοΰς τους Σκύθες, τον 
ηγεμόνα των Ρως Βλαδίμηρο. Αντίθετα, μία μη πορφυρογέννητη, η ανηψιά 
του Ιωάνη Τζιμισκή (969-976), θα παντρευτεί το 972 τον μετέπειτα αυτο
κράτορα της Γερμανίας, Οθωνα Β ' (973-983) και θα ακολουθήσει πλέον η 
αποστολή μεταξωτών υφασμάτων, ως δώρων, γεγονός που σημαίνει ότι οι 
Βυζαντινοί ήσαν πραγματικά έτοιμοι να αποδώσουν βασιλικά  δώρα στους 
ηγεμόνες της δυναστείας των Οθωνιδών30.

Προς τα τέλη του 11ου αιώνα, μία Συναδινή, της οποίας το μικρό όνο
μα ίσως ήταν Αρετή, θα παντρευτεί τον Ο ύγγρο βασιλιά Geza A" (1074
1077) κα ι τέλος, λίγα  χρόνια  αργότερα, μία Ο υγγαρέζα πρ ιγκ ίπ ισσα , 
γνωστή ως Piroska Ειρήνη, θα έχει το προνόμιο να γίνει η πρώτη ξένη αυ- 
τοκράτειρα από την εποχή του Κ ωνσταντίνου Ε', καθώς θα παντρευτεί 
το 1104 τον μετέπειτα αυτοκράτορα Ιωάννη Β ' Κομνηνό (1118-1143)31. 
Ό μως δεν ήσαν μόνον οι επιγαμίες. Με την επαναπροσάρτηση της Βαλ
κανικής από το Βασίλειο Β ' (976-1025), ένα μεγάλο τμήμα του χώρου που 
είχε πνευματική σχέση με το Βυζάντιο, έπαψε να αποτελεί χώρο ξένων 
και μέχρι τα τέλη του 12ου αιώνα, οι ηγέτες των δ ιαφόρω ν εθνοτήτων αν- 
τιμετωπίζοντο ως επαναστάτες. Έ τσ ι, ο ρόλος του ξένου άρχισε να αφο
ρά κυρίως τους νέους Τούρκικούς λαοΰς που εμφανίστηκαν στην ανατο
λή, τους λαοΰς της δΰσης, κα ι τους νομαδικούς λαοΰς του βορρά, όπως 
Οΰζους και Κουμάνους.

Τέσσερις είναι, κατά τη γνώμη μου, οι παράγοντες που μεταλλάσσουν 
την έννοια του ξένον  κα ι διαμορφώνουν νέες συμπεριφορές από την Βυ

29. Αναλυτικά, βλ. Μωυσείδου όπως υποσ. 23, κεφ. α, σσ. 173-129.
30. Η βιβλιογραφία είναι επίσης πολΰ εκτενής για την επιρροή της Θεοφα- 

νοΰς στην Γερμανική αυλή. Σαν επιστέγασμα, βλ. Davids 1995.
31. Για τις Βυζαντινές που έγιναν σΰζυγοι Ούγγρων ηγεμόνων, βλ. Kerbl 1979. 

Για τα γαμικά συναλλάγια ανάμεσα στους Βυζαντινούς και τους άλλους ηγεμονι
κούς οίκους, βλ. τώρα την διδακτορική διατριβή της Παναγοπούλου (2006).



52 ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΑΝΤΩΝΟΠΟΥΛΟΣ

ζαντινή διπλωματία. Η, ολοένα, φθίνουσα ενδογενής στρατιωτική ικανό
τητα της αυτοκρατορίας πολλαπλασίασε την μίσθωση μισθοφορικών 
στρατευμάτω ν, ιδίως από τους Ρως, τους Ά γγλους κα ι τους Σκανδινα- 
βοΰς, αλλά και από τους Τοΰρκους της ανατολής32. Αυτό το γεγονός, είχε 
σαν αποτέλεσμα την κατάλυση της έννοιας της ιεραρχίας, δηλαδή, για 
την Βυζαντινή αυλή κα ι διπλω ματία , οι επαφές κα ι οι υπηρεσίες ενός 
υποδεέστερου ξένου, ο οποίος μπορεί να εξασφαλίσει μισθοφορικά στρα
τεύματα, θα ήσαν πιο σημαντικές από τις επαφές με τον αντίστοιχο ηγε
μόνα του, κάτι που προκύπτει πολλές φορές, ιδιαίτερα την εποχή του ικα
νότατου πολίτικου κα ι διπλωμάτη αυτοκράτορα, Αλεξίου Α '  Κομνηνοΰ 
(1081-1118).

Έ να ς δεύτερος σημαντικός παράγοντας προκύπτει από το εκκλησια
στικό Σχίσμα του 1054. Το ίδιο το γεγονός δεν έλαβε για τους συγχρόνους 
του την διάσταση που έχει στις μέρες μας, καθώς θεωρήθηκε ότι μπορού
σε να επουλωθεί, όπως παρόμοια άλλα σχίσματα σε προγενέστερες επο
χές. Μ άλιστα, είναι γνωστό ότι ο Αλέξιος Α ' Κομνηνός διατηρούσε επα
φές με τον πά πα  Ουρβανό Β' (1091-9), κατά την προετοιμασία της πρώ 
της Σταυροφορίας, έστω κα ι αν αμφισβητείται βάσιμα η άποψη ότι αυτή 
προκλήθηκε εξ αφορμής αίτησης του Αλεξίου προς τον π ά π α 33. Ωστόσο, 
σε ό,τι αφορά το θέμα μας, η ύπαρξη του σχίσματος είχε σαν αποτέλεσμα 
την σταδιακή χαλάρω ση των δεσμών τω ν δυο κόσμων, έτσι ώστε στην 
παραμικρή προστριβή να ανακύπτει ζήτημα ύπαρξης Λατινικών κα ι Ελ
ληνικών ιδιομορφιών, οι οποίες ήσαν ακατανόητες στους άλλους.

Στην περίπτωση αυτή, καθοριστικός υπήρξε ο τρίτος παράγοντας, δη
λαδή η ανάπτυξη του εμπορίου κα ι των λεγάμενων τοπικών συμμαχιών, 
οι οποίες αρχίζουν τώρα να αναπτύσσονται. Μ πορεί το Βυζάντιο να απο
ξενώ νεται από την Δΰση γενικά, διατηρεί όμως αγαθές σχέσεις με τις 
αναπτυσσόμενες Ιταλικές εμπορικές δυνάμεις, όπως ήσαν η Βενετία και

32. Τα στρατιωτικά σώματα των Ρως, και αργότερα των Σκανδιναβών και 
Άγγλων που ήσαν επιφορτισμένα με την φύλαξη των ανακτόρων, αποτέλεσαν 
τις περίφημες Βαραγγικές φρουρές. Βλ. Σχετικά Piltz 1998. Obolensky 1981. 
Blondal -  Benedikz 1978. Benedikz 1969. Dawkins 1929.

33. Για το σχίσμα του 1054, βλ. Sherrard 1992. Runciman 1983. Every 1980. 
Smith 1978. Congar 1978. Geanakoplos 1976. Brehier 1968. Stadtmuller 1960. Για 
την δυτική πολιτική του Αλεξίου Α ' Κομνηνοΰ, βλ. De Frankopan -  Subic 1998. 
Mullett — Smythe 1996. Magdalino 1996. Chalandon 1965.
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η Π ίζα κα ι αργότερα, η Γένοβα34. Για τους Βυζαντινούς, ο παράγοντας, 
που αρχίζει να  επηρεάζει τη στάση τους α πένα ντι στις δυνάμεις αυτές, 
δεν είνα ι το αν ανήκουν στο χώρο των Λατίνων, αλλά πώς εκτιμάται η 
οικονομική τους διείσδυση στο χώρο της αυτοκρατορίας. Για το λόγο αυ
τό, είνα ι ιδ ια ίτερα  δύσκολο στην περίπτω ση της Βενετίας, να αποφαν- 
θοΰμε για το πότε οι Βενετοί αρχίζουν να χαρακτηρίζονται ως ξένοι από 
τη Βυζαντινή διπλωματία. Δεν θα πρέπει να ξεχνάμε, ότι τόσο η Βενετία, 
όσο και το Βυζάντιο, κα ι εν μέρει η Γερμανική αυτοκρατορία, είχαν συμ
φέρον να δουν την κατάλυση του νεοσύστατου Ν ορμανδικού κράτους 
που διαμορφώθηκε πάνω στις Βυζαντινές περιοχές της Απουλίας, Λουκα- 
νίας και Καλαβρίας, και της Αραβοκρατοΰμενης Σικελίας. Στο βορρά, το 
Βυζάντιο είχε πάλι συμφέρον να δει την σταδιακα ισχυροποιούμενη Ο υγ
γαρία  να περιέρχεται κάτω  από φιλοβυζαντινοΰς ηγεμόνες, γεγονός που 
συνδέεται και με την άμεση πλέον σχέση Κομνηνών κα ι Α ρπαδιδώ ν, κα 
θώς, τόσο ο Ιωάννης Β', (1118-1143), όσο και ο Μ ανουήλ Α ' (1143-1180), 
είχαν άμεσες σχέσεις αγχιστείας με την κρατούσα οικογένεια του Ο υγγρι
κού βασιλείου35. Έ τσ ι μπορεί κανείς να πει, ότι το Βυζάντιο αντιμετω πί
ζει τα μεγάλα δυτικά κράτη με ένα πνεύμα πνευματικής και πολιτιστικής 
υπεροχής, αλλά και πολιτικής ισότητας.

Ο τέταρτος, κα ι πολΰ σημαντικός παράγοντας, υπήρξε η έναρξη στη 
Δΰση του ρεύματος των Σταυροφοριών. Μ αζί με τα όποια ιδανικά τους, 
οι Σταυροφόροι έφερναν τις πολιτικές τους βλέψεις στην Α νατολή, κα ι 
έναν απείθαρχο όχλο για να τις διεκδικήσουν. Ο ι προστριβές που προέκυ- 
ψαν κατά  τη διάβαση της πρώτης Σταυροφορίας, οδήγησαν στην καχυ
ποψία, στην έλλειψη ουσιαστικής επικοινωνίας και στην σΰγκρουση συμ
φερόντων. Ασφαλώς, ο αυτοκράτορας Αλέξιος Α ' δεν περίμενε τόσα πλή
θη ξένων, κα ι η άφιξή τους δημιούργησε μία εξαιρετικά δυσάρεστη κα 
τάσταση. Όμως, πιο δυσάρεστο ακόμη για την Βυζαντινή πολιτική, ήταν 
το γεγονός ότι οι συσχετισμοί του φεουδαρχικού σηστήματος, ιδιαίτερα

34. Για τις εμπορικές δραστηριότητες στο χώρο της αυτοκρατορίας, ιδιαίτερα 
ύστερα από τον 11ο αιώνα, βλ. Abadie-Reynal (για τον πρώτο τόμο), Morrisson 
-Lefort -K ravari, (για τον δεύτερο τόμο) 1989/1991. Borsari 1988. Day 1988. 
Laiu -Otten-Froux -Balard 1987. Lilie 1984. Balard 1978.

35. Για τις σχέσεις Βυζαντινών και Ούγγρων, βλ. ενδεικτικά Moravcsik 1970 
και ιδιαίτερα Makk 1989.
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των Γάλλων ευγενών, προέβλεπαν ότι οι χώρες, τις οποίες αυτοί θα κατα
κτούσαν, περιέρχοντο αμέσως στην κυριότητα του βασιλιά της Γαλλίας, 
κα ι αυτοί απλά ήλπιζαν ότι θα μπορούσαν, υστέρα από ιδιαίτερη πράξη 
ανάθεσης, να τις διατηρήσουν ως εκπρόσω ποί του36. Για το λόγο αυτό, 
ένα μέτρο που έλαβε η Βυζαντινή δ ιπλω ματία  ήταν να ζητηθεί ένορκη 
διαβεβαίωση ότι οι περιοχές που ανήκαν στο Βυζαντινό κράτος, θα πα- 
ραχωροΰντο στον Αλέξιο. Α υτό φυσικά δημιούργησε πολλά προβλήμα
τα, ιδ ια ίτερα  στους επιφανέστερους τω ν αρχηγώ ν της Σταυροφορίας, 
όπως ο Ραϊμόνδος της Τουλούζης. Πιο ταπεινωτική είναι η περίπτωση του 
Νορμανδοΰ Βοϊμούνδου, ο οποίος διατηρούσε την παλιά  Νορμανδική π α 
ράδοση, η οποία δεν δέσμευε τον κατακτητή  για  την παραχώ ρηση των 
εδαφώ ν που κατακτούσε στην κυριαρχία  του βασιλιά. Ο Αλέξιος, με ιδι
αίτερα έντεχνο κα ι διπλω ματικό τρόπο, ανάγκασε τον Νορμανδό αρχη
γό, κατά  τη συνθήκη του 1108, να δεχθεί όχι μόνον την προσωπική του 
παράδοση, αλλά και την εξάρτηση των εδαφών που θα κατακτούσαν αυ
τός κα ι οι σύντροφοί του, α π ’ ευθείας από τον αυτοκράτορα. Η κατάστα
ση έφθινε σταδιακά. Στη δεύτερη Σταυροφορία (1146-48), η ένοπλη βοή
θεια που είχε προηγηθεί κατά την πρώτη, αντικαταστάθηκε από απάθεια 
και μερική υλική υποστήριξη. Με την άνοδο στο θρόνο του Φρειδερίκου 
Α" Βαρβαρόσσα (1152-1190), επήλθε και ανοικτή ρήξη, καθώς ο ίδιος δεν 
ανεχόταν την ύπαρξη δύο αυτοκρατοριών, και συνειδητά επιθυμούσε τον 
υποβιβασμό του Βυζαντίου στην κατάσταση ενός βασιλείου. Τέλος, η Δ ' 
Σταυροφορία, επέφερε την πτώση της Κ ωνσταντινουπόλεως (1204) και 
τον διαμελισμό της αυτοκρατορίας. Όμως, οι αυξανόμενες επαφές με τη 
Δύση δεν έφεραν μόνον το ξίφος, αλλά και τις συνήθειες. Ή δη στα μέσα 
του 12ου αιώνα, η Ά ννα Κομνηνή, η οποία απεχθάνεται τις συνήθειες των 
δυτικώ ν, δείχνει έναν κρυφό θαυμασμό για  την γενναιότητά  τους στον 
πόλεμο και το πείσμα τους, έστω κα ι αν τους κοσμεί με χαρακτηρισμούς, 
όπως ακατάσχετη φλυαρία, φ ιλαργυρία , αστάθεια φρονήματος κα ι α π ι
σ τία 37. Ταυτόχρονα, ο ανηψιός της, αυτοκράτορας Μ ανουήλ Α ' Κομνη-

36. Για τις απόψεις των Βυζαντινών για τους δυτικούς κατά την περίοδο αυ
τή, βλ. Nicol 1967, σσ. 315-339. Για τις νομικές επιπλοκές κατά την πρώτη σταυ
ροφορία, βλ. Χρυσός 1997, σσ. 201-211.

37. Παρά την εκτενέστατη επί συγκεκριμένων θεμάτων, πρόσφατη βιβλιο
γραφία, η μονογραφία της Buckler 1929, παραμένει η πιο εκτενής επισκόπηση 
όλων των πτυχών του έργου της Άννας. Βλ. ακόμη Lilie 1993, σσ. 169-182. Nicol
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νός (1143-1880), θα αποδειχθεί λάτρης των ιδεωδών των ιπποτών, πολε
μικών τακτικώ ν, καθώς και πολλών από τις συνήθειες των δυτικώ ν38. Σε 
συνδυασμό όμως με την οικονομική διείσδυση των Ιταλών εμπόρων στην 
οικονομική ζωή, το αποτέλεσμα αυτώ ν των τάσεων υπήρξε ιδιαίτερα αρ
νητικό, καθώς εμφανίζονται τα πρώ τα δείγματα Βυζαντινής κλειστοφο
βίας και πνευματικής απομόνωσης. Τη στιγμή, λοιπόν, που η Βυζαντινή 
αυλή αρχίζει όλο και περισσότερο να μιμείται δυτικά πρότυπα, πνευμα
τικοί άνδρες και εκκλησία, προσπαθούν να υπερτονίσουν την μοναδικό
τητα του Βυζαντινού αυτοκράτορα, και την στεγανότητα της Ελληνικής, 
καθώς και της Ορθόδοξης εκκλησιαστικής, πνευματικής παρακαταθήκης. 
Και καθώς ο Βυζαντινός λαός διαπιστώ νει ότι οι δυτικοί οΰτε την γλώσ
σα του μιλούν, αλλά κα ι ότι πλουτίζουν διαρκώ ς σε βάρος του, συντάσ
σεται σταδιακά, με την κλειστοφοβική παράταξη. Αυτό φυσικά θα π α 
ρασύρει κα ι όλους τους άλλους λαούς, οι οποίοι, για  τους Βυζαντινούς δ ι
πλωμάτες και αυλικούς, θα είναι απλά χρήσιμοι, ουδέτεροι πολιτιστικά, 
και πιο ξένοι από ποτέ, εφ’ όσον αυτή η απόσταση δεν συμβαδίζει π ια  με 
απόλυτη Βυζαντινή υπεροχή.

Η περίοδος της αυτοκρατορίας των Π αλαιολόγω ν (1261-1453) είναι, 
κατά τη γνώμη μου, ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα για  το θέμα μας και θα στα
θώ λίγο περισσότερο σε αυτήν. Το ενδιαφέρον βρίσκεται στο γεγονός, ότι 
το Βυζάντιο ε ίνα ι μία μικρή κα ι ασήμαντη δύναμη, όχι τόσο λόγω των 
εξωτερικών παραγόντω ν, όσο εξ α ιτία ς της εσωτερικής διάβρωσης που 
ενέσκηψε σταδιακά, ύστερα από το θάνατο του Μ ιχαήλ Η ' Παλαιολόγου 
το 1282. Ο ι τύχες της αυτοκρατορίας βασίζονται, όλο και περισσότερο, 
στις αποφάσεις και στους όρους των ξένων, κα ι αυτό είναι κάτι που έμ
πειροι πολιτικοί της εποχής, όπως ο Θεόδωρος Μετοχίτης και ο Δημήτριος 
Κυδώνης, γνωρίζουν πολύ καλά. Καθώς οιαδήποτε προσέγγιση περνάει 
μέσα από την ένωση των εκκλησιών, η θέση α πέναντι στους ξένους δεν 
μπορεί πλέον να είνα ι ενιαία. Έ τσ ι, οι Β υζαντινοί προσπαθούν να α ντ
λήσουν υπεροχή μέσα από την παράδοση, κάτι που πολλές φορές πετυ
χαίνουν στον τύπο, όχι όμως στην ουσία, κα ι με την επαναφορά ιστορι

<5π. υποσ. 35. Norman 1979, σσ. 78-92, 176-184. Mackie 1986, σσ. 427-476. 
Rheinsch 1989, σ. 258 κ.ε.. Lilie 1981. Ibid. 1987, σσ. 49-148. Franz 1984, σσ. 21
37. Shepard 1988, σσ. 185-277. Sculatos 1980. Leib 1956, σσ. 341-343.

38. Για τον Μανουήλ Κομνηνά, βλ. Magdalino 1993. Chalandon 1971.
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κών μύθων, οι οποίοι δεν έχουν καμία -  ρεαλιστικά  -  πρακτική  αξία, 
έστω κα ι αν επαναλαμβάνοντα ι μέχρι τελικής πτώσεως. Έ τσ ι, κα ι με 
φ όντο τις προσπάθειες που γίνοντα ι σποραδικά  για  την ένωση των εκ
κλησιών και την άρση του σχίσματος, ο πατριάρχης Φιλόθεος Κόκκινος 
(1353-1354, 1364-1376) θα προτρέψει, σε έναν πανηγυρικό του λόγο, τον 
π ά π α  να  συνεργαστεί κα ι να α ποκαταστήσει τους δεσμούς του με τον 
θρόνο της Κωνσταντινουπόλεως, αγνοώ ντας τους εικονομάχους τυράν
νους που σφετερίσθηκαν τον τίτλο του Ρωμαίου αυτοκράτορα, και απέ
κοψαν τη Δΰση από την πραγματική κεφαλή του κόσμου, δηλαδή την αυ
τοκρατορία της Κωνσταντινουπόλεως. Ό σο φθίνει η ισχΰς του κράτους, 
ο μΰθος αυξάνει σε κΰρος. Αυτή η επιχειρηματολογία του Κόκκινου εξυ
πηρετεί, φυσικά, κα ι την Βυζαντινή διπλω ματία  κα ι δημιουργεί νέα δε
δομένα για  τον όρο ξένος. Α ν ο π ά πα ς ακολουθούσε την προτροπή του 
πατριάρχη, τότε θα επανερχόμαστε στην κατάσταση που ίσχυε κατά την 
πρώιμη Βυζαντινή περίοδο. Το πατρ ιαρχείο  Ρώμης θα είχε δικαιοδοσία  
σε ολόκληρο το δυτικό τμήμα της αυτοκρατορίας (άλλο θέμα το πώς αυτό 
ερμηνεύεται κατά  την υστεροβυζαντινή περίοδο) κα ι παράλληλα ο π ά 
πας θα ήταν ένας αξιωματούχος του Βυζαντινοΰ αυτοκράτορα. Θα ήταν 
άξιο να ερευνηθεί, ίσως, το κατά  πόσον τα επιχειρήματα του Κόκκινου 
αντανακλούν, όπως προτείνεται, τον Βυζαντινό μΰθο, ή απηχούν κάποιες 
ελπίδες προσέγγισης από πλευράς Βυζαντινών, εξ α ιτίας της κρίσης που 
μαστίζει την παποσύνη κατά τον 14° α ιώ να 39.

Η Βυζαντινή αυτή υπεροχή, παρά την φθίνουσα κατάσταση της αυ
τοκρατορίας, εκδηλώνεται και σε ένα άλλο παράδειγμα. Σύμφωνα με την 
μαρτυρία  ενός Ιταλού συγγραφέα, του Giovanni D i Ravenna, στα 1366, 
μία μικρή ομάδα αναχωρούσε από την Κ ω νσταντινούπολη κα ι προχω 
ρούσε προς τη Δύση. Για πρώτη φορά δεν απαρτιζόταν από απεσταλμέ
νους, αλλά από τον ίδιο τον αυτοκράτορα Ιωάννη Ε ' (1341-1391) με τους 
γιους του, τον κατοπινό αυτοκράτορα Μ ανουήλ Β ' (1391-1425) κα ι τον 
Μ ιχαήλ, καθώ ς κα ι τον πρω θυπουργό του Γεώργιο Μ ανιχαίτη, μαζί με

39. Nicol 1988, σ. 275 υποσ. 2. Ο λόγος του Κόκκινου, είναι ο «λόγος ιστορι
κός». Βλ. σχετικά Ψευτογκάς 1981, σσ. 235-264. Θα ήθελα να εκφράσω τις θερμές 
ευχαριστίες μου στον αγαπητό συνάδελφο και φίλο κ. Ηλία Γιαρένη, ο οποίος 
με ιδιαίτερο ζήλο, εντόπισε το σχετικό χωρίο για λογαριασμό μου. Για την πα
πική αιχμαλωσία στην Avignon, βλ. Workman 1989. Housley 1986.
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μερικούς ακολούθους. Καθώς δεν μπορούσαν π ια  να ταξιδέψουν δια ξη- 
ράς, μέσα από τις περιοχές που οι Ο θωμανοί είχαν κατακτήσει, διέπλευ
σαν τη Μ αύρη Θάλασσα μέχρι τις εκβολές του Δούναβη και ύστερα από 
χιονοθύελλες κα ι περνώ ντας παγωμένα ποτάμια έφτασαν στην αυλή του 
βασιλιά Λουδοβίκου του Μ εγάλου της Ο υγγαρίας, (1341-82). Ο Λουδοβί
κος ο Μ έγας υποδέχθηκε τον αυτοκράτορα με μεγάλη λαμπρότητα, ξεπέ
ζεψε κα ι τον πλησίασε πεζός κα ι με γυμνό κεφάλι κα ι τον χαιρέτησε με 
μεγάλο σεβασμό. Α ντίθετα ο βυζαντινός αυτοκράτορας τήρησε την π α 
ράδοση των προγόνων του ακόμη και σε αυτή την απελπιστική κατάστα
ση που βρισκόταν, παρέμεινε έφιππος, δεν έβγαλε το καπέλλο του κα ι με 
την συμπεριφορά του έδειξε παντού την περηφάνεια των Βυζαντινών40. 
Σκοπός του αυτοκράτορα  ήταν να ζητήσει στρατιω τική  βοήθεια, αλλά 
και διπλωματική υποστήριξη για  την οργάνωση αντιτουρκικού μετώπου 
από περισσότερες δυτικές δυνάμεις. Ο Λουδοβίκος έβλεπε ευνοϊκά κάτι 
τέτοιο κα ι έχοντας εξασφαλίσει την παπική  συγκατάθεση για την οργά
νωση σταυροφορίας προσπάθησε να μεσολαβήσει ανάμεσα στον πά πα  
Ουρβανό Ε ' (1362-70) και στο Βυζαντινό αυτοκράτορα, με στόχο να εξα
σφαλίσει για  το Βυζάντιο την ανα γκα ία  βοήθεια. Όμως ο Π άπας δεν θα 
συμφωνούσε πρ ιν από την αποδοχή από τους Βυζαντινούς της ένωσης 
των εκκλησιών και της εκ νέου βάπτισης του αυτοκράτορα. Οι συνομιλίες 
απέτυχαν, κα ι φεύγοντας ο αυτοκράτορας πιάστηκε αιχμάλω τος από 
τους Βουλγάρους κα ι απελευθερώθηκε μόνον ύστερα από την επίμονη 
απαίτηση του Λουδοβίκου. Ό τα ν  αργότερα ο Ο ύγγρος βασιλιάς κα ι με- 
τέπειτα Γερμανός αυτοκράτορας Σιγισμούνδος (1387-1437) οργάνωσε μία 
σταυροφορία, αυτή είχε οικτρό τέλος στο πεδίο της Νικόπολης στη Θρά
κη το 1396 κα ι ο Σιγισμούνδος μόλις που κατάφερε να σωθεί41. Τέσσερα 
χρόνια αργότερα, το προαναφερθέν σκηνικό θα επαναληφθεί στο Π αρί
σι, με την εκ νέου άφιξη, εκεί, του Μ ανουήλ Β" Π αλαιολόγου, ως αυτο
κράτορα πλέον. Στόχος ο ίδιος, μόνο η κατάσταση είχε γίνει πιο απελπ ι
στική. Ό τα ν  το λευκό άλογο που ο βασιλιάς Κάρολος Θ ' της Γαλλίας του

40. Παρά τις επανειλημμένες προσπάθειες, δεν στάθηκε δυνατόν να εντοπί
σω το πρωτότυπο και κάποιες πληροφορίες για τον συγκεκριμένο συγγραφέα. 
Βλ. Nicol, όπ. υποσ. 17, σσ. 302-303. Για τον Ιωάννη Ε' και τον Μανουήλ Β' Πα
λαιολόγο, βλ. Ferjancic -R adic 1993. Barker 1969.

41. Για την μάχη της Νικόπολης, βλ. Chauney -Paviot 1997.
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πρόσφερε, πλησίασε, ο Μ ανουήλ περήφ ανα  πήδηξε από το ένα άλογο 
στο άλλο, χωρίς καν να πατήσει στο έδαφος. Η πράξη αυτή, πέρα από την 
εντύπωση που προκάλεσε στους παρισταμένους και πέρα από τις προσω
πικές ικανότητες του αυτοκράτορα, είχε και έναν συμβολικό χαρακτήρα. 
Είχε σκοπό να καταδείξει την υπεροχή του Βυζαντινού αυτοκράτορα, 
στην άρνησή του να πατήσει, όπως οι άλλοι, στο έδαφος. Η υπεροχή αυ
τή, ασφαλώ ς σήμαινε κα ι μία ιεραρχική ανω τερότητα, σε παλαιότερες, 
καλύτερες εποχές, γεγονός το οποίο οι δύσκολες στιγμές που περνούσε το 
κράτος, δεν ήσαν ικανές να ανατρέψουν.

Πολύ σημαντικές είναι οι μαρτυρίες που προέρχονται από τις επιστο
λές του αυτοκράτορα Μ ανουήλ Β', ο οποίος είχε τη δυνατότητα να ταξι
δέψει πολύ για  διπλωματικές αποστολές στην Ευρώπη. Στην πρώτη επ ι
στολή που ο Μ ανουήλ αποστέλλει από το Π αρίσι το καλοκαίρι του 1400 
στον Μ ανουήλ Χ ρυσολω ρά42, ο αυτοκράτορας αναφ έρει ρητά, ότι μία 
από τις δυσκολίες που αντιμετώπισε σε μία ξένη χώρα ήταν το της δ ια λέ
κτου  παρηλλαγμένον , ό τε σ υνο υσ ία ς  ου συνεχώ ρει κα τά  γνώ μην γίνε- 
σθαι α νδρά σ ιν  π ά ντα  αγαθοίς, και πα νθ’ ημίν χαρ ίζεσθα ι βουλομένοις. 
Αυτό κα ι μόνο δείχνει, ότι, παρά την καλή προαίρεση και όποια γνώση 
της Λατινικής γλώσσας στη Βυζαντινή αποστολή, ο φραγμός της επικοι
νω νίας υπήρξε καθοριστικός στη σωστή κατανόηση εκατέρωθεν.

Σε σχέση, τέλος, με τους άλλους λαούς, τα πράγματα  μπερδεύονται 
πάρα πολύ. Αυτό οφείλεται στον κατακερματισμό της Βαλκανικής, αλλά 
κα ι εν γένει της Κεντρικής κα ι Α νατολικής Μεσογείου σε μικρά ανεξάρ
τητα, ή ημιανεξάρτητα κρατίδια. Ετσι, ηγεμονίες, όπως το Δεσποτάτο της 
Ηπείρου, ή η αυτοκρατορία της Τραπεζούντας, θεωρούνται μεν προερχό
μενες εκ τοϋ ομοφύλου, αλλά στο επίπεδο διπλω ματικώ ν συμφερόντων, 
δεν διστάζουν να συμπεριφέρονται τελείως ανεξάρτητα, ενίοτε και εχθρι
κά α πένα ντι στους άλλους Βυζαντινούς, κα ι φ ιλ ικά  στους αντιπάλους 
τους. Το ίδιο ισχύει κα ι με μία διαφοροποίηση ανάμεσα στη μητρόπολη 
(Βενετία, Γένοβα) και στις αποικίες τους, ιδιαίτερα για το Γαλατά, ο οποί
ος αποκτά  στα τελευταία  χρόνια  μία ισότιμη υπόσταση με αυτήν της 
Κωνσταντινουπόλεως. Στην περίπτωση, τέλος, των άλλων Βαλκανικών 
λαών και κυρίως των πανίσχυρω ν Σέρβων, παρατηρείτα ι μία α ντιπαλό
τητα ως προς τις εκατέρωθεν επιδιώξεις, αλλά κα ι μία πολιτιστική σύμ
πνοια, προερχόμενη από το γεγονός ότι όλοι οι Βαλκανικοί λαοί αποδέ

42. Dennis 1977, επ. 37, στ. 2-6.
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χονται τις Βυζαντινές τους καταβολές, αλλά κα ι από την μεγάλη πολιτι
στική επιρροή που ασκήθηκε στην αυλή της Σερβίας, μέσα από το γάμο 
του Σέρβου βασιλιά  Μ ιλιοΰτιν (1282-1321) κα ι της πεντάχρονης κόρης 
του Ανδρόνικου Β' Σιμωνίδος το 129843. Πιο αδιάλλακτοι υπήρξαν οι Ρώ
σοι, που μέσα από την μεγάλη τους γεωγραφική απόσταση, είχαν την δυ
νατότητα να παραμείνουν αδιάλλακτοι, κα ι να αντιταχθοΰν στις απέλ- 
πιδες προσπάθειες των Βυζαντινών να εξασφαλίσουν τη σωτηρία τους, 
προσεγγίζοντας τη δΰση. Αυτό άλλωστε εξυπηρετούσε την πολιτική τους, 
καθώς αυτή στόχευε στην μεταφορά του ρόλου του ηγέτη του Ορθόδοξου 
κόσμου από την Κωνσταντινούπολη στη Μ όσχα44. Με αυτήν την περίερ
γη έννοια, μπορεί κανείς να πει ότι οι Ρώσοι είναι οι πιο ξένοι από όλους 
τους Χ ριστιανικούς λαοΰς, γ ια τί σκόπιμα, έχουν όφελος από την τελική 
πτώση της αυτοκρατορίας.

Θα κλείσω με ένα γενικό ερώτημα. Ε ίναι η πολιτική, ή η επικοινωνία 
που δημιουργεί τους όρους Ή μ έτεροςκα ι Ξένος, Νομίζω, ότι παρά τις έν
τονες διπλω ματικές δραστηριότητες, για  τον μεσαιωνικό κόσμο, η α π ά ν
τηση είναι, το δεύτερο. Ο ι φραγμοί που δημιουργούνται σε πολλές από 
τις αντιλήψεις κα ι πράξεις των διπλω ματώ ν στο μεσαίωνα, προέρχονται 
ακριβώς από αυτήν την ελλιπή γνώση συνηθειών, αξιών, αντιλήψεων και 
συμφερόντων. Ε ίνα ι επομένως φυσική η διαμόρφω ση, ή η παρανόηση 
που καταλήγει στους διαχωρισμούς της έννοιας του ξένου σε πολλά και, 
κυρίως, πολύπλοκα επ ίπεδα45.

43. Για τις σχέσεις της Σερβίας με το Βυζάντιο την εποχή αυτή, βλ. Κομίνη -  
Παπαδοπούλου 1996. Soulis 1984.

44. Για τις σχέσεις Βυζαντίου και Ρωσίας, βλ. Obolensky 1994. Artamonova
-  Meyendorff 1990. Meyendorff 1989. Obolensky 1978, σσ. 123-132. Hellmann 
1969.

45. Θα ήθελα να εκφράσω θερμές ευχαριστίες στον μεταπτυχιακό μου φοι
τητή, κ. Βαγγέλη Ανδρέου, ο οποίος με ιδιαίτερη προθυμία ήλεγξε την ακρίβεια 
των παραπομπών στις υποσημειώσεις.
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PANAGIOTIS ANTONOPOULOS

ABSTRACT

THE DIFFERENT LEVELS OF STRANGERS 
IN BYZANTINE DIPLOMACY

This article forms the extended version of a lecture given in April 2000. It 
reflects the various levels the Byzantines employed to classify the level of proximity 
and distance of various nations.

Late antiquity is characterized by the difference between the complete 
strangers, i.e empires of an equal footing, such as Persia, or the Caliphate later, 
and the Germanic states which somehow form part of the Ecumene, and thus, 
they are never complete strangers. Notions such as the adoption, and later on, 
Christening by the emperor of a foreign ruler are also discussed.

The formation of the Carolingian state and later on, the German empire, 
created a state of equal strength, and smaller countries revolved between the 
two great European powers. The Great Schism of A.D. 1054, and then the cru
sades which culminated to the fall of Constantinople in 1204, brought an even 
greater complication to the notion of a diplomatic stranger. This was not 
helped by the reestablishment of the empire after 1261, since old concepts of 
imperial assets were paired badly with the harsh reality of a minor declining 
state. The final conclusion is that, ironically, it was the very state that inherited 
Byzantine values after the final fall of Constantinople in 1453, Russia, that 
must be considered as the most distant and complete stranger, because, unlike 
other states that emulated and hence accepted, some proximity to Byzantium 
and thus aspects of a living empire, Russia simply awaited the fall of it so as 
to inherit its legacy as the “third Rome”.


