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Iππoλυτος και τaναης1

Bοτάνη, τῇ διαλέκτῳ τῶν βαρβάρων Φρίξα καλουμένη, ... 
ἣν οι πρόγονοι κρατοῦντες, οὐδὲν ὑπὸ μητρυιῶν ἀδικοῦνται 

(Ψ.-Πλούταρχ., Περὶ ποταμῶν ΙΔ΄, 5)

περίληψη. Στους στ. 715 κεξ της Φαίδρας του Σενέκα, όπου ο Ιππόλυτος
αναζητεί απεγνωσμένα νερό, για να ξεπλύνει το μίασμα από το άγγιγμα της
Φαίδρας, το πρώτο όνομα που αναφέρει είναι του ποταμού Τάναη και στη συ-
νέχεια της λίμνης μαιώτιδας. οι σχολιαστές είτε δεν σημειώνουν τίποτε ad lo-
cum είτε εξηγούν αυτήν την ‘αποστροφή’ του ήρωα ως επίκληση των υδάτινων
στοιχείων της χώρας των Αμαζόνων, πατρίδας της μάνας του Ιππόλυτου. μια
απαρατήρητη όμως παράδοση την οποία διασώζει το ΙΔ΄ κεφάλαιο του Περὶ
ποταμῶν του Ψευδο-Πλούταρχου φαίνεται να αποκαλύπτει μιαν άλλη διάστα-
ση των λόγων του Ιππόλυτου, η οποία δεν πρέπει να αγνοηθεί από τους μελ-
λοντικούς σχολιαστές της τραγωδίας. 

Résumé. Aux vers 715 et suiv. de Phèdre de Sénèque, où Hippolyte cherche
désespérément de l’eau pour enlever la souillure de l’attouchement de Phèdre,
le premier nom qu’il y évoque est celui du fleuve Tanaïs et ensuite celui du lac
Méotis. Les commentateurs du texte ne notent rien ad locum ou ils se bornent
à expliquer cette ‘apostrophe’ du jeune héros comme un appel aux éléments
aquatiques du pays des Amazones, patrie de la mère d’Hippolyte. Mais une tra-
dition inaperçue jusqu’à présent révèle, paraît-il, une autre dimension des pa-
roles d’Hippolyte, qu’on ne doit pas négliger dans les futures commentaires de
cette tragédie. 

1. Ανακοίνωση που παρουσιάστηκε στο ΙΒ΄ Συμπόσιο Κλασικών Σπουδών, που
διοργανώθηκε από τον Τομέα Κλασικής Φιλολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων
την Τετάρτη 17 Ιουνίου 2015. Πολλές ευχαριστίες στον Κωνσταντίνο Ράιο, maître
de conférences Αρχαίας Ελληνικής Φιλολογίας στο Πανεπιστήμιο της Τουλούζης
(Toulouse – Jean Jaurès) για την πολύτιμη βιβλιογραφική συνδρομή του. 



Στους στ. 715 κεξ της Φαίδρας του Σενέκα, όπου ο Ιππόλυτος ανα-
ζητεί απεγνωσμένα νερό, για να ξεπλύνει το μίασμα από το άγγιγμα
της Φαίδρας, το πρώτο όνομα που αναφέρει είναι του ποταμού Τά-
ναη: 

715  Quis eluet me Tanais aut quae barbaris
Maeotis undis Pontico incumbens mari?
non ipse toto magnus Oceano pater
tantum expiarit sceleris2. 

Δηλ. 
“Ποιος Tάναης θα με ξεπλύνει ή ποια Mαιώτιδα, 
με τα ‘βαρβαρικά’ νερά της που χύνονται στη θάλασσα του Πόντου; 
Oύτε ο ίδιος ο τρανός πατέρας των υδάτων, με όλον τον Ωκεανό3, 
δεν θα μπορούσε να εξαγνίσει τόσο μεγάλο ανοσιούργημα”. 

οι σχολιαστές είτε δεν σημειώνουν τίποτε ad locum4 είτε εξηγούν
αυτήν την ‘αποστροφή’ του ήρωα ως αναζήτηση υδάτινων στοιχείων
της χώρας των Αμαζόνων, πατρίδας της μάνας του Ιππόλυτου, και υπο-
γραμμίζουν τις διαφορές ή συγγένειες με ανάλογες ‘αποστροφές’ της
προηγούμενης ή μεταγενέστερης ποίησης φτάνοντας ως τον Μάκβεθ
του Shakespeare (Σοφοκλ., Οἰδ. Τύρ. 1227-12295· Ευριπ., Ἱππόλ. στεφ.
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2. Kείμ. και μετάφραση: Δ. ΡΑΪοΣ (32015), σελ. 272-273. 
3. O P. GriMAL (21979, σελ. 114), που χαρακτηρίζει απλά ως εξωτικά τα γεω-

γραφικά ονόματα του λατινικού κειμένου, πιστεύει ότι η διατύπωση magnus pater
του στ. 717 αναφέρεται μάλλον στον ‘πατέρα’ των νερών Ωκεανό παρά στον Πο-
σειδώνα, τον θεϊκό πρόγονο του Ιππόλυτου. 

4. Βλ. ενδεικτικά L. HerrMAnn (1925). G. & S. LAwALL – G. KunKeL (1982).
F. AHL (1986). J. G. FiTcH (2002). 

5. Ἐξάγγ.: Οἶμαι γὰρ οὔτ᾽ ἂν Ἴστρον οὔτε Φᾶσιν ἂν
νίψαι καθαρμῷ τήνδε τὴν στέγην, ὅσα
κεύθει. 

Εξάγγ.: “Θαρρώ λοιπόν πως ούτε ο Ίστρος ούτε ο Φάσης 
θα μπορούσαν να ξεπλύνουν και να εξαγνίσουν 
ετούτο το παλάτι απ᾽ όσα κρύβει εγκλήματα”.
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653-6546·  Ἰφιγ. ἐν Ταύρ. 1191-11937· Σενέκ., Herc. furens 1323 κεξ8·
Shakespeare, Μacbeth)9. 

Στη συνέχεια θα αναπτύξουμε μιαν απαρατήρητη, απ᾽ όσο γνωρί-
ζουμε, παράδοση για τον σχολιασμό των ανωτέρω στίχων της Φαί-
δρας· παράδοση που είχαμε ήδη παρουσιάσει σύντομα το 201210 και
δίνει άλλο βάθος και χροιά στα λόγια του Ιππόλυτου, συνδέοντάς τα
καλύτερα με τον ήρωα και την υπόθεση της τραγωδίας. Πρόκειται

6. Ἱππ. ἁγὼ ῥυτοῖς νασμοῖσιν ἐξομόρξομαι  
ἐς ὦτα κλύζων.

Ιππ. “Εγώ θα εξαγνισθώ ξεπλένοντας τ᾽ αυτιά μου 
με τρεχούμενα νερά”. 

7. Ἰφ. ἁγνοῖς καθαρμοῖς πρῶτά νιν νίψαι θέλω. 
Θό. πηγαῖσιν ὑδάτων ἢ θαλασσίᾳ δρόσῳ; 
Ἰφ. θάλασσα κλύζει πάντα τἀνθρώπων κακά.

Ιφ. “Πρώτα πρώτα θέλω να τον εξαγνίσω”.
Θό(ας). “με τα νερά των πηγών ή τη δροσιά της θάλασσας;” 
Ιφ. “η θάλασσα ξεπλένει όλα τα ανθρώπινα κακά”.

8. Herc.: Quis Tanais aut quis nilus aut quis Persica 
uiolentus unda Tigris aut rhenus ferox

1325 Tagusue Hibera turbidus gaza fluens
abluere dextram poterit? Arctoum licet 
Maeotis in me gelida transfundat mare 
et tota Tethys per meas currat manus 
haerebit altum facinus.

ηρακλ.: “Ποιος Τάναης ή ποιος Νείλος, ποιος Τίγρης 
με ορμητικά νερά απ᾽ την Περσία ή αφρισμένος Ρήνος 
ή Τάγος με θολά νερά απ᾽τον χρυσό της Ιβηρίας 
θε να μπορέσει το δεξί μου χέρι να ξεπλύνει; 
Ακόμη κι αν η μαιώτιδα με τα παγωμένα της νερά
έχυνε πάνω μου τη βόρεια θάλασσα, ακόμη κι αν 
η Τηθύς περνούσε ολόκληρη μέσα από τα χέρια μου, 
δεν θα μπορούσε να ξεπλύνει το μεγάλο έγκλημά μου”. 

9. Αναλυτική παρουσίαση αυτών των απόψεων (r. GiOMini, 1955, σελ. 106· c.
ΖinTzen, 1960, σελ. 85· A. J. BOyLe, 1987, σελ.179· M. cOFFey – r. MAyer, 1990,
σελ. 154) στο άρθρο μας: Δ. ΡάΪοΣ (2014), σελ. 81-82.  

10. Δ. ΡάΪοΣ (2012), σελ. 82-84.



για το κεφάλαιο iΔ´ του Περὶ ποταμῶν11 του Ψευδο-Πλούταρχου. 
η περίεργη αυτή ‘πραγματεία’ σώζεται σε έναν μόνο κώδικα, τον

περίφημο Palatinus Heidelbergensis 398 (850-880 μ. X.), που είναι
codex unicus επίσης για τη Συναγωγὴ Μεταμορφώσεων του Αντωνί-
νου Λιβεράλη και τα Ἐρωτικὰ παθήματα του Παρθένιου12. η ‘πραγ-
ματεία’, που παραδίδεται με χάσματα (lacunae)13, συνυπάρχει στον
κώδικα με μυθογραφικά, γεωγραφικά και παραδοξογραφικά κείμενα.
Σχετικά με τον συγγραφέα του κειμένου, που αποδίδεται από το χει-
ρόγραφο στον Πλούταρχο, η έρευνα πιστεύει ότι πρόκειται για ψευ-
δεπίγραφο έργο (όπως το είχε σημειώσει ήδη ένας αναγνώστης του
χειρογράφου σε απροσδιόριστη εποχή14) και ότι γράφτηκε μάλλον
από τον ίδιο συγγραφέα, στον οποίο αποδίδεται σήμερα η Συναγωγὴ
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11. ο πλήρης τίτλος που παραδίδεται από τον κώδικα Palatinus Heidelbergensis
398 είναι (σύμφωνα με τον cH. DeLATTre, 2011, σελ. 11. Βλ. και iDeM, 2016, σελ.
52, υποσημ. 6. iDeM, 2017, σελ. 59, υποσημ. 11): Περὶ ποταμῶν καὶ ὀρῶν ἐπωνυ -
μίας καὶ τῶν ἐν αὐτοῖς εὑρισκομένων.

12. ο κώδικας, που προέρχεται από την Κωνσταντινούπολη, μεταφέρθηκε από
τον καρδινάλιο ivan Stojković (1380-1443) σε μοναστήρι Δομηνικανών Πατέρων
στη Βασιλεία της Ελβετίας και χρησιμοποιήθηκε από τον ianus cornarius για την
editio princeps του Παρθένιου (Βασιλεία, 1531), ο τυπογράφος της οποίας Hi-
eronymus Froben τον πρόσφερε (1553) στον Εκλέκτορα του Παλατινάτου και
ιδρυτή της Παλατινής Βιβλιοθήκης της Χαϊδελβέργης, οttheinrich von der Pfalz.
To 1623 o Δούκας της Βαυαρίας Maximilianus i, κατακτητής του Παλατινάτου,
χάρισε τον κώδικα μαζί με όλη την Παλατινή Βιβλιοθήκη στον Πάπα Γρηγόριο ΙΕ´.
Αφού φιλοξενήθηκε στη Bibliotheca Apostolica Vaticana ως το 1797, ο Palatinus
Heidelbergensis 398 παραδόθηκε, μετά τη συνθήκη του Tolentino, στην Εθνική Βι-
βλιοθήκη των Παρισίων (Bibliothèque nationale de Paris), μαζί με άλλους 500 κώ-
δικες του Βατικανού, για να καταλήξει εκ νέου στην Παλατινή Βιβλιοθήκη της
Χαϊδελβέργης (1816), όπου φυλάσσεται ως σήμερα. μ. PAPATHOMOPOuLOS (1968),
σελ. XXV. Α. De LAzzer (= Ε. cALDerόn DOrDA – Α. De LAzzer – e. PeLLizer,
2003), σελ. 92-93. M. BirAuD – D. VOiSin – A. zucKer et alii (2008), σελ. 62-65.
cH. DeLATTre (2011), σελ. 12-14. iDeM, 2016, σελ. 51 και υποσημ. 2. iDeM, 2017,
σελ. 58 και υποσημ. 10.

13. Βλ. cH. DeLATTre (2016), σελ. 51, υποσημ. 1. 
14. Ψευδεπίγραφον τοῦτο. Πόρρω γὰρ τῆς Πλουτάρχου μεγαλοφυΐας ἥτε διάνοια

καὶ ἡ φράσις. Εἰ μή τις ἕτερος Πλούταρχος (σύμφωνα με τη μεταγραφή του cH. De-
LATTre, 2011, σελ. 9, υποσημ. 4). 
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ἱστοριῶν παραλλήλων Ἑλληνικῶν καὶ ῾Ρωμαϊκῶν (γνωστή ως Paral-
lela minora) που προσγράφεται από την παράδοση επίσης στον
Πλούταρχο15. Για την πατρότητα του έργου διατυπώθηκαν ποικίλες
εικασίες, όπως ότι είναι κάποιος άλλος Πλούταρχος ή ο Αντωνίνος
Λιβεράλης ή ο Παρθένιος ή ο Ζώπυρος ή κάποιος γραμματέας από
την ομάδα του Πλούταρχου που τον βοηθούσε στην αξιοποίηση του
πλούσιου υλικού που αυτός είχε στη διάθεσή του16. όσο για την επο-
χή συγγραφής του, οι νεότεροι ερευνητές βασιζόμενοι σε γλωσσικά,
υφολογικά και άλλα εσωτερικά κριτήρια ή σε στοιχεία της έμμεσης
παράδοσης και της μεταγενέστερης Γραμματείας17, κατέληξαν στο β΄
μισό του Β΄ αι. ή στις αρχές του Γ΄ αι. μ. Χ.18

ο Τάναης λοιπόν (σημερ. Don, από τα σπουδαιότερα ποτάμια της
Ρωσίας) δεν συνδέεται απλά με την πατρίδα των Αμαζόνων, αλλά,
σύμφωνα με τον Ψευδο-Πλούταρχο, ονομαζόταν αρχικά Ἀμαζόνιος
διὰ τὸ τὰς Ἀμαζόνας λούεσθαι ἐν αὐτῷ. Επιπλέον, σύμφωνα με την
ίδια παράδοση19: 

§ 1. Τάναϊς, Βηρωσσοῦ20 καὶ Λυσίππης21 μιᾶς τῶν Ἀμαζόνων παῖς, σω-
φρονέστατος ὑπάρχων, τὸ γυναικεῖον γένος ἐμίσει, μόνον Ἄρη σεβόμενος·

15. Βλ. μεταξύ άλλων F. c. BABBiTT (1936), σελ. 253-255. cH. DeLATTre

(2016), σελ. 51-52. 
16. Kριτική παρουσίαση του θέματος μπορεί να βρει κανείς στους Α. De LAz-

zer (= Ε. cALDerόn DOrDA – Α. De LAzzer – e. PeLLizer, 2003), σελ. 36-40, και
cH. DeLATTre (2011), σελ. 8-10. 

17. όπως είναι η πιθανή χρήση του έργου από τον Σώπατρο (Δ΄ αι.) και την Αν-
θολογία του Στοβαίου (Ε΄ αι.).

18. cH. DeLATTre (2011), σελ. 10-11. iDeM (2016), σελ. 52. 
19. Ψευδο-Πλούταρχ., Περὶ ποταμ. iΔ΄, 1. Για τη χώρα των Αμαζόνων βλ. με-

ταξύ άλλων Δ. ΡάΪο (32015), σελ. 165. 
20. όπως σημειώνει ο cH. DeLATTre (2011, σελ. 153, υποσημ. 2), το όνομα Βη-

ρωσσός, που θα μπορούσε να προέρχεται από το θεώνυμο Βέλ, αντίστοιχο του βιβλι-
κού Βάαλ ή Βαάλ, δεν συνδέεται ιδιαίτερα με το σκυθικό περιβάλλον· τον Γ΄ αι. π.
Χ. το έφερε ένας ελληνόγλωσσος ιστορικός από τη Βαβυλώνα. Βλ. και υποσημ. 40. 

21. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το όνομα της Λυσίππης (λύω + ἵππος), που έχει
‘ανεστραμμένα’ τα συνθετικά της βασίλισσας των Αμαζόνων Ιππολύτης, αλλά και
του Ιππόλυτου (ἵππος + λύομαι). Βλ. και cH. DeLATTre (2011), σελ. 153. 



ἐν ἀτιμίᾳ δὲ εἶχεν καὶ τὸ γαμεῖν. Ἡ δὲ Ἀφροδίτη ἐπιθυμίαν αὐτῷ τῆς
μητρὸς ἐνέσκηψεν. Ὁ δὲ κατ᾽ ἀρχὰς μὲν ἀντεμάχετο τῷ πάθει· νικώμενος
δὲ ὑπὸ τῆς ἀνάγκης τῶν οἴστρων καὶ εὐσεβὴς διαμεῖναι βουλόμενος,
ἑαυτὸν ἔρριψεν εἰς τὸν Ἀμαζόνιον ποταμόν, ὃς ἀπ᾽ αὐτοῦ Τάναϊς μετωνο-
μάσθη22. Δηλ. 

“ο Τάναης, παιδί του Βηρωσσού και της αμαζόνας Λυσίππης, πάρα
πολύ εγκρατής ερωτικά, μισούσε το γυναικείο φύλο, σεβόμενος μόνον
τον άρη, και περιφρονούσε και τον γάμο. όμως η Αφροδίτη του ενέ-
πνευσε σφοδρό πόθο για τη μητέρα του. Εκείνος πάλι αρχικά πολεμούσε
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22. Κείμ. Ε. cALDerόn DOrDA (= Ε. cALDerόn DOrDA – Α. De LAzzer – e.
PeLLizer, 2003), σελ. 166-168. Βλ. και cH. DeLATTre (2011), σελ. 153 κεξ. 

O PH. i. MAuSSAc (1615, σελ. 284-285, σημ. στη σελ. 47, γρ. 4) σημειώνει ότι,
κατά τον Ευστάθιο (Σχόλια στον Διον. Περιηγ. 14 [= τόμ. Β΄, σελ. 221, 19 MüL-
Ler]), ἰστέον δὲ ὅτι ὁ ποταμὸς οὗτος, διὰ τὸ τεταμένως ῥεῖν Τάναϊς Ἑλληνιστὶ καλού-
μενος, Σίλις ὥς φασί τινες παρὰ τοῖς παροικοῦσι βαρβάροις ὠνόμασται. Βλ. και Α.
De LAzzer (= Ε. cALDerόn DOrDA – Α. De LAzzer – e. PeLLizer, 2003), σελ. 235,
υποσημ. 117).   

Εικ. 1. Χάρτης της Οικουμένης κατά τον Ερατοσθένη (Β΄ αι. π. Χ.)
(Πηγή: http://www.cnn.gr/news/kosmos/story/86273/o-pagkosmios-

xartis-toy-eratostheni-etsi-evlepe-ti-gi-to-220-p-x#/) 
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αυτό το πάθος· νιώθοντας όμως να μην μπορεί να νικήσει τον καταναγ-
κασμό της ερωτικής μανίας και θέλοντας να διατηρήσει την ευσέβειά
του, ρίχτηκε και πνίγηκε στον Αμαζόνιο ποταμό23, ο οποίος μετονομά-
στηκε από αυτήν την αιτία σε Τάναη”. 

ο Τάναης εκβάλλει στη μαιώτιδα Λίμνη (γι᾽ αυτό αναφέρονται
συχνά μαζί), η οποία καταλήγει στον Εύξεινο Πόντο24. Έτσι ο εξα-

23. ο cH. DeLATTre (2011, σελ. 153, υποσημ. 2) γράφει ότι η αυτοκτονία, για
να μην υποκύψει κάποιος στην ερωτική μανία, είναι μάλλον καινοφανής, αφού συ-
νήθως σε αυτήν καταφεύγουν όσοι παρασύρθηκαν από ένα τέτοιο πάθος και δεν
αντέχουν το βάρος των τύψεών τους. Ωστόσο, θα παρατηρήσουμε, η αυτοκτονία
του Τάναη μπορεί να παραλληλιστεί με την απειλή της Φαίδρας του Σενέκα προς
την Τροφό της (στ. 250 κεξ), ότι θα αυτοκτονήσει, για να σώσει την τιμή της. 

24. Βλ. ηρόδ., Ἱστορ. Δ΄, 57 (Τάναϊς ποταμός, ὃς ... ἐκδιδοῖ δὲ ἐς μέζω ἔτι λίμνην
καλεομένην Μαιῆτιν· βλ. και Δ΄, 100 και 124). Λυκόφρ., Ἀλεξάνδρ. 1288-1290. Πο-
λύβ., Ἱστορ. Ι΄, 48, 1 (ὁ δὲ Τάναϊς ἐξίησιν εἰς τὴν Μαιῶτιν λίμνην). Στράβ., Γεωγραφ.
Β΄, 4, 5 (ἅπαντες γὰρ ῥεῖν φασιν <τὸν Τάναϊν> εἰς τὴν Μαιῶτιν)· ΙΑ΄, 7, 4 (τήν τε

Εικ. 2 Η Οικουμένη κατά τον Στραβωνα (Α΄ αι. π. Χ.). 
(Πηγή: G. Aujac, 1966) 



γνιστικός ρόλος των υδάτων του Τάναη επεκτεινόταν και στα νερά
της μαιώτιδας λίμνης (σημερ. Aζοφικής θάλασσας) και του Εύξει-
νου Πόντου. ο τελευταίος αποτελούσε τμήμα της εσωτερικής λεγό-
μενης θάλασσας, των υδάτων δηλ. του μεγάλου Ωκεανού, τα οποία
εισέδυαν μέσω των ηράκλειων Στηλών, του Ελλήσποντου και του
Βόσπορου ως τον Εύξεινο Πόντο (βλ. εικ. 1 και 2).

Έτσι η επίκληση των νερών του Τάναη, της μαιώτιδας και του
Ωκεανού όχι μόνον δεν αποτελεί υπερβολή, όπως υποστηρίχτηκε25,
αλλά ταιριάζει θαυμάσια στην περίπτωση του Ιππόλυτου: θέλοντας
να γλιτώσει από το ερωτικό μίασμα της Φαίδρας, θύματος της Αφρο-
δίτης αλλά και του δικού της πάθους, ο γιος του Θησέα, πού είναι και
αυτός εγκρατέστατος ερωτικά και απεχθάνεται, όπως ομολογεί, όλες
τις γυναίκες (πλην της μητέρας του)26, αναζητά τα καθάρια νερά του
πρώην Αμαζόνιου ποταμού που είχε πάρει το νέο όνομά του (Τάναϊς)
από το ομώνυμο παλληκάρι, το οποίο προτίμησε να θυσιάσει τη ζωή

46 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Κ. ΡΑΪΟΣ

Μαιῶτιν λίμνην τὴν δεχομένην τὸν Τάναϊν). Hygin., Astron. Ι, 8, 1 (Asiam ab europa
Tanaïs diuidit, bifariam se coniciens in paludem quae Maeotis appellatur). Pompon.
Mela, De Chorogr., Ι, 8 (Tanais a septentrione ad meridiem uergens in mediam fere
Maeotida defluit). Πλίν., Nat. Hist. iV, 78 (lacus ipse Maeotis, Tanain amnem ex
ripaeis montibus defluentem accipiens). Ἑλλην. ἀνθολ. Δ΄, 3, 96-97. Αρριαν., Ἀλεξ.
ἀνάβ. Γ΄, 30, 8. Σχόλια εἰς Ἀριστ. Παν. 113, 19 (Τάναϊς ποταμὸς Σκυθίας· λίμνην δὲ
λέγει τὴν Μαιῶτιν, ... γινομένην ἐξ αὐτοῦ τοῦ ποταμοῦ). Pompon. Porph., Comm. in
Hor. Carm. ΙΙΙ, 29, l. 28 (Tanais flumen est influens Maeotiis paludibus, et inde in
Pontum). Προκόπ., Περὶ πολέμ. η΄, 6, 4 (ὁ μὲν Τάναϊς ποταμὸς ἐν γῇ τῆς Εὐρώπης
τικτόμενος ἐκβάλλει ἐς Λίμνην τὴν Μαιώτιδα, ἡ δὲ Λίμνη ἐς τὸν Εὔξεινον Πόντον τὰς
ἐκβολὰς ποιεῖται· βλ. και η΄, 4, 7: μέχρι ἐς τὴν Μαιῶτιν καλουμένην Λίμνην καὶ
ποταμὸν Τάναϊν, ὃς δὴ ἐς τὴν Λίμνην ἐσβάλλει). 

25. μ. cOFFey – r. MAyer (1990), σελ. 154. 
26. Σεν., Phaedra στ. 566: 
  Hipp.: Detestor omnis, horreo, fugio, execror. 
  Ιππ.: “όλες τις αποστρέφομαι και νιώθω για όλες φρίκη!” 
και στ. 578-579:  
  Hipp.: Solamen unum matris amissae fero,  
  odisse quod iam feminas omnis licet.  
  Ιππ.: “Mοναδική παρηγοριά για το χαμό της μάνας μου 
  είναι πως του λοιπού μπορώ να νιώθω μίσος 
  για όλες τις γυναίκες!” 
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του πέφτοντας στα νερά του παρά να χάσει την αγνότητά του, εξα-
γνίζοντας έτσι και τα ύδατα στα οποία εκβάλλει ο Τάναης.

Επιπλέον, λίγο πιο κάτω, το ίδιο κείμενο (ΙΔ΄, § 5) προσθέτει μιαν
άλλη ενδιαφέρουσα λεπτομέρεια. 

§ 5. Γεννᾶται δ᾽ ἐν αὐτῷ βοτάνη, τῇ διαλέκτῳ τῶν βαρβάρων Φρίξα
καλουμένη, ὅπερ μεθερμηνευόμενόν ἐστιν μισοπόνηρος· πηγάνῳ δέ ἐστι
παρόμοιος· ἣν οἱ πρόγονοι κρατοῦντες, οὐδὲν ὑπὸ μητρυιῶν ἀδικοῦνται·
μάλιστα δὲ φύεται παρὰ Βορέου προσαγορευόμενον ἄντρον27. Συλλεγομέ-
νη δ᾽ ἐστὶν ψυχροτέρα χιόνος· ὅταν δέ τινι ἐκ μητρυιᾶς ἐπιβουλὴ γένηται,
φλόγας ἀναδίδωσι· καὶ τοῦτο σύσσημον ἔχοντες οἱ φοβούμενοι τὰς
ἐπιγεγαμημένας, ἐκκλίνουσι τῶν ἐπικειμένων φόβων τὰς ἀνάγκας·  καθὼς
ἱστορεῖ Ἀγάθων ὁ Σάμιος ἐν βʹ Σκυθικῶν28.

“Εκεί29 φυτρώνει ένα βότανο το οποίο αποκαλείται στη γλώσσα των
βαρβάρων Φρίξα, που σημαίνει μισοπόνηρον, δηλ. ‘βότανο που μισεί

27. Το Βορέου ἄντρον δεν είναι γνωστό από άλλη πηγή, αλλά στο κεφ. Ε΄, 3 του
Περὶ ποταμῶν ο Βορέας συνδέεται ήδη με τη Σκυθία και ιδιαίτερα με τον Καύκασο
(τὸ Καυκάσιον ὄρος· ἐκαλεῖτο δὲ τὸ πρότερον Βορέου κοίτη). cH. DeLATTre (2011),
σελ. 157, υποσημ.  14. Βλ. ωστόσο w. H. rOScHer (1884-1890), στ. 806.

28. Κείμ. Ε. cALDerόn DOrDA (= Ε. cALDerόn DOrDA – Α. De LAzzer – e.
PeLLizer, 2003), σελ. 166-168. Για το θέμα της ιστορικότητας πολλών άγνωστων
από άλλη πηγή συγγραφέων και έργων, στα οποία παραπέμπει συχνά ο συντάκτης
του Περὶ ποταμῶν, δεν υπάρχει συμφωνία μεταξύ των νεότερων ερευνητών. άλλοι
πιστεύουν ότι πρόκειται για συγγραφείς που τα έργα τους χάθηκαν και άλλοι ότι
έχουμε να κάνουμε με προϊόντα της φαντασίας του Ψευδο-Πλούταρχου. O Aγάθων
ο Σάμιος – το όνομα του οποίου θυμίζει το όνομα του Αγαθαρχίδη του Σάμιου
(Περὶ ποταμῶν Θ΄, 5 και Ι΄, 5) και του Σάμιου επίσης Αγαθοκλή (ό. π. Θ΄, 1) –  μνη-
μονεύεται ακόμη στο κεφ. Ιη΄, 3 του Περὶ ποταμῶν, όπως και στα ψευδοπλουτάρ-
χεια Parallela minora 38 (= 315c). Δεδομένης όμως της συχνότητας του ονόματος
Αγάθων είναι δύσκολη η ταύτισή του με κάποιον γνωστό συγγραφέα ή σχολιαστή.
cH. DeLATTre (2011), σελ. 25-30 και 157, υποσημ. 15.

29. Γεννᾶται δ᾽ ἐν αὐτῷ βοτάνη: ο cH. DeLATTre, μεταφράζοντας στα γαλλικά
το χωρίο, αποδίδει τη δοτική αὐτῷ στο παρακείμενο όρος (με το βαρβαρικό όνομα
Βριξάβα, ὅπερ μεθερμηνευόμενον Κριοῦ μέτωπον) που αναφέρεται στην προηγού-
μενη παράγραφο (§ 4). Παρόλο που σε όλες τις εισαγωγές των προηγούμενων πα-
ραγράφων, όπου απαντά η ίδια δοτική (§ 2: Γεννᾶται δὲ ἐν αὐτῷ φυτὸν ἁλίνδα κα-
λούμενον· § 3: Γεννᾶται δ᾽ ἐν αὐτῷ καὶ λίθος κρυστάλλῳ παραπλήσιος· § 4: Παρά-
κειται δ᾽ αὐτῷ ὄρος) αναφέρεται στον Τάναη, ο cH. DeLATTre έχει μάλλον δίκαιο,



τους κακούς ανθρώπους’30 και μοιάζει με τον απήγανο. όταν το κρατούν
τα παιδιά από τον πρώτο γάμο, δεν βλάπτονται από τις μητρυιές31. Φυ-
τρώνει προ πάντων στο λεγόμενο Σπήλαιο του Βοριά. Κι όταν το μα-
ζεύει κανείς, είναι ψυχρότερο από το χιόνι· όταν όμως κάποια μητρυιά
βάλει στον νού της κακό για το προγόνι της, το βότανο βγάζει φωτιές.
Κι έχοντας αυτό ως προειδοποιητικό σήμα όσοι φοβούνται τις δεύτερες
συζύγους του πατέρα τους, αποφεύγουν τoν βασανιστικό φόβο των επι-
κρεμάμενων απειλών. Αυτά αναφέρει ο Αγάθων ο Σάμιος στο β΄ βιβλίο
των Σκυθικών του”. 

Επικαλούμενος λοιπόν τον Τάναη ο πρόγονος Ιππόλυτος μαζί με
τον εξαγνισμό θα μπορούσε να αναζητεί συνειρμικά και προστασία
από την ἐπιβουλὴν της δικής του μητρυιάς. 
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καθώς στη σύνταξη των ενοτήτων του Περὶ ποταμῶν φαίνεται να ακολουθείται συ-
χνά η εξής δομή: α. Ποταμός που πήρε το όνομά του από ένα πρόσωπο που πνίγηκε
στα νερά του. β. Λίθος ή φυτό που βρίσκει κανείς σε αυτό το ποτάμι. γ. όρος που
πήρε το όνομά του από ένα επεισόδιο που διαδραματίστηκε σε αυτό. δ. Λίθος ή φυ-
τό που βρίσκει κανείς σε αυτό το βουνό. Επειδή όμως το όρος που αναφέρεται στο
εδάφιό μας γειτονεύει με το ποτάμι (Παράκειται δ᾽ αὐτῷ ὄρος), η δοτική αὐτῷ θα
μπορούσε να αποδοθεί ευρύτερα και στον Τάναη (προφανώς  στις όχθες του). ο Α.
De PeLLizer (= Ε. cALDerόn DOrDA – Α. De LAzzer – e. PeLLizer, 2003, 171),
τον οποίο ακολουθούμε, αποδίδει τον εμπρόθετο προσδιορισμό ἐν αὐτῷ με το επίρ-
ρημα ‘εκεί’ (“vi nasce una pianta”) αποφεύγοντας έτσι να πάρει θέση στο πρόβλη-
μα, που δεν επηρεάζει πάντως τα συμπεράσματά μας. 

30. ο cH. DeLATTre (2011, 157, υποσημ. 11), πιστεύει ότι η ερμηνεία του ονό-
ματος φρίξα που παραθέτει ο Ψ.-Πλούταρχος είναι φανταστική, και πως το ίδιο φυ-
τωνύμιο προέρχεται από το όνομα του Φρίξου, που μνημονεύεται στην προηγού-
μενη παράγραφο (§ 4) την οποία θα δούμε πιο κάτω. Βλ. και Α. De PeLLizer (= Ε.
cALDerόn DOrDA – Α. De LAzzer – e. PeLLizer, 2003), σελ. 236, σημ. 125, όπου
επισημαίνεται η ετυμολογική σχέση των ονομάτων φρίξα και Φρίξος (< φρίξ, -κός
“ανατρίχιασμα, τρέμουλο”: P. cHAnTrAine, 1968-1980, σελ. 1228-1229, s. v.
“φριξ”). Βλ. και υποσημ. 40. 

31. Αυτή η φράση που συνδέει τις προφυλακτικές ιδιότητες της βοτάνης με την
επιβουλή των μητρυιών φαίνεται να συνδέεται με την περίπτωση του Φρίξου και
της Έλλης, που δραπέτευσαν από την πατρίδα τους με τη βοήθεια του χρυσόμαλ-
λου κριαριού, για να αποφύγουν τη θανάσιμη πλεκτάνη της μητρυιάς τους Ινούς.
Ωστόσο  με την εμπλοκή του αγνού Τάναη και του ασυγκράτητου πάθους που τού
ενέπνευσε η εκδικητική Αφροδίτη για τη μητέρα του, η ίδια φράση ανακαλεί έντο-
να την ιστορία του Ιππόλυτου και της Φαίδρας.    
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Απομένουν ωστόσο κάποια ζητήματα για εξέταση, όπως είναι οι

πηγές και η αξιοπιστία της παράδοσης του Ψ.-Πλούταρχου και αν ο
Σενέκας που ήταν προγενέστερός του, γνώριζε αυτήν την παράδοση. 

Το κείμενο του Ψ.-Πλούταρχου, που, σημειωτέον, δεν συνοδεύε-
ται από κάποιον ενημερωτικό πρόλογο ή αφιέρωση32, και το χαρα-
κτηρίσαμε πιο πάνω ως ‘περίεργη πραγματεία’, δεν μπορεί να εντα-
χτεί εύκολα σε ένα από τα γνωστά λογοτεχνικά είδη. 

Το έργο είναι πολύμορφο και συγγενεύει συγχρόνως με τον γεωγρα-
φικό ή βοτανικό και λιθικό κατάλογο, την ερμητική και μαγική γραμμα-
τεία, την παραδοξογραφική ανθολογία και τις θεματικές συλλογές σύν-
τομων αφηγήσεων33, χωρίς να μπορεί να ενταχτεί απόλυτα σε κανένα από
αυτά τα είδη και χωρίς φανερό ή καταληπτό σχέδιο οιασδήποτε λογικής
διάρθρωσης34. Πρόκειται για πεζό κείμενο, με παρατακτική και απλή συ-
χνά σύνταξη, αλλά και εξεζητημένες κάποτε υφολογικές αναζητήσεις και
διατυπώσεις που θα ταίριαζαν σε ‘υψηλά’ είδη (έπος ή τραγωδία), όπως
και φράσεις που απαντούν στην ύστερη εποχή (μικτή γλώσσα), με απόη-
χους κυκλικής σύνθεσης (αφού το πρώτο κεφάλαιο αναφέρεται στον
Υδάσπη ποταμό που λεγόταν αρχικά Ινδός και το τελευταίο (ΚΕ΄) στον
Ινδό ποταμό) και με υλικό που ανήκει τόσο στο παραδοσιακό μυθολογι-
κό-ποιητικό σύμπαν όσο και στην ιστορία, με αιτιολογικούς στόχους,
όσον αφορά στα ονόματα και/ή τις μετονομασίες των ποταμών και των
βουνών χωρίς πάντως φανερή επιστημονική βάση35.  

32. όπως συμβαίνει με την προλογική αφιέρωση του Παρθένιου στον λατίνο
ποιητή Γάλλο (Gallus), στην οποία ο συντάκτης των Ἐρωτικῶν παθημάτων εξηγεί
με σαφήνεια ότι η συλλογή που ακολουθεί στοχεύει στην προσφορά μυθολογικού
υλικού χρήσιμου σε μελλοντικές επικές ή ελεγειακές συνθέσεις. Βλ. M. BirAuD –
D. VOiSin – A. zucKer et alii (2008), σελ. 76-77 (για το αρχαιοελληνικό κείμενο
και τη γαλλική μετάφρασή του) και 78-81 (για τον σχολιασμό του)· et passim στην
Εισαγωγή (σελ. 11-62). 

33. όπως είναι τα Ἐρωτικὰ παθήματα του Παρθένιου (Α΄ αι. π. Χ.), η Καινὴ
ἱστορία του Πτολεμαίου Χέννου (περίληψη της οποίας διασώζει ο Φώτιος, cod. 190
[146a-153b]: A΄-Β΄ αι.), οι Μεταμορφώσεις του Αντωνίνου Λιβεράλη (Β΄-Γ΄ αι. μ.
Χ.), οι Περὶ παραδόξων λόγοι δ΄ του Δαμάσκιου (Ε΄-ΣΤ΄ αι.· βλ. Φώτ. cod. 130)
κλπ. 

34. η πρόσφατη πρόταση του cH. DeLATTre (2017, σελ. 66 κεξ), παρά την ευ-
ρηματικότητα και τη διεισδυτική ματιά της δεν πείθει. 

35. cH. DeLATTre (2011), σελ. 20 κεξ· 33 κεξ· 37 κεξ. iDeM (2016), σελ. 52 κεξ.
iDeM (2017), σελ. 62 κεξ.



Το γεγονός ότι στο ψευδο-πλουτάρχειο Περὶ ποταμῶν συναντούμε
μύθους, ονόματα συγγραφέων και τίτλους έργων που δεν αναφέρουν
άλλες πηγές οδήγησε σε διάφορες υποθέσεις. οι τελευταίες εκτείνον-
ται από τη θέση της επιλογής σπάνιων και περιθωριακών μυθικών
παραλλαγών έως την άποψη ότι πρόκειται για υλικό επινοημένο είτε
από τον λόγιο, όπως φαίνεται, συντάκτη του κειμένου που έχει φτά-
σει στα χέρια μας είτε από την πηγή ή τις πηγές του. Υποστηρίχτηκε
ακόμη ότι το Περὶ ποταμῶν, καθώς συγγενεύει με την παραδοξογρα-
φία και τη μυθιστορηματική γραφή, δεν πρέπει να αντιμετωπίζεται
ως καθρέφτης ή όχι της αλήθειας. Στην ποίηση, ως γνωστόν, δεν
υπάρχει αντίθεση ανάμεσα στην παράδοση και την επινοημένη και-
νοτομία ούτε ακύρωση της παράδοσης από τον νεωτερισμό, αλλά έν-
ταξη του τελευταίου στην παράδοση. Το πρόβλημα, όπως επισημάν-
θηκε, είναι ότι εδώ έχουμε ένα πεζό κείμενο, που θεωρείται συνήθως
συγγενές με το documentaire και ανεπίδεκτο φανταστικών επινοήσε-
ων, αλλιώς καταντά κίβδηλο. 

Στην περίπτωση του Παρθένιου ή του Αντωνίνου Λιβεράλη (τα
πεζά κείμενα των οποίων βρίσκονται στον ίδιο κώδικα και εμφανί-
ζουν κοινά στοιχεία με το Περὶ ποταμῶν36) το ζήτημα μπορεί να αν-
τιμετωπιστεί εύκολα, αφού το περιεχόμενό τους συνδέται ρητά με
την ποιητική παραγωγή του παρελθόντος ή του μέλλοντος37. Και αν
παρουσιάζουν πρωτότυπες παραλλαγές μύθων και πληροφοριών, εί-
ναι γιατί είναι περιλήψεις ή ταμεία ποιητικών θεμάτων. Γιατί να μη
συμβαίνει κι εδώ κάτι ανάλογο; Δεν αποκλείεται επίσης το κείμενο
του Ψευδο-Πλούταρχου να αποτελεί πεζή περίληψη κάποιας ευρύτε-
ρης ποιητικής σύνθεσης, όπως έχει υποστηριχτεί άλλωστε. 

Ωστόσο, όπως έχει παρατηρηθεί επίσης, όταν ο συντάκτης αυτού
του κειμένου ‘επινοεί’ ή εισάγει κάτι που δεν παραδίδεται από άλλες
πηγές, το ερώτημα δεν είναι αν το νέο στοιχείο ακολουθεί τις πηγές
ή οφείλεται στην αχαλίνωτη φαντασία του συγγραφέα· ίσως δεν πρέ-
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36. όπως σύνταξη με μορφή αυτοτελών σημειώσεων, επαναλαμβανόμενα θέματα,
προβληματική μνεία ονομάτων συγγραφέων κ. ά. cH. DeLATTre (2011), ό. π.

37. Για την ποιητικότητα της γραφής των Ἐρωτικῶν παθημάτων του Παρθένι-
ου, βλ. M. BirAuD – D. VOiSin – A. zucKer et alii (2008), σελ. 43-48. 
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πει να τίθεται καν το ερώτημα, αφού ο άγνωστος συμπιλητής αφη-
γείται τις ιστορίες του σύμφωνα με την κατεξοχήν αρχαία μέθοδο της
μίμησης. μόνο που δεν αφηγείται πάντα αυτό που περιμένουμε σε
κάθε ιστορία, αλλά εδώ κι εκεί δανείζεται στοιχεία που βρίσκονται
πολύ κοντά σε ό,τι δεν αφηγείται το κείμενό του38. με άλλα λόγια,
θα προσθέσουμε, αρέσκεται σε αυτό που έχει αποκληθεί ‘σοφιστική
παραπομπή’, κάτι που είναι φυσικό, αφού η σύνταξη του Περὶ
ποταμῶν τοποθετείται από τη σύγχρονη έρευνα στην καρδιά της Β´
Σοφιστικής39. 

Έτσι, στην ιστορία του Τάναη (§ 1), ο Ψευδο-Πλούταρχος προ-
σθέτει τη βοτάνη Φρίξα που θωρακίζει, όπως είδαμε, από τις επιβου-
λές των μητρυιών (§ 5), χωρίς αυτή να έχει σχέση με το παλληκάρι
που, για να διατηρήσει την αγνότητά του, έπεσε στα νερά του Αμα-
ζόνιου ποταμού προκαλώντας τη μετονομασία του σε Τάναη. η Φρί-
ξα παραπέμπει, όπως είδαμε στην υποσημ. 30, στον Φρίξο, τον αδελ-
φό της άτυχης Έλλης, στον μύθο των οποίων αναφέρεται η προηγού-
μενη παράγραφος (§ 4), με την ευκαιρία του βαρβαρικού ονόματος
του παρακείμενου στον Τάναη όρους Βριξάβα που ερμηνεύεται ως
Κριοῦ μέτωπον και συνδέεται με το χρυσόμαλλο κριάρι που μετέφερε
τα δύο αδέλφια μακριά από τις απειλές της μητρυιάς τους: 

§ 4. Παράκειται δὲ αὐτῷ ὄρος, τῇ διαλέκτῳ τῶν ἐνοικούντων προσα-
γορευόμενον Βριξάβα40, ὅπερ μεθερμηνευόμενον Κριοῦ μέτωπον· ὠνο -

38. cH. DeLATTre (2011), σελ. 54-57.
39. Βλ. cH. DeLATTre (2016), σελ. 72 κεξ. ο συγγραφέας υπογραμμίζει επίσης

τη γεωγραφική σπουδαιότητα που παρουσιάζει η παρουσία περιοχών της κυρίως
Ελλάδας και της μ. Ασίας (από όπου κατάγονταν πολλοί ρήτορες-σοφιστές) στα
κεφάλαια του Περὶ ποταμῶν. 

40. O cH. DeLATTre (2016, σελ. 66 κεξ), που εξετάζει από γλωσσολογική άπο-
ψη τα βαρβαρικά ονόματα του Περὶ Ποταμῶν του Ψ.-Πλούταρχου, υποστηρίζει ότι
τόσο το όρος Βριξάβα όσο και το βότανο φρίξα ανήκουν σε σκυθικό περιβάλλον
με ιρανική ή συγγενική γλωσσική καταγωγή. Πληροφορίες για τους Σκύθες έφτα-
ναν στη λεκάνη της μεσογείου μέσω των ελληνικών αποικιών της περιοχής του
Τάναη και του βασιλείου του κιμμερικού Βοσπόρου. Έτσι στα ρωμαϊκά χρόνια ορι-
σμένοι τουλάχιστον λόγιοι, όπως ο Ψ.-Πλούταρχος, δεν αποκλείεται να διέθεταν
πληροφορίες που θα μπορούσαν να στηρίζονται ἐν μέρει σε μιαν αρχαία γλωσσική



μάσθη δὲ διὰ τοιαύτην αἰτίαν. Φρίξος ἀποβαλὼν παρὰ τὸν Εὔξεινον πόν-
τον Ἕλλην τὴν ἀδελφὴν καὶ διὰ τὰ δίκαια τῆς φύσεως συγκεχυμένος, ἐν
ταῖς ἀκρωρείαις λόφου τινὸς κατέλυσεν. Βαρβάρων δέ τινων θεασαμένων
αὐτὸν καὶ μεθ᾽ ὅπλων ἀναβαινόντων, ὁ χρυσόμαλλος κριὸς προκύψας καὶ
ἰδὼν τὸ πλῆθος τῶν ἐπερχομένων, ἀνθρω πίνῃ φωνῇ χρησάμενος διεγείρει
τὸν Φρίξον ἀναπαυόμενον καὶ ἀναλαβὼν τὸν προειρημένον μέχρι Κόλ-
χων εἰσήνεγκεν. Ὁ δὲ λόφος ἀπὸ τοῦ συγκυρήματος Κριοῦ μέτωπον προ-
σηγορεύθη41.

“Δίπλα του είναι ένα βουνό το οποίο οι ντόπιοι αποκαλούν στη
γλώσ σα τους Βριξάβα, που σημαίνει “μέτωπο του Κριού”. Και ο λόγος
αυτής της ονομασίας είναι ο εξής: όταν ο Φρίξος έχασε κοντά στον Εύ-
ξεινο Πόντο την αδελφή του Έλλη, και περιέπεσε φυσικά και δικαιολο-
γημένα σε σύγχυση, σταμάτησε στην κορυφή ενός λόφου. Επειδή όμως
κάποιοι βάρβαροι τον είδαν και σκαρφάλωναν ένοπλοι, το χρυσόμαλλο
κριάρι σκύβοντας είδε το πλήθος που ερχόταν επιθετικά, μίλησε με αν-
θρώπινη φωνή και ξεσήκωσε τον Φρίξο που ξεκουραζόταν. Και παίρ-
νοντάς τον στη ράχη του τον οδήγησε στην Κολχίδα. Έτσι ο λόφος ονο-
μάστηκε “μέτωπο του Κριού” από αυτό το περιστατικό42”.

Ωστόσο το πεπαιδευμένο κοινό διαβάζοντας την εισαγωγή αυτού
το κεφαλαίου με την ιστορία του αγνού Τάναη, τα ονόματα της αμα-
ζόνας Λυσίππης – με ‘ανεστραμμένα’ (λύω + ἵππος) τα συνθετικά του
Ιππόλυτου (ἵππος + λύομαι) – και του Αμαζόνιου ποταμού θα ανακα-
λούσε εύκολα στη μνήμη του τον μύθο του αγνού Ιππόλυτου που έπε-
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πραγματικότητα. Στην § 1 του ίδιου κεφαλαίου αναφέρεται ακόμη το όνομα του
Βηρωσσοῦ, πατέρα του Τάναη (βλ. και ΙΔ΄, 2: Βηρωσσοῦ ἔλαιον), που θα μπορούσε
επίσης να συνδεθεί με τα ονόματα Βριξάβα, Φρίξος και φρίξα, καθώς οι εναλλαγές
των φθόγγων /br/ (βρ) και /fr/ (φρ) απαντούν σε σκυθικές, αλλά και φρυγικές λέ-
ξεις.  

41. Κείμ. Ε. cALDerόn DOrDA (= Ε. cALDerόn DOrDA – Α. De LAzzer – e.
PeLLizer, 2003), σελ. 168-170.

42. Το επεισόδιο αυτό, αν δεν προέρχεται από τη φαντασία του συντάκτη του
κειμένου, πρέπει να αξιοποιεί κάποια περιθωριακή παραλλαγή του κλασικού μύθου
του Φρίξου και της Έλλης. Βλ. Α. De PeLLizer (= Ε. cALDerόn DOrDA – Α. De

LAzzer – e. PeLLizer, 2003), σελ. 236, σημ. 124. 
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σε θύμα των ανόσιων ορέξεων της δικής του μητρυιάς. 

Προς την ίδια κατεύθυνση οδηγούν και οι επόμενες λεπτομέρειες
της αφήγησης, ότι δηλ. ο Τάναης ήταν γιος του Βηρωσσού και μιας
αμαζόνας, τη στιγμή που είναι γνωστό ότι οι αμαζόνες δεν είχαν συ-
ζύγους, αλλά ζευγάρωναν με περαστικούς43 που τους απέπεμπαν στη
συνέχεια· έτσι τα παιδιά δεν γνώριζαν το όνομα του πατέρα τους,
ίσως μάλιστα να μην το γνώριζαν και οι ίδιες οι Αμαζόνες. ο Ιππό-
λυτος επίσης γνωρίζει τον πατέρα του. 

Ξενίζει ακόμη η ανατροφή και διαβίωση του νεαρού Τάναη μετα-
ξύ των Αμαζόνων, τη στιγμή που είναι ακόμη γνωστό ότι οι Αμαζόνες
δεν κρατούσαν ούτε μεγάλωναν αρσενικά παιδιά. Καθαρόν υπαινιγ-
μό σε αυτό το γεγονός αποτελεί ο στ. 577 της Φαίδρας του Σενέκα,
όπου η Τροφός αποκαλεί τον Ιππόλυτο unicum gentis puerum, μονα-
δικό δηλ. αγόρι της αμαζόνιας φάρας. 

Επιπλέον η παρουσίαση του Τάναη να μεγαλώνει κανονικά δίπλα
στη μητέρα του και μέσα στην κοινωνία των Αμαζόνων, να σέβεται
τον άρη που μαζί με την άρτεμη αποτελούσαν τους δύο θεούς που
λάτρευαν οι Αμαζόνες και συνδέονταν με τις βασικές ενασχολήσεις
τους, τον πόλεμο και το κυνήγι αντίστοιχα, παραπέμπουν στον Ιππό-
λυτο· ο γιος του Θησέα και της αμαζόνας Αντιόπης ή Ιππολύτης με-
γάλωσε για ένα διάστημα δίπλα στη μητέρα του, στο παλάτι του βα-
σιλιά της Αθήνας, και στη συνέχεια δίπλα στη Φαίδρα και τον Θησέα,
μισώντας και αυτός το γυναικείο γένος και περιφρονώντας τον γάμο,
ενώ απ᾽ τους θεούς λάτρευε μόνο την άρτεμη· και αν απουσιάζει ο
άρης, είναι ίσως γιατί ο νεαρός ο ήρωας ζούσε στο πλαίσιο της πο-
λιτισμένης αθηναϊκής κοινωνίας. 

Σημαντική είναι και η λεπτομέρεια, σύμφωνα με την οποία το
ανόσιο πάθος του Τάναη για τη μάνα του οφείλεται στην Αφροδίτη

43. Πρβλ. Σεν., Φαίδρ. στ. 910-911: 
Thes.: οdisse Veneris foedera et castum diu
uulgare populis corpus ...
Θησ.: “Τους νόμους του έρωτα μισούν και το αγνό 
για χρόνια σώμα τους προσφέρουνε στο πλήθος ...



που φαίνεται ότι, όπως στον Ιππόλυτο στεφανηφόρο44, θέλησε να εκ-
δικηθεί την ασέβεια του νεαρού ήρωα προς το πρόσωπό της. Στη
Φαίδρα επίσης του Σενέκα η ομώνυμη ηρωίδα αποδίδει το ανόσιο
πάθος της για τον Ιππόλυτο στην Αφροδίτη (Venus)45. Και μπορεί η
Φαίδρα να μην είναι φυσική μητέρα του Ιππόλυτου, όμως ο ίδιος τη
σέβεται και την αποκαλεί μητέρα46· η Φαίδρα πάλι γαντζώνεται σε
αυτήν την επίκληση, για να ξετυλίξει το έξυπνο τέχνασμά της, ώστε
να αποκαλύψει ευκολότερα τον έρωτά της στο προγόνι της47. Ωστόσο
στον Ψευδο-Πλούταρχο έχουμε μια σημαντική διαφορά, καθώς το
ανόσιο πάθος βασανίζει όχι τη μάνα του Τάναη, αλλά τον ίδιο τον Τά-
ναη. 
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44. Ευριπ., Ἱππόλ. στεφ. στ. 1-57, ιδιαίτερα στ. 11 κεξ.: 
11. Ἀφροδ.: Ἱππόλυτος, ἁγνοῦ Πιτθέως παιδεύματα,

μόνος πολιτῶν τῆσδε γῆς Τροζηνίας
λέγει κακίστην δαιμόνων πεφυκέναι·
ἀναίνεται δὲ λέκτρα κοὐ ψαύει γάμων, ...

21. ἃ δ’ εἰς ἔμ᾽ ἡμάρτηκε τιμωρήσομαι
Ἱππόλυτον ἐν τῆιδ᾽ ἡμέραι ...

Αφροδ.: “ο Ιππόλυτος, θρέμμα του αγνού Πιτθέα, μόνος από τους πολίτες της
Τροιζήνας λέει ότι είμαι η χειρότερη των θεών· αρνείται το κρεβάτι του έρωτα και τον
γάμο ... Σήμερα θα τιμωρήσω τον Ιππόλυτο για τις προσβολές που μού έκανε ...”

45. Σεν., Φαίδρ. στ. 124-127:
Ph.: Stirpem perosam Solis inuisi Venus 

125    per nos catenas uindicat Martis sui 
suasque, probris omne Phoebeum genus
onerat nefandis ...

Φαίδ.: “Tην απεχθή γενιά του ήλιου που μισεί 
πάνω μας εκδικείται η Aφροδίτη, 

125    για το αλυσοδέσιμο του εραστή της άρη 
καθώς και το δικό της. με ατιμίες άρρητες 
όλη του Φοίβου τη γενιά φορτώνει ...” 

46. Σεν., Φαίδρ. στ. 608: 
Hipp. committe curas auribus, mater, meis 
Ιππ.: Τις έγνοιες σου, μητέρα, στ’ αυτιά μου εμπιστέψου. 

47. Σεν., Φαίδρ. στ. 609 κεξ: 
Ph. Matris superbum est nomen et nimium potens ... 
Φαίδ.: Tο όνομα μητέρα είν᾽ επιβλητικό κι έχει μεγάλο κύρος ... 
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Πολλά στοιχεία που παραπέμπουν στον μύθο του Ιππόλυτου ανι-

χνεύονται επίσης στο Γ΄ κεφάλαιο του Περὶ ποταμῶν (§ 1), που ανα-
φέρεται στο όνομα του ποταμού Έβρου: 

Ἕβρος ποταμός ἐστι τῆς Θρᾴκης. <Ἐκαλεῖτο δὲ πρότερον Ῥόμβος,
τὴν48> προσηγορίαν εἰληφὼς ἀπὸ τῆς συστροφῆς τῆς καταφορᾶς τοῦ
ὕδατος. Κάσανδρος49 δὲ ὁ βασιλεὺς τῶν τόπων, γήμας Κροτονίκην
ἐγέννησεν ἐξ αὐτῆς υἱὸν Ἕβρον· ἀποταξάμενος δὲ τῇ συμβιώσει τῆς προ-
τέρας γυναικὸς ἐπέγημε τῷ τέκνῳ Δαμασίππην τὴν Ἄτρακος50· ἥτις εἰς
ἐπιθυμίαν ἐμπεσοῦσα τοῦ προγόνου λόγους αὐτῷ περὶ συνόδων ἀπέ στει -
λεν. Ὁ δ᾽ ὡς Ἐρινὺν φυγὼν τὴν μητρυιὰν προσηυκαίρει κυνηγίαις51.
Ἀποτυχοῦσα δὲ τῆς προαιρέσεως ἡ ἀσελγὴς κατεψεύσατο τοῦ σώφρονος,
ὡς βιάσασθαι αὐτὴν θελήσαντος. Κάσανδρος δὲ τῷ ζήλῳ συμπε ριενεχθεὶς
μεθ᾽ ὁρμῆς ἐπὶ τὴν ὕλην ἤχθη καὶ σπασάμενος τὸ ξίφος ἐδίωκε τὸν υἱόν,
ὡς ἐπίβουλον τῶν πατρῴων γάμων. Ὁ δὲ υἱὸς περικατάληπτος γενόμενος
ἑαυτὸν ἔρριψεν εἰς ποταμὸν Ῥόμβον, ὃς ἀπ᾽ αὐτοῦ Ἕβρος μετωνομάσθη·

48. η αιτιολογία του ονόματος του ποταμού δεν είναι κατανοητή παρά σε σχέ-
ση με τον Ρόμβο, όνομα που πρέπει να αποκατασταθεί σύμφωνα με τις συνηθισμέ-
νες φόρμουλες στην αρχή της παραγράφου. ο Βερναρδάκης (Bernardakis) εξηγεί
το χάσμα (lacuna) της παράδοσης υποθέτοντας ένα saut du même au même:
πρό<τερον Ῥόμβος καλούμενος, τὴν προ>σηγορίαν εἰληφώς. cH. DeLATTre (2011),
σελ. 86, υποσημ. 1. Βλ. και Α. De LAzzer (= Ε. cALDerόn DOrDA – Α. De LAzzer

– e. PeLLizer, 2003), σελ. 219, υποσημ. 24. 
49. ο cH. DeLATTre (2011, σελ. 87, υποσημ. 2) σημειώνει ότι ο Κάσανδρος

οφείλει πιθανόν την παρουσία του εδώ στη μορφή του Κάσανδρου, γιου του Αντί-
πατρου και συζύγου της Θεσσαλονίκης, που έγινε βασιλιάς της μακεδονίας στα
ταραγμένα χρόνια που ακολούθησαν τον θάνατο του μ. Αλεξάνδρου και εγκαθί-
δρυσε τη σύντομη δυναστεία των Αντιπατριδών. Βλ. και Α. De LAzzer (= Ε. cAL-
Derόn DOrDA – Α. De LAzzer – e. PeLLizer, 2003), σελ. 219, υποσημ. 25. 

50. Το όνομα Ἄτραξ δεν μαρτυρείται από άλλη πηγή ως ανθρωπωνύμιο. Θα
μπορούσε ίσως να συνδεθεί με την ομώνυμη Θεσσαλική πόλη που μνημονεύεται
από τον Στράβωνα (Θ΄, 5, 17· 19 και 20), τον Καλλίμαχο (απόσπ. 488 Pfeiffer), τον
Λυκόφρονα (στ. 1309 και αρχαία Σχόλια ad loc.) κ. ά. cH. DeLATTre (2011), σελ.
87, υποσημ. 3. 

51. Το κυνήγι δεν συνιστά μόνον απόδραση και φυγή, αλλά και πρακτική συ-
νώνυμη της ερωτικής αποχής, όπως προβάλλεται από την περίπτωση του Ιππόλυ-
του ή των νεαρών κοριτσιών που αρνούνται τον γάμο ή την ερωτική ένωση (π. χ.
η Αταλάντη). cH. DeLATTre (2011), σελ. 87, υποσημ. 4. 



καθὼς ἱστορεῖ Τιμόθεος52 ἐν ιαʹ περὶ Ποταμῶν53. 

ο Έβρος λοιπόν, που ήταν γιος βασιλιά, όπως ο Ιππόλυτος, άναψε
ερωτική επιθυμία στη μητρυιά του Δαμασίππη54, η οποία του γνω-
στοποίησε το ερωτικό της ενδιαφέρον, όπως έκανε η Φαίδρα· ο
Έβρος απέφευγε με την πιο μεγάλη αποστροφή τη μητρυιά του και
ζούσε αφιερωμένος στο κυνήγι, όπως ο Ιππόλυτος· στον Σενέκα μά-
λιστα, μετά την ερωτική εξομολόγηση της Φαίδρας και την απόπειρά
της να τον αγκαλιάσει, ο Ιππόλυτος φεύγει τρέχοντας, αναζητώντας
τα δάση και τα άγρια θεριά (στ. 718: O siluae, o ferae!). Από την άλ-
λη πλευρά η Δαμασίππη (με ονοματικά συνθετικά που θυμίζουν,
όπως σημειώνουμε, τόσο τη Λυσίππη όσο και τον Ιππόλυτο, ή τη μά-
να του Ιππολύτη σύμφωνα με μια παραλλαγή του μύθου), μετά την
αποτυχία της απόπειράς της, συκοφαντεί το προγόνι της για απόπειρα
βιασμού55. ομοίως η Φαίδρα του Ευριπίδη με το γράμμα που είχε
γράψει, πριν αυτοκτονήσει (στ. 885-886), κατηγορεί τον Ιππόλυτο
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52. ο Τιμόθεος μνημονεύεται επίσης στο κεφ. Ιη΄, 3 του Περὶ ποταμῶν ως συγ-
γραφέας Ἀργολικῶν. Προσθέτουμε ότι ο K. MüLLer (1851), iV, σελ. 522b-523a,
εντάσσει τα ως άνω δύο αποσπάσματα του Τιμόθεου στα Fragmenta Historicorum
Graecorum. 

53. Κείμ. cH. DeLATTre (2011), σελ. 86. Βλ. και Ε. cALDerόn DOrDA (= Ε.
cALDerόn DOrDA – Α. De LAzzer – e. PeLLizer, 2003), σελ. 130.

54. Τα συνθετικά του ονόματός της, δαμάζω + ἵππος, έρχονται σε αντίθεση με
αυτά του ονόματος του Ιππόλυτου, ἵππος + λύομαι· ο τελευταίος εμφανίζεται στον
Σενέκα αρχικά ως ικανότατος κυβερνήτης αλόγων, αλλά στο τέλος δικαιώνει το o-
men του ονόματός του, αφού (δια)λύεται από τους αφηνιασμένους ἵππους που
έσερναν το άρμα του. 

55. Ως γνωστόν παρόμοιες ιστορίες, που αποτελούν παραλλαγές της ιστορίας
του Ιωσήφ και της γυναίκας του Πετεφρή (Π. Δ., Γέν. ΛΘ΄, 7, 20· βλ. S. THOMPSOn,
1955-1958, αριθμ. Κ 2111), είναι συνηθισμένες στον ευρασιατικό χώρο. Από την
αρχαιοελληνική παράδοση, εκτός από τη ιστορία του Ιππόλυτου και της Φαίδρας,
θυμίζουμε τις ανάλογες περιπτώσεις του Βελλεροφόντη και της γυναίκας του Προί -
του Σθενέβοιας (όμ., Ιλ. Ζ 160 κεξ) ή του Πηλέα και της γυναίκας του άκαστου
Αστυδάμειας (Πίνδ., Νεμ. 4, 56 κεξ· 5, 25 κεξ). Βλ. e. M. PAPAMicHAeL (1984). Α.
De LAzzer (= Ε. cALDerόn DOrDA – Α. De LAzzer – e. PeLLizer, 2003), σελ. 219,
υποσημ. 25. cH. DeLATTre (2011), σελ. 87, υποσημ. 5. Δ. ΡάΪο (32015), σελ. 98,
υποσημ. 4. 
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για βιασμό. Το ίδιο και η Φαίδρα του Σενέκα που συκοφαντεί αδιάν-
τροπα με τα λόγια της τον γιο του Θησέα και της αμαζόνας πρώτης
συζύγου του βασιλιά της Αθήνας για βιασμό (στ. 891-892 κεξ). Στον
Ψευδο-Πλούταρχο ο βασιλιάς τυφλωμένος από ζήλεια τρέχει στο δά-
σος και βγάζοντας το ξίφος του καταδιώκει τον γιό του, που επιβου-
λεύτηκε, όπως πιστεύει, τον γάμο του· κινδυνεύοντας να συλληφθεί
ο Έβρος πέφτει και πνίγεται στον ποταμό Ρόμβο που μετονομάστηκε
από το όνομά του. Κατ᾽ ανάλογο τρόπο ο Ιππόλυτος του Ευριπίδη και
του Σενέκα αντιμετωπίζει τον άγριο θυμό του πατέρα του. ο τελευ-
ταίος, έχοντας πιστέψει επίσης τη συκοφαντία της συζύγου του και
θεωρώντας τον Ιππόλυτο βιαστή της, αποφασίζει την εξορία του τόσο
στον Ευριπίδη (στ. 893 κεξ) όσο και στον Σενέκα (στ. 929 κεξ), απει-
λώντας μάλιστα στη λατινική  τραγωδία να τον κυνηγήσει ως τα πέ-
ρατα του κόσμου, ως τον μακρινό παγωμένο Βορρά, ως τους Αντίπο-
δες, ακόμη και πέρα από τον Ωκεανό. Επιπλέον ζητά από τον θεϊκό
πατέρα του Ποσειδώνα να εκπληρώσει μία από τις τρεις ευχές που
του είχε δώσει και να προκαλέσει τον θάνατo του Ιππόλυτου (Ἱππόλ.
στεφαν. στ. 887 κεξ· Phaedra στ. 942 κεξ). Και μπορεί ο Ιππόλυτος
να μην πέφτει στα νερά κάποιου ποταμού, όμως το τέλος του έρχεται
επίσης από το υγρό στοιχείο, τη θάλασσα, που ‘ξερνάει’ στην ακτή
έναν τερατόμορφο ταύρο ο οποίος τρομάζει τα άλογα του Ιππόλυτου
και οδηγεί τον ήρωα σε βασανιστικό και φρικτό τέλος (Ἱππόλ. στε-
φαν. στ. 1213 κεξ· Phaedra στ. 1031 κεξ). 

Είναι αλήθεια ότι στα χρόνια της Β΄ Σοφιστικής τα σύνορα ποί-
ησης και πεζογραφίας είχαν ξεθωριάσει, αφού οι νέοι σοφιστές με τη
σχολαστική μελέτη και καλλιέργεια του πεζού λόγου τού είχαν δώσει
τέτοια πνοή, εκφραστικότητα, λεπτότητα και μουσικότητα, ώστε να
γίνει κατάλληλο όχημα υψηλής λογοτεχνίας, κάτι που σε παλαιότερες
εποχές αποτελούσε μονοπώλιο της ποίησης. Γι᾽ αυτό και τότε που
υποχωρεί η ποίηση, ακμάζει μεταξύ άλλων το τελευταίο λογοτεχνικό
είδος που γέννησε η αρχαιότητα, το μυθιστόρημα, το οποίο αναπτύσ-
σει σε πεζό λόγο ένα φανταστικό και ποιητικό ἐν πολλοῖς υλικό. Τότε
γράφονται επίσης θεϊκοί ύμνοι σε πεζό λόγο56. Προσθέτουμε ότι οι

56. Παραπέμπουμε για παράδειγμα στην εισαγωγή του πεζού ύμνου του Αίλιου
Αριστείδη Εἰς Σάραπιν (§§ 1-13), όπου ο συντάκτης του εξηγεί διά μακρών γιατί



αρχαίοι σοφιστές του Ε΄ αι. καινοτομούσαν σε επίπεδο εκπαιδευτι-
κών, πολιτικών και θρησκευτικών ιδεών· αντίθετα οι νέοι σοφιστές
των αυτοκρατορικών χρόνων, ζώντας σε ένα αυταρχικό μοναρχικό
καθεστώς, ήταν αδύνατον να ακολουθήσουν τον ανατρεπτικό δρόμο
των παλαιών προδρόμων τους, οι οποίοι δρούσαν στο πλαίσιο της δη-
μοκρατικής Αθήνας με την ελευθερία της σκέψης και του λόγου.
Έτσι αναζήτησαν διέξοδο σε ακίνδυνες πολιτικά ανατρεπτικές πρά-
ξεις, όπως ήταν η αναδιήγηση παλαιών ιστοριών και μύθων με νέο
πνεύμα και ανατρεπτικές λεπτομέρειες. 

Από την άλλη πλευρά σε όσες περιπτώσεις οι αρχαίοι συγγραφείς
αλλάζουν τα δεδομένα της παράδοσης, το κάνουν στο πλαίσιο συγ-
κεκριμένων αναγκών ή στόχων57. Στο κείμενο του Ψευδο-Πλούταρ-
χου όλα φαίνεται να υπηρετούν αιτιολογικούς σκοπούς. η παράδοση
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αφήνει τον έμμετρο λόγο των παλαιών ύμνων και επιλέγει, για να υμνήσει τον Σά-
ραπιν, τον πεζό λόγο, όπως έκανε εξάλλου και σε άλλες περιπτώσεις θεϊκών ύμνων
(Εἰς Δία [βλ. ιδιαίτερα § 2], Εἰς τὸν Ἀσκληπιόν, Εἰς τὸ φρέαρ τοῦ Ἀσκληπιοῦ, Ἰσ-
θμικὸς εἰς Ποσειδῶνα κλπ). Αναλυτική και σε βάθος ανάπτυξη του θέματος των πε-
ζών ύμνων έγινε πρόσφατα από τον J. GOeKen (2012)· βλ. την περιληπτική παρου-
σίαση του έργου από τον B. rOcHeTTe (2013), σελ. 419-422.

57. Στον χώρο της λογοτεχνίας οποιαδήποτε καινοτομία και απομάκρυνση από
την παράδοση οφείλεται σε λόγο που συνδέεται οργανικά με το σχέδιο και τις
ανάγκες ή τους στόχους του συγγραφέα. Για παράδειγμα ο Σενέκας στην τραγωδία
της Φαίδρας ανατρέπει ορισμένα δεδομένα που συναντούμε στον Ιππόλυτο στεφα-
νηφόρο. Ενώ π. χ. στην τραγωδία του Ευριπίδη η Φαίδρα αυτοκτονεί πριν από το
τέλος του δράματος, στον Σενέκα διατηρείται ζωντανή ως την τελευταία σκηνή του
έργου. Και ο λόγος είναι, όπως φαίνεται, γιατί μόνον αυτή από όλα τα πρόσωπα
της τραγωδίας μπορεί να αποκαταστήσει με αδιαμφισβήτητο τρόπο τη συκοφαν-
τημένη αθωότητα του Ιππόλυτου. Στον Ευριπίδη τον ρόλο αυτόν αναλαμβάνει μια
θεά, η άρτεμη, που το κύρος και η αλήθεια των λόγων της δεν μπορούν να αμφι-
σβητηθούν σε καμία περίπτωση από τους ανθρώπους. Έχοντας αποκλείσει εντελώς
από τις περιπέτειες των ηρώων του την ανάμιξη των θεών ο Σενέκας αποδίδει πλέ-
ον τις συμφορές τους όχι σε κάποια θεότητα, αλλά στο ήθος και τις πράξεις τους·
έτσι κάθε θεϊκή παρέμβαση επί σκηνής αποκλείεται. Δεν απομένει λοιπόν παρά η
σκηνική λύση του αρχαίου ρητού ὁ τρώσας καὶ ἰάσεται, δηλ. η ομολογία από την
ίδια τη Φαίδρα της πλεκτάνης που οδήγησε στον θάνατο τον Ιππόλυτο. Αλλά για
να γίνει αυτό, η Φαίδρα πρέπει να διατηρηθεί ἐν ζωῇ ως το τέλος περίπου του έρ-
γου. 
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από την οποία αντλεί το υλικό του ο άγνωστος συνθέτης του αταξι-
νόμητου αυτού κειμένου πρέπει να ήταν παλαιότερη φτάνοντας ως
τα ελληνιστικά τουλάχιστον χρόνια. Έτσι ο ανώνυμος επινοητής της
μοιάζει να αναχωνεύει στοιχεία από τον μύθο του Ιππόλυτου και της
Φαίδρας, αλλού επιλέγοντας, αλλού αποσιωπώντας και αλλού μετα-
βάλλοντας ή αντιστρέφοντας τα παραδοσιακά στοιχεία, ώστε αυτά
να υπηρετούν τις δικές του αιτιολογικές ανάγκες σχετικά με την ονο-
μασία ή μετονομασία ποταμών και βουνών. 

Συνεπώς όλα οδηγούν στο πιθανό συμπέρασμα ότι ο συντάκτης
του Περὶ ποταμῶν χρησιμοποίησε παλαιότερες ή περιθωριακές και
άγνωστες στο κλασικό μυθολογικό θεματολόγιο παραλλαγές, αν -
τλώντας από προγενέστερες ελληνιστικές ή πρωιμότερες αυτοκρα-
τορικές πηγές, όπως πιστεύουμε, πηγές δηλ. που γνώριζε πιθανότατα
και ο Σενέκας και τις αξιοποίησε σύμφωνα με το δικό του ποιητικό
πρόγραμμα. 

Ανεξάρτητα πάντως από τα προβλήματα πηγών, χρονικής προτε-
ραιότητας και αξιοπιστίας του Ψευδο-Πλούταρχου, το ενδιαφέρον
του Περὶ ποταμῶν ΙΔ΄ για την τραγωδία της Φαίδρας και ιδιαίτερα
για το εδάφιο των στ. 715-718 είναι υψηλό και πρέπει να μνημονεύε-
ται σε κάθε μελλοντικό σχολιασμό τους.  
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