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REM ARQ UES SU R  D. R . SHACKLETON BAILEY, «NOTES ON 
R IE SE 'S  ANTHOLOGTA LATINA» N° 4861

Le professeur D. R. Shackleton Bailey (H arvard) a publie recem- 
ment dans la revue americaine Classical Philology nombre de notes cri
tiques sur une serie de poesies de YAnthologie latine de Riese. Parmi 
d’autres, le professeur Bailey s’occupe de trois passages du n° 486 de cette 
anthologie; il s’agit du Carmen de ponderibus et mensuris ( =  CPM), po- 
eme didactique compose de 208 hexametres et redige selon toute pro
bability dans la seconde moitie du IV e s. de notre ere2.

Dans les m anuscrits qui nous conservent un intitule pour ce texte, 
le poeme est attribue a un certain Remus Fauinus, inconnu par ailleurs, 
ou a Remmius Fannius (Palemon) ou au grammairien Priscien de Cesa- 
ree ou bien a Rufin d ’Antioche. Nous avons deja demontre que de tous 
ces noms conserves dans les manuscrits du CPM  seul le premier peut fai- 
re autorite, bien qu’il ne soit pas connu des repertoires3. Ainsi, s’il ne 
s’agit pas d’ une coquille, il serait pour nous vraiment tres interessant 
de connaitre les raisons qui ont amene D .R . Shackleton Bailey a attribuer 
le CPM  a un certain Remus Fauorinus, sans autre precision, d’autant 
plus que dans I’Anthologie de Riese le CPM  figure sous le titre Remi 
F auin i De ponderibus4.

1. Ct .CPh .17  (1982), pp. 115-116.
2. Gf. D. K. Ra'ios, R e c h e r c h e s  s u r  l e  C a r m e n  d e  p o n d e r i b u s  e t  m en s u r i s ,  J a n -  

n ina 1983, pp. 15-25. (L a  q u e s t i o n  d e  la d a t e ) .
3. Cf. D. K. R aios, o.c., pp. 27-39. ( L e  p r o b l e m e  d e  I’a u t e u r )  et 39-45 (La  p e r -  

s o n n a l i t e  d e  Vau t eu r ) .
4. Ajoutons que dans aueune des editions du CPM  qui parurent ίι p artir  de l ’an

1470 et qui depassent la  so ixantaine ne figure le nom de Rem us Fauorinus; de meme, 
nous n’avons pu reperer ce nom parm i les nombreuses conjectures faites par nos pre- 
decesseurs sur la  forme exacte du nom de l ’auteur du CPM; cf. W . Christ, dans RkM  
20 (1865) p. 70; L. M uller, dans J a P h P a d  93 (1866) pp. 561-563; W . S. Teuffel, Ge-  
s c h i e h t e  d e r  r o m .  L i t e r a t u r ,  III, Leipzig - Berlin6 1913, p. 396 ( § 451, 2 ); G. M ercati, 
11 l. Περί  σ τ αθμών d i  D a r d a n o  t r a d o t t o  a n t i c a m e n t e  in  L a t i n o ?  dans R e n d i c o n t i  d e l
R.  1st . L o m b a r d o , 26me ser., 42 (1909), pp. 149-156; M. Schanz, G e s c h i c h t e  d e r  r o m .  
Li t e r a t u r ,  IV ,, p. 37 (§ 1021); M. Furm ann, dans D er  Kl .  P a u l y ,  L ex ik on  d e r  An t ik e
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Passons maintenant a ce que D. R. Shackleton Bailey note a propos 
des vers 93 a 97 du CPM.

«nam librae, ut memorant, bessem sextarius add.it, 
seu puros pendas latices sea dona Lyaei.

95 addunt semissem librae labentis oliuae 
selibramque ferunt mellis superesse bilibri. 
haec tamen adsensu facili sunt credita nobis.

The old belief that equal quantities of different liquids weigh the 
same is duly controverted in 97-120. But 95-96, as they stand, say some
thing else, something which happens to be true: «They add one half to 
one pound of slippery olive oil and say that two pounds of honey is 
in excess (of that amount ) by one-half pound)). That is to say, one 
and one-half pounds of oil equals one and one-half pounds of 
honey. To restore the false doctrine read addere, following the pattern 
of 93: «They say that one-half pound of honey adds one-half (in volume) 
to one pound of slippery olive oil and that two pounds (of oil) contains 
(a quantity equivalent to) one-half pound of honey in excess (of that 
am ount)»; that is to say, two pounds of oil equals in volume one pound 
+  one-half pound 4- one-half pound of honey».

Malgre le respect que nous devons au jtugement d ’un erudit renom- 
me comme le professeur Shackleton Bailey, qu’il nous soit permis d’ex- 
primer ici notre desaccord sur son interpretation du passage en question. 
En effet, la traduction des vers 95-96 proposee par D. R. Shackleton 
Bailey deforme completement le sens du texte latin et, de plus, on se 
demande si la correction du verbe addunt en addere est vraiment ne- 
cessaire.

Gertes le passage en question pose au lecteur quelques problemes, 
qui resultent du style elliptique adopte dans cet endroit par l’auteur du 
CPM  et facilite par la double signification du verbe addo: (1) «ajouter, 
joindre, augmenter» et (2) «ajouter a ce qu’on a deja dit ou ecrit»1. Mais

I (1964) col. 1056; P . Kroh, Lex ikon  d e r  a n t ik e n  Au t o r e n ,  S tu ttg a rt 1972, p. 118a; 
J -P . Callu, dans R e v u e  n u m i s m a t i q u e , Geme ser. 22 (1980) p. 123; D.K. R aios, o . c . ,  
pp. 27-39.

1. Le fa it que dans le texte  du CPM  l ’emploi du tour e llip tip tique (qui n ’est 
pas du tout etranger a la  langue litte ra ire , surtout poetique, et dont la  lim ite the- 
orique de l ’emploi est le point oil Fenonce cesse d’etre in te llig ib le ; cf. J .  Marouzeau 
Tra i t e  d e  s t y l i s t i q u e  l a t i n e ,  Paris4 1962, pp. 216-217) est tres rare doit evidem m ent 
etre attrib ue a !a  nature severe du su je t tra ite  qui ne perm etta it pas a u po b t e  d ’en 
faire un usage plus frequent.

D’autre part, l ’emploi du verbe a d d o  avee ces deux sign ifications dont nous 
venons de parler, se trouve en plein accord avec le gout du po6te pour la  v a r ia t i-
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tous ces problemes peuvent, a notre avis, etre surmontes sans recours a 
l’emendation du passage; par consequent, et d ’apres le contenu du vers 
93, nous pourrions completer la construction des vers 95 et 96 de la 
facon suivante:

addunt semissem librae (sextarium ) labentis oliuae (addere)1 j se-
libramque ferunt (in sextario) mellis super esse bilibri.

Quant au sens exact de ce passage, il est tres clair et ne permet pas 
d ’autres interpretations: apres avoir rappele l’assertion des anciens se- 
lon laquelle les differents liquides conservent un poids determine (vv. 
91-92), le poete continue:

«Un setier, par exemple, ajoute a la livre, disent-ils, un bes soit
que Ton pese de l’eau pure soit de dons de Lyeus. Us disent aussi qu’un
setier d’huile glissante ajoute a la livre un semis, et ils rapportent encore 
qu’un setier de miel depasse le poids des deux livres d ’une demi-livren 
(vv. 93-96).

En d ’autres termes, les anciens pretendaient qu’un setier d ’eau pu
re ou de vin pese une livre et un bes, soit une livre et deux tiers de li
vre, un setier d’huile d ’olive une livre et demie et un setier de miel deux 
livres et demie. Toutes ces rationes s ’accordent parfaitement avec celles 
qui sont transm ises par les metrologues grecs Oribasius et Dioscoride2.

Signalons encore que d’apres les rationes donnees par le texte du 
CPM  les rapports entre les poids specifiques de l’eau p u ree td e l’huile, et

on dans le choix et 1’emploi de son vocabulairc : a in si, par ex ., le verbe f e r o  sign i- 
fie dans le CPM  «appeler» (v. 22), «c ite r»  (vv. 52, 96, 128), «conten ir» (v. 64) et 
«produire» (v. 101); le verbe d u c o  «constru ire» (v. 103), «m u ltip lie r» (v.204) et « t r a 
cer» (v. 108); le verbe s p e c t o  «contem pler, observer» (v. 150); «reconnaitre, consta- 
ter» (v. 110); «eprouver, faire l ’essai» (v. 208), ... Pour d ’autres exemples de l ’em-
ploi de la  variation  par ie poete du CPM , cf. D. Rai'os, R e m ( m ) i  Fau i n i ,  C a r m e n
d e  p o n d e r i b u s  e t  m en s u r i s ,  edition critique et commentee, Strasbourg 1979 (these 
photocopiee), pp. 331-335.

1. Quant a  la  construction du verb e  a d d o = « a d d o  d i c e n d o  u e l  s c r i b e n d o »  avec 
a c c .  c. inf . ,  elle se rencontre dans toutes les epoques de la  la t in ite : cf. TLL I col 
589, li. 56 et suiv .

2. Cf. Fr. H ultsch, M e t r o l o g i c o r u m  s c r i p t o r u m  r e l i q u i a e ,  I, S tu ttg a rt 1971
(=  Leipzig 1864), n° 54 ( c a p .  IV),  15, p. 224: Ό  Si  ’Ορειβασίας ψησι κατά Ά δαμαντί-
ου τόν ζέστην τον ’Ιταλικόν τοϋ οϊνου μέτρω μέν ίχειν (ούγκίας) κδ', σταθμω δέ λί(τραν)
α' (ούγκίας) η ', τον δέ ξέστην έπί μέτρου τοϋ μέλιτος άγειν σταθμω λί(τρας) β' 5.

Cf. aussi i b i d .  n° 64 ( c a p .  XIV)  Διοσκορίδου περί μέτρων καί σταθμών, περί μέτρων 
ύγρών οίνου [ΰδατος καί οξους ],

13, ρ. 240: Ό  ξέστης £χει λίτραν μίαν (ούγκίας) η '.
24, ρ. 241: ’.Ελαίου: δ ξέστης ϊχ ε ι λί(τραν) α' 5.
34, ρ. 242: Μέλιτος: ό ξέστης ϊχ ε ι λί(τρας) β' 5.
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d’autre part entre ceux de l’eau pure et du miel, sont respectivement de 
10 a 9 et de 10 a 15, ce qui est approxim ativem ent conforme a la realite. 
En fait, d ’apres les recherches modernes, le poids specifique (ou la den- 
site) de 1’eau pure (c’est-a-dire de l’eau distillee), a une tem perature de 
4° C., est de 1,00, celui de l’huile d ’olive, a une temperature de 15° C., de 
0,918 et celui du miel a la meme temperature, oscille entre 1,420 et 1,44ο1.

Ensuite, le professeur Shackleton Bailey se penche sur un autre pas
sage du CPM:

«argentum fuluo si quis perm isceat auro, 
quantum id sit  quoue hoc possis deprendere pacto, 
prim a Syracosii mens prodidit alta magistri

(vv. 124-126)

«Showed how much it is or how7 you can discover it» is ridiculous. 
I thought of quo tu possis or quonam possis. M2. has found the exact 
answer: quone hoc possis, «with resum ptive hoc (cf. T LL  6, p. 2712, 
lines 68-71) and pleonastic -ne (cf. OLD, s .v .-n e  4b). Resum ptive 
hoc (resuming an infinitive) is also found in De figuris 98. There 
as well it serves the function of maintaining meter».

Les conjectures faites par les deux professeurs sont, certes, interes- 
santes, mais peut-etre pas necessaires; a notre avis, le passage tel qu’ il 
est conserve par la quasi-totalite des manuscrits nous parait sain3:seule- 
ment le disjonctif -ue est ici employe a la place du copulatif -quei; et le 
poete, au lieu de subordonner la premiere proposition a la seconde, p. 
ex.:

quo tu pacto quantum id sit  deprendere possis

1. Cf. K liigel, chez S t. Endlicher, Pr i s c i a n i  g r a m m a t i c i . . . c a r m i n a ,  Vienne 1828, 
p. 126; B. B ary , chez E. - F. Corpet, P o e s i e s  d e  P r i s c i e n ,  ..., Paris 1845, pp. 104-105, 
n. 9; R . C. W east - M .J. M elvin, CRC H a n d b o o k  o f  C h e m i s t r y  a n d  P h y s i c s ,  Floride62 
1981-1982, p. F3.

2. C’est le sig le em ploye par D. R . Shackleton B ailey  pour le n o m  du  pro
fesseur Charles E. M urgia, o.  c., p. 113 n. 1.

3. La qualification de « r i d i c u l o u s »  donnee par D. R . Schackleton B ailey au vers 
125 nous p ara it un peu exageree; d ’autre  part nous ne devons pas oublier, que les 
auteurs de VAntho l o g i e  ne sont pas les ineilleurs poetes de l ’A ntiqu ite (J . Andre, 
R P h  55, 1981, p. 185) et que quand on essaie de porter des emedations a ces textes, 
on risque souvent de corriger non pas la  trad ition , m ais 1’au teur Iui-meme.

4. Get emploi du - u e  copulatif est atteste  depuis P lau te dans de nom breux tex 
tes classiques, post-classiques et tard ifs, surtout dans des propositions in terrogati-
ves indirectes; cf., p. ex ., Hofmann J .  B. - S zan tyr A ., L a t e i n i s c h e  S y n t a x  u n d  S t i 
l l s  tik, Munich 1965, ( — Hb AW II, 2 ii) , p. 503.
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a prefere la parataxe1 avec inversion de l’ordre des propositions.

D. R. Shackleton Bailey termine ses rem arques sur le texte du 
CPM  par une autre conjecture:

«quare diuersis argenti aurique metallis
quis forma ac moles eadem est, par addito pondus:
argento solum id crescit, nihil additur auro.

(185-187)
Take two ingots, equal in bulk, one of gold and one of silver. Add to 

one a certain weight of silver and the same weight of silver to the other. 
The weight of silver in the silver ingot increases, but the weight of gold 
in the gold ingot remains the same. Read par addito pondus / argenti: 
solum id crescit, nihil additur auro».

Le passage en question appelle, en effet, quelques explications, mais 
reprenons son histoire d ’un peu plus haut: M. Denis, le premier a publier 
la derniere partie du CPM  (vv. 163-208)®, donna aux vers 186-187 la 
forme suivante:

Queis forma ac moles eadem est, p ar addito pondus;
Argento solum id crescit, nihil additur auro.

Une trentaine d’annees plus tard, St. Endlicher qui fut le premier a don- 
ner une edition du CPM  dans son integralite3, corrigeait le queis en quis 
et transposait la ponctuation de la fin du vers 186 au debut du vers 
su ivant:

Quis forma ac moles eadem est, par addito pondus 
Argento, solum id crescit, nihil additur auro.

Et, pour expliquer le sens du passage, le meme savant ajoutait ad locum 
un bref commentaire:

1. II est v ra i que la  parataxe  caracterise la  langue fam iliere ou populaire; m ais 
il arrive qu’elle soit employee m§me par des ecrivains d ’ordinaire savan ts, dans des 
circonstances speciales; une telle circonstance se presente, lorsque l ’ecrivain se trou- 
ve devant une su ite de termes qui dependent les uns des autres (cf. J .  M arouzeau,
o . c . ,  pp. 228 et su iv .; 234-237 ). G’est justem ent le cas de notre passage, oil du verbe 
p r o d i d i t  depend l’in terrogation indirecte quo  p a c t o  p o s s i s  d e p r e n d e r e ,  qui devait 
«normalement.» regir la  seconde question indirecte q u a n t u m  i d  s i t .

2. Dans C o d i c e s  m a n u s c r i p t i  T h e o l o g i c i  B i b l i o t h e c a e  P a l a t i n a e  V ind ob on e n s i s  
Lat ini , . . . ,  II, i, V ienne 1799, coll. 639-642.

3. O. c., pp. 89-97 (+  pp. iii - x x iv : introduction ; 81-88: n o t i t i a  l i t e r a r i a  e t  a r -  
g u m e n t u m ;  et 99-138: com m entaire). Notons aussi que A. R iese (A n t h o l o g i a  La t i 
n a 1, Ia, n° 486, p. 36 appar. c r it .; A n th o l o g i a  La t i n a 2, I2, n° 486, p. 37 appar. crit .) 
croit - sans pour au tan t en apporter d ’argum ents probants - que la  fin du CPM  est 
actuellem ent perdue.
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«Obscurus horum uersuum sensus; auctorem hoc uelle puto: si p a 
ribus argenti et auri molibus, seu ut supra dixerat1, moli A. aureae 12 
Unciarum, et moli B. argenteae 10 Unciarum, par pondus argenteum ad- 
datur, u. g. 12 Unciarum, ita ut moles A. s i t =  24 Unc. moles B .= 2 2  Unc. 
discrimen idem manebit, nempe 2 Unc. =  1 sext. quia moli A. tantum  
argentum accessit, sed nihil auri, seu moli A. tantum quantum moli B .»2.

Mais le texte et le commentaire de St. Endlicher furent rejetes par 
W. Christ3, qui revint pratiquem ent au texte public par M. Denis.

Quis forma ac moles eadem est, par addito pondus,
Argento solum id crescit, nihil additur auro4.

L a  ponctuation proposee par W. C hrist fut favorablement accueil- 
lie par Fr. Hultsch5, tandis que A. Riese6 et E. Baehrens7 qui ont suivi, 
ont remplace la virgule apres pondus par deux points.

D. R. Shackleton Bailey revient maintenant a la ponctuation deja 
introduite par St. Endlicher et propose, en plus, de corriger le datif ar
gento8 par le genitif argenti: un arrangement du texte transm is qui, a 
premiere vue, semble rendre le passage plus «naturel».

Mais, a notre avis, le texte du Bobiensis, l’unique manuscrit a con- 
server ce passage9, est bien defendable. Car, nous ne devons pas oublier 
que le CPM, bien qu’il appartienne au domaine de la poesie, est avant 
tout un texte technique et que son auteur est souvent contraint - pour 
illustrer un principe general qu’ il vient d’exposer, ou l’application d’une 
methode dont il vient de decrire les bases theoriques - de faire appel a des

1. Cf. CPM  vv . 171 et suiv.
2. S t. Endlicher, o . c .  p. IBS.
3. Dans R h M  20 (1865) p. 73.
4. Cf. aussi le texte  publie par E. - F. Corpet,, o . c . ,  p. 98:

Que i s  f o r m a  a c  m o l e s  e a d e m  e s t ,  p a r  a d d i t o  p o n d u s ,
A r g e n t o  s o l u m  i d  c r e s c i t , n i h i l  a d d i t u r  a uro .

5. O.c. ,  II, pp. XIII et 98.
6. Dans la  premiere edition de ΓA n th o l o g i a  La t ina ,  I2, Leipzig 1870, n° 486; il 

en est de m im e pour la  seconde edition de cette A n t h o l o g i e  (Leipzig 1906, I3, n° '486).
7. Dans P o e t a e  La t in i  M in o r e s ,  \r. Leipzig 1883, n° XLVI, p. 81.
8. Bien que la  construction du verbe c r e s c o  a v e c l ’ab la tif  soit tres frequente, dans 

la  forme a r g e n t o  nous devons reconnaitre un datif de commodite; c e t t e  construction, 
certes moins frequente, est attestee depuis Afranius (cf. A. D aviau lt, C o m o e d i a  To -  
g a t a ,  f r a g n e n t s ,  Paris 1981, p. 231: Virgo,  frgm. I, vv. 338-339: . . . f e r m e  u i r g i n i  / 
T a m  c r e s c i t  u t e r u s  t a m q u a m  g r a u i d a e  mu l i e r i ) .

9. II s ’ag it de l ’actuel codex Napl e s ,  Bib l .  Naz. lat .  Vienn.  2, du VUIe s.; tous 
les autres m anuscrits connus s ’arretent au m ilieu du vers 163 ou encore plus haut.
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exemples precis1; c’est ce qu ’il fait dans le cas du passage que nous dis- 
cutons.

Dans les vers qui precedent2, le poete expose un principe general:
«En fait, si a des nombres inegaux vient s’ajouter un merae 

nombre, cette addition maintient pareillement l’inegalite, 
et la difference restera telle qu’elle etait auparavant. E t tu 
remarqueras cela soit que tes recherches portent sur le calcul 
du temps, soit que tu veuilles examiner les poids des corps et 
leurs m asses, ou mesurer les distances dans l’espace» (vv. 
181-185).

qu’il essaie par la suite d ’illustrer par un exemple:
((Ainsi done a deux m etaux differents, deux m asses d ’or et

1. Cf. v v .  116 e t  su iv ., ou apres avoir dec.rit (vv. 103 a 109) la construction de 
l ’areom etre, l ’au teur nous informe (vv. 110-115) de 1’emploi qu a lita tif  de I’ins- 
trum ent, pour nous donner, a p artir  du vers 116 et su iv . un exemple qu an tita tif  de 
son emploi; cf. B. D ijksterhuis, Een R o m e i n s c h e  m e t h o d e  t e r  v e r g e l i j k i n g  v an  d e  
s o o r t e l i j k e  g e w i c h t e n  van  v l o e i s t o f f e n ,  dans I l e r m e n e u s  3 (1930) pp. 7-10.

De meme, dans les vers 124 et su iv ., le poete parle de la methode par laquelle le 
celebre Syracusain  Archimede est arrive a deceler la  fraude dans la  couronne vo
tive du roi Hieron IT et que notre au teur illu stre , a p artir  du vers 136 et su iv ., par 
un exemple precis.

Toutefois, nous devoris aussi preciser que, quand notre poete est oblige d’avan - 
cer quelques nombres, pour appuyer son raisonnem ent, il le fa it d ’habitude a titre  
d ’exem ple; ainsi, il arrive parfois que les nombres fournis par le tex te  du CPM  et 
dont le choix est impose, dans certains cas au moins, par des raisons m etriques ou s ty - 
listiques, n’aient rien a faire avec la  rea lite . Nous renvovons, p. ex ., aux vers 197 
et su iv ., oil il est question du rapport entre la  densite de la  cire et celle de Pargent; 
or, dans le CP M  ce rapport est suppose de l a  4, tand is que le v ra i rapport entre ces 
deux densites est approxim ativem ent de 1 a 11 (d’apres les recherches modernes la  
density specifique de 1’argent est de c a  10,5 et celle de la  cire des abeilles oscille 
entre 0,927 et 0,975; cf. H.M. Trent-D .E. S tone-R . Bruce L indsay , dans Dwight 
E. Gray (e d it .) , Amer i can  I n s t i t u t e  o f  P h y s i c s  Handbook,  New Tork3 1972, p. 2-21; 
R.G. W east-Μ.,Τ. M elvin, o . c . ,  p. E -82). P ar consequent les reproches que certains 
erudits du passe ont fa its a ce propos a notre poete sont peut-etre exageres ou en
core in ju stices ; cl'., p. ex ., E. B ary , chez E. - F. Corpet, o . c . ,  pp. 106-107 et 110-111 
(et n. 26).

2. Dans la  derniere partie du CPM  (vv. 163 a 208) nous lisons l ’exposition 
d ’une methode pour determ iner la  composition d’un objet forme par un a lliage d ’or 
et d ’argent, sans recours a 1’eau, m ais en faijonnant, ce meme objet en or et en argent 
purs, dans des dimensions identiques; cette methode est reconnue correcte, quant a 
sa base theoriqne (cf. M. Berthelot, His t o i r e  d e s  S c i e n c e s ,  La C h i m i e  a u  m o y e n - a g e ,
I, Osnabriick-Amsterdam 1967 =1893, pp. 173-174), m ais elie s ’avere difficile a  ap- 
p liquer dans la  pratique quotidienne, notamment s ’il s ’ag it d ’un objet artistique dont 
la  reproduction exacte de facon directe pose des probl6mes parfois insurm ontables. 
Pour cette raison, sem ble-t-il, le poete fait appel (vv. 192 et su iv .) a une varian te
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d’argent, qui soient de meme forme1 et de meme volume, 
ajoutons la meme m asse: nous augmentons, <donc>, seule- 
ment l’argent, sans point ajouter de l’or...»

E t par cet exemple le poete renvoie a ce qu’il avait commence 
aux vers 165 a 178 et qu ’il avait interrompu par sa petite digression the- 
orique (vv. 179-185)2. Cette intention du poete se degage plus claire- 
ment des vers qui suivent (189-191) et qui semblent ici deplaces, puisqu’ 
ils constituent la suite naturelle des vers 17<>-178.

Pour terminer, nous avouons que le passage en question manque 
de naturel et d ’elegance; mais - sans evoquer le critere de la lectio diffi- 
cilior, qui joue evidemment pour le texte du Bobiensis - nous nous con- 
tentons de rappeler simplement le caractere savant et artificiel, voire pe
dant, de la poesie de cette epoque tardive, οΰ le sentiment naturel de la 
langue latine se perd au fur et a mesure que l’on avance vers le moyen- 
age, et oil les ecoles seules en maintiennent les regies etablies par les 
grands ecrivains classiques3.

de cette methode fondee sur l ’emploi de la  cire. Et pour illu strer l ’application de ces 
deux precedes, il a recours, cette fois aussi, a des exemples precis (vv. 170 et su iv .; 
197 et su iv .) .

1. L ’identite  des formes des deux masses m etalliques n’a bien sur aucune im 
portance pour la  base theorique de la  m6t,hode decrite ici par le poete, puisque ce qui 
importe c’est I’identite des volumes, m ais elle facilite beaucoup son application dans 
la  p ratique.

2. M algre la  brievete du CPM,  le poete se perrnet de temps a autre quelques pe- 
tites digressions, pour donner 1’occasion au lecteur de souffler un peu entre deux a- 
valanches de termes metrologiques, par exem ple, (cf. vv. 13-16; 42-44) ou entre les 
descriptions monotones d e  d e u x  precedes sem blables, comme c’est le cas ici.

3. Cf., p. ex ., Fr. Plessis, La p o e s i e  l a t i n e ,  Paris 1909, p. 679; R . Pichon, Hi s t o i -
r e  d e  la l i t t e r a t u r e  l a t i n e ,  P aris8 1912, pp. 807 et su iv .; M. Schan/,, G e s c h i c h t e  d e r  r o m .  
Li t e r a t u r .  IV t Munich 1959 (----■ 19142), pp. 5, 28 et su iv .; 40 et su iv .; F. R ab y , A Hi 
s t o r y  o f  S e c u l a r  La t in  P o e t r y  in t h e  M id d l e  Ag e s ,  Oxford2 1957, pp. 56, 58; A. P iga-
niol, L’E m p i r e  c h r e t i e n  (2eme edition mise a jour par A. C hastagnol), Paris 1972,
pp. 425 et su iv .; P.-M . Camus A m m i e n  Marc e l i n ,  t e m o i n  d e s  c o u r a n t s  c u l t u r e l s  e t  r e -  
l i g i e u x  a la f i n  d u  IVe s i e c l e ,  Paris 1967, pp. 77 et su iv .; A. Cameron, Claud i an ,  
P o e t r y  a n d  P r o p a g a n d a  a t  t h e  C ou r t  o f  H on o r i u s ,  Oxford 1970, pp. 285 et su iv .;
287 et su iv .; 305 et su iv .; -I. Fontaine, Etud e s  s u r  la  p o e s i e  l a t i n e  t a r d i v e  d ’A u s o n e
a P r u d e n c e ,  Paris 1980, p a s s i m ;  cf. aussi notre note 3 a la  p. 422.


