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Lampros Flitouris

L’archeologie n’est pas seulement une science, mais aussi un element essentiel dans
la formation de lidentite national et pour la promotion des interets de la politique
etrangere. Depuis le milieu du XIXeme siecle, l'archeologie est devenue une discipline
scientifique, fondee sur les fouilles methodiques, letude des traces et la recherche du
terrain. Notre etude se focalise sur une periode tres importante pour levolution de
Parcheologie. La periode du Second Empire (1852-1870) fut cruciale pour le passage
de Tarcheologie au stade de maturite ainsi que pour sa transformation en un element
fondamental de la memoire nationale et des relations internationales.

L’interet porte par les Europeens a leur passe historique, leur preoccupation
concernant les racines de la civilisation du continent et par la suite la formation de
larcheologie moderne sont des elements nes de lesprit du romantisme occidental et
apparus en parallele avec leveil national des peuples europeens. Depuis, ils ont suivi
des voies paralleles et graduelles. Il est tres difficile de distinguer jusqua quel point la
science de larcheologie a influence la formation des nationalismes ou si elle est une
des productions de Tevolution historique de la nation elle-meme. La bibliographie la-
dessus est enorme. Bien evidement, les nations europeennes ont utilise Iarcheologie
pour se renforcer historiquement mais aussi elles lont wutilise en tant que moyen
d’elargissement de leur influence, d’abord en Europe, puis dans le monde entier.2

En Orient, les premiers contacts des Occidentaux avec les antiquites ont eu lieu
durant les Croisades. Ces contacts avaient souvent viole voire meme spolie les traces
des civilisations anciennes. Le XVIle siecle fut particulier pour letude des tresors
archeologiques de Rome, de la Grece, de I'Egypte et du Moyen Orient. Peu a peu et
sous le prisme des Lumieres, du romantisme ou du neo-classicisme, les Occidentaux
ont compris la valeur historique, artistique mais aussi commerciale de IAntiquite.
Les Etats memes ont souligne cet interet et ont facilite des faQons tres variees la
recherche archeologique pour [lutiliser, ensuite, comme une arme supplementaire de

leur expansion.? La primaute de lutilisation de la nouvelle science au profit de la

1. Une premiere presentation de cette recherche a eu lieu lors du colloque international « La po-
litique exterieure de Napoleon III » (Iasi, 4-5 Juin 2009) organise par I'Institut Fran“ais de Iasi et
I'Universite Al.I.Couza de Iasi.

2. Sur la question de la relation entre I'archeologie moderne et le nationalisme voir les reuvres de
Silberman 1989. Meskell 2006. Plantzos 2016 ainsi que Kohl 1998, 223-46.

3. Sur la dimension politique de la recherche archeologique voir Gran-Aymerich 1998.
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politique appartenait a la diplomatie franQaise, beneficiant dune vieille tradition dans
les domaines de leducation, de la culture et des sciences en Europe du Sud-est et au
Moyen Orient. L’administration post-revolutionnaire a developpe une activite culturelle
importante dans 1'Orient, surtout par le biais du renforcement des ecoles catholiques, et
par le soutien moral et financier des recherches privees dans le domaine archeologique.
En 1798, le general Bonaparte dirige lexpedition d’Egypte et a cote de l'armee franQaise,
un grand nombre de savants, de geographes, d’historiens, d’artistes et d’archeologues
participerent a la megalomanie napoleonienne et, bien evidemment, a letude de la
civilisation egyptienne et a lexpansion de la culture franQaise.* Cette mission en Egypte
a influence de maniere decisive d’autres initiatives similaires des FranQais et elle fut le
precurseur de la mission scientifique de la Moree a la fin de la Guerre d’Independance
grecque. L’Institut de France a decide lorganisation dune mission scientifique a cote
des forces franQaises debarquees dans le Peloponnese -d’apres l'exemple de lexpedition
d’Egypte pour letude de la Moree.5 Lobjectif principal etait de decrire et destimer les
antiquites de la region. La premiere etape de cette mission portait un nom mythique
importe de la conception collective des Europeens : Olympia. ©

La monarchie de Juillet (1830-1848) a poursuivi les initiatives napoleoniennes dans
le domaine de larcheologie. Elle a essaye dorganiser les musees franQais, de renforcer
lidentite nationale avec laide des archeologues, mais egalement elle a mis en reuvre
son plan dexportation de cet interet pour IAntiquite avec la formation a Athenes
d'une Ecole franQaise en 18467 Ce fut le premier pas pour linternationalisation de la
recherche archeologique et pour sa soumission aux directives du pouvoir politique.8
La fondation d'un organisme permanent etait necessaire pour la mise en oeuvre dune
politique culturelle de longue duree mais aussi pour le renforcement et la stabilisation
de I'influence politique de la France en Grece.®

La diplomatie archeologique a continue par la politique du Napoleon III® entre

4. Laurens 1997, 46-7.

5. Sur les racines intellectuelles de lexpedition scientifique d’Egypte et son organisation, voir
Laurens 1987 et Laurens 1989 ainsi que Bourguet et al. 1998.

6. Sur lexpedition de Moree voir Cavaignac 1897. Bory de Saint Vincent 1836. Quinet 1830. Tolias
1997.

7. Sur lhistoire de 'Ecole FranQaise d’Athenes de sa fondation jusquen 1900 voir Radet 1901. L’his-
toire de I'EFA a fait lobjet de la these de Valenti 2000.

8. Charle 2000, 89.

9. Bash 1995, 29.

10. La bibliographie sur la personnalite de Napoleon III et sa politique est exhaustive. Nous de-
vrons souligner pourtant I'absence d’'une monographie qui examine les usages de l'archeologie par
le Second Empire. Concernant notre sujet je voudrais proposer les actes du colloque Napoleon et

l'archeologie. Une politique archeologique nationale sous le Second Empire qui a eu lieu a Compiegne
en 2000 ; Voir le Bulletin de la Societe historique de Compiegne 37 (2001).
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1851 et 1870. L’Empereur a choisi la promotion de la recherche archeologique et
le soutien des missions scientifiques en France et a letranger pour une serie des
raisons qui combinaient les interets geo- strategiques du pays avec les motivations

personnelles. Plus precisement

1. Le renforcement de la presence archeologique a letranger ne pourrait donner a
la diplomatie de son pays que des gains. Pour cette raison Napoleon a renforce
laction de I'Ecole FranQaise d’Athenes et il a finance de fouilles partout dans le
bassin Mediterraneen et dans le sol ottoman.

2. Lantagonisme dans le domaine de Iimperialisme culturel avec les autres puissances
de lepoque passait notamment par la concurrence archeologique. En consequence,
le Quai dOrsay et le Ministere de [IInstruction publique ont organise leur action
dans le domaine de la recherche archeologique sous le prisme de Ilinterception
des Anglais, des Autrichiens et des Allemands. Pour realiser ce plan, [lutilisation
des voies diplomatiques et des reseaux personnels etaient indispensables.

3.  Napoleon III na jamais cache son interet pour les antiquites et les recherches
archeologiques. Il voulait renforcer son pouvoir par lencouragement du nationalisme
franQais et la promotion des recherches sur le passe historiques des Fra’ais.!! Pour
donner de la legitimite au regime quil a fonde et pour favoriser la recherche de
I'Antiquite, Napoleon alimentait le nationalisme de son pays avec un passe qui
repoussait les origines franQaises au-dela de lepoque franque. Pour cette raison il
a ordonne lorganisation des recherches et des fouilles en France et en Europe. Son
idole historique etait Cesar plutot que Napoleon I. La gloire de I'Empereur romain a
inspire sa philosophie politique et elle a donne naissance son reuvre Histoire de Jules
Cesar publiee en 1862, le jour de lanniversaire du Cesar.!2 L’Histoire de Jules Cesar
fut une entreprise personnelle de lempereur. Conscient de ses limites scientifiques
et considerant que l'enquete a mener etait d’interet national, il s'est fait aider par les
meilleurs specialistes reunis dans une Commission de la Topographie des Gaules.
Les missions archeologiques effectuees en France, en Espagne, en Afrique du Nord,
en Italie, en Grece, en Macedoine et en Asie Mineure etaient liees a la preparation

de ce livre.3 Napoleon III a essaye d’instrumentaliser larcheologie en faveur de ses

11. Trigger 2005, 153-4.

12. Napoleon III dans le cadre du renforcement de la mythologie nationale a decide la construction
d’'un monument a la gloire de Vercingetorix, figure de la resistance contre les troupes romaines de
Jules Cesar. Le monument du Mont Auxois de I’Alise-Sainte-Reine a ete inaugure en 1865. Sur la
biographie de Jules Cesar vue par Napoleon III voir Napoleon 1865.

13. Napoleon voulait utiliser les notes pour ecrire deux livres : un sur les Guerres des Gaules (il a reussi
a publier) et un autre sur les Guerres Civiles qui n’a pas pu terminer. Pourtant, ces notes ont ete utilisees
par le colonel Eugene Stoffel pour son Histoire de Jules Cisar. Guerre civile, publiee en 1887. Pour ces
recherches Napoleon a eu recours a des officiers, a des diplomates et meme a des archeologues. En parti-
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ambitions nationalistes. Entre 1848 et 1870 une veritable starumanie a eu lieu avec
linauguration dun tres grand nombre des monuments dans I'Hexagone a la gloire

notamment du passe gaulois.!4

Des 1856 Napoleon III essaie de profiter de lelan de la France pour poursuivre
ses plans de grandeur. La periode qui suit etait une des rares periodes de prosperite
pour le pays, dont la vitalite economique est symbolisee par une augmentation assez
importante des investissements a 'etranger.

Pour mieux examiner les initiatives napoleoniennes dans le domaine de
larcheologie et de la culture plus generale on presente ses interventions par ordre

geographique :

GRECE, BALKANS, ASIE MINEURE

Lexistence de I'Ecole FranQaise d’Athenes etait un atout particulier pour la diplomatie
franQaise. Son role mnetait pas encore exclusivement lie a larcheologie. ~L’EFA
fonctionnait  plutot comme une annexe de l'ambassade franQaise d’Athenes afin
d’aider le gouvernement francophile de Kolettis a garder le pouvoir. Comme Eugene
Gandar, un des premiers membres de Ulinstitution, notait : « jusquen 1849 t’Ecole na
pas reussi a faire beaucoup de decouvertes a cause de labsence des fonds mais aussi a
cause dune absence presque absolue de coordination par la France ». Pourtant, 'Ecole

a reussi a survivre malgre une serie de problemes tels que:

1. La chute de la monarchie de Juillet et la mort de Kolettis en 1847.15

2. Labsence dobjectif clair, les problemes entre les membres et le directeur, le manque
des fonds, I'indifference de certains membres.

3. Le probleme le plus important concernait les relations des membres de IEcole
avec la realite hellenique de lepoque. Pour certains de ces membres il etait difficile
de distinguer leur role d’archeologue ou de philologue de celui de touriste. Leurs
memoires et souvenirs jusquen 1870 prouvent cette confusion de fonctions. Les
eleves avaient des difficultes de shabituer a la vie grecque, ils avaient une idee

presque idealisee de I’Antiquite, leurs idees sur leur role etaient tres heteroclites

culier en 1861 le Duc de Bellune a etudie la campagne romaine au Portugal et les deux campagnes d’Es-
pagne ont ete etudiees sur place en 1863 par le colonel Stoffel. Le Gall 1982, 129-32. Le Gall 1987, 9-14.

14. Cette politique a pris une dimension celfocentrique en essayant de nationaliser le passe et la culture
des Celtes a 'exemple de la druidomanie des Anglais pendant la meme periode. Voir Pavli 2008, 43-6.

15. La mort de Kolletis a change les equilibres politiques dans un pays ou le facteur britannique
avait le premier mot et le peuple se sentait sentimentalement plus proche aux Russes orthodoxes.
Pour une analyse de la diplomatie de Kolletis en faveur les interets franQais voir Malakasses 1975.
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et ils gardaient une attitude plus ou moins meprisante face aux habitants du pays.
D’apres Edmond About, ancien membre de I'Ecole connu pour son roman « Le rof
des montagnes », le fonctionnement de I’Ecole etait critique tant par les partisans
d'une politique financiere plus controlee et que par ceux qui croyaient que la
presence de linstitution ne correspondait pas aux espoirs et aux intentions de la
politique franQaise en Grece.l® Antoine Proust ecrivait que les membres de TE.F.A.
ne se melangeaient pas avec les Grecs et que chaque fois quiils entreprenaient
de tels efforts, ils le faisaient dans le but de « franciser » ou de « latiniser » les
autochtones avec un esprit messianique.l”? D’apres le premier directeur de
linstitution, Amedee Daveluy, I'Ecole etait un college ou une universite qui avait
pour but principal de diffuser la culture franQaise et d’offrir des titres de noblesse
a I'Orient et non une fondation qui pourrait promouvoir la Grece et sa civilisation

en Europe.!® L’absence dorientation etait plus que visible.

L’arrivee au pouvoir de Napoleon a marque un changement de la mentalite et de la
politique culturelle de la France dans la region. En 1850, le ministre de [IInstruction
publique du Parieu notait dans wun rapport adresse au president -prince Louis-
Napoleon, que I'Ecole d’Athenes a deja rendu et doit rendre encore dans l'avenir le
niveau des etudes classiques et archeologiques et linfluence et le renom traditionnel
de la France en Orient.!® Grace a Napoleon un decret de reorganisation a etabli le
caractere scientifique de I'EFA qui est dorenavant placee sous la tutelle de I’Academie
des Inscriptions et des Belles-Lettres. En 1852, deux semaines apres la proclamation
du Second Empire, Napoleon III a signe un decret qui modifiait le recrutement de
IEcole en rendant la selection des membres plus stricte et plus exigeante.?0 Pendant
la meme annee (1852), Charles Ernest Beule a commence les premieres fouilles a
IAcropole.2l L’Ecole est devenue celebre partout en Europe et cest linteret souleve,
au printemps de 1853, par les decouvertes de Beule qui engagea I’Academie FranQaise

a prendre I'’Acropole comme theme de son grand prix de poesie pour 1853.2 Les

16. About 1996, 82-5.
17. Proust 1990, 59-60.
18. Bigot 1875, 555.
19. Valenti 2006, 34.
20. Valenti 2006, 37.

21. Les fouilles prirent fin le 28 avril avec 'inauguration d’une stele avec inscription. Sur cette plaque de
marbre, qu'on peut toujours voir, a droite de la porte a I'interieur, pour qui penetre sur ’Acropole, on
peut lire : « La France a mis au jour la porte de I’Acropole, les murs, les tours et I'escalier qui etaient enfouis.
Beule a decouvert. 1853 ». Voir Beule 1854 et egalement Billard et Chandezon 2012, p.4. Au printemps et
en automne 1859, Beule entreprend deux campagnes de fouilles a Carthage. Ces fouilles, qu’il publie des
1861, s’inserent dans un contexte de rivalite avec I’Angleterre. Billard et Chandezon 2012, 9.

22. Stoneman 1996, 373. Baelen 1958, 100.
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explorations des annees 1850-1860 qui sappuyaient sur une pratique du terrain, ont
permis aux membres de I'EFA, apres lincitation de I'’Academie des Inscriptions et des
Belles-Lettres, de voyager partout en Grece, en Asie mineure et au Proche Orient. Les
resultats furent le renforcement de la reputation de la France en tant que grande puissance
archeologique et la formation de limage dun Empereur protecteur des fouilles.?? Entre
1855 et 1857 Leon Hauzey a realise deux missions au Mont Olympe (dans le territoire
ottoman) et en Grece de I'Ouest, en Acarnanie. Pendant la meme periode Georges Perrot
visitait la Crete et lile de Thasos en Macedoine. Pendant cette premiere decennie du
Second Empire I'Ecole FranQaise comptait une pleiade de jeunes chercheurs de qualite
qui devraient lui permettre de devenir un veritable centre scientifique.

Toutes ces activites ont eu lieu malgre les differences de la politique exterieure
de la France et de la Grece qui ont pose a lactivite scientifique des divers obstacles,
au moment ou Napoleon sorientait vers une utilisation plus active des archeologues
en Grece pour la promotion des interets franQais dans la region des Balkans et de
IPEmpire ottoman. La guerre de Crimee a permis a Napoleon de poser les bases de sa
politique exterieure, mais la disposition pro-russe des Grecs et lembargo du Piree par
la flotte franco-britannique y ont provoque une vague anti-fran9Qaise.2

Ce climat difficile dans les relations franco-helleniques avait des repercussions
sur la presence archeologique franQaise en Grece : 1) pendant cette periode la Societe
Archeologique de la Grece a revendique tenacement la primaute dans le domaine des
fouilles. 2) en parallele, Vienne et Berlin ont developpe une activite archeologique
tres importante grace aux recherches des boursiers allemands de [Dlnstitut de
Correspondance archeologique de Rome. Le gouvernement de Berlin a octroye des
credits importants pour des bourses, des voyages et des sejours en Grece et en Italie
et a favorise la formation des professeurs d’archeologie en Allemagne.?6 Les FranQais
se trouvaient face a un antagonisme bilateral : dun cote les rivalites germaniques et
de lautre cote les Grecs. L'EFA devrait changer cette image des Grecs et renforcer
sa position. Le ministre de IInstruction Publique Rouland ecrivait a Napoleon « Jles

jeunes Frangais doivent certes perfectionner a Athenes leurs etudes classiques et leur

23. Valenti 2006, 39.
24. Papadopoulos 1977, 143-68.

25. LInstitut de correspondance archeologique (Istituto di corrispondenza archeologica) fonde en
1829 etait une association internationale privee en grande partie financee par des fonds publics
prussiens. Il devint le 18 juillet 1870 un etablissement public du royaume de Prusse, puis de lempire
allemand le 18 mai 1874. Il prit le nom de Kaiserliches deutsches archaologisches Institut en 1883. Le
siege se deplaga de Rome a Berlin, I'implantation romaine devenant une filiale au meme titre que les
autres branches creees a partir de 1883 en differents pays (Grece, Iran, Yemen, etc) Gran-Aymerich
1998, 141. Blank 2008, 63-78.

26. Gran-Aymerich 1998, 163.
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connaissance de [I’Antiquiti, mais aussi porter au sein dune nation amie le timoignage
de nos sympathies et le gout de notre civilisation »% Seulement en 1860 les FranQais ont
commence a faire les premieres prospections a Delphes. Peu apres, en 1861, et dans le
cadre des recherches pour lecriture du livre de Napoleon sur Cesar, larcheologue L.
Heuzey et larchitecte H. Daumet ont participe a lexploration de la Macedoine, de Ila
Thrace, le la Thessalie et de I'Epire. Ils ont aussi visite les villes antiques de I'Albanie
actuelle et ont effectue une serie de recherches a Dyrrachion et a Apollonia dans le
but de trouver des traces romaines. Daumet fut le premier FEuropeen a transporter
des sculptures et des epigraphes au Musee de Louvre8 Ainsi s’est developpe linteret
de Topinion publique a l'egard de Tarcheologie et de ses decouvertes?® Les missions
de Georges Perrot en Cappadoce, en Phrygie et Lydie en Asie Mineure ont montre
que pour les archeologues franQais la region pourrait etre examinee en tant qu'unite,
malgre les frontieres etatiques et les differences interethniques dans I'’Empire
ottoman.®® Les fouilles des annees 1869-1871 dHenri Gorceix et Henri Mamet a
Santorin sont les dernieres fouilles ouvertes pendant le Second Empire 3!

Pourtant, la vision de Napoleon sur ce domaine fut claire : la promotion de Ila
recherche archeologique en Orient serait un moyen indispensable pour la protection des
interets franQais. La concurrence entre la France et I'Allemagne, qui concernait tous les
domaines des relations et des activites et qui allait trouver son expression tragique dans
la guerre de 1870, a pris des dimensions demesurees dans la recherche archeologique.
Des 1862 les archeologues prussiens ont visite plusieurs fois la Grece et I'Empire ottoman
afin de regagner le terrain perdu dans le domaine des fouilles par les FranQais. Pour cette
raison ils ont essaye de combiner leurs investissements economiques et techniques a
Constantinople, a Smyrne ou sur lile de Samos avec les recherches archeologiques.3? La

situation devenait chaque jour plus difficile pour les FranQais.33

27. Valenti 2006, 45.

28. Tsonos 2009, 39.

29. Gran-Aymerich 2000, 69.
30. Maspero 1915, 452-85.

31. En 1870, le directeur de I’Ecole franQaise d’Athenes, Emile Burnouf, a confie au geologue Henri
Gorceix et Henri Mamet les fouilles de Santorin. Reprenant les endroits deja explores par Fouque a
Akrotiri, ils trouvent des murs couverts de fresques et beaucoup de vases parfaitement conserves.
Malgre les decouvertes impressionnantes, a cause de la guerre de 1870 et l'attrait d’autres fouilles, ils
ont plonge de nouveau Santorin dans I'oubli et les fouilles ne reprendront pas avant 1967.

32. Stoneman 1996, 422. Kalpaxis 1990, 30.

33. Cet antagonisme franco-allemand avait influence egalement l'image de la Grece antique dans
le monde occidental. Sur le sujet voir Kalpaxis 1996, 41-58. Sur la presence allemande posterieure
(entre 1869 et 1882) et le role des fouilles de I'Olympie a revolution des relations germano-grecques
voir la synthese exceptionnelle de Bochotis 2015, notamment les 17-39.
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AFRIQUE DU NORD, LEVANT, MOYEN ORIENT

Une des preoccupations de Napoleon etait la creation dun royaume arabe, qui
setendrait d’Alger a Bagdad, sous la protection militaire et politique de la France
et sous linfluence culturelle franQaise. Dans ce royaume projete Napoleon voulait
la participation des indigenes et des FEuropeens sur un pied degalite. En 1857,
Napoleon declare a  Bismarck-alors ambassadeur Prussien a Paris- ses intentions
d'une Mediterranee « lac presque franQais».3* Il envisage la creation dune entite arabe
centree sur Damas, autonome sans etre independante de la Sublime Porte, a la fagon
de la vice-royaute d’Egypte. A partir de 1850 et jusqua la fin de son empire, Napoleon
essayait de montrer au monde entier son interet particulier pour la Mediterranee en
sappuyant a la presence franQaise en Algerie35, a la construction du canal de Suez en
Egypte et au role de protecteur des communautes chretiennes du Levant. Pour cette
raison il n’a pas rate les occasions pour soutenir les positions franQaises dans une
region dominee notamment par la flotte britannique et se trouvant sous domination
ottomane. A cote des initiatives economiques et politiques, Paris a joue la carte de
la diplomatie culturelle avec les missions archeologiques et les ecoles catholiques.36
En Algerie, la creation en 1858 dun ministere special pour la region devrait aider
la  recherche archeologique, mais lexistence du ministere fut breve. Napoleon
effectua deux voyages en Algerie et en 1865, il a debarque a Alger pour confirmer
les dispositions du senatus-consulte de 1863 qui consacrait juridiquement le droit
des tribus sur leurs terres collectives. Il visita le musee d’Alger et octroya une aide
financiere pour poursuivre ses travaux sur le tombeau de la chretiente. Le Second
Empire favorisa les recherches archeologiques en Algerie et ailleurs, en utilisant les

membres de 'Ecole Pratique des Hautes Etudes.3”

Mesopotamie

Dans les annees 1850 Leon Renier a traverse la Mediterranee pour effectuer une serie
de recherches epigraphiques et le resultat fut que la France a assure sa primaute dans
le domaine de lepigraphie. Dans le domaine archeologique, les premieres recherches
organisees par langlais Henry Greswicke Rawlinson en Mesopotamie ont alarme les

FranQais.® Jusqu’ en 1851 Tlarcheologie franQaise au Moyen Orient etaient representees

34. Rolland-Villemot 2016, 132.
35. Dondin-Payre 2001, 193-210.
36. Rivet 1991, 26-32.

37. Heurgon 1956, 3-26.

38. Cette concurrence qui date de la fin du XVIIleme siecle a ete construite autour de lorganisation
de deux musees emblematiques The British Museum et Le Louvre. L’apophtegme de Rawlinson sur
la valeur des fouilles en Mesopotamie pour la gloire britannique fut caracteristique : « the marbles
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par lagent Rouet qui assura linterim au consulat de Qujundjik. Apres les initiatives
britanniques, le nouveau consul de la France a Mossul a organise et finance une
expedition scientifique et artistique en Mesopotamie et en Medie. Dans la region, les
FranQais et les Britanniques ont soutenu des politiques archeologiques differentes.
Comme Gran-Aymerich note la France a presente les resultats de ses missions dans un
cycle daristocrates, des savants et d'intellectuels en rendant la recherche archeologique
inaccessible pour le grand public a l'heure ou les Anglais publiaient leurs resultats dans
une forme qui pourrait etre vendue par toutes les librairies de Londres.3°

Syrie-Liban

En 1860, les massacres des chretiens au Liban et en Syrie ont donne loccasion a
Napoleon de mettre en action sa politique.®0 A cote du corps expeditionnaire du
general Beaufort d’Hautpoul, les archeologues franQais ont organise des fouilles dans la
region ou ils ont donne suite aux initiatives pionnieres des annees 1850.4! Les missions
organisees par le Ministere de IInstruction Publique avaient plus du prestige que de
la mission civilisatrice. La recherche des vestiges de Mesopotamie, de Palestine et
de Phenicie fut une reponse de la part des FranQais au developpement des activites
similaires des Anglais et des Allemands dans le territoire de I'Empire ottoman. Les
activites de ces missions ont ouvert le chemin pour une serie de fouilles et de recherches
dans la region pendant les annees suivantes telles que la mission de F. de Saulcy en

Palestine*?, d’Ernest Renan en Phenicie®, de Marquis de Vogue et de William Henry

of Nimrud will be...an honour to England, not in the exclusive department of art, but in that more

worthy field, a general knowledge of the early world ». Voir Hoock 2007, p.69.

39. Gran-Aymerich 1998, 190. On doit egalement souligner le role du facteur « grand public » a I'ap-
plication des politiques archeologiques et a la promotion des arts en Angleterre, une caracteristique
qui est absente de lexemple franQais de la meme periode. Voir Hoock 2007, 52.

40. En 1860, des musulmans druzes sen prirent a la communaute maronite du Levant. Ces pre-
mieres exactions contre les chretiens furent signalees au mont Liban. Apres une relative indiffe-
rence des autorites ottomanes, les maronites finirent par se faire justice eux-memes et une guerre
entre les deux groupes a eu lieu. Les informations sur les massacres de chretiens au Levant ayant
choque les capitales europeennes, Napoleon III decida denvoyer un corps expeditionnaire en Sy-
rie. Le corps expeditionnaire franQais, commande par le general Charles de Beaufort d’Hautpoul,
debarqua au Levant le 16/8/1860 pour « une mission de police internationale au service de la souf-
france humaine », selon Napoleon III. Apres onze mois et une presence du caractere controverse,
les FranQais se retirent. Voir Emerit 1952, 211-32. Rochemonteix 1921. Bouyrat 2013.

41. Voir la mission du Louis Felicien Caignart de Saulcy autour de la Mer Morte en 1852-53. Voir
son journal Saulcy 1853.

42. Sur ltsuvre archeologique de Felix de Saulcy en Palestine notamment a la numismatique voir
Wallon 1881.

43. En 1857, Ernest Renan presente a I’Academie des inscriptions et belles-lettres, un memoire sur
lorigine de lhistoire phenicienne et il declare que les fouilles sur les lieux sacres pheniciens puissent
un jour faire emerger les temoignages epigraphiques des anciennes cosmogonies de cette region.
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Waddington a Jerusalem, en Syrie et meme en Chypre (1853-54, 1862, 1869) ou celles
de duc de Luynes a Petra et en Jordanie. Ces missions en Moyen-Orient nont pas
influence directement lelaboration de la politique arabe de la Seconde Empire mais
elles ont pousse la recherche archeologique vers une systematisation plus complete et
elles ont satisfait les visions de I'’Empereur pour une expansion culturelle mondiale en

confortant I'antagonisme avec les Anglais meme dans le terrain des fouilles.**

L’Egypte_

La presence franQaise dans cette region avait ses racines dans l'expedition de Bonaparte.
« Civilisation et nation seront les deux idies essentielles de la Revolution frangaise a etre
adoptiespar lespeuples de I'Orient »*, dit Laurens et Napoleon III a suivi cette orientation
en Egypte. La construction et linauguration du canal de Suez ont offert a la France du
Second Empire l'une de ses ultimes raisons de fierte malgre les difficultes politiques et
financieres. Auguste-Eduard Mariette fut le personnage le plus remarquable de cette
activite lointaine de larcheologie franQaise dans le pays de Pharaon. Il se fait envoyer
en Egypte par le musee du Louvre, en 1850, pour acquerir des manuscrits coptes et
il a commence a fouiller a Saqqarah, On lui doit la decouverte (1850), du Scribe, une
des pieces maitresses du departement egyptien du Louvre, et la fouille (jusquen 1854)
du Serapeum de Memphis. En 1857 Mariette revient -apres son premier sejour- au
Caire pour preparer un voyage du prince Napoleon-Josephe. En realite, il travaille
pour la creation dun Service de protection des antiquites et dun musee a la capitale
egyptienne. Il a cree le service des antiquites de I'Egypte et le musee National du pays
dont il devient directeur en 1858. Jusqua 1862 il rassemble d’importantes series et le
catalogue du musee et il ordonne au nom du gouvernement egyptien des travaux a
grande echelle. Avec cette activite et grace a sa puissance, les antiquites egyptiennes
ont passe sous le controle presque absolu de la France.# Pour les Egyptiens le combat

contre cet imperialisme culturel va durer jusqu’a lepoque de Nasser.*”

En 1860, Napoleon III charge Renan d’'une mission a la recherche des vestiges de l'antique Phenicie.
Renan debarque a Beyrouth et il organise quatre campagnes de fouilles en investissant les centres
principaux de la civilisation phenicienne: Byblos, Tartous, Sidon et Tyr. Le depart des troupes fran-
Qaises au cours de lete 1861 oblige Renan a arreter les fouilles. Peu apres sa sreur Henriette qui
travaillait avec lui, contracte une fievre paludeenne et elle meurt le 24/9/1861. Renan, lui aussi ma-
lade, est rapatrie le mois doctobre. Les resultats materiels des fouilles furent loin des attentes, aussi
a cause des evenements qui ecourterent la mission. Parmi les decouvertes majeures, le sanctuaire et
la necropole d’Amrit, pres de Tartous. Voir Renan 1874 et Pommier 1965.

44. Arboit 2001, 39-51. Pour une analyse des politiques archeologiques franQaises au Moyen Orient
voir Chevalier 2003.

45, Laurens 1997, 472.
46. Wallon 1883, 481-584.
47. Reid 1992, 57-76.
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CONCLUSION

Les resultats de la politique archeologique de Napoleon etaient divers et controverses.
Dans le domaine de la politique culturelle internationale, les initiatives des annees du
Second Empire ont ete fructueuses. Malgre la defaite de 1870, les bases de la recherche
archeologique se sont demontrees plus stables que les autres aspects de la diplomatie
traditionnelle. Lexemple grec est indicatif. L’Ecole FranQaise d’Athenes qui a partir de
sa naissance cherchait son objectif et son chemin entre la recherche archeologique,
Paction politique et l'observation ethnographique, enfin et grace a la politique
napoleonienne a elucide son caractere scientifique sans perdre son role decisif dans la
diplomatie franQaise. L’Ecole est devenue le centre de Ulactivite scientifique du bassin
oriental de la Mediterranee, l'exemple pour d  autres institutions similaires (p.ex.
IEcole FranQaise de Rome) et un modele adopte a lidentique par les Allemands et les
Anglais dans les annees 1870 et 1880.

Durant la periode 1880-1914, l'avancee de larcheologie franQaise se voit rattrapee
progressivement par I'’Angleterre, notamment dans les etudes palestiniennes, et par
IAllemagne, bien qu'arrivee tardivement au Moyen-Orient. Dans I'Empire Ottoman,
ou le gouvernement turc accorde peu d’interet a la recherche archeologique et a son
patrimoine, la France voit sa position diminuee : dune part, elle doit compter avec les
difficultes des dispositions ottomanes (protectionnisme, legislation draconienne) et,
d’autre part, faire face a une apre competition avec les autres grands Etats europeens.
L’Empire Ottoman est le theatre ou sexprime la concurrence entre les puissances:
rivalite  franco-anglaise en Assyrie et Babylonie, et confrontation franco-allemande
dans le sud de la Mesopotamie (Sumer). Cest dans ce climat de lutte culturelle, entre
1890 et 1914, que la diplomatie franQaise porte un interet grandissant a I'archeologie.

Pour finir, on doit noter que cette politique n’avait pas les resultats attendus pour
Iimmortalite napoleonienne. Son livre sur Cesar a reQu un accueil plutot froid par
les critiques. Son reve, le musee des Antiquites nationales, inaugure dans le chateau
de Saint-German-en-Laye, le 12 mai 1867, avait une vie tres courte a cause de la
polemique lancee par le Musee du Louvre. Et, enfin, sa perspicacite a l'usage de
larcheologie par la diplomatie resta pour une periode tres longue cachee par les

critiques diverses et controversees sur 'ensemble de sa politique etrangere.*8

48. Chew 2008, 74-81.
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TO ENAIAQPEPON TOY NAIIOAEONTA I'" I'TA TIZ APXAIOTHTEZ
KAI HTAAAIKH APXAIOAOITKH AITTAQMATIA

NNEPIAHWH

Yt TEAN Tov 190 qudva  amoxoAUTTETaw  OTL 1) apyouoloyix  efvor o véax  Sopnuévn
emotun Poacopévy  oe  melapyiec, omic peboducéc  avoaokapéc, TNV HEAETH  KaL TNV
épevvac medlov, ™V avalimon ko oflomoinon SAwv Twv Sbéopwv  mnydv. IMapdh-
AAa OpwG  yivetaw  @avepd 0Tt amotehel éva Oepehicddec  pECO  SIAPOPP®ONC  KAL G-
VIPNONC TG  TAUTOTNTAC TV VedTevKT®V  eBvikdv  kpatdv. H onuacia mc  «apyat-
oloyikiic  emfefaicdone»  yix ™V mpowbnon Twv OKOM®V TG  eE@TePIKNC  TOMTIKNC
Tov K&Oe Kp&TOUG KABIOTA TOV aPXXOAdYo Oxt HOVO eMOTHHOVX OAAK KOl  QTOOTOAO
TV efvikdv  Sikaicdv, Tpeofevty TC  pNTEPAC-TATPISAC KAl MAPAYOVIX  CUVSIOP-
PwoNe TV Sluep®dv  oxéoewv. H pedém pog  emkevipovetar oty mepiodo g Aed-
tepnc  ToMirjc  Avtokpatopiog  (1852-1870), oOtav xaw 1 opyoioloyia  mepvder  TAéovV
ot @AON TG EMOTNHOVIKNG  plpavonic e, eved  Tidetaw oty  vmnpeoia  &oxnong
mc efwtepikric moATikric Tov  NamoAéovta III. To evéiagpépov Twv Evpwmaiwv yx To
OTOPIKO  TAPeNOGV  TOovg Kot 1) (€01 TOUC V& OULVEECOLV TO TAPOV HE TIC PAVTAOIOKEC
Toug kaToPoAéc éAkel TNV KATAywyr] Tov omd v mepiodo kaw TO Tvebua TOov SuTKOV
popovVTIONOD Kt avamToooetanl  kaBOAn ™ Sidpxeir ™ eBvagimviong  Tov  SevTepov
uieov Tov 199V au.

O Namoréwv III £6eie éva  18iaitepo  evdiagpépov  yix v  mpowddnon e apyao-
Aoyikr}  épevvac  THPEAANAX  pe TNV AOKNOT MGG  TOAVTOKIANG  EOWTEPIKNC KAl  €E@Te-
pirc  moATikiic. ‘Exovrac w¢ edamipia TIC TPOOWTIKEG TOUL QmWOYPeElC ylx TNV loTOpix
™mc TaTpdag TOov, TPoWONOE TNV aPXXIOAOYIKY] EPEVVA EVTOC TNG EMIKPATEIXG TOL e
otéxo v evioxvon ¢ eBvikric pvboloyiknic ovvéxelg amd  Tovg ToAdTec ko  Toug
Pwpaiovg otouc ovyxpovovc T'dAhovc. Zta mAaiol G €E@TePIKNIC  TMOMTIKG TOU KOt
pipoduevoc T  avéhoyec  TpwToPovAiec  Tov  Meydhov  NamoMéovta  omyv  Afyvmto
1 mc IloAwvépbwone otov Mopi&, opydvwoe pe v Porfex Tov avavempévov  Kal
EMOTNHOVIKK ~ KATOPTIOMEVOL — TPOOWTIKOD TV YOAAK®V  ISpUHAT®V  Kat  povoei®v
pi  oglp&  amd  apxaioloyikéc  épevvac. Emikevipo e Spdonce twv TdMwv vmipte 1
Aexdvny ¢ Meooysiov (AAyepia, Afyvmtog, Méon Avatol, BoAxkdvia kot OBwpovi-
k1] Avtokpartopia). H apyaioroywry oxamdvn Oa  @épet  omv  em@avelx  eKATOVTASEC
QVEKT(UNTOVG  TONTIOTIKOUC  Onoawpodc kot 1 yoAAikr)  apxaioloyiat Ba  katoaotel  ov-

VOVUHO TOov  YoAAkoU  moMTioTikov  peyokefov. H  yoAhkn}  Simdopaticc dev B kpOet


mailto:lflitour@uoi.gr

238 LAMPROS FLITOURIS

o1t o Paowkdc OTOXOC TNC NTAV VA UTMEPKEPAOTOUV 0Ot k&bOe emimedo ot avtioTolxec
Bpetavikée kot yeppovikéc  TpwTofovAlec. Mia  SIMA®pATiI  T®V  POPHEAP®Y KAl TV
avaokap®dv  Ba xapokmnpioel TO AVTAy®VIOTIKO  TVEVHA TOU  QVOMTUOOETAL  HETOED
TOV  QmoKIaK®Y  Sduvauewv oty Meodyewo. Iloapdpetpoc  Siaitepn, 1 apyaxioloyikr
Simopaticc  ovvdvaletaw TNV emoxr)  ekelvip  He  TIC  OTPATIOTIKEC — EMIXEPNOEC  OTNV
Kpipaia, omv Xvpla, omv Afyvmto, pe Tic Texvoloyikéc Tmpoddovg OmwC AX. OTO
Yové( xat pe Vv mpoomdbeix Snpovpyiac  SIKTOWV  EMOTHHOVIKIC KX €VPUTEPK  TO-
ATopKne  emdpaone  OMWC  PAVEPOVOLV Ol SPAOEIC TWV EVPOTAIKDV — XPXKOAOYIKQDV
AMOOTOA®Y, TWV OXOA®V KAl TV ISPUHATOV KAl 1) TOTEPVOAIOTIKY) €K  MEPOVC NG
Avonc oxéon He TIC oVOOVOHEVEC TOTIKEC EMOTNHOVIKEC KOWVOTNTEC OMWC AX. OV

EMNG&Sa 1 oy Atyvmro.



