
ΣΤΕΦΑΝΟΥ I. ΠΑΠΑΔΟΠΟΤΛΟΤ

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ Β' ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΠΟΛΕΜΟ*

Εξετάζοντας κανείς, έ'στω και σέ γενικές γραμμές, τήν πολιτική των Με­
γάλων Δυνάμεων απέναντι στήν Ελλάδα κατά τή διάρκεια τοϋ Β' παγκόσμιου 
πολέμου πρέπει, κατά τή γν<ύμη μας, νά διακρίνη σ’ αυτήν τρεις κυρίως φάσεις: 
ή πρώτη καλύπτει τή χρονική περίοδο άπό τήν έναρξη τοϋ πολέμου ώς τήν 
εμπλοκή τής Ελλάδας σ’ αύτόν και τήν κατάληψη τής χώρας άπό τις δυνάμεις 
τοϋ ’Άξονα (Σεπτέμβριος 1939 - Μάιος 1941), ενώ ή δεύτερη, πού φθάνει ώς 
τά τέλη τοϋ 1944, άφορά τήν πολιτική τών Δυνάμεων άπέναντι στήν Ελλάδα 
κατά τή διάρκεια τής κατοχής τής χώρας άπό τά γερμανικά, ιταλικά και βουλ­
γαρικά στρατεύματα, τήν άπελευθέρωσή της, τήν εμφύλια σύγκρουση τοϋ Δε­
κεμβρίου 1944, καθώς καί τήν άνάμειξη τών ’Ά γγλων σ’ αυτήν. 'Ως τρίτη, 
τέλος, φάση θά πρέπει νά θεωρηθή ή στάση τών Μ. Δυνάμεων άπέναντι στά έλ- 
ληνικά θέματα τόσο κατά τις διασκέψεις τών Συμμάχων τοϋ 1945 (διασκέψεις 
Γιάλτας και Πότσδαμ) οσο και κατά το συνέδριο Ειρήνης τών ΙΙαρισίων τοϋ
1946.

Στις παραμονές τοϋ Β' παγκόσμιου πολέμου ή Ελλάδα ήταν μιά ούδέτερη 
χώρα πού δεν συνδεόταν μέ συμμαχία μέ καμιά άπό τις Μεγάλες εύρωπαικές 
Δυνάμεις. Τό καθεστώς τοϋ δικτάτορα Μεταξα, άν και συγγένευε πολύ ιδεο­
λογικά μέ τά καθεστώτα τής ναζιστικής Γερμανίας και τής φασιστικής ’Ιτα­
λίας, δέν έ'παυε μολαταΰτα νά είναι περισσότερο προσανατολισμένο προς τή 
Μ. Βρεταννία και λόγω τών δεσμών τής ελληνικής δυναστείας μέ τή χώρα αύ- 
τή, άλλά κυρίως λόγω τοϋ γεγονότος δτι τά συμφέροντα τής χώρας έξαρτιό- 
ταν περισσότερο άπό τή ναυτική Δύναμη πού κυριαρχοϋσε στή Μεσόγειο.

Άπό τήν άρχή τοϋ πολέμου ή Ελλάδα είχε διακηρύξει τήν απόφασή της 
νά τηρήση πολιτική ούδετερότητας προς δλους τούς άντιμαχόμενους, ή πορεία 
όμως τών γεγονότων τήν εσπρωχνε μοιραία προς τό στρατόπεδο τής Α γ ­
γλίας. Ή  άπειλή γιά τή χώρα είχε ήδη έκδηλωθή πριν άπό τήν έναρξη τοϋ
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πολέμου μέ τήν κατάληψη τής ’Αλβανίας άπό τούς Ιταλούς τον ’Απρίλιο τοϋ 
1939. "Αν καί ή ιταλική κυβέρνηση εσπευσε νά διαβεβαίωση τήν Ελλάδα δτι 
είχε τήν πρόθεση νά σεβαστή τήν εδαφική ακεραιότητα τής χώρας, δεν υπήρχε 
πιά άμφιβολία δτι ό ιταλικός έπεκτατισμός στα Βαλκάνια δέν θά άρκοΰνταν 
μόνο στήν κατάληψη τής ’Αλβανίας. Και πραγματικά, επειτα άπό μιά σειρά ποικί­
λων προκλήσεων, πού κορυφώθηκαν μέ τον άνανδρο τορπιλλισμό τοϋ ελληνικού 
καταδρομικού «'Έλλη» στις 15 Αύγούστου 1940 (γιορτή τής Παναγίας), τό 
τελεσίγραφο τοϋ Μουσολίνι τής 28ης ’Οκτωβρίου 1940 καί ή άπόφαση τής 
Ελλάδας νά άντισταθή οδήγησαν τή χώρα στήν άναγκαστική έμπλοκή της στο 
μεγάλο πόλεμο.

Ή  Γερμανία, μολονότι ή ελληνική κυβέρνηση τηροϋσε άπέναντί της στά­
ση άψογης ουδετερότητας, σέ μερικά ιδίως θέματα και φιλική, είχε δεχθή κατ’ 
αρχήν νά θεωρηθούν ή Ελλάδα καί ή Γιουγκοσλαβία ώς «ζωτικός χώρος» 
τής ’Ιταλίας, εκρινε όμως πρόωρη τήν ιταλική έπίθεση κατά τής Ελλάδας, 
γιατί δημιούργησε γενικώτερες έμπλοκές καί προβλήματα στά Βαλκάνια. ’Έ ­
τσι, έπέσπευσε τήν προετοιμασία τοϋ σχεδίου έπίθεσης κατά τής 'Ελλάδας 
καί Γιουγκοσλαβίας (σχέδιο «Μαρίτα»), άφοΰ προηγουμένως, γιά νά έπιτύχη 
τήν προσχώρηση τής Βουλγαρίας στο Τριμερές Σύμφωνο, ένθάρρυνε τις βλέ­
ψεις της γιά έξοδο στό Αιγαίο σέ βάρος τής Ελλάδας. Τήν πρώτη Μαρτίου 
1941 ή Βουλγαρία προσχώρησε στον "Αξονα, τήν έπομένη τα γερμανικά στρα­
τεύματα μπήκαν άπό τή Ρουμανία στή χώρα αύτή καί στις 6 ’Απριλίου 1941 
εξαπολύθηκε άπό τό βουλγαρικό έδαφος ή γερμανική έπίθεση έναντίον τής 
Ελλάδας καί τής Γιουγκοσλαβίας. ’Έτσι ή Ελλάδα βρέθηκε αντιμέτωπη μέ 
τις δύο Μ. Δυνάμεις τοϋ ’Άξονα. Μετά τήν κατάρρευση τής έλληνοβρεταννικής 
άντίστασης ή χώρα μοιράστηκε σέ ζώνες γερμανικής καί ιταλικής κατοχής, 
ένώ ή ’Ανατολική Μακεδονία καί ή Δυτική Θράκη παραχωρήθηκαν στούς 
Βουλγάρους πού μετέτρεψαν τή στρατιωτική κατοχή σέ de facto ένσωμάτω- 
ση στό βουλγαρικό κράτος.

Ά ς  δοΰμε δμως μέ συντομία ποιά ήταν, κατά τήν ’ίδια χρονική περίοδο, 
ή στάση καί των υπόλοιπων Μ. Δυνάμεων απέναντι στήν 'Ελλάδα.

'Η Σοβιετική 'Ένωση, μετά τήν υπογραφή στις 23 Αύγούστου 1939 τοϋ 
γερμανοσοβιετικοϋ συμφώνου μή έπιθέσεως (τοϋ γνωστού ώς συμφώνου Rib- 
bentrop - Molotcv ), τοϋ οποίου τό πρόσθετο Μυστικό Πρωτόκολλο εξασφάλι­
ζε τήν ικανοποίηση των σοβιετικών βλέψεων στή Φινλανδία, τά Βαλτικά κρά­
τη, τήν Πολωνία καί τή Βεσσαραβία, είχε επιδιώξει, χωρίς επιτυχία, τήν προ­
σέγγιση μέ τήν ’Ιταλία μέ σκοπό τή σύναψη συμφωνίας πού θά άναγνώριζε 
τον ιδιαίτερο ρόλο τής ’Ιταλίας στή Μεσόγειο μέ αντίστοιχη άναγνώριση 
τής Μαύρης Θάλασσας ώς ζώνης τής δικής της έπιρροής. ΙΙαράλληλα δμως 
θεωρούσε βάσιμες καί τις διεκδικήσεις τής Βουλγαρίας απέναντι στήν Ελλά­
δα καί τή Ρουμανία. Γι’ αύτό καί κατά τή διάρκεια τής έλληνοϊταλικής σύγ-
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κρούσης ή στάση της ύπήρξε άδιάφορη. Μόνο μετά τήν προσχώρηση της 
Βουλγαρίας στον ’Άξονα ή Σοβιετική "Ενωση κατέκρινε τήν πράξη αύτή καί 
δήλωσε δτι δεν μπορεί πιά νά ύποστηρίξη όποιαδήποτε ένέργεια τής βουλγα­
ρικής κυβέρνησης για τήν έφαρμογή τής πολιτικής της αυτής. ’Ανάλογη υπήρ­
ξε ή στάση τής ίδιας Δύναμης καί άπέναντι στή γερμανική έπίθεση κατά τής 
Ελλάδας. Μάλιστα, στις 3 ’Ιουνίου 1941 (δηλαδή μετά τήν κατάληψη καί τής 
Κρήτης άπό τούς Γερμανούς) άπεπέμφθη άπό τή Μόσχα ό "Ελληνας πρεσβευ­
τής, δμως λίγες μέρες άργότερα άκολούθησε ή γερμανική έπίθεση έναντίον τής 
Σοβιετικής 'Ένωσης και ή Ελλάδα μεταβλήθηκε σέ de facto σύμμαχό της.

Οί δύο μεγάλες εύρωπαϊκές δημοκρατίες, ή Μ. Βρεταννία καί ή Γαλλία, 
άμέσως μετά τήν κατάληψη τής ’Αλβανίας άπό τούς ’Ιταλούς, έσπευσαν νά 
έγγυηθοϋν (13 ’Απριλίου 1939) τήν άνεξαρτησία τής Ελλάδας καί τής Ρου­
μανίας. Μετά τήν κατάρρευση δμως τής Γαλλίας, δταν εγινε ή ιταλική έπίθεση, 
μόνος σύμμαχος τής Ελλάδας είχε μείνει ή Μ. Βρεταννία, ή συμπαράσταση 
τής οποίας δεν υπήρξε ικανή νά άποτρέψη τήν υποδούλωση τής χώρας. Ή  δύ­
σκολη θέση στήν όποια βρίσκονταν τότε οί άγγλικές δυνάμεις στό μέτιοπο τής 
Β. ’Αφρικής δεν έπέτρεπαν τή στρατιωτική ένίσχυση των 'Ελλήνων σέ μεγάλη 
κλίμακα, ώς ενα σημείο δμως τήν άποστολή βρεταννικών δυνάμεων έμπόδισε 
καί ή πολιτική τής ελληνικής κυβέρνησης, πού δέν ήθελε νά δώση άφορμή στή 
Γερμανία γιά έπέμβαση. Μόνο μετά τήν είσοδο των Γερμανών στή Βουλγαρία 
άποβιβάστηκε στήν ηπειρωτική 'Ελλάδα ενα βρεταννικό έκστρατευτικό σώμα, 
τό όποιο, άν καί πολέμησε μέ ήροησμό, δέν έμπόδισε τή γερμανική προέλαση. 
’Ακόμη, ή Μ. Βρεταννία είχε άπευθύνει αύστηρές προειδοποιήσεις προς τή 
Βουλγαρία γιά τις συνέπειες πού θά είχε μιά έπίθεσή της έναντίον τής 'Ελ­
λάδας καί πίεσε τήν Τουρκία νά καθοοίση σαφέστερα τή θέση της σέ περίπτω­
ση τέτοιας βουλγαρικής έπίθεσης. ’Από τήν άλλη πλευρά δμως, μέ διάφορα 
προσχήματα, άρνήθηκε νά θεωρηθή έστω καί προσωρινά, ενα τμήμα τής Κύ­
πρου ώς ελληνικό έδαφος, γιά νά έγκατασταθή έκεΐ ό βασιλιάς καί ή έλληνική 
κυβέρνηση. Επίσης άπέφυγε νά ίκανοποιήση έλληνικό αίτημα γιά κήρυξη πολέ­
μου έναντίον τής Βουλγαρίας (μετά τήν κατάληψη άπό τούς Βουλγάρους ελ­
ληνικών περιοχών) μέ τή δικαιολογία δτι αύτό θά έπηρέαζε δυσμενώς τή Σο­
βιετική "Ενωση καί τήν Τουρκία.

Οί Η.Π.Α., τέλος, τών όποιων τά συμφέροντα καί τό ένδιαφέρον γιά τήν 
Εύρώπη ήταν τότε μικρά καί γιά τά Βαλκάνια σχεδόν άνύπαρκτα, μέ μήνυμα 
τοϋ Προέδρου Roosevelt προς τον βασιλιά τών 'Ελλήνων εκδήλωσαν τή συμ- 
πάθειά τους προς τήν 'Ελλάδα καί τή διαβεβαίωσαν δτι θά τήν βοηθούσαν 
στον αγώνα της έναντίον τής ιταλικής έπίθεσης. Ή  υπόσχεση δμως αύτή δέν 
πρόλαβε νά ύλοποιηθή δσο διαρκοϋσε ό έλληνοϊταλικός πόλεμος. ’Ακόμη, στις 
άρχές τοΰ 1941, ό έκτακτος άπεσταλμένος τοϋ ’Αμερικανού Προέδρου συνταγ­
ματάρχης Donovan προειδοποίησε αύστηρά τή Βουλγαρία γιά τά έπακόλουθα
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τυχόν προσχώρησής της στον ’Άξονα, καθώς καί γιά τήν άπόφαση τής Α μ ε­
ρικής νά συμπαρασταθή στήν ’Αγγλία καί τήν Ελλάδα.

***
Μετά τήν κατάληψη τής χώρας άπό τά στρατεύματα τοϋ ’Άξονα δεν 

μπορεί πιά νά μιλήση κάνεις για πολιτική τής ’Ιταλίας και Γερμανίας άπέναν- 
τι στήν Ελλάδα, έκτος άν άναφερθή στο γεγονός δτι καί οί δύο αύτές Δυνά­
μεις άπέβλεπαν στο μελλοντικό ακρωτηριασμό του ελληνικού κράτους. ’Ήδη 
αύτό είχε πραγματοποιηθή ώς ενα σημείο μέ τήν προσάρτηση τών Ίόνιων νη­
σιών άπό τούς ’Ιταλούς καί τής Ανατολικής Μακεδονίας καί Δυτικής Θράκης 
άπό τούς Βουλγάρους. Βέβαια, τυχόν νίκη τοϋ ’Άξονα είναι πιθανό νά είχε καί 
άλλα δυσάρεστα επακόλουθα γιά τήν Ελλάδα, δπως π.χ. τήν ενσωμάτωση 
τής ’Ηπείρου στο άλβανικό «κράτος», πού είχαν κατασκευάσει οί ’Ιταλοί καί 
οί Αλβανοί συνεργάτες τους, καί άλλα.

Άπό τούς τρεις Συμμάχους, Μ. Βρεταννία, Η.Π.Α. καί Σοβιετική 'Έ­
νωση, ιδιαίτερη σημασία γιά τήν τύχη τής Ελλάδας γενικά είχε ή πολιτική 
τής πρώτης. 'Η Αμερική, καί επειδή τό ένδιαφέρον της γιά τήν Ελλάδα ήταν 
τότε άσήμαντο, δπως ήδη άναφέραμε, άλλά καί γιατί άναγνώριζε δτι ή Μέση 
’Ανατολή καί τά Βαλκάνια, ώς προς τις πολεμικές έπιχειρήσεις, υπάγονταν 
στήν αρμοδιότητα τών Ά γγλων, άκολουθοΰσε βασικά άπέναντι στήν Ελλάδα 
τήν πολιτική τής Μ. Βρεταννίας, χωρίς αύτό νά σημαίνη δτι σέ μερικά θέματα 
δέν υπήρχε διάσταση γνωμών, ακόμη και διαφωνίες, άνάμεσα στούς δύο συμ­
μάχους. Άλλά καί ή Σοβιετική 'Ένωση δέν εδειξε, τουλάχιστο κατά τά πρώτα 
χρόνια τοϋ πολέμου, ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά τά ελληνικά ζητήματα, άναγνω- 
ρίζοντας, κατά κάποιο τρόπο, τό δικαίωμα τών Βρεταννών νά έχουν προτεραι­
ότητα στή χώρα αύτή. Αύτό βέβαια είχε άργότερα ώς άντάλλαγμα τή βρεταν- 
νική άποδοχή τοϋ ιδιαίτερου ένδιαφέροντος τής Σοβιετικής "Ενωσης γιά άλλες 
βαλκανικές χώρες.

"Οταν άναφέρεται κανείς στήν πολιτική τής Μ. Βρεταννίας άπέναντι στήν 
Ελλάδα κατά τήν περίοδο αύτή πρέπει νά διακρίνη δύο όψεις της: α) τήν πο­
λιτική της άπέναντι στο βασιλιά καί τήν εξόριστη έλληνική κυβέρνηση, πού 
είχε έγκατασταθή στήν άρχή στο Λονδίνο καί κατόπιν στο Κάιρο (σ’ αύτήν 
πρωταρχικό ρόλο παίζει ό πολιτικός καί διπλωματικός παράγοντας), καί β) 
τή στάση της άπέναντι στά κινήματα άντίστασης καί ιδιαίτερα άπέναντι στις 
οργανώσεις Ε.Α.Μ. / Ε.Λ.Α.Σ. τής άριστεράς (έδώ μεγαλύτερη σημασία εχει, 
τουλάχιστο ώς τά μέσα τοϋ 1943, ό πολεμικός παράγοντας). Είναι βέβαια δύ­
σκολο, λόγω τοϋ περιορισμένου χρόνου, νά δώση κανείς μιά ικανοποιητική ει­
κόνα τοϋ θέματος αύτοϋ, γ ι’ αύτό καί θά περιοριστούμε νά παρουσιάσουμε μόνο 
μερικά βασικά χαρακτηριστικά του.

Παρόλο πού πολλοί Βρεταννοί επίσημοι καί ό ’ίδιος ό πρωθυπουργός W. 
Churchill είχαν διακηρύξει έπανειλημμένα τήν έκτΐμηση καί τό θαυμασμό
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τους γιά τον άγώνα τών Ελλήνων, καθώς καί τή σταθερή άπόφασή τους γιά 
τήν άποκατάσταση τής άνεξαρτησίας καί τής άκεραιότητας τοϋ έλληνικοΰ 
κράτους, ή στάση μολαταύτα τής Μ. Βρεταννίας άπέναντι στήν εξόριστη έλλη- 
νική κυβέρνηση δεν παρουσίαζε, μπορούμε νά ποΰμε, κάποια ιδιαίτερη μετα­
χείριση, άλλα ήταν εξαρτημένη άπδ τούς γενικώτερους στόχους καί τις φάσεις 
τής διεξαγωγής τοϋ πολέμου. Αύτό είχε ώς αποτέλεσμα πολλές φορές, οχι μό­
νο νά μήν ικανοποιούνται δίκαια έλληνικά αιτήματα, αλλά καί νά παραγνωρί­
ζεται ή προσφορά τής Ελλάδας γιά νά επιτευχθούν άλλες βρεταννικές έπιδιώ- 
ξεις.

Κάναμε ήδη λόγο γιά τή στάση τής Μ. Βρεταννίας άπέναντι στό έλληνι- 
κό αίτημα γιά κήρυξη πολέμου έναντίον τής Βουλγαρίας καί θά μπορούσαμε 
νά άναφέρουμε καί μερικά άλλα τέτοια γεγονότα, δπως π.χ. τον τρόπο μέ τον 
όποιο άντιμετώπισε ή βρεταννική κυβέρνηση τό ελληνικό αίτημα (Νοέμβριος 
1941) γιά μερική άρση τοϋ ναυτικού άποκλεισμοΰ μέ σκοπό τήν επίλυση τοϋ 
έπισιτιστικοΰ προβλήματος τής κατεχόμενης 'Ελλάδας, καί άλλα. Επίσης καί 
τά ύπομνήματα προς τή Μ. Βρεταννία καί τις Η.Π.Α. (29 Σεπτεμβρίου 1941, 
21 ’Ιουνίου 1942 καί άλλα), μέ τά όποια προβάλλονταν οί έθνικές διεκδικήσεις 
τής Ελλάδας (Δωδεκάνησα, Β. ’Ήπειρος, διαρρύθμιση τών έλληνοβουλγαρι- 
κών συνόρων καί Κύπρος), δέν έ'γιναν δεκτά μέ τή δικαιολογία ότι οί Σύμμα­
χοι δεν μπορούσαν νά άναλάβουν καμιά δέσμευση όσο διαρκοϋσε ό πόλεμος 
(τήν άρχή αύτή βέβαια δέν τήν τήρησε ό ίδιος ό Churchill μετά τήν άνοιξη 
τοϋ 1944). ’Αντίθετα μάλιστα, τον Δεκέμβριο τοϋ 1942 οί τρεις Σύμμαχοι 
διακήρυξαν διαδοχικά τήν άπόφασή τους γιά άποκατάσταση τής άνεξαρτησίας 
τής ’Αλβανίας. Σημειώνουμε όμως δτι ή βρεταννική διακήρυξη περιλάμβανε 
κάποια μνεία γιά τή διευθέτηση τών άλβανικών συνόρων στή Διάσκεψη τής 
Ειρήνης.

’Αργότερα επίσης, τον Σεπτέμβριο τοϋ 1943, όταν συνθηκολόγησε ή ’Ι­
ταλία, τά αιτήματα τής ‘Ελλάδας άγνοήθηκαν καί πάλι κατά τρόπο μειωτικό. 
Παρόμοια συνέβησαν τήν ίδια έποχή καί κατά τήν προσωρινή άπελευθέρωση 
άπό τούς Βρεταννούς ορισμένων νησιών τοϋ Αιγαίου, π.χ. τής Σάμου καί τής 
Αέρου. ’Έτσι, γίνεται, νομίζουμε, φανερό ότι στήν πλάστιγγα τών βρεταννι- 
κών συμφερόντων ζύγιζαν περισσότερο άπό τό ήθικό βάρος τής Ελλάδας ό 
νέος σύμμαχος, δηλ. ή ’Ιταλία, καί ή Τουρκία. Τέλος, δέν θά πρέπει νά άγνοή- 
σουμε καί τό γεγονός ότι στή δήλωση τών ύπουργών τών έξωτερικών τών 
Τριών Συμμάχων κατά τή διάσκεψη τής Μόσχας, τον ’Οκτώβριο τοϋ 1943, 
σχετικά μέ τήν τιμωρία τών εγκλημάτων πολέμου, άναφέρθηκε μόνο ή Γερ­
μανία χωρίς νά γίνη μνεία καί τών δορυφόρων κρατών, πιθανόν λόγω τών σχέ­
σεων τής Σοβιετικής "Ενωσης μέ τή Βουλγαρία.

Έκτος άπό τά παραπάνω πρέπει οπωσδήποτε νά υπογράμμιση κανείς 
καί τήν έμμονή τοϋ Churchill στήν ιδέα τής παλινόρθωσης τοϋ βασιλιά τής
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Ελλάδας, κάτι πού μπορεί  νά χαρακτηριστή ώς ό κεντρικός άξονας τής βρε- 
ταννικής πολιτικής άπέναντι στήν Ελλάδα τήν εποχή έκείνη. Αύτό προκάλεσε 
άναμφισβήτητα πολλά προβλήματα στις σχέσεις τών Βρεταννών μέ το μεγα­
λύτερο μέρος τοϋ ελληνικού πολιτικού κόσμου και μέ τις κυριώτερες άντιστα- 
σιακές οργανώσεις.

"Οσον άφορά πάλι τή βρεταννική στάση απέναντι στις άντιστασιακές ορ­
γανώσεις τής κατεχόμενης 'Ελλάδας μπορεί νά πή κανείς, σέ γενικές γραμμές, 
δτι ώς τά μέσα τοϋ 1943 αύτές δέν είχαν προκαλέσει το ενδιαφέρον τής Μ. 
Βρεταννέας παρά μόνο μέσα στα πλαίσια τών πολεμικών επιχειρήσεων. Μέ αύ­
τό κυρίως ασχολούνταν τόσο ή Βρεταννική Στρατιωτική ’Αποστολή στά βου­
νά τής 'Ελλάδας δσο καί τό Στρατηγείο Μέσης ’Ανατολής στό Κάιρο. Άπό 
εκεί καί πέρα δμως ή μεγάλη αύξηση τής δύναμης τών οργανώσεων Ε. Α.Μ. / 
Ε.Α.Α.Σ. τής Άριστερας, πού διαγραφόταν ώς απειλή γιά τή βρεταννική 
πολιτική τής παλινόρθωσης τής μοναρχίας, οί συγκρούσεις ανάμεσα στις άντι- 
στασιακές οργανώσεις καί (άπό τά τέλη τοϋ 1943) ό φόβος τοϋ Churchill γιά 
μελλοντική έξάπλωση τής σοβιετικής επιρροής στά Βαλκάνια καί τήν 'Ελλάδα, 
προκάλεσαν μιά αποφασιστική καί δυναμική άνάμειξη τής Μ. Βρεταννίας στά 
ελληνικά πράγματα. 'Ο βρεταννικος παράγοντας παίζει τώρα τον πιο σημαντι­
κό ρόλο σέ δ,τι άφορά τήν 'Ελλάδα καί κανείς δέν μπορεί νά άγνοήση  τό ρόλο 
τής Μ. Βρεταννίας σέ μιά σειρά άπό γεγονότα πού άποσκοποϋσαν στήν πρα­
γματοποίηση τών σχεδίων της. Τέτοια χαρακτηρ ιστικά  γεγονότα είναι π.χ. ή 
καταστολή άπό τούς Βρεταννούς τοϋ κινήματος τών ελληνικών δυνάμεων τής 
Μέσης ’Ανατολής τον ’Απρίλιο τοϋ 1944, ή Συμφωνία τοϋ Λιβάνου (4 Σεπτεμ­
βρίου 1944), μέ τήν οποία έπιβλήθηκε ώς πρωθυπουργός τής κυβέρνησης ’Ε­
θνικής 'Ενότητας ό Γεώργιος Παπανδρέου καί απομονώθηκε πολιτικά ή Α ρ ι­
στερά, ή απόφαση γιά άποστολή βρεταννικοϋ στρατού στήν 'Ελλάδα, ή Συμ­
φωνία τής Καζέρτας (26 Σεπτεμβρίου 1944), πού υπήγαγε δλες τις ελληνικές 
άνταρτικές δυνάμεις σέ βρεταννική διοίκηση, ή διάσπαση τής Κυβέρνησης 
’Εθνικής 'Ενότητας, ό έμφύλιος πόλεμος καί ή βρεταννική έπέμβαση στήν 
Αθήνα τον Δεκέμβριο τοϋ 1944, καί άλλα.

Ά ς  δοΰμε δμως παράλληλα ποιά ήταν, κατά τήν ϊδια περίοδο, καί ή στά­
ση τών άλλων δύο Δυνάμεων απέναντι στά ελληνικά θέματα. "Οπως ήδη άνα- 
φέραμε, ή Σοβιετική "Ενωση κατά τά πρώτα χρόνια τοϋ πολέμου δέν είχε έκ- 
δηλώσει κανένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον γιά τήν 'Ελλάδα. Μόνο τον Δεκέμβριο 
τοϋ 1941 ό Stalin, στή συνάντησή του στή Μόσχα μέ τό Βρεταννό υπουργό 
τών ’Εξωτερικών Eden, είπε άνάμεσα στά άλλα, έκθέτοντας τις σοβιετικές 
απόψεις γιά τή μεταπολεμική τύχη τής Εύρώπης, δτι τά Δωδεκάνησα θά έπρε­
πε νά παραχωοηθοϋν στήν Τουρκία. Αύτό προκάλεσε τότε τήν άνησυχια τής 
ελληνικής κυβέρνησης καί τή διαβεβαίωση τής Μ. Βρεταννίας δτι καμιά από­
φαση δέν θά λαμβανόταν γιά τήν τύχη τών Δωδεκανήσων χωρίς προηγούμενη
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συνεννόηση μέ τήν Ελλάδα. Έκτος δμως άπό τή νύξη αύτή τοϋ Stalin, οί Σο­
βιετικοί, ώς τήν άνοιξη τοϋ 1944, δέν ασχολήθηκαν ποτέ μέ τά έλληνικά θέμα­
τα, άφήνοντας άπόλυτη ελευθερία δράσης στούς Βρεταννούς.

'Η πρώτη σοβιετική ενέργεια έκδηλώθηκε στά μέσα ’Απριλίου 1944, 
δταν δημοσιεύτηκαν στο τύπο άνταποκρίσεις τοϋ πρακτορείου ειδήσεων «Τάς» 
άπό τό Κάιρο, μέ τΙς όποιες έπικρινόταν ή έλληνική κυβέρνηση, καί εμμεσα καί 
ή βρεταννική, γιά τον τρόπο άντιμετώπισης τών ταραχών στον ελληνικό στρα­
τό τής Μέσης ’Ανατολής καί, γενικώτερα, γιά τή στάση τους άπέναντι στις 
άντιστασιακές οργανώσεις. Αύτό άνησύχησε τον Churchill καί έγινε άφορμή 
γιά μιά σειρά άγγλοσοβιετικών επαφών, πού πραγματοποιήθηκαν κυρίως μέ 
βρεταννική πρωτοβουλία, μέσω τής σοβιετικής πρεσβείας στο Λονδίνο, καί πού 
άποσκοποΰσαν στήν έξασφάλιση τής βρεταννικής πρωτοκαθεδρίας στά έλληνι­
κά θέματα μέ άντίστοιχη άναγνώριση τής σοβιετικής προτεραιότητας στή 
Ρουμανία. Έπρόκειτο, μ’ άλλα λόγια, γιά ενα κυνικό παζάρεμα συμφερόντων 
μεταξύ τών δύο Μ. Δυνάμεων, πού στήν άρχή μάλιστα γινόταν καί έν άγνοίρ 
τής ’Αμερικής. 'Όταν οί Σοβιετικοί ζήτησαν νά πληροφορηθοΰν καί τή γνώμη 
τών Η.Π.Α. πάνω στο θέμα αύτό, ό Roosevelt, μόνον έπειτα άπό ισχυρή π ί­
εση τοϋ Churchill καί μετά άπό τετράμηνη καθυστέρηση, έ'δωσε τή συγκατά­
θεσή του νά ίσχύση ή συμφωνία αύτή δοκιμαστικά γιά ενα τρίμηνο καί άπο- 
κλειστικά γιά ζητήματα στρατηγικής τοϋ πολέμου, χωρίς τοΰτο νά άποτελέση 
προοίμιο τής διαίρεσης τών Βαλκανίων σέ «σφαίρες έπιρροής». Παρόλα αύτά, 
ή διαίρεση αύτή τών Βαλκανίων εγινε πραγματικότητα καί έπικυρώθηκε ου­
σιαστικά στις 9 ’Οκτωβρίου 1944 στή Μόσχα μέ τή γνωστή άτυπη συμφωνία 
Churchill - Stalin (Ελλάδα 90%-10%, Ρουμανία 10% - 90%, Γιουγκοσλαβία 
50%-50% καί Βουλγαρία 75%-25%). Ή  συμφωνία βέβαια αύτή δέν άποτε- 
λοϋσε τίποτε παραπάνω άπό μιά ρεαλιστική ένέργεια τών Βρεταννών πού έπι- 
βεβαίωνε μιά πραγματικότητα, γιατί ο σοβιετικός στρατός είχε ήδη καταλάβει 
τή Ρουμανία καί τή Βουλγαρία καί, άπό τις 9 Σεπτεμβρίου, είχε εΐσέλθει καί 
στή Γιουγκοσλαβία.

Ή  παραπάνω συμφωνία επαιξε άναμφισβήτητα σοβαρό ρόλο στή διαμόρ­
φωση τής σοβιετικής πολιτικής άπέναντι στήν Ελλάδα ώς τά μέσα τοϋ 1945. 
’Έτσι, π.χ. στις 11 ’Οκτωβρίου 1944 ή Σοβιετική "Ενωση διέταξε τον βουλ­
γαρικό στρατό νά έκκενο'ίση τά έλληνικά έδάφη πού κατείχε, κάτι πού εμπό­
διζε ώς τότε τήν ύπογραφή τής άνακωχής μέ τή Βουλγαρία άπό τούς Άγγλοα- 
μερικανούς, οί όποιοι καί τό είχαν θέσει ώς προϋπόθεση έπειτα άπό αίτημα τής 
Ελλάδας. ’Αξίζει έπίσης νά τονιστή δτι κατά τή διάρκεια τής έπέμβασης τοϋ 
βρεταννικοΰ στρ<χτοΰ στήν ’Αθήνα τον Δεκέμ.βριο τοϋ 1944 ή Σοβιετική "Ενω­
ση δέν προέβη σέ καμιά δημόσια έπικριτική εκδήλωση.

Οί Η.Π.Α., τέλος, στήν πολιτική τους άπέναντι στήν Ελλάδα ακολού­
θησαν βασικά τή Μ. Βρεταννία. Μολονότι ήταν άντίθετος στήν ιδέα τής έπανό-
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8ου τοϋ βασιλια χωρίς δημοψήφισμα καί, ιδίως, στήν επιβολή του μέ τή δύναμη 
τών συμμαχικών στρατευμάτων, εντούτοις ό Roosevelt σέ κρίσιμες στιγμές, 
στήριξε τή θέση του Γεωργίου Β'. ’Επίσης πρέπει νά σημειώσουμε δτι οί ’Α­
μερικανοί συμφώνησαν στον τρόπο μέ τον όποιο άντιμετώπισαν οί Βρεταννοί 
τό θέμα τών ελληνικών δυνάμεων τής Μέσης ’Ανατολής, ένέκριναν τον Παπαν- 
δρέου ώς πρωθυπουργό, καθώς καί τή συμφωνία του Λιβάνου, καί, έστω καί 
μέ προσωρινή μορφή, ό Roosevelt άναγκάστηκε νά δεχθή τήν άγγλοσοβιετική 
συμφωνία γιά τό μοίρασμα τών Βαλκανίων σέ «σφαίρες έπιρροής». ’Ακόμη 
δέχθηκαν τήν άποστολή βρεταννικοΰ στρατού στήν Ελλάδα καί βοήθησαν στή 
μεταφορά του τον ’Οκτώβριο τοϋ 1944, άλλά άρνήθηκαν νά άναμειχθοϋν σέ 
άλλα ζητήματα πολιτικά, περιοριζόμενοι στό έργο τής περίθαλψης τοϋ πλη- 
θυσμοΰ. Ιδ ίω ς δέν άναμείχθηκαν στή σύγκρουση τοϋ Δεκεμβρίου. Ό  Roose­
velt μάλιστα είχε τότε τή γνώμη δτι θά ήταν δυνατή μιά άγγλο-άμερικανο- 
σοβιετική συνεργασία γιά τήν έπίλυση τών μεταπελευθερωτικών προβλημάτων 
τών χωρών τής Εύρώπης καί δτι ή Ελλάδα θά έ'πρεπε νά γίνη ή πρώτη χώρα 
γιά τήν πειραματική εφαρμογή τής αρχής αυτής. Γενικά πάντως, μπορούμε 
νά ποΰμε δτι ή αμερικανική πολιτική άπέναντι στήν Ελλάδα συμβάδιζε μέ τή 
βρεταννική, μετά τό θάνατο μάλιστα τοϋ Roosevelt (12 ’Απριλίου 1945) εύ- 
θυγραμμίστηκε σχεδόν μ’ αύτήν.

***

Θά κλείσουμε τή σύντομη αύτή εισήγηση μέ λίγα λόγια σχετικά μέ τή 
στάση τών Μεγάλων Συμμάχων άπέναντι στήν Ελλάδα κατά τήν τελευταία 
άπό τις χρονικές περιόδους πού μνημονεύσαμε στήν αρχή.

Στή Διάσκεψη τών Τριών Μ. Δυνάμεων στή Γιάλτα (4 - 11 Φεβρουάριου 
1945), τήν τελευταία πριν άπό τή λήξη τοϋ πολέμου, τό ελληνικό θέμα δέν 
υπήρχε κάν στήν ήμερήσια διάταξη τών συζητήσεων. Μόνον ό Stalin στις 8 
Φεβρουάριου ζήτησε άπλώς νά πληροφορηθή τί συνέβαινε στή χώρα αύτή, 
έπεξηγώντας ταυτόχρονα στον Churchill δτι δέν είχε καμιά πρόθεση νά άνα- 
μειχθή ή νά έπικρίνη τις βρεταννικές ένέργειες. Στήν πρόσκληση μάλιστα τοϋ 
βρεταννοϋ πρωθυπουργοΰ νά στείλη παρατηρητές στήν Ελλάδα, ό Stalin δή­
λωσε δτι είχε άπόλυτη έμπιστοσύνη στήν πολιτική τής Μ. Βρεταννίας γιά τήν 
Ελλάδα. ~Ηταν φανερό δτι τό πνεϋμα τής συμφωνίας Churchill - Stalin ΐσχυε 
άκόμη. 'Όμως ενα μήνα άργότερα άρχισε ή μεταστροφή τής σοβιετικής πολι­
τικής, πού εκδηλώθηκε πρώτα σέ εκπομπές τοϋ ραδιοφωνικού στάθμου τής 
Μόσχας μέ επιθέσεις έναντίον τής έλληνικής κυβέρνησης γιά σοβαρές παρα­
βιάσεις τής Συμφωνίας τής Βάρκιζας καί συνεχίστηκε μέ διάφορες άλλες ενέρ­
γειες, δπως π.χ. ή άρνηση τοϋ Stalin σέ νέα πρόταση τοϋ Churchill γιά άπο­
στολή παρατηρητών στις έλληνικές εκλογές, ή δήλωση τοϋ Molotov στον "Ελ­
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ληνα υπουργό τών εξωτερικών ’ Ιωάννη Σοφιανόπουλο κατά τή διάσκεψη γιά 
τήν ίδρυση τών 'Ηνωμένων ’Εθνών σ.τό San Francisco, δτι ή Σοβιετική "Ε­
νωση δέν θά εστελνε πρεσβευτή στήν ’Αθήνα, άν δέν σχηματιζόταν πρώτα κυ­
βέρνηση μέ συμμετοχή καί τής Άριστερας, καί άλλα.

Ή  άρνητική στάση τής Σοβιετικής "Ενωσης έναντίον τής 'Ελλάδας έντά- 
θηκε στή διάσκεψη τών Τριών Μεγάλων στο Πότσδαμ (17 ’Ιουλίου - 2 Αύ- 
γούστου 1945), δπου οΐ Σοβιετικοί επιτέθηκαν άνοικτά έναντίον τής ελληνικής 
κυβέρνησης, κατηγορώντας την δτι καταπατεί τή Συμφωνία τής Βάρκιζας, 
δτι άπειλεΐ μέ στρατιο^τική δράση τούς γείτονές της (Αλβανία καί Βουλγαρία) 
καί άλλα, πράγμα πού προκάλεσε τήν οξεία άντίδραση τών Βρεταννών. Ή  
στάση αύτή τοϋ Stalin άπέβλεπε οπωσδήποτε στήν ήθική στήριξη τών οπα­
δών τής Άριστερας στήν 'Ελλάδα, ή θέση τών οποίων εΐχε γίνει πολύ δύσκο­
λη, άλλα κυρίως άποτελοΰσε άντίδραση στις άγγλοαμερικανικές πιέσεις γιά 
εφαρμογή τής συμφωνίας τής Γιάλτας στή Βουλγαρία καί Ρουμανία, διενέρ­
γεια δηλαδή έλεύθερων έκλογών, δημοκρατική άντιπροσωπευτική κυβέρνηση 
κ.λ. Τά πρώτα συμπτώματα τοϋ «ψυχροΰ» πολέμου είχαν έμφανιστή.

Κάτω άπό τις συνθήκες αύτές ήταν πολύ φυσικό οί έθνικές διεκδικήσεις 
τής 'Ελλάδας (άπό αύτές είχε άφαιρεθή ή Κύπρος), καθώς καί τά υπόλοιπα ελ­
ληνικά θέματα, νά συναντήσουν ισχυρή σοβιετική άντίδραση κατά τή διάρκεια 
τοϋ Συνεδρίου Ειρήνης τών Παρισίων (’ Ιούλιος - ’Οκτώβριος 1946) τόσο στις 
συνεδριάσεις τής 'Ολομέλειας τοϋ Συνεδρίου, δσο καί τών άλλων οργάνων του, 
δπως ήταν τό Συμβούλιο τών 'Τπουργών τών ’Εξωτερικών τών 4 Μ. Δυνά­
μεων, ή ’Επιτροπή Πολεμικών ’Επανορθώσεων καί άλλα. Ό  χρόνος δέν μας 
επιτρέπει νά άναφερθοΰμε άναλυτικά στά γεγονότα αύτά, γ ι’ αύτό καί περιο­
ριζόμαστε μόνο νά ποΰμε συμπερασματικά δτι τά έλληνικά θέματα έγιναν τότε 
ό χώρος δπου ό άγγλοσοβιετικός άνταγωνισμός έκδηλώθηκε στήν όξύτερη μορ­
φή του. "Ολα τά έλληνικά αιτήματα, μέ έξαίρεση τό θέμα τής Δωδεκανήσου, 
άντιμετωπίστηκαν άπό τή Σοβιετική "Ενωση μέ έχθρότητα, ένώ παράλληλα 
καί ή στάση τών άλλων δύο Δυνάμεων δέν ήταν σέ δλα θετική, σέ μερικά μά­
λιστα θέματα ή στάση τών Η.Π.Α. υπήρξε άρνητική. Τό πιο τραγικό δμως 
είναι δτι, ένώ στο Παρίσι οί λαοί πού είχαν άντιμετωπίσει τό ναζισμό καί τό 
φασισμό προσπαθούσαν, εστω καί μέσα σ’ ενα κλίμα άνταγωνισμοϋ τών νικη­
τριών Μ. Δυνάμεων, νά τερματίσουν τον Β' παγκόσμιο πόλεμο, στήν Ελλά­
δα τήν ΐδια έποχή άρχιζε ενας «θερμός έμφύλιος πόλεμος» πού έπρόκειτο νά 
διαρκέσει τρία χρόνια καί νά ολοκλήρωσή τή συμφορά πού είχε προκαλέσει 
στή χώρα αύτή ό μεγάλος πόλεμος. Ή  περίπτωση τής Ελλάδας ήταν τό μονα­
δικό παράδειγμα στήν άπελευθερωμένη Εύρώπη.
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