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Ή  επίδραση των έκπροσώπων τής άρχαίας Σοφιστικής στήν άνάπτυξη 
καί στη διαμόρφωση τής πολιτικής σκέψης, τόσο στούς αιώνες τής μεγάλης 
άκμής των Ελλήνων δσο καί σέ μεταγενέστερες εποχές, ήταν άποφασιστική 
καί ως ενα μεγάλο βαθμό μας είναι σήμερα γνωστή. Σέ μιά κοινωνία καί σέ 
έναν κόσμο πού εύνοοϋσε καί επιζητούσε τή νεωτεριστική σκέψη, γιά νά δια- 
κριθεΐ από τό παρελθόν άλλά καί νά βεβαιώσει τήν άτομική του παρουσία στο 
παρόν, τό πνευματικό κίνημα τής Σοφιστικής πρόσφερε διεξόδους καί ικανο­
ποιούσε φιλοδοξίες καί προοπτικές. Ή  άποδέσμευση άλλωστε άπό παλαιά σχή­
ματα σκέψης καί τρόπους ζωής συνοδευόταν άπό τή μέθη των νέων κατακτή- 
σεων, δημιουργούσε τήν «ψυχολογία» του νικητή καί πολλαπλασίαζε τις υπο­
σχέσεις. 'Η Σοφιστική ερχετοα νά προσθέσει στη δοκιμασμένη ήδη σέ πρόσφα­
τους άγώνες άποτελεσματικότητα τής πολεμικής τέχνης τών Ελλήνων μιάν 
άλλη τέχνη εξίσου ή καί περισσότερο άποτελεσματική, τή ρητορική τέχνη ή τέ­
χνη τών λόγων1. Αύτή ή νέα έκφραση τοϋ άνθρώπινου λόγου συνιστά τήν πρώ 
τη προσφορά τής Σοφιστικής στόν πολιτισμό τών Ελλήνων. Ή  άποκάλυψη 
όμως τής δύναμης τοϋ λόγου εμελλε νά έ'χει καί άλλες πολλές καί ποικίλες συ­
νέπειες. Πρώτα-πρώτα, δπως κάθε δύναμη, οί άνθρωποι τή χρησιμοποίησαν 
περισσότερο γιά τό κακό παρά γιά τό καλό· έ'πειτα σέ μιά εποχή κοσμογινική 
κυριολεκτικά, δπως έκείνη τοϋ 5ου αΐ. π.Χ., ή ρητορική τέχνη έπέδρασε, έπη- 
ρεασε καί διαμόρφωσε τό ήθος τής έποχής αύτής, προπάντων τήν κοινωνική

* Ή  έρ γ α σ ία  α ύ τή  προοριζόταν ά ρ χ ικ ά  γ ιά  τό ν τόμο, π ού ήθελαν νά έκδώ σουν  
οί φ ίλο ι κ α ί σ υνά δ ελ φ ο ι « Ε ις  Μ νήμην»  τοϋ πρόωρα χ α μ ένο υ άρχα ιολόγου Δ ημ . 
Θεοχάρη (1978)· τό  κ ε ίμ ενο  δ η μ ο σ ιε ύ ε τα ι χ ω ρ ίς  σ η μ α ν τ ικ έ ς  β ε λ τ ιώ σ ε ις  κ α ί χ ω ρ ίς  
τ ή  νεώ τερη  β ιβ λ ιο γ ρ α φ ία .

1 . Βλ. σχετικά : Th. G om perz, Griechische D enker. Eine G eschichte der an tiken  
Philosophie, B erlin/Leipzig 19 2 2 , τόμ . 1 ,  σελ. 342 κέ. Ed. Z elle r, Die Philosophie  
d er G rieechen, I 2. D arm stad t 19 6 3  ( 1 9 2 4 e ), σελ. 12 7 8  κέ. F r. B lass, Die a ttische B e- 
redsam keit, 1 . H ildesheim  1962®, σελ. 4 κέ. (1 8 8 7 -9 8 ) .
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συνείδηση καί τήν πολιτική σκέψη. Οί σύγχρονοι δεν άργησαν νά έπισημάνουν 
αύτές τίς επιδράσεις στο κοινωνικό γίνεσθαι, καί πρώτοι βέβαια οί φιλόσοφοι. 
Στήν πράξη ωστόσο οί επιπτώσεις ήταν εμφανέστερες, κυρίως στην πολιτική 
συμπεριφορά τών ανθρώπων. Καί, δπως συμβαίνει πάντοτε στήν ιστορία, στις 
νεωτεριστικές ιδέες καί στούς εκπροσώπους τους είχαν καταλογίσει καί τότε 
τίς συμφορές καί τίς ατυχίες τής πολιτικής ζωής.

Στις διεργασίες τής φιλόδοξης κοινωνίας τοϋ 5ου αϊ. εκείνοι πού χρειά­
στηκαν περισσότερο τή νέα τέχνη καί τίς ύπηρεσίες τών σοφιστών ήταν οί έπί- 
δοξοι πολιτικοί. 'Όλοι βέβαια, δσοι μπορούσαν, βιάζονταν νά αποκτήσουν τίς 
δυνατότητες πού τούς παρείχε ή σοφιστική παιδεία. Οί μεγάλοι διδάσκαλοι 
τής Σοφιστικής άπό τό άλλο μέρος εμφορούνταν άπό πανελλήνιες ιδέες καί 
ήταν ό πνευματικός τους ορίζοντας άνοιχτός προς δλες τίς κατευθύνσεις. Εΐναι 
ή εποχή τών μεγάλων οριζόντων, πού προκαλούν τούς ικανούς καί τούς θαρρα­
λέους. Οί σοφιστές δεν ήξεραν καί ούτε αναγνώριζαν στις μετακινήσεις τους 
σύνορα" έβλεπαν τον Ελληνισμό, πρώτοι αύτοί, σάν πολιτιστική καί πολιτική 
ένότητα. Χάριζαν τά δώρα τής τέχνης τους μέ αδρή αμοιβή άλλά χωρίς κοι­
νωνικές διακρίσεις. Ό  αρχηγέτης τής πνευματικής αυτής κίνησης καί πατέ­
ρας τής ρητορικής τέχνης ήταν ό Γοργίας, δ άλλος κορυφαίος καί συνομίληκος 
τοϋ Γοργία ήταν ό Πρωταγόρας άπό τά ’Άβδηρα τής Θράκης, ό κατ’ εξοχήν 
σοφιστής καί εισηγητής τής σοφιστικής ή πολιτικής παιδείας. Γρήγορα δμως 
ρητορική καί σοφιστική παιδεία συνταυτίστηκαν καί άποτέλεσαν τό αντίβαρο 
στή φιλοσοφική παιδεία.

'Ο Γοργίας έμεινε καί δίδαξε πολλά χρόνια στή Θεσσαλία, προσκαλεσμέ- 
νος άρχικά άπό τούς πλούσιους καί φιλόδοξους ηγεμόνες τής Λάρισας καί άρ- 
γότερα τών άλλων μεγάλων θεσσαλικών πόλεων. (Κραννόνα, Φάρσαλο, Φερές 
κ.ά. )■*■. Έ κεΐ άσκησε τέτοια επίδραση μέ τή διδασκαλία του καί βρήκε τόσο 
μεγάλη άπήχηση καί τόσους μαθητές, ώστε έγοργίαζον εν Θετταλία μ ικρα ί τε 
κα ι μείζους πόλεις ές Γοργίαν όρώσαι τον Λεοντΐνον, δπως παραδίδει ό Φιλό- 
στρατος2. Γνωρίζουμε δύο άπό τούς έξέχοντες Θεσσαλούς μαθητές τοϋ Γορ­
γία τον Μένωνα, τον γνωστό μας στρατηγό μισθοφόρων άπό τήν Κύρου Ά νά-

1. ΙΙβ. τήν ειρωνική προσφώνηση τοϋ Σωκράτη προς τδ Μένωνα στον ομώνυμο διά­
λογο τοϋ Πλάτωνα (70 α-b ): ώ Μένων, προ τοϋ  μεν Θ ετταλο ί ευδόκ ιμο ι ήσα ν  εν τ ο ϊς  "Ελλη-  
σ ιν  κ α ι έθανμάζοντο  έφ ’ ιπ π ικ ή  τε κ α ι π λοντω , νϋν δε... κ α ι επ ί σ οφ ία ... τού του  δέ ν μ ΐν  α ι -  
τ ιό ζ  ε σ τ ι Γ οργίαζ' άφ ικόμενοζ γάρ  ε ίζ  τήν  πόλ ιν  ( s c .  Λ άρισαν) έραστάζ  έπ ι σοφ ία  ε ϊληφεν  
Ά λεναδώ ν τε  το ν ζ  π ρώ το νζ ...κ α ί τώ ν άλλω ν θ ε ττα λώ ν . Βλ. J .  Klein, A Commentary 
on P lato ’s Meno, Chapel H ill 1965, σελ. 40 κέ. R .S . B luck, P la to ’s Meno, w ith  Intr. 
and Comm., Cambridge 1961, σελ. 203 κέ.

2. Β ίο ι Σοφ . I 16., οπου γοργ ιά ζε ιν  σημαίνει βέβαια ρητορεύειν. Φιλόστρ., Έ π ιστ . 
364 Στον Διογένη Λαέρτιο (II 25) βρίσκουμε τήν πληροφορία, πώς ό Βύρύλοχος τοϋ ο’ίκου 
τών Άλευαδών (Λάρισα) καί ό Σκόπας άπό τήν οικογένεια τών Σκοπαδών (Κραννών.) 
προσχάλεσαν καί τό Σωκράτη νά έπισκεφθεΐ τ ίς πόλεις του, άλλά δέ βρήκαν άνταπόκριση.
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βααιν του Ξενοφώντα, καί τον ’Αρίστιππο τον Λαρισαΐο1. Το έρώτημα βέβαια 
είναι, πότε πήγε ό Γοργίας στη Θεσσαλία; ’Ασφαλώς πριν άπό το 401 π. X., 
άφοϋ ό μαθητής του Μένων έλαβε μέρος στην έκστρατεία του Κύρου, εναντίον 
τοϋ άδελφοΰ του Άρταξέρξη. 'Ο Μένων ήταν βέβαια Φαρσάλιος άλλά πρέπει 
νά ακούσε τον Γοργία στή Λάρισα2.

'Η ερευνά δέχεται σήμερα δτι ο Γοργίας έ'φθασε στή Θεσσαλία πριν άπό 
τό 407 π.Χ., δπου άνέλαβε αμέσως καθήκοντα διδασκάλου τής πολιτικής έπι- 
στήμης, δπως Οά λέγαμε σήμερα, στή Λάρισα. Δέ γνωρίζουμε μέ άκρίβεια 
τις κινήσεις του καί τις επισκέψεις του στις άλλες πόλεις καί στις με­
γάλες οικογένειες τής Θεσσαλίας3. Ξέρουμε δμως πώς ό Αεοντίνος σοφός 
εζησε στή Θεσσαλία τά πιο ώριμα χρόνια του καί, δπως είναι γνωστό, δέν 
περιφρονοϋσε κανέναν άπό δσους τοϋ ζητούσαν νά τούς διδάξει τή σοφία του, 
εφόσον βέβαια πλήρωναν καλά. 'Η μαρτυρία έξάλλου τοϋ Φιλόστρατου, πού 
άναφέραμε λίγο πιο πριν, μας έπιτρέπει νά υποθέσουμε βάσιμα δτι ειδικά στή 
Θεσσαλία 6 Γοργίας βρήκε τό πιο πρόσφορο έδαφος γιά νά διδάξει τή ρητο­
ρική καί τήν πολιτική τέχνη καί δτι άπό δλες τις θεσσαλικές πόλεις μικρές καί 
μεγάλες, πρέπει νά είχε μαθητές καί νά βρήκε οπαδούς. 'Ένας, λοιπόν, άπό 
αυτούς ήταν καί ό Ίάσων, γόνος μεγάλης καί πλουσιότατης οικογένειας στις 
Φερές, τό σημερινό Βελεστίνο4. Στο συμπέρασμα αύτό μας οδηγεί μιά πληρο­
φορία τοϋ Παυσανία (VI 17,9): άλλά γε εκείνου τε ές πλέον τιμής άφί- 
κετο ό Γοργίας παρά Ά θηναίοις, κα ι Ίάσω ν εν Θεσσαλία τνραννήσας Πολυ- 
κράτονς, ον τά  έσχατα ένεγκαμένον διδασκαλείου τοϋ ΆθηνΥ/σι, τούτου τοϋ  
άνδρός έπίπροσθεν αυτόν ό Ίάσω ν έποιήσατο5. 'Η πληροφορία αύτή επαλη­
θεύεται έμμεσοι άπό τή μελέτη τοϋ λεκτικοΰ ΰφους καί τοϋ ήθους, δηλαδή τής 
πολιτικής συμπεριφοράς τοϋ Ίάσονα. 'Όπως είδαμε ό Θεσσαλός αύτός ήγε- 
μόνας δέν είναι ό μοναδικός «εστεμμένος» μαθητής τοϋ Γοργία. ’Ά ν εξαιρε­

ί  . Πλάτ., Μέν. 70α. Βλ. Εύ. Ροΰσσος, Ή  πολιτική σκέψη στή Θεσσαλία τον 5ο αί. 
π.Χ ., στο Ά ρχ. Θεσσαλ. Μελ. 1(1972) 19. Θ. Ά ξενίδης, Ή  πελασγις Λάρισα καί ή άρ- 
χαία Θεσσαλία. Κοινωνική καί πολιτική ιστορία, τόμ. 1. Ά θήναι 1947, σελ. 133.

2. Klein 37. Εύ. Ροΰσσος, Μένων ό μαθητής τοϋ Γοργία. Φ ιλοσοφ ία  1(1971) 230, 
δπου γίνεται διεξοδικός λόγος γιά  τήν καταγωγή τοϋ Μένωνα. Βλ. έπίσης καί τήν έργασία 
τοϋ ίδιου συγγραφέα: Ή  πολιτική σκέψη, 19. B luck 122, σημ. 1.

3. Μερικοί ερευνητές πιστεύουν πώς ό Γοργίας προς τό τέλος της ζωής του έγκατα- 
στάθηκε στις Φερές: W . Nestle, Vom M ythos zum Logos. Die Selbsten tfa ltung des 
griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik  und Sokrates, Aalen 1966 
(=19422), σελ. 307.

4. Βλ. M arta Sord i, L a  lega T essala fino ad Alessandro M agno, Rom a 1958.
5. Πβ. K. Lem m erm ann, Jason  von P herai, Diss. Jen a  1927, σελ. 13. H. Berve, 

Die Tyrann is bei den Griechen, τομ. 2. Miinchen 1967, σελ. 285: (er Avar Horer des 
Gorgias). H . Bengtson, Griechche Geschichte, Miinchen 1969, σελ. 275. Τή σχέση μα­
θητείας τοϋ Ίάσονα μέ τό Γοργία λίγο ή σχεδόν καθόλου δέν τήν πρόσεξαν οΐ ερευνητές, 
ϊξω  άπό τούς ιστορικούς πού είδαν τά πράγματα άπό τή δική τους σκοπιά.
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σουμε τόν Μένωνα, πού δέν πρόφθασε νά παίξει μεγάλο ρόλο στά πολιτικά 
πράγματα της Θεσσαλίας, άφοϋ τόν δολοφόνησαν οί Πέρσες τρία χρόνια με­
τά τή μάχη στά Κούναξα (401 π .Χ .), δλοι ο σ ο ι  ηγεμόνευσαν στις θεσσαλικές 
πόλεις αυτήν τήν εποχή, εύλογα μπορούμε νά ποϋμε δτι ακόυσαν καί ώς ένα 
βαθμό πρέπει νά έπηρεάστηκαν άπό τή σκέψη καί τή διδασκαλία τοϋ Γοργία1.

'Η μαρτυρία τοϋ Παυσανία μάς δίνει άκόμη ένα στοιχείο, εκτός άπό τήν 
πληροφορία δτι ό Ίάσων προτίμησε τόν Γοργία άπό τόν Πολυκράτη. Δηλαδή 
πρέπει ό Ίάσων νά ακούσε καί τόν Πολυκράτη2, γιατί αλλιώς πώς νά δεχτοΰ- 
με δτι ή έκλογή του έκλινε υπέρ τοϋ Γοργία; Άπό τήν άποψη τών χρονικών 
προσδιορισμών ό Θεσσαλός ήγεμόνας πρέπει νά γνώρισε τόν Γοργία σέ πολύ 
προχωρημένη ηλικία3, οπωσδήποτε μαθήτευσε κοντά στο φημισμένο έκεΐνο 
δάσκαλο μετά τόν Μένωνα4. Δέν μπορούμε νά μιλήσουμε μέ μεγάλη χρονική 
άκρίβεια. Οί δυσκολίες οφείλονται στήν έλλειψη πηγών σχετικά μέ τή νεότητα 
τοϋ Ίάσονα. Άμφιβιλίες άκόμα υπάρχουν καί γιά τό δνομα του πατέρα του- 
σύμφο^να μέ τόν Ξενοφώντα ήταν γιος τοϋ Λυκόφρονα, τυράννου τών Φερών, 
ή γαμπρός του, σύμφωνα μέ άλλες πηγές5. Μέ βεβαιότητα μπορούμε νά ποϋμε 
μόνο, πώς είχε καλή, δηλαδή σοφιστική παιδεία (ρητορική, στοιχεία φιλοσο­
φίας καί πολιτικής τέχνης), πού τήν άπέκτησε κοντά σέ δάσημους δασκά­
λους τής έποχής του: πρώτα πιθανόν κοντά στο ρήτορα Πολυκράτη καί έπειτα 
κοντά στόν Γοργία. Πόσα χρόνια μαθήτευσε κοντά στο γέροντα πια Γοργία,

1. Ή  πληροφορία τοϋ Πλάτωνα πού παραθέσαμε m δ πάνω (Μέν. 70a-b) μας δίνει 
μιά ιδέα, ποιους δίδαξε κυρίως ό Γοργίας στη Θεσσαλία: Βλ. Ροΰσσος, Πολιτική σκέψη 
18-19.

2. Πβ. Lemmermaim  13. Γιά τόν Πολυκράτη βλ. τήν έργασία τοϋ J .  H um bert, 
Polycrates,[L ’ accusation de Socrate et le Gorgias, Paris 1930, καθώς καί τήν κριτική 
τοϋ Κ. ν .  F ritz , Gnomon IX (1933) 82-95.

3. Βλ. R . C. Jebb , The A ttic Orators to Isaios, Vol. II. New York 1962, σελ. 5. 
'Ο Γοργίας, όπως είναι γνωστό γεννήθηκε περίπου τό 485 π.Χ ., και ήταν συνομήλικος τοϋ 
Πρωταγόρα και τοϋ άλλου πρωτοπόρου Σικελοΰ ρήτορα τοϋ Τεισία, και πέθανε τό 379 (τήν 
’ίδια χρονιά πέθανε και ό ’Αριστοφάνης). ’Έζησε δηλαδή 106 χρόνια, σύμφωνα μέ τήν πα­
ράδοση, και τά τελευταία του μάλλον στις Φερές, δπω ς  είδαμε.

4. ’Ά ν  ύπολογίσουμε πώς ό Ίάσω ν πριν δολοφονηθεί τό 371 π.Χ . είχε παντρέψει 
ήδη τήν κόρη του Θήβη μέ τόν ’Αλέξανδρο, γόνο άπό τήν ’ίδια παλαιά οικογένεια, ήταν τότε 
γύρω στά 45. Επομένως πρέπει νά είχε γεννηθεί περίπου τό 415 π .Χ ., άρα ή μαθητεία 
κοντά στο Γοργία θά άρχισε γύρω στά 17-18 καί γιά  τρία ή τέσσερα τουλάχιστον χρόνια. 
Ό  Γοργίας, λοιπόν, ήταν τότε περίπου 90 χρόνων!

5. Βλ. στήν άρτιότερη ώς τώρα έργασία γ ιά  τόν Ίάσονα άπό τόν Η . Berve (Die 
T yrann is bei den Griechen, Miinchen 1967), σσ. 285-290 καί 668-670 (οί πηγές)· πβ. 
στόν ΐδιο γ ιά  τόν πατέρα καί τήν οικογένεια τοϋ Ίάσονα, σ. 285. 'Ο Ed. M eyer, Geschi- 
chte des A lterum s, τομ. V , D arm stadt 1969s, σελ. 294, θεωρεί τόν Ίάσονα γαμπρό τοϋ 
Αυκόφρονα (πιθανότατα). ’Αντίθετα ό Κ. J .  Beloch, Griechische Geschichte 3,1 Berlin/ 
Leipzig 19222, σελ. 164, δέχεται τή γνώμη τοϋ Ξενοφώντα.
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δέν ξέρουμε. Φαίνεται δμως πώς ή σοφιστική του παιδεία έπηρέασε αποφασι­
στικά τόσο τή σκέψη του δσο και τον τρόπο ένεργείας1· βοήθησε νά άναπτυχθεο 
στο έπακρο μιά πλούσια προικισμένη φύση. Πραγματικά οί άρχαΐες πηγές, 
καί ιδίως ό Ξενοφών σύγχρονός του καί θαυμαστής του, μιλούν γιά εναν άνδρα 
τρομερά φιλόδοξο2 άλλά καί εξαιρετικά εύφυή, δραστήριο, άκαταπόνητο, εφευ­
ρετικό, τολμηρό καί επικίνδυνο ρεαλιστή3, μέ σπάνιες πολιτικές ικανότητες 
καί διπλωματική ευστροφία' ή άνοδός του, άπό τή στιγμή πού έγινε τύραννος 
(=  ήγεμών) τών Φερών, είναι σταθερή μέ άριστα υπολογισμένες ενέργειες καί 
καταπληκτικό αισθητήριο νά διαβλέπει τις συγκυρίες καί μέ τόλμη νά τις εκ­
μεταλλεύεται4. Σέ μιά εποχή γενικής κόπωσης καί ακρισίας, κατά τον Ξενο­
φά» ντα, ό Ίάσων χάρη στις Ικανότητες του άνέβαινε σταθερά τά σκαλιά τής 
ήγεμονίας στήν 'Ελλάδα, καί μάλιστα μέ τις προϋποθέσεις νά άναλάβει μέ 
έπιτυχία εξωτερικούς πολέμους εναντίον τών βαρβάρων. Καί μόνο ή τύχη, 
δηλαδή ή δολοφονία του άνέκοψε τή βέβαιη πορεία προς τήν πανελλήνια ήγε- 
μονία5.

'Η έντύπωση αύτή άλλά καί δ φόβος ήταν διάχυτα στούς συγχρόνους του6. 
Σ’ αύτόν τον ταλαντούχο, λοιπόν, άνθρωπο, πώς έπέδρασε ή σοφιστική παι-

1. Τήν έτοιμότητα τών σοφιστών επιχειρημάτων ό Ίάσων μετέφερε καί έφάρμοσε στή 
στρατηγική, άλλά καί στήν πολιτική πράξη καί στον τρόπο ένεργείας

2. Ό  ’Αριστοτέλης (Πολ. Γ2, 1277α 24). μας δίνει τό μέτρο τής φιλοδοξίας τοϋ Ί ­
άσονα μέ τόν αύθεντικδ λόγο τοϋ Θεσσαλοΰ ήγεμόνα: Ί άσω ν, εφη, πε ινε ϊν  δτε μ η  τύραννο ί 
Βλ. Berve 28 Διόδ. XV 60: συνάσει τε σ τρ α τη γ ικ ή  δ ιαφέρων  καί Beloch 3/1 164: ένας 
άνδρας μέ άχαλίνωτη φιλοδοξία καί μέ έξοχη πολιτική καί στρατιωτική ικανότητα.

3. Τήν καλύτερη προσωπογραφία τοϋ Ίάσονα έχουμε άπό τό στόμα ένδς συνετοΰ πο­
λίτικου ανδρα, τοϋ ΙΙολυδάμαντα, ήγέτη τής Φαρσάλου. Περιγράφει μάλιστα πολύ παρα­
στατικά τήν προσωπικότητα τοϋ άντιπάλου του μπροστά στούς Σπαρτιάτες, δπου πήγε 
μέ τήν προτροπή τοϋ Ίάσονα νά ζητήσει τή βοήθειά τους ! Ή  ιστορικότητα τοϋ λόγου 
αύτοΰ, δπως τόν παραθέτει ό Ξενοφών, δέν άμφισβητεΐται : εν γάρ  ισ τέ , πράζ
τε  μ εγάλην  εσ τα ι ρώμην ό πόλεμος, κ α ι πρόζ άνδρα δς φρόνιμοζ μεν οΰτω  σ τρα τη γόζ  έστ ιν  
ώς δσα  τε  λανθάνειν κ α ι δσα  φθάνειν κ α ι δσα  β ιά ζεαθα ι επ ιχ ε ιρ ε ί ον μ άλα  Αμαρτάνει. Ι κ α ­
νός γάρ  ε σ τ ι κ α ι νυκτ'ι δααπερ ημέρα  χρήσθα ι κ α ί δταν σπενδτβ, αρ ισ τον  κ α ι δε ιπνον π ο ιη -  
σάμενοζ άμα  π ο νε ϊσθα ι. Ο'ίεται δέ κ α ι άναπανεσθα ι χρήνα ι, δταν άφ ίκ η τα ι ενθ’ αν ώ ρμημέ- 
νος η κ α ι δ ια π ρά ξη τα ι ά δε ι. (Έ λλην. VI 1,15).

4. Γιά τήν εύφυία καί τή διορατικότητά του τόν σύγκριναν μέ τόν Θεμιστοκλή: Κ ικ., 
De oific. 108; in quo genere Graeci Themistoclem et Pheraeum  Iasonem ceteris an - 
teponunt. Πβ. Beloch 3. 1, 164.

5. Είναι πολύ χαρακτηριστικός ό εκφραστικός τρόπος ( μ έ γ α ς -μ ε ίζω ν -μ έ γ ισ το ς )  πού 
μεταχειρίζεται ό Ξενοφών, γιά  νά περιγράφει τήν άνερχόμενη δύνμη τοϋ Ίάσονα μετά τή 
μάχη στα Αεΰκτρα: μέγα ς  μεν ήν κα ι δ ιά  τη τώ  νόμφ  θ ε τ τα λώ ν  τα γός  καθεστάνα ι... ε τ ι 
δέ μ ε ίζω ν κα ι δ ιά  τό σ υμμάχους  πολλούς ... ε ίνα ι α ν τώ .,.κ α ι ε τ ι βούλεσθα ι γ ίγ ν εσ θ α ι.μ έγ ι­
σ το ς  δ ’ ήν τών καθ ’ αύτόν τώ  μ η δ ’ νφ ’ ενός ευκαταφ ρόνητος ε ίνα ι (Έλλην. IV 4, 28).

6. ΓΙβ. τήν ομολογία τοϋ Πολυδάμαντα πριν ακόμα ό Ίάσω ν γ ίνει τα γός  τώ ν θ ε τ τ α ­
λών. π α σα ι γά ρ  (δηλ. οί θεσσαλικές πόλεις) φοβούντα ι δπ ο ι π ο τέ  π ρ ο βή σε τα ι ή τοϋ  άνδρός  
δύναμ ις  (Έλλην. VI 1,14). Ό  Πολυδάμας ωστόσο ήξερε τά σχέδια τοϋ Ίάσονα! Πβ. έπί-

15
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δεία καί ποΰ μπορούμε νά ιχνηλατήσουμε αύτές τις έπιδράσεις; ’Εφόσον δε­
χόμαστε δτι ό Ίάσων υπήρξε μαθητής του Γοργία - άλλωστε τό περιβάλλον 
του καί ολόκληρη ή Θεσσαλία έγοργίαζεν, όπως εί'δαμε!- απομένει νά εξετά­
σουμε τήν έπίδρασή του στή διαμόρφωση τής πολιτικής σκέψης καί στήν πο­
λιτική πράξη του Ίάσονα, πράγμα πού δέν έχει γίνει ώς τώρα άντικείμενο 
τής έρευνας1. ’Απομένει επομένως νά διερευνήσουμε τις άρχαΐες μαρτυρίες, 
γιά νά σταθμίσουμε πόσο καί πώς έπέδρασε κυρίως ό Γοργίας, άλλά καί ή σο­
φιστική γενικά παιδεία τόσο στο  ήθος οσο καί στους πολιτικούς όραματισμούς 
τοϋ Ίάσονα.

- 2 -

Πραγματικά, ερευνώντας μέ προσοχή τις άρχαΐες μαρτυρίες σέ δύο προ­
πάντων σημεία επισημαίνουμε τήν επίδραση τοϋ Γοργία καί γενικά τής σο­
φιστικής αγωγής στόν Ίάσονα: (α) στόν τρόπο καί στή μέθοδο πού χρησιμο­
ποιεί στήν επιχειρηματολογία του, κάθε φορά πού έπιδίωκε νά έπιβάλει τις 
άπόψεις του (β) στή νοοτροπία καί στις πολιτικές επιδιώξεις του, πού συνυ- 
φαίνονται μέ έναν τρόπο σκέψεως έμφανώς έπηρεασμένο άπό τις πανελλήνιες 
άντιλήψεις τοϋ Γοργία καί τοϋ μαθητή του Ισοκράτη2. Στήν πρώτη περί­
πτωση εύκολα διακρίνουμε τή συλλογιστική τών σοφιστών καί πρώτα βέβαια 
τοϋ Γοργία, ένώ στή δεύτερη δέν έχουμε καμιά άμφιβολία, δτι ό Ίάσων ένστερ- 
νίστηκε τό κήρυγμα τοϋ μεγάλου δασκάλου του γιά ομόνοια τών Ελλήνων 
καί γιά τήν άνάληψη ένός κοινού άγώνα έναντίον τών Περσών. Οΐ ιδέες αύτές 
τοϋ Γοργία ήταν έκφραση τής πανελλήνιας συνείδησής του καί πήγασαν άπό 
τήν πικρή έμπειρία καί τήν οδύνη του γιά τόν άκατάπαυστο άλληλοσπαραγμό 
τών Ελλήνων3.

Δύο περιπτώσεις έχουμε στή διάθεσή μας, δπου μπορούμε νά διακριβώ­
σουμε τή σοφιστική παιδεία τοϋ Ίάσονα καί ειδικά τήν επίδραση τοϋ Γοργία: 
η πρώτη άναφέρεται στά έπιχειρήματαπούέπιστράτευσεό Θεσσαλός ήγεμόνας 
γιά νά πείσει τούς Θηβαίους καί τούς Σπαρτιάτες, πού στέκονταν άντιμέτωποι

σης τις εκτιμήσεις τοϋ Ξενοφώντα μετά τή δολοφονία τοϋ Ίάσονα: ώ κ α ί δήλον έγένετο δτι, 
Ισχνρώ ς εδε ισαν  ο ί "Ελληνες αυτόν μ η  τύραννος γένο ιτο  (Έλλην. VI 4, 32).

1. Οί ιστορικοί βέβαια άναφέρουν δτι ό Ίάσω ν υπήρξε μαθητής τοϋ Γοργία (Be- 
loch 3 1, 164. Berve 285. Bengtson 275. M eyer 382 <καί άρκοΰνται νά παραπέμψουν στή 
μαρτυρία τοϋ Παυσανία. Ό  Κ. Lem m erm ann, πού έγραψε ειδική διατριβή γ ιά  τόν Ίάσονα, 
δέν άναζήτησε τά «έσωτερικά» στοιχεία πού επιβεβαιώνουν τήν άρχαία μαρτυρία δτι ό 
Ίάσω ν ύπηρξε μαθητής τοϋ Γοργία.

2. Πβ. Lemmermann 12 κέ. Ό  Lem m erm ann θεωρεί ώς πρώτο στοιχείο τών ε­
πιδράσεων τοϋ Γοργία στον Ίάσονα τήν άντίληψη τοϋ δικαίου.

3. Ή  δμόνο ια  ήταν τό θέμα τοϋ Ό λυμ η ικ ο ν  λόγου του πού απάγγειλε στήν ’Ολυμπία, 
δπως μας πληροφορεί ό Φιλόστρατος (Βίοι Σοφ. I 9 ,5 ). Πβ. τό άπόσπασμα άπό τόν 'Ε π ι­
τάφ ιο  λόγο του στήν ’Αθήνα (Β 5 ).
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μετά τή μάχη στά Λεΰκτρα, (371 π .Χ .), νά μή συγκρουσθοϋν για δεύτερη φορά1. 
Στήν περίπτωση αυτή ή μέθοδος πού μεταχειρίζεται ό Ίάσων καί ή συλλογι­
στική του προέρχονται κατευθείαν άπό τή «σχολή» τοϋ Γοργία καί φανερώ­
νουν τήν επίδραση τής σοφιστικής του παιδείας. ’Ίσως δμως περισσότερε γ ί­
νεται φανερό αυτό στον τρόπο, μέ τον όποιο προωθεί τό συμφέρον του τόσο έν­
τεχνα, ώστε νά μήν είναι διόλου εύκολο νά διακρίνει κανείς, τ'ι συνέφερε στους 
δύο άντιπάλους καί τί στον ΐδιο τον Ίάσονα. 'Η δεύτερη περίπτωση άφορα τήν 
κατάληψη τής Φαρσάλου καί στον τρόπο πού έπεισε τον ήγέτη τής πόλεως 
αύτής ΙΙολυδάμαντα, νά τοϋ παραδώσει τήν εξουσία χωρίς πόλεμο2.

Καί στις δυο περιπτώσεις βέβαια διαφαίνεται ή ικανότητα τοϋ Θεσσαλοΰ 
ηγεμόνα νά προβάλλει καί νά υποστηρίζει τίς θέσεις του, για νά έπεκτείνει 
τήν κυριαρχία του. Χαρακτηριστικό καί στις δυο περιπτώσεις, δπως θά δοϋμε, 
είναι ή πολιτική αίσθηση καί ό ρεαλισμός. 'Ο Ίάσων διαθέτει αύτή τήν έποχή, 
κατά τή γνώμη τών ιστορικών, τήν ισχυρότερη στρατιωτική δύναμη, άλλά 
συγχρόνως καί τή διπλωματική εύστροφία νά έπιβάλλεται χωρίς νά σπαταλα 
τίς δυνάμεις του, τήν ετοιμότητα νά εκμεταλλεύεται τίς συγκυρίες γιά νά έπει- 
κτείνει τή δύναμή του, χωρίς νά έξαντλεΐ τό ένεργητικό του. Καί στις δύο πε­
ριπτώσεις άντλοΰμε άπό τον Ξενοφώντα: (VI 4, 22-25)3.

έπεί δέ άφίκετο εις τήν Βοιωτίαν, λ,αγόντων τών Θηβαίων ώς καιρός ε ϊη  επ ι- 
τίθεσθαι το ις  Λ ακεδαιμονίοις.. ,άπέτρεπεν αυτούς ό Ίάσων, διδάσκων ώς καλόν 
έργου γεγενημένον ούχ αξιον αύτοίς ειη διακινδυνεϋσαι, ώστε ή ετι μείζω  κα- 
ταπράξαι ή στερί/θήναι και τής γεγενημένης νίκης. Ούχ όράτε, εφη, δτι κα ι υ ­
μείς, έπεί εν ανάγκη έγενεσθε, έκρατήαατε; οιεσθαι ούν χρή κα ι Λακεδαιμονίους 
αν, εΐ άναγκάζοιντο έκγενέσθαι τοϋ ζην, άπονοηθέντας διαμάχεσθαι. Καί ό 
θεός δέ, ώς εοικε, πολλάκις χαίρει τούς μέν μ ικρούς μεγάλους ποιων, τούς δέ 
μεγάλους μικρούς. Τούς μέν ονν Θηβαίους τοιαϋτα  λέγων άπέτρεπε τον δ ια - 
κινδννενειν τούς δ’ αν Λακεδαιμονίους έδίδασκεν οιον μέν εϊη ηττημένον στρά ­
τευμα, οιον δέ νενικηκός. Εί δ' έπιλαθέσθαι, εφη, βονλεσθε τό γεγενημένον π ά ­
θος, συμβουλεύω άναπνεύσαντας και άναπαυσαμένους και μείζονς γεγενημένους 
το ις  άηττήτο ις όντως εϊς μάχην Ιέναι. Νυν, δέ, εφη, ευ ιστέ δτι κα ι τών σνμ - 
μάχαη' ύμ ϊν είσίν ο ϊ διαλέγονται περί φιλίας το ις  πολεμίοις' άλλα. εκ παντός 
τρόπου πειράσθε σπονδάς λαβεϊν. Ταϋτα, δ’ , εφη, εγώ προθνμοϋμαι, σώσαι υμάς 
βουλόμενονς διά τε τήν τον πατρός φιλίαν προς υμάς κα ί διά τό προξενεϊν υμών.

1. Βλ. στον Beloch, 3.1, 169.
2. Καί στήν πρώτη καί στή δεύτερη περίπτωση υπάρχει μια ένότητα ΰφους, πού μας 

θυμίζει τά λόγια ένός άλλου μαθητή τοϋ Γοργία, τοϋ Μένωνα, σχετικά μέ τον τρόπο καί τό 
ΰφος τοϋ λόγου, δπως τά δίδασκε ό Γοργίας: κ α ι δή  κα ι το ν το  τό  εθος νμ αζ  ε ϊθ ικεν άφόβωζ 
κ α ί μ εγαλοπρεπώ ν άποκρ ίνεσθα ι (Μέν. 70α).

3. Πβ. Beloch 3.1, 165 καί 372. Πβ. U. W ileken, Jason von Pherai. Hermes 59 
(1924) 126 κέ. Berve 288. Tropea 40 κέ. W astlake 96.
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( Έ λ λ η ν .  VI 4, 22-25)!.
Στο παράθεμα αύτό φαίνεται καθαρά ή συλλογιστική τοϋ Ίάσονα καί τά 

έπιχειρήματα πού χρησιμοποιεί, γιά νά πείσει τούς δυο άντιπάλους νά μή συ- 
νεχίσουν τόν άγώνα: προσπαθεί νά πείσει άπό τό ένα μέρος τούς Θηβαίους, 
πού ήταν οί νικητές στά Λεΰκτρα, νά μήν έπιτεθοΰν ξανά έναντίον τών ήττημέ- 
νων ήδη Λακεδαιμονίων- καί άπό τό άλλο μέρος μέ τήν ί'δια άνεση πείθει καί 
τούς Λακεδαιμονίους νά ζητήσουν άνακωχή καί νά δεχτοΰν τό γεγενημένον 
πάθος2. "Οπως είναι γνωστό βέβαια, ώς τή στιγμή εκείνη τής παρέμβασης του 
Ίάσονα, οί Σπαρτιάτες δέν μπορούσαν νά «χωνέψουν» τήν ήττα τους. ΓΙαρέ- 
μειναν, λοιπόν, στο στρατόπεδό τους καί σκέφτονταν ν’ άντιμετωπίσουν τούς 
Θηβαίους γιά δεύτερη φορά στήν ί'δια θέση. Ό  Ίάσων καί στούς δύο άντιπά­
λους άναπτύσσει μέ έπιδεξιότητα τή σοφιστική του έπιχειρηματολογία καί συλ­
λογιστική. Τά έπιχειρήματά του συγκροτούνται άπό μικρές ύποθετικές προ­
τάσεις, πού συνιστοΰν βραχυλογικούς ή ελλιπείς συλλογισμούς, δηλαδή ένθυ- 
μήματα, στήν άριστοτελική ορολογία3. Τήν έπιχειρηματολογία του μπορού­
με νά τήν άναλύσουμε στά άκόλουθα στοιχεία, γιά νά δοϋμε τή διάρθρωσή 
της άλλά καί τό συλλογιστικό τρόπο τοϋ Ίάσονα:

I. άπέτρεπεν αυτούς (δηλ. τούς Θηβαίους) ό Ίάσω ν διδάσκων (σέ πλάγιο λό­
γο)·

α ) 'Ως καλόν έργου γεγενημένου 
ονκ άξιον αύτο ΐς διακινδννεϋσαι. 

ώστε ή ετι μεϊζον καταπράξα ι ή στερηθήναι κα ί τής γεγενημένης νίκης 
( β )  °νχ όράτε δτι κα ι υμείς 

επεϊ εν άνάγκη έγένεσθε, 
έκρατήσατε.

( γ )  ο ϊεσθαι ουν χρή κα ι Λακεδαιμονίους αν, 
εί άναγκάζοιντο έκγενέσθαι τον ζην, 
άπονοηθέντας διαμάχεσθαι.

Τά λογικά αύτά σχήματα, οί μικρές, άπλές ή σύνθετες (άπό πολλά μέλη) 
ύποθετικές προτάσεις στόν τύπο τοϋ βραχυλογικοΰ συλλογισμού ή ένθυμήμα- 
τος, είναι τό χαρακτηριστικό τών ρητορικών λόγων τοϋ Γοργία.

1. Στήν περικοπή αύτή βέβαια άναφέρονται καί τήν άξιολογοΰν άπό τήν πλευρά τους 
δλοι οί νεώτεροι ιστορικοί. Βλ. Beloch 3.1, 169. Tropes 34 κέ. W astlake 88 κέ. καί τή 
νεώτερη βιβλιογραφία στόν Berve 668.

2. Κανονικά δ,τι συμφέρει στούς Θηβαίους δέν μπορεί νά συμφέρει καί στούς Λακε­
δαιμονίους καί τό αντίθετο. Ό  Ίάσων δμως σκέφτεται τί συμφέρει ουσιαστικά σ’ αύτόν καί 
μέ βάση τό δικό του συμφέρον προσπαθεί νά ρυθμίσει τήν κατάσταση. Ό  Ξενοφών τό είχε 
διαβλέψει αύτό, γράφοντας καί κρίνοντας έκ τών υστέρων (Έλλην. VI 4, 25). Ή  «τακτική» 
τοϋ Ίάσονα άπαιτοΰσε βέβαια σοφιστική δεξιοτεχνία, πού τήν διέθετε άλλωστε μέ τό παρα­
πάνω.

3. Βλ. Θεοφ. Βορέα, Λογική, ’Αθήναι 1932, σελ. 136 κέ.
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Τά τρία μέλη (α ,β ,γ,) όπως τά έχουμε διατάξει, αποτελούν ήδη έναν σύν­
θετο βραχυλογικδ συλλογισμό1: α καί β τά μέλη καί γ τό συμπέρασμα: οιεσθαι 
οΰν... Άπό τό έργο τοϋ Γοργία 'Ελένης Έ γκώμιον (Β 11, 14) θά μπορούσαμε 
νά δοΰμε μιά άντιστοιχία στο λεκτικό ύφος τοϋ Ίάσονα:

ώσπερ γάρ τών φαρμάκων Άλλους αλλα χυμούς έκ τοϋ σώμα­
τος εξάγει,
κα ι τά  μεν νόσον τά  δέ βίον παύει,
οϋτω κα ι τών λόγων οί μέν έλύπησαν, ο ί δέ...
π ε ιθο ΐ τ ιν ι τήν ψυχήν έφαρμάκενσαν κα ί έξεγοήτευσαν2·.

Στά επιχειρήματα πού εί'δαμε ό Ίάσων προσθέτει ένα τελευταίο καί «φι- 
λοσοφικότερο» θά λέγαμε, τό όποιο συνοψίζει τήν ιστορική εμπειρία καί τή 
«φιλοσοφία» του:

Καί ό θεός δέ, ώς εοικε, πολλ.άκις χαίρει τούς μέν μ ικρούς μεγάλους ποιών, 
τούς δέ μεγάλους μ ικρού ς3.

Τό τελευταίο αύτό έπιχείρημα έχει τή διατύπωση τών γνωστών σοφιστι­
κών άφορισμών, άλλά οφείλει τή φιλοσοφική καταγωγή του στον 'Ηρόδοτο 
δηλαδή άπηχεΐ άντιλήψεις λαϊκής ήθικής φιλοσοφίας4.

Γιά νά πείσει τούς Λακεδαιμονίους ό Ίάσων δέ χρειαζόταν νά επιστρα­
τεύσει μεγάλα λογικά επιχειρήματα, γιατί αύτοί ήταν οΐ ήττημένοι καί μάλλον 
ζητοΰσαν μιά εύλογη αιτία νά άπαγκιστρωθοΰν τώρα άπό τήν οδυνηρή γ ι’ 
αύτούς περιπέτεια, ώστε νά έτοιμάσουν τήν άνταπόδοση. Αύτή τήν ψυχολογική 
κατάσταση τών ήττημένων Λακεδαιμονίων ακριβώς διέγνωσε 6 Ίάσων καί 
άνέπτυξε τά έπιχειρήματά του. Λύτό δείχνει καί εύφυή άνθρωπο άλλά καί 
έμπειρο στή χρήση τοϋ λόγου, δηλαδή αύτόν πού έχει τήν άντίληψη τοϋ κα ι­
ρόν καί τοϋ καίρ ιοι?. ’Έτσι ό Ίάσων άρχισε τή «διδασκαλία» του μέ μιά

1. Βορέα 139 καί Β.Ν. Τατάκη, Λογική. Θεσσαλονίκη 1966, σελ. 218 κέ.
2. Περισσότερο βέβαια τδ ύφος τοϋ λδγου καί ό συλλογιστικός τρόπος φαίνεται νά έ- 

πηρέασαν τόν Ίάσονα. 'Ωστόσο 8έ λείπουν οί συγκεκριμένες αντιστοιχίες άπδ τδ 8ργο τοΰ 
Γοργία, έδώ π.χ. Πβ. 'Υ π έρ  ΙΊαλαμ . άπολ. Β 11α, 3:

ει μέν ό κ α τήγοροζ  Ό δνσσεύς  
η σαφώς έπ ιστάμ ενοζ ... ή δοξάζω ν γ ’ ά μ ή  οίίτω ... 
αρ ισ το ζ  αν ήν ό άνήρ

3. Ή  έκφραση μας είναι γνοιστή άπδ τις διακηρύξεις τών σοφιστών καί ιδιαίτερα τοΰ 
Γοργία, σχετικά μέ τή δύναμη τοϋ λόγου (ή τών λόγων): τά  σμ ικ ρά  μ εγάλα  κ α ί τά  μ εγάλα  
σμ ικ ρά  φα ίνεσθα ι π ο ιε ίν  δ ιά  ρώμην λόγου  (Φαΐδρ. 267α) Πβ. καί στόν Ισοκράτη, Πανηγ. 7

4. Ίστορ. I 5,4 : τά  γάρ  το  π ά λα ι μ εγάλα  ήν, τά  πολλά  αυτών σ μ ικ ρά  γ  άγονε, τά  δέ 
έπ ’ έμεϋ μ εγάλα , πρότερον ήν σμ ικρά . Πβ. I 32, 1. Βλ. K .J. Dover, Greek Popular Mo­
ra lity  in the Time of P lato  and A rstothle, Oxford 1974, σελ. 75 κέξ.

5. Ό  Γοργίας θεωρείται, δπως είναι γνωστό, εισηγητής τής θεωρίας τοΰ κα ιρόν : Α ιο- 
νυσ. Ά λ ικ ., Π ερί σννθ. όνομ. 12 ( D K, Β  13).
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«άνάλυση» έννοιών, καί μάλιστα τί είναι ενας ήττημένος καί τί ενας νικητής 
στρατός (έδίδασκε, οιον μέν ε ϊη  ήττημένον στράτευμα, οιον δε νενικηκός)1. 
Μετά άπό αύτή τήν εισαγωγή προχωρεί καί παρατάσσει δύο έπιχειρήματα 
καί μιά αιτιολογία, γιατί δηλαδή έ'σπευσε νά βοηθήσει τούς Σπαρτιάτες' μ’ 
αύτό άποσκοποϋσε νά καλύψει τούς δικούς του σκοπούς, δπως θά δοϋμε. 'Η 
διάρθρωση τών επιχειρημάτων βέβαια έπιβάλλεται άπό τόν έπιδιωκόμενο σκο­
πό, κι αυτός είναι νά πείσει, σέ πρώτη φάση, τούς Λακεδαιμονίους νά άποχω- 
ρήσουν διατηρώντας τις δυνάμεις τους. "Ηξερε καλά πώς μ’ αύτή τή στρατιω­
τική δύναμη οί Σπαρτιάτες ούτε τούς Θηβαίους μπορούσαν νά άντιμετωπίσουν 
- κινδύνευαν μάλιστα νά πάθουν μεγαλύτερη πανωλεθρία - άλλά προπάντων 
δέν μπορούσαν νά άντιταχθοΰν στά δικά του σχέδια. Δέν επρεπε δμως σέ κα­
μιά περίπτωση νά πάψουν νά είναι έπικίνδυνοι, τουλάχιστον γιά τούς άλλους. 
Μ’ αύτές τις διαφανείς προθέσεις ό Ίάσων έπιχειρηματολογεΐ:

(α )  ει δ ’ έπιλαθέσθαι βονλεσθε τό γεγενημένον πάθος, 
συμβουλεύω άναπνεύσαντας κα ι άναπαυσαμένονς 
κα ι μείζους γεγενημέ'νους το ίς  άηττήτο ις όντως εις μάχην Ιέναι

Σ’ αύτόν τό συλλογισμό του Ίάσονα βρίσκουμε σαφέστερες αντιστοιχίες 
στο έ'ργο τοϋ Γοργία, κυρίως άπό τό 'Ελένης Έ γκώμιον.

ει δε β ία  ήρπάσθη κα ι... αδίκως ύβρίσθη,
όήλον δτι ό μέν άρπάσας... ήόίκησεν,.....
ή δε άρπασθεΐσα ώς νβρ ισθεϊσα  έδνστνχησεν.

(Β 11,7)

Θά ήταν σκόπιμο ϊσως νά προσκομίσουμε καί ένα άκόμα παράδειγμα εν­
δεικτικό τοϋ ύφους τοϋ Γοργία, θά μπορούσαμε δμως νά παραλληλίσουμε σ’ 
αύτό τό πρώτο έπιχείμημα τοϋ Ίάσονα:

ει μέν γάρ πάντες περί πάντων είχον...μνήμην 
τών τε παρόντων...τών τε μελλόντων πρόνοιαν, 
ούκ άν...όμοιας ήν δ λόγος...
νϋν γε ούτε μνησθήναι... ο ιτ ε  σκέψασθαι...ούκ...έχει.2

(Β 11 11)

Μέ τό δεύτερο επιχείρημα έπισημαίνει τούς κινδύνους πού διατρέχουν οί 
Σπαρτιάτες «άπό μέσα», δηλαδή τήν κλονισμένη πιά έμπιστοσύνη τών συμ­

1. Καί αύτή ή προσπάθεια όρισμοΰ βέβαια άνάγεται σέ γοργίεια πρότυπα: άξιοι' γάρ  
καταμαθε ϊν , ο ΐο ζ  ων ο ΐα  λέγε ις  ώς άνάξ ιοζ  άναξίω  (Ύ π ε ρ  Π αλαμ. άπολ. Β  11α, 22).

2. Σέ εναν άλλο μαθητή τοΰ Γοργία, τό Μένωνα τόν Φαρσάλιο, τό γνωστό μας άπό 
τήν Κ ύρον Ά νάβαα ιν , βρίσκουμε έπίσης φανερές αντιστοιχίες στο ΰφος καί στή συλλογιστι­
κή, δπως έπισήμανε ό Εύ. Ροΰσσος, Μένων 236.
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μάχων τους. Ό  Ίάσων ήξερε καλά, τι συνέβαινε τώρα στις τάξεις τών συμ­
μάχων στρατιωτών, πού άποτελοΰσαν καί τό μεγαλύτερο μέρος τοϋ στρατού 
τών Λακεδαιμονίων.

(β )  Α'ϋν δέ εύ ιστέ δτι κα ι τών συμμάχων εισιν 
οι διαλέγονται περ'ι φ ιλίας το ις  πολεμίοις.

Μέ το τελευταίο «επιχείρημα» προσπαθεί νά έξηγήσει στούς Σπαρτιάτες τούς 
λόγους πού τόν ώθησαν νά άναλάβει αύτή τήν πρωτοβουλία:

( γ )  Ταϋτα δ’ έγώ προθυμοϋμαι, σώσαι υμάς βουλόμενος
διά τε τήν τοϋ πατρός φιλίαν προς υμάς κα ι διά τό προξενειν υμών.

Τελικά ή συμβολή τοΰ Ίάσονα συνοψίζεται σέ μία μόνο φράοη: εκ παντός 
τρόπου πειράσθε σπονδάς λαβεϊν. Αύτός ήταν άλλωστε ό σκοπός τής μεσο­
λαβητικής του προσπάθειας, νά πείσει τούς Λακεδαιμονίους νά συνθηκολογή­
σουν καί νά άποσυρθοΰν στήν Πελοπόννησο, διατηρώντας δμως τις δυνάμεις 
τους άξιόμαχες. Μιά ολοσχερής καταστροφή τών Λακεδαιμονίων δέν συνέφερε 
σέ καμιά περίπτωση τόν Θεσσαλό ήγεμόνα, άλλά ούτε καί ή ύπερβολική αύξηση 
τής στρατιωτικής ισχύος τών Θηβαίων. 'Ο Ξενοφών, μολονότι είναι γνωστός 
γιά τήν άφιλοσόφητη εκθεση τών γεγονότων, στήν περίπτωση αύτή διέβλεψε 
τούς σκοπούς τοΰ Ίάσονα: έλεγε μέν ούν τοιαϋτα , έπραττε δ’ ϊσως δπως δ ιά ­
φοροι κα ι οϋτοι άλλήλοις δντες άμφότεροι εκείνου δέοιντο1. Σ’ αύτό ακριβώς 
άπέβλεπαν οί ενέργειες τοΰ Ίάσονα καί αύτούς τούς στόχους σκόπευε νά επι­
τύχει μέ τή διπλωματική του παρέμβαση καί τή σοφιστική του δεινότητα.

Τήν ϊδια συλλογιστική καί παραπλήσια σοφιστικά επιχειρήματα μεταχει­
ρίστηκε ό Ίάσων, γιά νά πείσει καί τόν ηγέτη τής Φαρσάλου Πολυδάμαντα. 
'Η ιστορία είναι γνωστή2: 'Η Φάρσαλος διοικεΐται άπό εναν εξαίρετο καί 
αδιάφθορο ήγέτη, τόν Πολυδάμαντα- είναι ή μοναδική θεσσαλική πόλη πού 
άντιστέκεται άκόμη στά σχέδια τοΰ Ίάσονα, πού θέλει βέβαια νά τήν καταλά­
βει, άλλά χωρίς νά φθείρει ούτε τις δικές του ούτε τών άντιπάλων του τις δυνά­
μεις. Έδώ ακριβώς διαφαίνεται ή πολιτική του εύφυία. Στή μέθοδο πού εφάρ­
μοσε, γιά νά πείσει ή νά εξαναγκάσει τόν Πολυδάμαντα καί τούς Φαρσάλιους 
νά ύποκύψουν χωρίς πόλεμο, άναγνωρίζουμε τις καταβολές τής σοφιστικής του 
παιδείας3. Οί λεπτομέρειες μάς είναι γνωστές έ'μμεσα άλλά πειστικά άπό το 
λογο τοΰ Πολυδάμαντα ένώπιον τών Σπαρτιατών, δπου άφηγεΐται έπαναλαμ- 
βάνοντας τά επιχειρήματα τοΰ Ίάσονα:

1. Έ λλην. VI 4, 25.
2. Βλ. Beloch 3.1, 165 κέ. Lemmermann 22 κέ. W ilcken 124. M eyer V 383.
3. Πβ. Lem m erm ann 24: Μεταχειρίστηκε τόν Πολυδάμαντα τόσο επιδέξια, σαν νά 

ήταν όργανό του, γ ιά  νά έπιτύχει τά πολιτικά του σχέδια.
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ώστε, εφη, τ ι αν εγώ φοβούμενος ον ραδίως άν νμάς οΐοίμην καταστρέψα- 
σθαι; τάχα ονν νπολάβοι άν τ ις εμον άπειρος· τι ονν μέλ'Αεις και ονκ ήδη στρα­
τεύεις επ ί τούς Φαρσαλίονς; δτι νή Δία τώ παντί κρεϊττόν μοι δοκεϊ είνα ι έκόν- 
τας νμάς μάλλον ή άκοντες προσαγαγέσθαι. Βιασθέντες μέν γάρ υμείς τ' αν 
νμάς ώς άσθενεστάτονς βονλοίμην ε ίνα ι ' εί δέ πεισθέντες μετ’ έμον γένοισθε, 
δήλον δτι α ΐξο ιμ εν  αν δ ,τι δνναίμεθα άλλήλονς ('Ελλην. VI 1, 7-8).
Οί άντιστοιχίες μέ τδ ΰφος καί τά φραστικά σχήματα τοϋ Γοργία είναι εμφα­
νείς. Ό  Ίάσων έδώ σαφώς γοργιάζει.

Τό ίδιο ΰφος λόγου, πού συναντήσαμε στήν προσπάθεια τοϋ Ίάσονα νά πείσει 
τούς δυο άντιπάλους στά Λεΰκτρα, συνανταμε τώρα καί στήν έπιχείρησή του 
νά προσεταιρεστεϊ τήν Φάρσαλο. ’Ίσως έδώ είναι πιδ σαφής ή επίδραση τής 
παιδείας του κοντά στον άρχηγέτη τής ρητορικής τέχνης, τον Γοργία. Οί μι­
κρές φράσεις καί οί έρωτο-άποκρίσεις δηλώνουν τδ ρητορικό ΰφος τοΰ λόγου, 
ένώ ή διάπλεξη τών επιχειρημάτων τή σοφιστική τεχνική. Ή  πρώτη εντύ­
πωση ασφαλώς συνδέεται μέ τό ΰφος τοΰ Ε πιταφ ίου  (Β 6).

τ ι γάρ άπήν το ίς άνδράσι τοντο ις ών δει άνδράσι προσεϊνα ι;

Άλλά καί στον f Υπέρ Π αλαμήδονς απολογία  λόγο συνανταμε, δπως είναι φυ­
σικό, τό ίδιο κοφτό ΰφος λόγου (Β 1168):

τις ονν ή π ίσ τeg;... τ ις ούν έμοί...π ιστεύειν εμελλε1:

Επίσης στήν τελευταία ήμιπερίοδο ή ελλιπή βραχυλογικό συλλογισμό στδ 
λόγο τοϋ Ίάσονα θά μπορούσαμε νά άντιστοιχήσουμε ενχ γνωστό μας ήδη σχή­
μα άπό τδ Έλέν. έγκ. (7) τοΰ Γοργία:

εί δέ βία ήρπάσθη κα ι άνόμως έβιάσθη καί... νβρίσθη,
δήλον δτι δ μέν.,.ήδίκησεν, ή δέ...έδνστύχησεν.

Κυρίως, λοιπόν, στήν πειθώ καρποφόρησε στδν Ίάσονα ή σοφιστική παιδεία. 
Οί λόγοι τοϋ Ίάσονα πού μάς διέσοισε ό Ξενοφών είναι βέβαια δημόσιες άγο- 
ρεύσεις σάν λογοτεχνικό είδος - καί τήν τεχνική τών δημοσίων άγορεύσεων 
πρώτος επινόησε καί ανέπτυξε ό Γοργίας, δπως είναι γνωστό2. Ό  Ίάσων 
μάλιστα στις περιπτώσεις πού ξέρουμε έπέτυχε νά πείσει τούς ακροατές του- 
ή σοφιστική παιδεία ήταν άποτελεσματική καί τελεσφόρησε στήν ψυχή ένός 
προικισμένου άνθρώπου.

1. Πβ. άκόμα στδν ϊδιο λόγο (14): τ ιζ  γάρ  αν ελο ιτο ..., καθώς καί (25).
2. Βλ. τήν ειδική εργασία τοϋ V. Buehheit, Untersuehungen zur The orie des 

Genos Epideiktikon von Gorgias bis A ristoteles, Munohon 1960, ΐδ. σελ. Blass 
1 57 καί τδ άρθρο Khetorik τοϋ\\Γ. Kroll στή R . Β ., Suppl. Βλ. VII, σ. 1044-45.
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Μέ τίς πολιτικές ικανότητες συναρταται βέβαια καί ή πολιτική φιλοσο­
φία καί γενικότερα ή πολιτική σκέψη τοϋ Ίάσονα. Καί στήν κατεύθυνση αύτή 
άσφαλώς επισημαίνουμε επιδράσεις τών σοφιστών καί κυρίως τοϋ Γοργία. 
Ή  πολιτική φιλοσοφία καί ήθική τοϋ Ίάσονα συνοψίζονται στήν περίφημη φρά­
ση πού μνημονεύει ό ’Αριστοτέλης καί ή όποια έγινε παροιμιώδης στήν άρ- 
χαιότητα: ώσπερ εφη Ίάσω ν ό Θετταλός δεϊν άδικεϊν ενια, δπως δύναται και 
δίκαια πολλά πο ιεΐν1. Τό δόγμα αυτό τής πολιτικής ήθικής ήταν για τον Ί ά ­
σονα συνυφασμέ'.ο μέ τήν πολιτική πράξη. Φαίνεται πώς ό Θεσσαλός ήγεμό- 
νας μπόρεσε νά κατανοήσει τό βαθύ καί πραγματικό νόημα, πού προκύπτει 
άπό ολη τήν πολιτική παράδοση τών Ελλήνων ώς τίς μέρες του. Δέν υπάρχει 
αμφιβολία πώς στήν πολιτική πράξη βρίσκει τέλεια έφαρμογή ό ήθικός αύτός 
άφορισμός τοϋ Ίάσονα. Οί πολιτικές σκοπιμότητες καί τά συμφέροντα, όπως 
είναι γνωστό, καθόριζαν πάντοτε στήν ιστορία τήν πολιτική πράξη. Ό  ’ίδιος 
άλλωστε ό Ίάσων μ’ αύτόν τόν τρόπο πολιτεύτηκε καί αύτή ή πολιτική ήθική 
τον άνάδειξε ταγόν όλων τών Θεσσαλών καί άπό τούς μεγάλους ήγέτες τής 
Ελλάδας σ’ έκείνους τούς χρόνους. 'Υπέταξε ή εξανάγκασε μέ τήν πειθώ ή 
μέ τήν απροσχημάτιστη βία, όπως έκρινε κάθε φορά προσφορότερο, τίς μικρές 
ή τίς μεγάλες πόλεις τής Θεσσαλίας (=  ενια άδ ικεϊν ) νά ύποκύψουν στήν πο­
λιτική του βούληση καί νά άναγνωρίσουν τήν ηγεμονία του, προβάλλοντας 
τό γενικό καλό πού θά προκύψει γιά τό κοινόν τών Θεσσαλών (=  δίκαια πολ­
λά πο ιεΐν ). "Ωστε, λοιπόν, ή πολιτική φιλοσοφία τοϋ Ίάσονα θεωρεί τήν άδι- 
κία ώς ένα βαθμό συστατικό στοιχείο τής ρεαλιστικής πολιτικής, εφόσον δη­
λαδή ό ηγεμόνας υπηρετεί μεγάλα καί γενικά συμφέροντα. Τό δίκαιο καί τό 
άδικο υποτάσσονται στήν σκοπιμότητα, στο πολιτικό συμφέρον. Αύτή είναι 
ούσιαστικά ή άντίληψη τοϋ Ίάσονα.

Γεννιέται όμως τό έρώτημα: ποΰ έχει τήν καταγωγή του τό πολιτικό αύ- 
τό δόγμα; μήπως έχει σοφιστική προέλευση; 'Ο Πλούταρχος άποδίδει στό 
Γοργία μιά περίεργη γνώμη, πού άφορα τίς σχέσεις τών φίλων: ο μέν γάρ 
φίλος ούχ ώσπερ άπεφαίνετο Γοργίας αντώ μέν άξιώ σει τά δίκαια τόν φίλον 
ύπονργεϊν, εκείνοι δ’ αυτός υπηρετήσει πολλά κα ί τών μή  δικαίων2. Ή  αξίω­
ση δηλαδή νά μάς βοηθεϊ ό φίλος μας μέ τρόπο δίκαιο δέν μας υποχρεώνει νά 
τοϋ άνταποδώσουμε τά 'ίδια, άλλά μπορεί καί νά τόν άδικήσουμε άκόμη. Πα­
ρόμοια άπαίτηση βέβαια δέν μπορεί νά κρύψει τήν υστεροβουλία καί τόν υπο­
κειμενισμό πού εισάγει στις διανθρώπινες σχέσεις.

1. Ρητ. Α12, 1373α25. Πβ. Lemmermann 13. W astlake 69: ό Ίάσων ήταν θαυ­
μαστής τής πρακτικής φιλοσοφίας τοϋ Γοργία.

2. Διακρ. κόλ. 23. Σ’ αύτό τό σημείο βλέπει καί ό Lemmermann (δ.π., σελ. 13) 
τήν επίδραση τοϋ Γοργία στήν ήθική φιλοσοφία τοϋ Ίάσονα. Στή γνώμη αύτή τοϋ Γοργία

- 3 -
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Μέ κάποιες έπιφυλάξεις άσφαλώς μπορούμε νά δεχθούμε τήν επίδραση 
τοϋ ύποκειμενισμοΰ τών σοφιστών στή λαϊκή ήθική φιλοσοφία τής εποχής. 
'Ωστόσο τά πράγματα στήν περίπτωσή μας είναι, νομίζουμε, σαφέστερα. 
Πραγματικά στόν Γοργία τοϋ Πλάτωνα έχουμε κατατεθειμένη τή γνώ­
μη τοϋ σοφιστή Γοργία, άπό τό στόμα τοϋ μαθητή του Πώλου, γιά τις έν­
νοιες δίκαιον καί άδικον καί τις σχέσεις τους μέ τήν πολιτική πράξη: (466d-
473b): ή συζήτηση άφορά τή δύναμη τής ρητορικής τέχνης καί τοϋ ρήτορα μέσα 
στήν κοινότητα καί τή ζωή τής πόλεως (μέγα  δύνασθαι έν τα ϊς πόλεσιν). 'Η 
δύναμη βέβαια συνοδεύεται, κατά τήν άντίληψη τοϋ Πώλου άπό τήν εύτυχία 
(  = ενδα ιμονία).Ό  Σωκράτης δμως διαφωνεί ριζικά μέ μιά τέτοια άντίληψη, πού 
έξαρτά καί συναρτά τήν εύδαιμονία άπό τήν ύλική δύναμη καί οχι άπό τή δι­
καιοσύνη· άν κάποιος άδικεΐ, εΐτε έχει δύναμη εΐτε οχι, δέν μπορεί σέ καμιά περί­
πτωση νά είναι ευδαίμων, γιατί μέγιστον τών κακών τυγχάνει δν τό άδικεϊν (469b), 
τόσο πού θά πρ,οτιμοΰσε νά άδικεΐται παρά νά άδικεΐ, άν βέβαια ήταν άναγκα- 
σμένος νά έπιλέξει, δπως έχει υποστηρίξει καί άλλοτε (π.χ. στόν Κρίτωνα). 
'Ο Σοίκράτης συνδέει τήν εύδαιμονία μέ τή δικαιοσύνη καί τήν παιδεία ( έν 
τούτω ή πάσα ευδαιμονία έστ'ιν 470e/ Τότε ό ΙΙώλος τοϋ φέρνει ώς παράδει­
γμα πρώτα εναν, κατά τή γνώμη του, έπιτυχημένο, δηλαδή δυνατό άρα καί 
εύτυχισμένο ( εύδαίμονα)  βασιλιά, τόν ’Αρχέλαο τής Μακεδονίας, πού είναι 
γνωστός ωστόσο γιά πολλές καί φρικιαστικές άδικίες, καί έπειτα τόν μέγα 
βασιλέα τών ΓΙερσών. Γιά τόν Σωκράτη καί οί δύο δέν είναι παρά άθλιοι καί 
έλεεινοι (=  άξιολύπητοι), έφόσον άδικοΰν (ο αδικών κα ι ο άδικος πάντως μέν 
άθλιος, 472b). 'Ώστε, κατά τήν άντίληψη τοϋ Πώλου, όπως έκφράζεται άπό 
τό μαθητή του Πώλο, ή έπιτυχία καί ή εύδαιμονία δέν έχουν νά κάνουν μέ τό 
δίκαιο ή τό άδικο άλλά μέ τή δύναμη καί τόν υλικό πλούτο- ή σκοπιμότητα 
καί τό συμφέρον καθορίζουν τόν τρόπο ένεργείας καί οχι ή δικαιοσύνη ή 
όποιαδήποτε άλλη ήθική έννοια. Τελικά δηλαδή ό σκοπός αγιάζει τά μέσα, 
κατά τό δόγμα τής νεώτερης πολιτικής φιλοσοφίας.

Αύτή ή άντίληψη, νομίζουμε, ύπόκειται στή γνώμη τοϋ Ίάσονα γιά τό 
δίκαιο καί τό άδικο. Ή  έφαρμογή της στήν πολιτική πράξη ήταν άπλώς θέμα 
εύκαιρίας. Στούς μαθητές τών σοφιστών είναι λογικό νά δεχθοΰμε τήν έπίδρα- 
ση - καί σέ ορισμένους μάλιστα «μαθητές» τή δυναμική άναπαραγωγή τής σο­
φιστικής ήθικής. Σ’ αύτό τό συμπέρασμα μάς οδηγεί ή περίπτωση τοϋ Ίάσο­
να: ό πολιτικός του άμοραλισμός χωρίς άμφιβολία υπερακόντισε τή γνώμη τοϋ 
δασκάλου του καί σέ σύγκριση μέ τήν άτομική ήθική τοϋ Γοργία ό Ίάσων δια­
τύπωσε άναμφισβήτητα ένα δόγμα τής πολιτικής φιλοσοφίας. 'Η γνώμη αύτή 
εντυπώσιασε φαίνεται τούς συγχρόνους του άλλά καί τούς μεταγενέστερους, αν

ύπόκειται ίσως ή άντίληψη γιά τό δίκαιο καί τό άδικο στήν πολιτική ζωή καί πράξη, δπως 
άναπτύσσουμε αμέσως πιο κάτω.
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κρίνουμε άπό τήν απήχηση πού άνιχνεύουμε ώς τήν όψιμη άρχαιότητα, δπως 
π.χ. στον Πλούταρχο: Ίάσονος τον Θεσσαλών μονάρχου γνώμην άπομνημο- 
νενουσιν, έφ’ ο ΐς έβιάζετο και παρηνώχλει τινάς, άεΐ λεγομένην, ώς άναγκαϊον 
άδικεϊν τά μ ικρά τούς βονλομένονς τά μεγάλα δ ικαιοπραγεϊν1. Είναι, λοιπόν, 
αύτό ή συμπύκνωση τής πολιτικής πείρας τοϋ παρελθόντος, πού βρήκε τήν έκ­
φρασή της σ’ αύτή τή ρεαλιστική γνώμη, σχεδόν άμοραλιστική, για τόν κυνι­
σμό της; Ενδείξεις μιας άμοραλιστικής ήθικής στάσης ή διδασκαλίας βρί­
σκουμε βέβαια στον Γοργία, δπως είδαμε, παράλληλα μέ ενα ρεαλισμό άσυνή- 
θιστα θαρραλέο καί μιά ειλικρίνεια αφοπλιστική. Στή συγκεκριμένη περίπτω­
ση δμως βλέπουμε, τί είχε προσγράψει ή παράδοση στήν ήθική φιλοσοφία τοϋ 
Γοργία, δπως διασώθηκε στό στόμα ενός συντηρητικοΰ καί πιστοϋ πλατωνικού 
φιλοσόφου, δηλαδή τοϋ Πλουτάρχου2. Σχετικά τώρα μέ τή συμπεριφορά άπέ- 
ναντι στους φίλους, πού διακήρυσσε ό Γοργίας, κατά τόν Πλούταρχο, τά πρά­
γματα δέ φαίνεται νά είναι τόσο άπλά.

Μιά τόσο κυνική στάση απέναντι στούς φίλους δυσκολευόμαστε νά τήν 
άποδώσουμε στον μεγάλο σοφιστή· κανένα σημείο άπό τά κείμενα πού διασώ­
θηκαν στό ονομά του δέν μας επιτρέπει νά βγάλουμε άνάλογα συμπεράσματα. 
’Άν οί σοφιστές περιφρονοϋσαν τή φιλία ή είχαν στό ένεργητικό τους παρασπον­
δίες καί άθετήσεις υποσχέσεων ή δ,τι μπορεί νά άποδοθεΐ στούς κυνικούς πε- 
ριφρονητές τής φιλίας, οί άντίπαλοί τους, καί ιδίως ό Πλάτων, θά τό είχαν 
χωρίς άμφιβολία διασώσει, γιά νά μήν ποϋμε δτι θά τό διόγκωναν. ’Ίσως, λοι­
πόν, δέν πρέπει νά υποθέσουμε στή γνώμη τοϋ Ίάσονα αύτή τήν άναφορά τοϋ 
Πλουτάρχου (Περί νεότ. κα ί φιλ. 23), δπως νομίζει ό Κ. Lemmermann, άλλά, 
νομίζουμε, τίς άντιλήψεις πολιτικής φιλοσοφίας πού υπερασπίζεται ό Πώλος 
στό Γοργία  τοϋ Πλάτωνα, δπως είδαμε πιο πάνω.

"Οσο γιά τήν ήθική φιλοσοφία τοϋ Ίάσονα, πιστεύουμε δτι έχουμε μπρο­
στά μας τό μαθητή πού προχώρησε πολύ πιο πέρα άπό τίς άντιλήψεις τοϋ 
δασκάλου. ’Έναυσμα καί άφετηρία μπορεί νά ήταν ή διδασκαλία τοϋ Γοργία, 
άλλά ενας προικισμένος μαθητής, όπως ό Ίάσων, έδωσε τήν προσωπική του 
σφραγίδα στις σκέψεις καί στις πράξεις του. ’Ορθά, νομίζουμε, ό Κ. Lemmer-

1. Πολ. παρ. 24. Πβ. 'Υ γ . παρ. 23: ά μεν γάρ  ’ [άαων ονκ  ο ίδ α  δ ,τ ι παθών, « τά  μ ικ ρ ά  
δε ϊν  άδ ικ ε ϊν» , ελεγεν, «ενεκεν τοϋ  τά μεγάλα  δ ικ α ιο π ρ α γ ε ϊν » . ’Απηχήσεις της γνώμης αυ­
τής τοϋ Ίάσονα βρίσκουμε καί στόν ’Απόστολο Παύλο: Ρωμ. Γ8: κ α ί μή ...κ αθώ ς φ α σ ίτ ιν ε ζ  
ή μ ε ϊζ  λέγειν δ τ ι π ο ιή σ ομ εν  τά  κακά  h a  ελθη τά  α γα θά ; Πβ. στήν ’ίδια επιστολή τοϋ Παύ­
λου: ΣΤ 1. Φαίνεται, λοιπόν, ότι τό δόγμα τής πολιτικής φιλοσοφίας καί ήθικής τοϋ Ίάσο­
να Ιγινε εύρύτερα γνωστό. "Ισως μάλιστα νά γνώρισε τήν πολεμική τών Στωικών, άπό όπου 
£γινε προσιτό στον Παΰλο, άφοΰ οί δεσμοί του μέ τή φιλοσοφία τής Στοάς είναι γνωστοί.

2. Πολλές φορές ό Πλούταρχος αναφέρει άποδοκιμαστικά άπόψεις τοϋ Γοργία καί 
τίς άναιρεΐ μέ τή βοήθεια βέβαια πλατωνικών έπιχειρημάτων, π .χ . Περί παίδ. άγ.8: σχε­
τικά μέ τήν άντίληψη τής εύδα ιμον ία ζ. Γαμ. παρ. 43 καί Πότερ. Ά θην. 5.



244 Β. Α. Κύρκου

mann στο σημείο αύτό παρατήρησε, δτι πρέπει νά είμαστε επιφυλακτικοί 
στούς χαρακτηρισμούς άλλά καί στις ήθικές άντιλήψεις, πού ήταν ξένες στήν 
εύαισΟησία τών Ελλήνων τής εποχής εκείνης. ’Άλλο τόσο πρέπει νά είμαστε 
έπιφυλακτικοί στις άποτιμήσεις μας καί νά μήν άποδίδουμε στο πολιτικό δόγμα 
τοϋ Ίάσονα όποιεσδήποτε ήθικές θεωρήσεις (Anschauungen). Τό περι­
βάλλον του τόσο ύπολόγιζε τις άντιλήψεις του γιά τά ζητήματα τής πολιτικής 
ήθικής, δσο οί θέσεις του αύτές έδιναν άφορμές - καί οχι μόνο στο περιβάλλον 
του, νομίζουμε έμεϊς - γιά τή δημιουργία πολιτικής άντιπάθειας εναντίον του1.

'Ο Ίάσων φαίνεται, δέν έβλεπε αύτό τό πολιτικό ή ήθικό δόγμα - νά κά­
νεις μερικές ( = μικρές) άδικίες, γιά νά μπορείς νά κάνεις μεγάλες δίκαιες πρά­
ξεις-, ώς μέσο γιά νά έπιτύχει κανείς κάτι άλλο- ή ίδια αύτή άρχή κρύβει καί 
τό σκοπό, δπως όλες οί φιλοσοφικές αρχές, ήταν δηλαδή μιά στάση ζωής. 
Προπάντων ή γνώμη αύτή δήλωνε τήν ούσία καί τήν ήθική ποιότητα τής πο­
λιτικής πράξης, γ ι’ αύτό πρέπει νά έκτιμηθεΐ άπό τήν πολιτική της σημασία, 
δηλαδή ώς θέση τής πολιτικής φιλοσοφίας. Οί «άδικίες» του υπηρετούσαν 
πραγματικά τά πολιτικά του σχέδια καί τούς πανελλήνιους σκοπούς του, άλλά 
ήταν πρώτα άπό δλα δόγματα τής ήθικής του επιλογής στή ζωή. Τό λίγο ή 
τό πολύ δέν χαρακτηρίζει μιά ήθική πράξη, οσο ή συνείδηση τοϋ δικαίου καί 
τοϋ άδικου. Επομένως ό Ίάσων άνάγει σέ κανόνα «ήθικής» ζωής καί οχι 
μόνο πολιτικής δραστηριότητας, δηλαδή σέ σκοπό καί οχι σέ μέσο, τό δε'ιν 
άδικεϊν ενια δπως δύναται κα ι δ ίκα ια  πολλά ποιειν.

- 4 -

Τό δεύτερο σημείο, δπου επισημαίνουμε έπιδράσεις τοϋ Γοργία στόν Ίάσονα, 
άφορα τά πολιτικά σχέδια καί τις πολιτικές επιδιώξεις τοϋ Θεσσαλοΰ ήγεμόνα. 
“Οπως είναι γνωστό ό Ίάσων διακήρυξε καί επιδίωκε τήν πολιτική ένωση κα- 
ταρχήν τών Θεσσαλών καί συνέχεια δλων τών 'Ελλήνων, μέ σκοπό νά τούς 
οδηγήσει έναντίον τών Περσών2. ’Από τό λόγο τοϋ ΓΙολυδάμαντα πρός τούς 
Σπαρτιάτες πληροφορούμαστε γιά τά πολιτικά σχέδια τοϋ Ίάσονα, καθώς καί 
άπό προσωπική μαρτυρία τοϋ Ισοκράτη, πού ε’ίδαμε αμέσως πιο πάνω: οίσθα  
δέ δήπον δτι κα ί βασιλεύς ό Περσών...δν εγώ υπήκοον πο ιήσασθαι ετι ενκα- 
τεργαστότερον ή γο ΐμ α ι είνα ι ή τήν 'Ελλάδα. ΟΙδα γάρ πάντες τούς εκεϊ αν­
θρώπους πλήν ενός μάλλον δουλείαν ή άλκήν μεμελετηκότας, ο ΐδα δέ νφ’ ο ι ας 
δννάμεως κα ι τής μετά Κύρου άναβάσεως και τής μ ετ ’ ’Αγησιλάου εις παν

1. 'Ό π. π ., σελ. 13-14. ΙΤρέπει νά θυμίσουμε έδώ δτι ή παράδοση αναφέρει ώς μα­
θητές τοϋ Γοργία, έξω άπό πολλούς άλλους, τόν ’Αλκιβιάδη καί τόν Κριτία (Φιλόστ. 1 9 ) ,  
ποαγμα βέβαια έντελώς άνυπόστατο.

2. Αύτό, νομίζουμε εϊναι τό νόημα τών λόγων τοϋ ’Ισοκράτη (Φίλιπ. 119): έπ ο ιε ΐτο  
γάρ  του ς  λόγονς ώς ε ις τήν ήπειρον δ ιαβησόμενος κα ι β α σ ιλ ε ϊ πολεμήσω ν. Αύτή είναι καί ή 
γνώμη τοϋ Beloch 3.1, 165. Ό  ’Ισοκράτης έκθέτει έντυπώσεις άσφαλώς άπό προσωπι-
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άφίκετο βασιλεύς. (Έλλην. VI 2, 12 )1. Τά πολιτικά αύτά σχέδια, λοιπόν, 
τοϋ Ίάσονα δέν ήταν, φαίνεται, εμπνεύσεις τής στιγμής ή παραπλανητικός έ- 
λιγμός, γιά νά κερδίσει τήν εμπιστοσύνη καί τήν εύνοια τοΰ Πολυδάμαντα, άλ­
λά σωστά υπολογισμένες καί ψύχραιμες ένέργειες. Άκόμα μιά φορά πρέπει 
νά ποΰμε, πόσο σωστά μελέτησε καί διδάχτηκε ό Ίάσων άπό τό ιστορικό 
παρελθόν τών 'Ελλήνων, άλλά καί πόσο καλά γνώριζε τά πρόσωπα καί τά 
πράγματα τοΰ καιρού του. Ή  γνώμη του π.χ. πώς είναι εύκολότερο στρατιω­
τικά νά υποτάξει κανείς ( ενκατεργαστότερον) τόν Πέρση βασιλιά παρά τούς 
'Έλληνες, φανερώνει βαθιά γνώση τής έλληνικής πραγματικότητας καί τής 
ιστορικής στιγμής. Παράλληλα είναι καλά πληροφορημένος γιά τήν κατάσταση 
τής περσικής αύτοκρατορίας, ξέρει νά έκτιμήσει σωστά τήν «Ανάβαση» τοΰ 
Κύρου καί τήν εκστρατεία τοΰ Αγησιλάου.

Έδώ δμως, πέρα άπό τις έκτιμήσεις αύτές, μας ένδιαφέρει νά έπισημά- 
νουμε τήν έπίδραση τοΰ Γοργία στή σκέψη καί στά πολιτικά σχέδια τοΰ Ίά ­
σονα. Δηλαδή πώς έ'φτασε ό ηγεμόνας αύτός νά σχεδιάζει μιά έκστρατεία ενα­
ντίον τών Περσών, πριν άκόμα κατορθ<όσει νά κυριαρχήσει στή Θεσσαλία; Τό 
δτι βέβαια δέν ήταν φαντασιόπληκτος δέν χρειάζεται νά τό άναφέρουμε- οί ιστο­
ρικοί συμφωνοΰν δτι εχουμε νά κάνουμε μέ εναν άνθρωπο ρεαλιστή καί μεθο­
δικότατο στήν κατάστρωση τών σχεδίων του καί τολμηρότατο στήν εκτέλεσή 
τους2. Ί ί  σκέψη μιας πανελλήνιας έκστρατείας έναντίον τών Περσών ήταν 
βέβαια παλαιά- τό νέο στοιχείο ήταν ή διακήρυξη τής όμονοίας τών Ελλήνων 
καί ή ανάληψη έκστρατείας έναντίον τών Περσών, ενός πανελλήνιου ή έθνικοΰ 
έγχειρήματος. Τήν πατρότητα τής σκέψης αύτής διεκδικεΐ νόμιμα ό Γοργίας" 
σ’ αύτόν άνήκει ή τιμή τής θεωρητικής σύλληψης καί τής δημόσιας διακήρυξης 
μέ τόν «’ Ολνμπικό» λόγο του στήν ’Ολυμπία τό 392 π .Xs. Άπό τότε ή πανελ-

κή γνωριμία μέ τόν Ίάσονα, (Έ πιστ., 6,1: ενεκα μέν τ ή ζ  Ί άσονοζ  φ ιλ ία ζ )  Στή Θεσσαλία 
άλλωστε είχε έπισκεφθεΐ καί τόν Γοργία: Βλ. Κικ., De Orat. 52,176. Πβ. Blass I 50 
σημ. 1 καί II, 78. Jebb  II 5. Τά σχέδια δμως τοϋ Θεσσαλοϋ ήγεμόνα πρέπει νά τά πληρο- 
φορήθηκε μέ αλληλογραφία ή έμμεσα, μιά καί ήταν ήδη τό 374 διακηρυγμένες θέσεις τοϋ 
Ίάσονα. Sordi 187. W astlake 69.

1. Βλ. Beloch 3, 1, 165 κέ. Lemmermann 14. W ilcken 124. Tropea 32 κέ.
2. Ό  Ίάσω ν ήταν καί στρατιωτική ιδιοφυία, σύμφωνα μέ τ ις  έκτιμήσεις τών άρχαίων 

ειδικών. Βλ. Άρριαν., Τακτ. 16,3: ό Ίάσων ήταν ό εύρετής της ρομβοειδούς τάξεω ζ. Πβ. 
Lemmermann 15: ή μυστικότητα καί ή ταχύτητα τών ένεργειών του ήταν παροιμιώ- 
δης, ίτσ ι πού οί άντίπαλοί του ε’ίτε θεωρούσαν άδύνατο νά έπέμβει καί δέν έπαιρναν μέτρα, 
ώστε δταν έβλεπαν τον κίνδυνο δέν πρόφταιναν νά άντιδράσουν, ή συνθηκολογούσαν πριν 
ενεργήσει καί μόνο μέ τή φήμη τοΰ άνθρώπου πού δέν άναχαιτίζεται μέ τ ίπ ο τε ! Πβ. στόν 
Πολύαινο, Στρατηγ. VI 1,1 καί VI 1,2-7. Πβ. Beloch 3.1.

3. Πλούτ., Γαμ. παρ. 43) DK 8α): το ν  Γ οργίον  το ϋ  Ρητουο : άναγνόντοζ έν Ό λν μ π ία  
λόγον π ερ ί δμονο ία ζ  τ ο ϊς  "Ελληαιν. Πβ. Παυσ., VI 17,8. Φιλόστρ., Βίοι σοφ. I 9,4 (DK.A 
ο δέ Ό λνμ ικ ό ζ  λόγο ζ  υπέρ τοϋ  μ ε γ ίσ τ ο ν  α ν τφ  επολ ιτενθη . Σ τα σ ιά ζ ο νσ α ν  γάρ  τήν  'Ε λ-
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λήνια εκστρατεία εναντίον τών Περσών γίνεται μόνιμο αίτημα τοϋ μαθητή καί 
ένθερμου όπαδοϋ τής ιδεολογίας τοϋ μεγάλου σοφιστή, τοϋ’Ισοκράτη. Αύτός τώ ­
ρα μέ τή σειρά του καί μέ άκάματη επιμονή περιφέρει τήν ιδέα τοϋ δασκάλου 
του σέ οποίον "Ελληνα ήγεμόνα θεωρεί κάθε φορά ικανό νάέκπληρώσειτό ονειρο 
τής πλειονότητας τών 'Ελλήνων ’Από τόν Γοργία άσφαλώς πρέπει νά άκουσε 
ό Ίάσων πρώτη φορά γιά ενα τέτοιο εγχείρημα- μιά παρόμοια έκδοχή πρέπει 
νά τήν θεωρήσουμε βέβαιη, άφοΰ δεχόμαστε οτι ό Θεσσαλός ηγεμόνας μαθή­
τευσε κοντά στό πρεσβύτατο ήδη σοφιστή. ’Αλλά καί ό Ισοκράτης δίδαξε ή 
καλύτερα θύμιζε στόν Ίάσονα τό υψηλό καί εθνικό χρέος ενός άληθινά ΐσχυροΰ 
ήγεμόνα τών 'Ελλήνων. 'Ο ’Αθηναίος αύτός ρήτορας καί παιδαγωγός παρέλα­
βε άπό τό Γοργία καί έγκολπώθηκε τό ιδανικό τής όμονοίας τών 'Ελλήνων καί 
τής διεξόδου τοϋ ελληνικού στοιχείου - μιά κοινωνικό - πολιτική θεωρία πού 
άναπτύσσει καί προσπαθεί νά πείσει τούς ισχυρούς ήγεμόνες τοϋ 'Ελληνισμού 
νά τή πραγματοποιήσουν. 'Ο ίδιος ομολογεί στόν Μακεδόνα Φίλιππο, μετά 
τό θάνατο τοϋ Ίάσονα, πόσο τόν εντυπώσιασε ό ενθουσιασμός τοϋ Ίάσονα νά 
άναλάβει πανελλήνια έκστρατεία έναντίον τοϋ Πέρση βασιλιά: εκ πολλών δ’ 
άν κατανοήσειας ... μάλ ιστα  δ ’ έκ τών 'Ιασονα συμβάντων. ’Εκείνος γάρ μ εγ ί­
στης δόξης ετυχεν, ούκ εξ ών επραξεν, αλΚ εξ ών εφησεν έπο ιε ιτο  γάρ 
τούς λόγους ώς εις τήν ήπειρον διαβησόμενος κα ι β ασ ιλ ε ϊ πολεμήσων  (Φί- 
λιπ. 119-120).

Τό ιδανικό, λοιπόν, μιας πανελλήνιας έκστρατείας, πού είχε όραματισθεΐ 
καί κηρύξει δημοσία ό Γοργίας στήν ’Ολυμπία, τό εΐχε έγκολπωθεΐ πρώτος 
ό Ίάσων καί έπιδίωξε, πριν άπό τόν Φίλιππο, νά τό πραγματοποιήσει. Σ’ αύτό 
άσφαλώς πρέπει νά βοήθησε καί ό ’Ισοκράτης, πού υιοθέτησε τήν πολιτική υ­
ποθήκη τοϋ δασκάλου του μέ μεγαλύτερο άπό τόν έμνευστή της ενθουσιασμό. 
'Ο ’Ισοκράτης μάλιστα, δπως είναι γνωστό, εΐχε τήν εύτυχία, άλλά καί τήν 
οδυνηρή εμπειρία, σέ βαθιά γεράματα κι αύτός νά δει τό πολιτικό ’.δανικό του 
νά μπαίνει στήν εύθεία τής πραγμάτωσής του, μετά τή συντριβή τών ’Αθηναί­
ων καί τών Θηβαίων άπό τούς Μακεδόνες στή Χαιρώνεια τό 338 π.Χ. 'Ο πρώ­
τος πάντως 'Έλληνας ήγεμόνας, πού πίστεψε στό κήρυγμα όμονοίας τοϋ Γορ­
γία καί σέ εναν «εθνικό» άγώνα έναντίον τών Περσών, ήταν ό Ίάσων. Σ’ αύτό 
άναντίρρητα έπέδρασε ό Γοργίας.

λάδα  όρων όμονο ία ζ  ξνμβουλοζ α ύ το ϊζ  έγένετο τρέπω ν επ ί τονζ  βαρβάρουζ κ α ί πε ίθω ν άθλα  
π ο ιε ΐο θ α ι τώ ν όπλων μ ή  τά ζ  άλλήλω ν πόλεις , άλλά  τήν  τών βαρβάρω ν χώραν. Βλ. γ ιά  τήν 
έννοια καί τήν ιστορική «πορεία», τής όμονο ία ζ  στούς "Ελληνες A. M oulakis, Homonoia. 
E intracht und Entw icklung eines politisehen Bewussteins, Miinnehe 1973, ιδίως σελ. 
29 καί 54. Ό  M oulakis χρονολογεί τόν Ό λυμ π ικ ό  τοϋ Γοργία περ. τό 400 π.Χ . Ό  Fr. 
B lass δμως (δ.π., σελ. I 59) τό 392 καθώς καί ό Lemmermann (σ. 14). Δεχόμαστε τή 
δεύτερη έκδοχή, επειδή τή θειοροΰμε σύμφωνη μέ τά πράγματα. Πβ. W . Κ. C. G uthrie, Α 
H istory of Greek Philosophy 3, Cabridge 1969, σελ. 150.
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Τό δτι δμως ό Θεσσαλός ήγεμόνας πίστεψε στά πανελλήνια κηρύγματα 
τοϋ Γοργία δέν πρέπει νά τό βλέπουμε έξω άπό τίς προσωπικές φιλοδοξίες του, 
δηλαδή νά τό δεχόμαστε χωρίς έπιφυλάξεις1. 'Η κατάσταση τών ελληνικών 
πραγμάτων, δπως είχαν διαμορφωθεί στόν 4ο αί. π.Χ. καί ή γενική κόπωση 
τών Ελλήνων άπό τίς άκατάπαυστες καί αιματηρότατες εμφύλιες συγκρού­
σεις, εύνόησε τίς συμφιλιωτικές ιδέες τοϋ Γοργία. Μιά ηγετική μορφή, πού θά 
συγκέντρωνε πανελλήνιο κύρος καί άνάλογη δύναμη, φαίνεται πώς άνταπο- 
κρινόταν σε καθολικό αί'τημα. ’Όχι βέβαια πώς οί "Ελληνες ήταν έτοιμοι νά 
άπεμπολήσουν τίς πολιτικές τους έλευθερίες γιά όποιαδήποτε άλλα ιδανικά - 
ήέλευθερία τής πόλης ήταν τό ΰψιστο ιδανικό-, άλλά οί οδυνηρές έμπειρίες έφε­
ραν μιά άδιαμφισβήτητη ώριμότητα καί προπάντων εύνοοΰσαν τήν άνάδειξη 
νέων ρυθμιστικών δυνάμεων άπό τούς "Ελληνες τών βορειότερων τμημάτων 
τοϋ Ελληνισμού. 'Ο Ίάσων ήταν κατά κάποιο τρόπο έκφραστής ενός γενικό­
τερου πόθου δλων τών Ελλήνων, αύτοΰ πού είχε ένωτιστεΐ καί έκφράσει ή 
εύαισθησία τοϋ Γοργία2. ’Άλλο πού δέν πρόφθασε νά πραγματοποιήσει τό κύ­
ριο μέρος άπό τούς όραματισμούς καί τά μεγαλεπίβουλα σχέδιά του- ή τύχη  
άλλως εστρατήγησεν, γιά νά παραφράσουμε τόν άρχαΐο λόγο. Άπόμεινε βέ­
βαια στήν ιστορία ό ήγεμόνας πού προσπάθησε πρώτος αύτός νά πραγματοποι­
ήσει τό κήρυγμα τής όμονοίας· ό λόγος τοϋ Γοργία άρχισε νά καρποφορεί, 
νά γίνεται πολιτική πράξη - καί ή ιστορική δικαίωση δέν άργησε.

1. Πβ. Lemmermann 14.
2. Πβ. δσα συμβουλεύει στόν ’Επιτάφιο λόγο του πρός τούς Αθηναίους νεκρούς,

δπου βρήκε τήν εύκαιρία νά διακηρύξει τίς πανελλήνιες Ιδέες του. Φιλόστρ., Βίοι σοφ. 
I 9 , 5 ( D K 5  ): τά μέν κ α τά  βαρβάρω ν τρ όπ α ια  ϋμνουζ ά π α τ ε ϊ τά  δέ κ α τά  τώ ν'Ε λλήνω ν
θρήνους. Πβ. Guthrie 3, 162.



ZUSAMMENFASSUNG 
Sophistik unci Politik - JASON VON PHERAI: EIN SCHULER VON

GORGIAS

Der Einnfluss der Sophistik auf die Entwicklung des politischen Denkens 
im alten Griechenland ist bereits seit vielen Jahren anerkannt Die So­
phistik hat in der egrgeizigen griechischen Gesellschaft der zweiten Halfte 
des 5. Jh.s einen Ausweg bzw, eine Moglichkeit dargeboten; dieser Aus- 
weg und diese Moglichkeit war eine neue Kunst: die «politische Kunst» 
(Politike Techne), die den Biirgern zeigte, wie man innerhalb der neuen 
Gesellschaft den Erfolg, vor alien den politischen Erfolg erreicht. 
Der Referent dieser Kunst war Protagoras. Unentbehrlicher Zusatz der 
politischen Kunst wurde die Rhetorik, die Kunstrede; der Mann, der sie 
einfiihrte, war Gorgias. Dies alles ist schon bekannt.
Gorgias war beriihmt nicht nur fur seine rhetorische Kunst, sondern auch 
fiir seine panhellenischen Tdeen; er verkiindete die Homonoia, d. h. die 
Eintracht zwischen der Griechen. Daruber hinaus hatte Gorgias ein star- 
kes Gefiihl fiir die politische Realitat in Griechenland und hochstwarsch- 
einlich war er der Begriinder der Lehre vom «Recht des Starkeren». 
Nach einer Stelle im Werk des Periegeten Pausanias (VI 17,9) war Jason, 
derTyrannbzw. der Fiihrervon PheraiinThessalien, Schiller von Gorgias. 
Der Sophist hat ausserdem die letzten zwanzig Jahre seines Lebens in 
Thessalien verbracht. Diese Tatsachen haben die Forscher der alten 
Geschichte zwar gekannt; doch die innere Aehnlichkeit zwischen Gorgias 
Stil und Jasons politischen Verhaltenblieb bis heute unbemerkt. In Wirk- 
chkeit zeigt sich Jason, wie wir ihn von der ausfuhrlichen Darstellung 
Xenophons in H istoria  G raeca (H ellen ica : VI 4, 22-25 und 27-29) kennen, 
als ein konsequenter Anhanger des politischen Kynismus, der in Platons 
«Gorgias» dergelegt wurde. Die Art undWeise, mit welcher der thessa- 
lische Fiihrer seine Nachbarn beherrschte, und der Stil seiner Reden in 
Leuktra (471 v. Ch.) wo die Spartaner von den Thebanern eine Nieder- 
lage erlitten, und in Pharsalos vor den Pharsaliern, zeigen uns die Ver- 
bindung zwischen Gorgias’ Redenstil und Jasons Sprechkunst. Ein Ver- 
gleieh der Reden Jasons mit der Kunstrede des Gorgias - vor allem mit 
dem «Lob Helenas» - macht uns deutlich den stilistischen, d. h. den in- 
neren Zusammenhang der zwei Redensarten.

Ioannina B.A. Kyrkos


