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«Ἀπό σήμερα εἶστε μικροί στρατιῶτες!»:
ὁ Ἰωάννης Μεταξᾶς καί ἡ δημοτική γλώσσα

Ἡ στάση τοῦ ἴδιου τοῦ δικτάτορα [τοῦ Ἰωάννη Μεταξᾶ] ἀπέναντι στό γλωσ-
σικό ζήτημα ἦταν ἀπρόσμενη, ἄν καί μαρτυροῦσε ὀξυδέρκεια καί διορατι-
κότητα πού στεροῦνταν ἄλλοι Ἕλληνες δικτάτορες.

Peter Mackridge1

Ἡ κατανόηση ἑνός ἀπρόσμενου γεγονότος προϋποθέτει τουλάχιστον τήν ἀπό-
φαση νά στρέψουμε μεθοδικά τήν προσοχή μας στό ἀπρόσμενο […] Γνωρί-
ζουμε ὅτι ἡ πράξη ἐπινόησης πού ὁδηγεῖ στή λύση ἑνός […] προβλήματος ὀφεί-
λει νά διαρρήξει τίς πλέον προφανεῖς σχέσεις, ἀκριβῶς ἐπειδή εἶναι καί οἱ πιό 
οἰκεῖες, π ροκε ιμέν ου  ν ά  ἐπ ιτρέψε ι  νά  ἀναδυθε ῖ  τό  νέο  σύστημα 
σχέσεων  μεταξύ  τῶν  στο ιχε ίων.

Pierre Bourdieu2

Ὁ Ρίτσαρντ Κλόγκ στό βιβλίο του Συνοπτική Ἱστορία τῆς Ἑλλάδας, ἀναφερόμε-
νος στή στάση πού κράτησε ὁ Ἰωάννης Μεταξᾶς στό γλωσσικό ζήτημα, γράφει: 
«Κατά τρόπο παράδοξο γιά ἕναν ἀκραῖο συντηρητικό, ὁ Μεταξᾶς, πού δέν ἦταν 
ἀγράμματος, ὑποστήριξε τή δημοτική»3. Ὁ συλλογισμός τοῦ ἄγγλου ἱστορικοῦ 
ἐκκινεῖ προφανῶς ἀπό τήν παραδοχή ὅτι οἱ φιλελεύθεροι ἦταν στό σύνολό τους 

Τό ἄρθρο βασίζεται σέ εἰσήγησή μου στό συνέδριο πού ὀργάνωσε τό Φόρουμ Κοινωνικῆς 
Ἱστορίας μέ τίτλο Ὁ Ἰωάννης Μεταξᾶς καί τό πείραμα ἐκφασισμοῦ τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας 
(Πάντειο Πανεπιστήμιο, 27-28 Σεπτεμβρίου 2013). Μία συνοπτική, ἐκλαϊκευμένη ἐκδοχή του 
δημοσιεύθηκε στό ψηφιακό περιοδικό Χρόνος (τχ. 6, 2013). Ἡ παρούσα ὁλοκληρωμένη ἔλαβε 
ὑπόψιν της τά σχόλια τῶν ἀνώνυμων κριτῶν τοῦ περιοδικοῦ Τά Ἱστορικά, τούς ὁποίους εὐχα-
ριστῶ.

1. Peter Mackridge, Γλώσσα καί ἐθνική ταυτότητα στήν Ἑλλάδα, 1766-1976, Μετάφραση: 
Γρ. Κονδύλης, Ἀθήνα 2013, σ. 374. Ἡ ἔμφαση δική μου.

2. Pierre Bourdieu - Jean Claude Chamboredon - Jean Claude Passeron, Ἡ τέχνη τοῦ κοινω-
νιολόγου, Μετάφραση: Ε. Γιαννοπούλου - Δ. Φιλιππουπολίτης, Ἀθήνα 2007, σ. 39-40. Ἡ ἔμφα-
ση δική μου.

3. Richard Clogg, Συνοπτική ἱστορία τῆς Ἑλλάδας, 1770-2000, Μετάφραση: Π. Δρεπανιώ-
της - Μ. Μαυρομμάτη - Λ. Παπαδάκη, Ἀθήνα 22003, σ. 143.
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δημοτικιστές καί οἱ συντηρητικοί στό σύνολό τους καθαρευουσιάνοι. Ἡ παρα-
δοχή αὐτή ἑδράζεται ἀναμφίβολα σέ ἰσχυρά ἱστορικά δεδομένα, ἐφόσον πράγ-
ματι κατά τόν μεσοπόλεμο οἱ πιό δραστήριοι ἀπό τούς δημοτικιστές συνεργάστη-
καν στενά μέ τούς βενιζελικούς, ἐνῶ οἱ καθαρολόγοι μέ τούς ἀντιβενιζελικούς. 
Τί πιό ἀναμενόμενο, συνεπῶς, ὁ Ἰωάννης Μεταξᾶς, ἕνας μοναρχικός ἀξιωματι-
κός πού πολιτεύθηκε ἐπί μακρόν στό φάσμα τοῦ ἀντιβενιζελισμοῦ, νά ὑποστηρί-
ξει τήν καθαρεύουσα. Τό «παράδοξο», συνεπῶς, σύμφωνα μέ τόν Ρίτσαρντ 
Κλόγκ, ἔγκειται ἀκριβῶς στήν ἀπόκλιση τῆς πραγματικῆς στάσης τοῦ Μεταξᾶ 
ἀπό τήν ἀναμενόμενη. Ὡστόσο, στήν ἱστορία τά παράδοξα (μποροῦν νά) ἔχουν 
κι αὐτά τήν ἐξήγησή τους. Ἀρκεῖ κανείς νά διαρρήξει μεθοδικά τίς πλέον προφα-
νεῖς (μά συχνά ἀπατηλές) σχέσεις, ὥστε νά ἀναδυθοῦν οἱ βαθύτερες αἰτιακές.

Τό πρῶτο, βέβαια, πού θά πρέπει νά σημειωθεῖ εἶναι πώς ἡ πραγματική εἰκό-
να τῆς μεσοπολεμικῆς γλωσσικῆς διαμάχης δέν ταυτιζόταν ἀπόλυτα μέ τό σχῆμα 
βενιζελικοί δημοτικιστές - ἀντιβενιζελικοί καθαρολόγοι. Ἀρκετοί βενιζελικοί εἶ-
χαν ταχθεῖ κατά καιρούς ὑπέρ τῆς καθαρεύουσας (στίς δικές τους πιέσεις ὀφει-
λόταν γιά παράδειγμα ὁ γλωσσικός συμβιβασμός τοῦ Βενιζέλου τό 1911, πού ἀπέ-
ληξε στή συνταγματική κατοχύρωση τῆς καθαρεύουσας4) καί, ἀντιστρόφως, δέν 
ἔλειψαν παντελῶς οἱ διανοούμενοι τοῦ ἀντιβενιζελικοῦ χώρου πού ὑποστήριξαν 
σθεναρά τή δημοτική (ἐπιφανέστερος ὅλων ὁ ρομαντικός ἐθνικιστής Ἴων Δρα-
γούμης5).

Τό δεύτερο πού ἀξίζει νά σημειωθεῖ εἶναι πώς ἡ ἑρμηνευτική νύξη πού εὔκο-
λα διακρίνεται στήν ἀποστροφή τοῦ Ρίτσαρντ Κλόγκ δύσκολα θά μποροῦσε νά 
χαρακτηρισθεῖ ἐπαρκής ἤ γόνιμη. Βέβαια, μέ τόν τρόπο πού εἶναι συντεταγμένη 
ἡ φράση του, τόσο στήν ἑλληνική μετάφραση ὅσο καί στό ἀγγλικό πρωτότυπο 
(«πού δέν ἦταν ἀγράμματος» / «who was no philistine»), δέν γίνεται σαφές ἄν ὁ 
Μεταξᾶς ὑποστήριξε τή δημοτική γλώσσα ἐπειδή δέν ἦταν ἀγράμματος ἤ παρό-
λο πού δέν ἦταν ἀγράμματος. Ἴσως σκοπίμως συντάχθηκε ἔτσι, γιά νά ἀποτυπώ-
σει τήν ἀμφιθυμία τοῦ συγγραφέα. Σέ κάθε περίπτωση, ὡστόσο, ἡ ἐξήγηση ἀστο-
χεῖ. Οὔτε ἡ ἐγγραμματοσύνη οὔτε ἡ ἀγραμματοσύνη εἶναι δυνατόν νά συσχετι-
σθοῦν μονοσήμαντα μέ τή θέση οἱουδήποτε στό γλωσσικό ζήτημα κατά τήν  
περίοδο τοῦ Μεσοπολέμου. Γιά παράδειγμα, ὁ Γεώργιος Χατζιδάκις καί ὁ Μα-
νόλης Τριανταφυλλίδης ὑπῆρξαν ἀμφότεροι κορυφαῖοι γλωσσολόγοι. Ὁ πρῶτος 
ὅμως τάχθηκε ὑπέρ τῆς καθαρεύουσας, ἐνῶ ὁ δεύτερος ὑπέρ τῆς δημοτικῆς. Ὅσο, 
λοιπόν, κι ἄν κοπιάσει κανείς σέ αὐτή τήν κατεύθυνση, τό «παράδοξο» θά παρα-
μένει παράδοξο.

4. Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου, Οἱ φόβοι ἑνός αἰώνα, Ἀθήνα 2007, σ. 96-97.
5. Ὁ Ἴων Δραγούμης γράφει στή δημοτική ἤδη ἀπό τό 1907 (βλ. τό βιβλίο του Μαρτύρων 

καί ἡρώων αἷμα). Μιά ξεκάθαρη τοποθέτησή του εἰδικά γιά τό κίνημα τοῦ δημοτικισμοῦ ὑπάρ-
χει στό: Ἴων Δραγούμης, Ὅσοι ζωντανοί, Ἀθήνα 21926, σ. 27-36.
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Δύο σχεδόν δεκαετίες μετά τήν πρώτη ἔκδοση τῆς Συνοπτικῆς Ἱστορίας τοῦ 
Ρίτσαρντ Κλόγκ, ἡ ἔρευνα στό συγκεκριμένο ζήτημα δέν φαίνεται νά προχώρη-
σε ἰδιαίτερα. Τό 2009, ὁ Θάνος Βερέμης στήν εἰσαγωγή τοῦ συλλογικοῦ ἔργου Ὁ 
Μεταξᾶς καί ἡ ἐποχή του γράφει: «Μία ἄλλη ἐνδιαφέρουσα πλευρά τοῦ δικτά-
τορα ἦταν ἡ ἀγάπη του γιά τή δημοτική γλώσσα, πού, κατ’ αὐτόν, ἀποτελοῦσε 
ἀδιάψευστη ἀπόδειξη τῆς πολιτισμικῆς συνέχειας στίς λαϊκές συνειδήσεις»6. Ἀφή-
νω κατά μέρος τίς θετικά φορτισμένες λέξεις («ἐνδιαφέρουσα πλευρά», «ἀγάπη») 
μέ τίς ὁποῖες ὁ Βερέμης γεμίζει τό πρῶτο μέρος τῆς φράσης του πετυχαίνοντας 
ἔτσι νά ἁπαλύνει τόν ἀναπόφευκτο χαρακτηρισμό «δικτάτορας» (δέν θά εἶναι 
ἄλλωστε ἡ μόνη φορά πού θά τό κάνει7), γιά νά ἐπικεντρωθῶ στό δεύτερο, ἐξη-
γητικό της μέρος. Εἰσάγοντας τήν ὀπτική τοῦ ὑποκειμένου («κατ’ αὐτόν»), ὁ Βε-
ρέμης ἀφήνει νά διαφανοῦν οἱ ἀμφιβολίες του γιά τήν ἐξηγητική ἀξία τῆς ἴδιας 
του τῆς φράσης. Πράγματι, παρότι τό νόημα πού προσδίδει ἕνα ἱστορικό ὑποκεί-
μενο στίς ἐνέργειές του ἔχει τήν ἀξία του, δέν ἀποτελεῖ πάντοτε τήν πιό πειστική 
ἐξήγηση αὐτῶν τῶν ἐνεργειῶν. Χρειάζεται νά ἀναλυθεῖ ἡ συγκεκριμένη περίστα-
ση ἐντός τῆς ὁποίας διατυπώθηκε μιά θέση, ὥστε νά διαπιστωθεῖ ἄν σέ αὐτή τή 
θέση κατοπτρίζoνται οἱ πεποιθήσεις του ἤ κάποια ἄλλη δεξιότητά του, ὅπως γιά 
παράδειγμα ἡ ἑτοιμότητα νά ἀξιοποιεῖ ἐργαλειακά τήν κυρίαρχη ἰδεολογία ἤ νά 
ἀνταποκρίνεται σέ ἀνάγκες τῆς συγκυρίας.

Σέ ποιά περίσταση διατύπωσε ὁ Μεταξᾶς τή θέση πώς ἡ δημοτική γλώσσα κα-
ταδεικνύει τήν πολιτισμική συνέχεια τοῦ ἔθνους; Ὅσο μπόρεσα νά ἐντοπίσω (διό- 
τι ὁ Βερέμης δέν παραθέτει τήν πηγή του) τοῦτο συνέβη στόν Ἐπίλογο τῆς σει-
ρᾶς τῶν 70 ἄρθρων πού δημοσίευσε στήν ἐφημερίδα Καθημερινή ἕνα καί πλέον 
ἔτος πρίν ἀναλάβει τή διακυβέρνηση τῆς χώρας καί τά ὁποῖα ἀποσκοποῦσαν στήν 
ἀποδόμηση τῆς βενιζελικῆς πολιτικῆς ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Ἐθνικοῦ Διχασμοῦ καί 
ἑξῆς8. Ἡ «Ἑλληνική νεότης», ἰσχυρίζεται ἐκεῖ ὁ Μεταξᾶς, ἔχει ἀπόλυτη ἀνάγκη 
ἀπό ἕνα νέο ἐθνικό ἰδανικό. Ἡ Μεγάλη Ἰδέα, ἡ ὁποία συνεῖχε ἰδεολογικά τούς 

6. Θάνος Βερέμης (ἐπιμ.), Ὁ Μεταξᾶς καί ἡ ἐποχή του, Ἀθήνα 2009, σ. 11-22 (τό παράθε-
μα σ. 16).

7. Βλ. τόν πρόλογό του στή σειρά μελετῶν μέ τόν γενικό τίτλο «Ἡγέτες», οἱ ὁποῖες διανεμή-
θηκαν τό φθινόπωρο τοῦ 2014 ἀπό τήν ἐφημερίδα Καθημερινή. Γράφει ἐκεῖ: «Ὁ Ἰωάννης Με-
ταξᾶς, ἄν καί δικτάτορας, προετοίμασε τή χώρα γιά τήν ξένη εἰσβολή καί τόν ἑλληνικό θρίαμ-
βο στά βουνά τῆς Ἀλβανίας».

8. ἐφ. Ἡ Καθημερινή, 23 Ἰαν. 1935. Ἀναδημοσιεύεται στό Ἰωάννης Μεταξᾶς, Τό προσωπι-
κό του ἡμερολόγιο, τ. 4, Ἀθήνα χ.χ., σ. 611-615. Τόσο ὁ «Ἐπίλογος» ὅσο καί τά ὑπόλοιπα ἄρ-
θρα πού ὁ Μεταξᾶς δημοσίευσε στήν Καθημερινή ἀπό 13 Ὀκτωβρίου 1934 ὥς 23 Ἰανουαρίου 
1935, συνομιλοῦσαν μέ τή σειρά ἄρθρων πού δημοσίευσε ὁ Βενιζέλος στήν ἐφ. Ἐλεύθερον Βῆμα 
ἀπό 11 Ὀκτωβρίου ὥς 28 Νοεμβρίου 1934. Τά ἑκατέρωθεν ἄρθρα ἔχουν συγκεντρωθεῖ στόν τό-
μο: Ἡ ἱστορία τοῦ Ἐθνικοῦ Διχασμοῦ κατά τήν ἀρθρογραφία τοῦ Ἐλευθερίου Βενιζέλου καί 
τοῦ Ἰωάννου Μεταξᾶ, Θεσσαλονίκη 1994.
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Ἕλληνες ὥς τό 1922, «κατέπεσεν ὁριστικά εἰς συντρίμματα» ὕστερα ἀπό τή λαν-
θασμένη μικρασιατική πολιτική πού ἀπέληξε στήν «ἐκδίωξιν τῶν Ἑλλήνων» ἀπό 
τήν Ἀνατολή. Μά κι ἄν ἐξέπνευσε ἐκείνη ἡ βυζαντινή ἐκδοχή τῆς Μεγάλης Ἰ- 
δέας, ὁ στόχος δηλαδή τῆς ἐδαφικῆς ἐπέκτασης, μπορεῖ νά ἀναστηθεῖ ἡ ἀρχαία 
ἐκδοχή της, ἡ οἰκονομική καί πολιτισμική «κυριαρχία» τοῦ ἑλληνισμοῦ στή Με-
σόγειο. Μιά τέτοια κυριαρχία εἶναι ἐφικτή, διότι ἡ «ἰδιοφυΐα» τῆς ἑλληνικῆς φυ-
λῆς ἔγκειται ἀκριβῶς στήν ἱκανότητά της νά δρᾶ καί νά δημιουργεῖ ἐκτός τῶν 
κρατικῶν ὁρίων. Ἡ «ἰδιοφυΐα» αὐτή εἶναι ἀκόμη ἐνεργή, διότι ἐμεῖς οἱ νέοι Ἕλ-
ληνες δέν κατοικοῦμε ἁπλῶς στόν ἴδιο χῶρο μέ τούς ἀρχαίους, ἀλλά εἴμαστε «ἐξέ-
λιξις φυσιολογική μίας καί τῆς αὐτῆς φυλῆς μέσω τῶν αἰώνων».

Στό σημεῖο αὐτό, γιά νά ἰσχυροποιήσει τόν συλλογισμό του περί βιολογικῆς 
συνέχειας, ὁ Μεταξᾶς καταφεύγει σέ ἕνα πολιτισμικό στοιχεῖο, τή γλώσσα τοῦ 
λαοῦ. Ἡ «καθομιλουμένη», θά ἰσχυριστεῖ, παρά τίς πολλαπλές ἐκδοχές της, πού 
ὀφείλονται στίς ἱστορικές περιπέτειες τοῦ ἔθνους, εἶναι οὐσιαστικά ἡ ἐξέλιξη  
μίας καί τῆς αὐτῆς γλώσσας, τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς. Ἐπιστρατεύει, δηλαδή, κά-
πως ἀδόκιμα καί ἐργαλειακά ἕνα πολιτισμικό στοιχεῖο, τή ζωντανή γλώσσα τοῦ 
λαοῦ, γιά νά καταδείξει τή «φυλετική συνέχεια» τῶν νέων Ἑλλήνων μέ τούς ἀρ-
χαίους καί συνακόλουθα τήν ἐγγενή τους ἱκανότητα νά ἀνακτήσουν τήν ἡγεμο-
νία πού ἐκεῖνοι εἶχαν πετύχει στήν εὐρύτερη περιοχή τῆς Μεσογείου. Προκειμέ-
νου ὅμως νά μήν ταυτιστεῖ μέ τήν πολιτική τῶν Φιλελευθέρων στό γλωσσικό ζή-
τημα, ὁ Μεταξᾶς θά ἐπικρίνει δριμύτατα ὅσους προσπάθησαν νά τυποποιήσουν 
καί νά ρυθμίσουν «τόν ζωντανόν αὐτόν ὀργανισμόν, τήν καθομιλουμένην γλῶσ-
σαν μας», νά περιορίσουν τήν ποικιλία της καί νά τήν καταστήσουν «στατικόν 
κατασκεύασμα, ὁριστικῆς μορφῆς» – θά ἐπικρίνει δηλαδή τούς δημοτικιστές παι-
δαγωγούς τοῦ Μεσοπολέμου: τόν Γληνό, τόν Δελμοῦζο, τόν Τριανταφυλλίδη.

Οἱ συλλογισμοί πού ξεδιπλώνονται στόν Ἐπίλογο δέν συνιστοῦν βέβαια κά-
ποια στράτευση τοῦ Μεταξᾶ στόν δημοτικισμό, μά οὔτε πιστοποιοῦν κάποια ἰδι-
αίτερη ἀγάπη του γιά τή δημοτική γλώσσα. Ἄλλωστε, ὅπως καί στά δημόσια κεί-
μενά του ἔτσι καί στίς προσωπικές του σημειώσεις, ὁ ἴδιος προτιμοῦσε πάντοτε 
τήν ἁπλή καθαρεύουσα: «Ἀνάπαυσις. Δέν ἔχω ὄρεξιν διά ἀρθρογραφίαν. Ἐκου-
ράσθην», σημείωνε γιά παράδειγμα στό Ἡμερολόγιό του σέ μιά ἀνάπαυλα ἀπό 
τή συγγραφή τῶν 70 ἄρθρων του9. Ἄν κάτι διακρίνουμε πράγματι στόν Ἐπίλογο 
εἶναι ἡ ἑτοιμότητα τοῦ Μεταξᾶ νά ἀποστασιοποιηθεῖ ἀπό τούς συντηρητικούς 
καί τήν ἐμμονή τους μέ τήν καθαρεύουσα, ἐφόσον πολιτικές καί ἰδεολογικές ἀνάγ- 
κες τό ἀπαιτήσουν. Μέ τέτοιες ἐπιτακτικές ἀνάγκες ἦρθε ἀντιμέτωπος ὁ Μετα-
ξᾶς ὅταν ἀνέλαβε τή διακυβέρνηση τῆς χώρας, μά κυρίως στή συγκυρία τοῦ 1938, 
ὅταν χρειάστηκε νά ἀποσαφηνίσει τόν χαρακτήρα τοῦ καθεστῶτος του.

Οἱ ἀνωτέρω δύο βιβλιογραφικές ἀναφορές σχολιάστηκαν ἐκτενέστερα καί 

9. Ι. Μεταξᾶς, ὅ.π., σ. 142 [ἐγγραφή 3 Ἰαν. 1935].
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περισσότερο αὐστηρά ἀπ’ ὅσο ἴσως θά ἅρμοζε, προκειμένου νά δειχθεῖ ὅτι οἱ  
ἀποτιμήσεις αὐτοῦ τοῦ τύπου (ὑπάρχουν κάμποσες στήν εἰδική κυρίως βιβλιο-
γραφία10), ἀλλά καί οἱ ἀμήχανες σιωπές (ἐπίσης ἀρκετές11), περισσότερο διατυ-
πώνουν ἕνα πρόβλημα παρά συνεισφέρουν στήν ἐπίλυσή του. Μέ αὐτό τό πρό-
βλημα θά δοκιμάσω νά ἀναμετρηθῶ στήν παρούσα μελέτη, μέ τή φιλοδοξία νά 
συμβάλω στήν οἰκοδόμηση μιᾶς πρότασης πού θά ἐξηγεῖ πειστικά τίς ἰδιοτυπίες 
τῆς γλωσσικῆς πολιτικῆς τοῦ καθεστῶτος τῆς 4ης Αὐγούστου, τήν ἀπόκλισή της 
δηλαδή ἀπό τό καθιερωμένο σχῆμα φιλελεύθεροι δημοτικιστές ἐναντίον συντη-
ρητικῶν καθαρολόγων ἤ, εὐρύτερα, φιλελεύθερη (ἐκπαιδευτική) μεταρρύθμιση 
ἐναντίον συντηρητικῆς ἀντιμεταρρύθμισης. Στίς ἰδιοτυπίες, μά καί στίς ἀντιφά-
σεις της· διότι, ὅπως θά προσπαθήσω νά δείξω στή συνέχεια, ὑπάρχει μία τομή 
στό ζήτημα τῆς γλωσσοεκπαιδευτικῆς πολιτικῆς, ἡ ὁποία ἐντοπίζεται στό μέσον 
τῆς ζωῆς τοῦ καθεστῶτος καί συνδέεται μέ τό εὐρύτερο ἐγχείρημα τῆς μεταμόρ-
φωσής του ἀπό μιά συντηρητική αὐταρχική δικτατορία σέ ἕνα φασιστικό ὁλο-
κληρωτικό καθεστώς12.

10. Περιορίζομαι ἐδῶ στό κύκνειο ἄσμα τοῦ δασκάλου μου Ἀλέξη Δημαρᾶ. Γράφει ἐκεῖ τά 
ἀκόλουθα: «Ὅσο γιά τήν ὑποστήριξη τῆς δημοτικῆς ἀπό τόν Μεταξᾶ εἶναι, νομίζω, πιά κοινά 
ἀποδεκτό ὅτι ἀποτελοῦσε μέρος τῶν προσωπικῶν του πολιτικῶν ἀμφιταλαντεύσεων καί, κυ-
ρίως, τῆς συνηθισμένης προσπάθειας τῶν ἀπολυταρχικῶν ἀρχόντων νά χρησιμοποιοῦν ἁπλό 
καί κατανοητό λόγο γιά νά ἐπηρεάζουν ἀποτελεσματικά τά ἀνεπαρκῶς μορφωμένα λαϊκά κοι-
νωνικά στρώματα»: Ἀλέξης Δημαρᾶς, Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς Ἐκπαίδευσης. Τό «ἀνακοπτό-
μενο ἅλμα», Ἀθήνα 2013, σ. 205. Ὡς πρός τό δεύτερο σκέλος τῆς ἐξήγησης, ἀρκεῖ κάποιος νά 
ὑπενθυμίσει τά ἀπείρου κάλλους καθαρευουσιάνικα τῶν συνταγματαρχῶν τῆς Ἑπταετίας (καί 
τή σύστοιχη γλωσσική τους πολιτική) γιά νά δείξει ὅτι διόλου δέν ὑπῆρξε συνηθισμένη πρακτι-
κή τῶν «ἀπολυταρχικῶν ἀρχόντων» ἡ καταφυγή στή δημοτική. Ὡς πρός τό πρῶτο σκέλος, «τίς 
προσωπικές πολιτικές ἀμφιταλαντεύσεις τοῦ ἴδιου τοῦ Μεταξᾶ», ἡ παρενθετική ἀναφορά δέν 
ἐπαρκεῖ, καθώς δέν κατονομάζονται αὐτές οἱ ἀμφιταλαντεύσεις, δέν προσδιορίζονται χρονικά 
καί, κυρίως, δέν ἀναλύεται ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο συναρτῶνται μέ τή δημοτική γλώσσα. Βέ-
βαια, σέ μιά γενική σύνθεση ὅλα τοῦτα δέν θά ἦταν δυνατόν νά ἀναπτυχθοῦν ἐξαντλητικά, ἀλ-
λά θά μποροῦσαν νά διατυπωθοῦν ἐπιγραμματικά, διότι σίγουρα δέν εἶναι αὐτονόητα οὔτε 
«κοινά ἀποδεκτά».

11. Ὁ Παντελής Κυπριανός, γιά παράδειγμα, στό οἰκεῖο κεφάλαιο τῆς (πολύ καλῆς) συγ- 
κριτικῆς του σύνθεσης δέν ἀγγίζει διόλου τό ζήτημα· βλ. Παντελής Κυπριανός, Συγκριτική ἱστο-
ρία τῆς ἑλληνικῆς ἐκπαίδευσης, Ἀθήνα 2004, σ. 184-204. Παρόμοια ὁ Σήφης Μπουζάκης στή 
δική του παλαιότερη συνθετική ἀπόπειρα· βλ. Σήφης Μπουζάκης, Νεοελληνική Ἐκπαίδευση 
(1821-1998), Ἀθήνα 21999, σ. 89-90.

12. Τό κεντρικό αὐτό ἐπιχείρημα ἔχω ὑποστηρίξει τό 2005 στό κείμενό μου: Χάρης Ἀθανα-
σιάδης, «Ἡ “Ὑπόκωφος Ἀντίστασις”: Ἐκπαιδευτικός δημοτικισμός καί 4η Αὐγούστου (1936-
38)», π. Παιδεία καί Κοινωνία, τχ. 7, 2005, σ. 18-21. Τό ἴδιο ἐπιχείρημα ἐνυπάρχει σέ κάπως λαν-
θάνουσα μορφή στήν καλή ἀπό πολλές ἀπόψεις μελέτη τῆς Ζαφειρούλας Καγκαλίδου· βλ. Ζα-
φειρούλα Καγκαλίδου, Ἐκπαίδευση καί πολιτική. Ἡ περίπτωση τοῦ καθεστῶτος τῆς 4ης Αὐ-
γούστου, Θεσσαλονίκη 1999.
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Ἡ ἔνταση τῆς ἐκπαιδευτικῆς ἀντιμεταρρύθμισης (1936-1938)
Ἑνάμιση μήνα μετά τήν ἐπιβολή τῆς δικτατορίας ὁ Ἰωάννης Μεταξᾶς θά παρα-
χωρήσει μία συνέντευξη στόν Κωστή Μπαστιᾶ – ἕναν ἀπό τούς σημαντικούς ἀν-
θρώπους τῶν γραμμάτων καί τεχνῶν τῆς περιόδου, ὁ ὁποῖος ἕνα χρόνο ἀργότε-
ρα θά συσφίξει τίς σχέσεις του μέ τό καθεστώς, ἀναλαμβάνοντας τή Γενική Διεύ-
θυνση Γραμμάτων καί Καλῶν Τεχνῶν (πού συστάθηκε στό Ὑπουργεῖο τῆς Παι-
δείας) καί, μέσω αὐτῆς, τή διεύθυνση τοῦ Βασιλικοῦ Θεάτρου. Στή συνέντευξη 
ἐκείνη, ἀνάμεσα σέ ἄλλα πού ἀφοροῦσαν κυρίως τήν πολιτιστική πολιτική τοῦ 
καθεστῶτος, ὁ Μεταξᾶς θά κάνει τήν ἀκόλουθη σύντομη ἀναφορά στό γλωσσι-
κό ζήτημα: Οὐδέποτε ἐσκέφθην νά θέσω περιορισμούς εἰς τήν γλῶσσαν. Οὔτε εἶ-
ναι δυνατόν ἐθνική ἡμεῖς Κυβέρνησις νά εἴμεθα ἐχθροί τῆς γλώσσης ἐκείνης, εἰς 
τήν ὁποίαν ὁ μέγας ποιητής Σολωμός ἔγραψε τόν ἐθνικόν μας ὕμνον (…) Τό ἀτύ-
χημα εἶναι ὅτι ἡ ἄρχουσα τάξις μέχρι σήμερον ἠθέλησε νά συγχέῃ τόν δημοτικι-
σμόν πού εἶναι κίνημα καθαρῶς ἐθνικόν μέ τόν κομμουνισμόν. Αὐτή ἡ σύγχυσις 
δέν ἐπιτρέπεται πλέον, διότι δέν ὠφελεῖ παρά μόνον τούς κομμουνιστάς13.

Τούτη ἡ φράση ἔχει ἐπισημανθεῖ καί ἀναδειχθεῖ ἀπό κάμποσους ἐρευνητές. 
Ἐκεῖνο πού δέν ἔχει ἐπισημανθεῖ εἶναι πώς, τήν ἴδια ἀκριβῶς ἡμέρα, μιά φιλική 
πρός τό καθεστώς ἐφημερίδα, ἡ Πρωία, θά δημοσιεύσει στήν πρώτη της σελίδα 
ἕνα ἐκτενές ἄρθρο τοῦ Ἀλέξανδρου Δελμούζου, τοῦ ἐπιφανέστερου ἀπό τούς 
παιδαγωγούς τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ δημοτικισμοῦ. Στό κείμενο αὐτό, πού φέρει τόν 
τίτλο «Ἡ ἐκπαιδευτική μεταρρύθμιση καί ὁ κομμουνισμός»14, ὁ Δελμοῦζος, ἀνα-
σκοπώντας τά ἐκπαιδευτικά πράγματα ἀπό τό 1908 ὥς τό 1936, ἐπιχειρεῖ νά τεκ-
μηριώσει ἱστορικά καί λογικά τή διάκριση πού ἔκανε καί ὁ Μεταξᾶς: Ἄλλο δημο-
τικισμός, ἄλλο κομμουνισμός. Ὁ δημοτικισμός εἶναι ἐθνικό κίνημα. Ὁ κομμουνι-
σμός ὄχι. Ἡ συνάφεια ἀνάμεσα στά δύο κινήματα εἶναι παντελῶς ἀνυπόστατη 
καί ὀφείλεται στήν κακόπιστη καί ἀθέμιτη πολεμική τῶν συντηρητικῶν διανοου-
μένων. Εἶναι ἀλήθεια, ἀναγνωρίζει ὁ Δελμοῦζος, πώς στή σύγχυση συνέβαλε ἡ 
πολιτική πορεία τοῦ Δημήτρη Γληνοῦ, ὁ ὁποῖος, ἀπό πρωτεργάτης τοῦ δημοτικι-
σμοῦ στίς δεκαετίες τοῦ 1910 καί τοῦ 1920, ἐξελίχθηκε κατά τή δεκαετία τοῦ 1930 
σέ «ὑπαρχηγό τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος». Ἀλλά αὐτό εἶναι πρόβλημα τοῦ 
Γληνοῦ, ὄχι τοῦ δημοτικισμοῦ.

Ἡ χρονική σύμπτωση τῶν δύο δημοσιευμάτων, τό κοινό ἐπιχείρημα πού προ-
τάσσουν, τό πολιτικό προφίλ τῶν ἐντύπων ὑποδοχῆς καί ἡ ἀνάμειξη τοῦ Κωστῆ 

13. ἐφ. Βραδυνή, 15 Σεπτ. 1936. Στό δεύτερο μέρος τῆς συνέντευξης, πού δημοσιεύθηκε στήν 
ἴδια ἐφημερίδα τήν ἑπομένη, δέν ὑπάρχει εἰδική ἀναφορά στή γλώσσα· βλ. «Ὁ πρῶτος Ἕλλην 
πολιτικός πού γεφυρώνει τό χάσμα πολιτικῆς καί πνευματικῆς Ἑλλάδος», ἐφ. Βραδυνή, 16 Σεπτ. 
1936.

14. Ἀ[λέξανδρος] Δελμοῦζος, «Ἡ ἐκπαιδευτική μεταρρύθμιση καί ὁ κομμουνισμός», ἐφ. 
Πρωία, 15 καί 16 Σεπτ. 1936.
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Μπαστιᾶ, ὁ ὁποῖος διατηροῦσε ἀμφίπλευρες σχέσεις, μᾶς κάνουν νά ἀναρωτη-
θοῦμε ἄν καί κατά πόσο ὑπῆρξε κάποιος σχεδιασμός. Ἀνεξάρτητα, ὅμως, ἀπό 
προθέσεις καί σχέδια, οἱ δηλώσεις τοῦ Μεταξᾶ καί ἡ ἀνάλυση τοῦ Δελμούζου θε-
μελίωσαν ἀρκετά νωρίς ἕναν ἐλάχιστο κοινό τόπο ἀνάμεσα στό καθεστώς καί 
τούς δημοτικιστές, ὁ ὁποῖος ἀργότερα θά διευρυνθεῖ σημαντικά. Στή συγκυρία 
ὅμως τοῦ 1936, ὅλα τοῦτα διόλου δέν θά ἐμποδίσουν τόν Ὑπουργό Παιδείας τοῦ 
καθεστῶτος, τόν Κωνσταντῖνο Γεωργακόπουλο, νά χαράξει μιά γλωσσική καί 
εὐρύτερα ἐκπαιδευτική πολιτική ἐντελῶς ἀναμενόμενη, καθότι τυπικά συντηρη-
τική. Ἕνα μόλις μήνα μετά τίς δηλώσεις τοῦ Μεταξᾶ, στίς 17 Ὀκτωβρίου 1936, ὁ 
Γεωργακόπουλος, μέ μιά ἐγκύκλιό του πρός ὅλα τά σχολεῖα τῆς χώρας, θά ἐπι-
χειρήσει νά ἀπαξιώσει τόν δημοτικισμό ἐμφανίζοντάς τον ξανά, ὅπως ὅλοι οἱ συν- 
τηρητικοί καθαρολόγοι κατά τή δεκαετία τοῦ 1920, ὡς Δούρειο Ἵππο τοῦ κομ-
μουνισμοῦ. Ὅσοι διαχειρίστηκαν τά ἐκπαιδευτικά πράγματα στίς δύο προηγού-
μενες δεκαετίες, διατείνεται ὁ Γεωργακόπουλος, ὑπονοώντας βεβαίως τούς δη-
μοτικιστές, ἀποδείχτηκαν ἀνίκανοι νά περιλάβουν εἰς τήν μικράν ψυχήν των τήν 
ἀπέραντον καί ἱεράν ἔννοιαν τῆς Πατρίδος. [Ἀντιθέτως] προσεπάθησαν [συνει-
δητά] νά ὑπονομεύσουν τήν θρησκείαν, τήν πατρίδα καί τήν οἰκογένειαν [καί 
ἐντέχνως ἐνεφάνισαν] τήν ἀποσυνθετικήν αὐτῶν προσπάθειαν ὡς «ἐκπαιδευτι-
κή μεταρρύθμιση». Αἱ συνέπειαι τῆς ἀνιέρου ταύτης προσπαθείας εἶναι γνωσταί. 
Ἀπό ἡμέρας εἰς ἡμέραν τό κύμα τῆς ἀγραμματοσύνης ηὔξανε, τά κρούσματα τῆς 
ἀνηθικότητος ἐπολλαπλασιάζοντο, αἱ συνειδήσεις τῶν διδασκάλων διεφθείροντο 
καί τό σχολεῖον ἐχρησιμοποιεῖτο οὐχί σπανίως ὡς μέσον τῆς προπαρασκευῆς τῆς 
κομμουνιστικῆς ἐπιβολῆς15.

Ἀπό τήν ὀπτική, συνεπῶς, τοῦ Ὑπουργοῦ τῆς Παιδείας, οἱ συγκρούσεις γιά 
τή γλώσσα καί τό σχολεῖο συνεχίζουν καί στό δεύτερο μισό τῆς δεκαετίας τοῦ 
1930 νά ἀπηχοῦν τήν ἐνδοαστική ἀντίθεση τοῦ φιλελευθερισμοῦ μέ τόν συντηρη-
τισμό, ὅπως αὐτή ἐκτυλίχθηκε στά τρία μεταρρυθμιστικά ἐγχειρήματα τοῦ Με-
σοπολέμου καί τίς ἰσάριθμες ἀκυρώσεις τους (1917-20, 1923-25, 1929-32). Στήν 
κατεύθυνση αὐτή, ὁ Κωνσταντῖνος Γεωργακόπουλος, φορέας ἄλλωστε ὁ ἴδιος 
μιᾶς ἀκραίας ἐκδοχῆς τοῦ συντηρητικοῦ ἀστισμοῦ, θά ἐργαστεῖ συστηματικά, σέ 
ὅλη τή διάρκεια τῆς διετοῦς θητείας του, προκειμένου νά ὁλοκληρώσει τήν ἀκύ-
ρωση τῆς ἐκπαιδευτικῆς μεταρρύθμισης τοῦ 1929, ἡ ὁποία εἶχε ἤδη ἐν μέρει συν- 
τελεστεῖ στήν περίοδο τῶν κυβερνήσεων τοῦ Λαϊκοῦ Κόμματος, ἀπό τό 1933 ὥς 
τό 1935.

Πράγματι, ἡ δημοτική γλώσσα, ἡ ὁποία μέ τή μεταρρύθμιση τοῦ 1929 εἶχε 
ἁπλωθεῖ στίς ἕξι τάξεις τοῦ Δημοτικοῦ καί στίς δύο πρῶτες τοῦ Γυμνασίου, θά 
περιοριστεῖ ἀρχικά στίς τέσσερις πρῶτες τάξεις τοῦ Δημοτικοῦ καί, ἀπό τό 1937, 
μόνο στίς τρεῖς, διότι παράλληλα ἐπιβλήθηκε ἡ συρρίκνωση τοῦ Δημοτικοῦ σέ 

15. Ἀλέξης Δημαρᾶς, Ἡ μεταρρύθμιση πού δέν ἔγινε, τ. Β΄, Ἀθήνα 1974, σ. 189-190.
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τέσσερα χρόνια καί, ὡς ἐκ τούτου, ἡ Δ΄ τάξη θεωρήθηκε προπαρασκευαστική γιά 
τό ὀκτάχρονο πλέον Γυμνάσιο. Ἀλλά καί σέ αὐτές τίς τρεῖς μόλις τάξεις, ἡ δημο-
τική τῶν ἀναγνωστικῶν εἶχε ἤδη ὑποστεῖ (ἀπό τό 1934) μικρές ἀλλαγές στό τυπι-
κό της πού σκοπό εἶχαν νά προλειάνουν τό ἔδαφος γιά τήν καθαρεύουσα16. Τό 
θρυλικό Ἀλφαβητάρι μέ τόν Ἥλιο, γιά παράδειγμα, πού μέ τόση περηφάνια ἐπα-
νεξέδωσε καί διένειμε τόν Σεπτέμβρη τοῦ 2013 ἡ ἐφημερίδα Τό Βῆμα17, δέν εἶναι 
τό ἀλφαβητάρι τοῦ 1919, ὅπως τό ἔγραψε ὁ Δελμοῦζος καί τό ἐπιμελήθηκε ὁ Τρι-
ανταφυλλίδης, ἀλλά ἡ γλωσσικά ἀνασκευασμένη ἔκδοση τοῦ 1935, ἡ ὁποία δια-
τηρήθηκε στά σχολεῖα ὥς τό σχολικό ἔτος 1938-3918.

Μέ ὅλα τοῦτα, τό Δημοτικό Σχολεῖο, τό μοναδικό σχολεῖο πού παρεῖχε στοι-
χειώδη μόρφωση σέ ὅλα τά ἑλληνόπουλα, ἔχασε κατά τή διάρκεια τῆς πρώτης  
διετίας τοῦ καθεστῶτος τήν ἐλάχιστη αὐτοτέλειά του καί τόν χαρακτήρα του ὡς 
σχολείου τοῦ λαοῦ (τόν ὁποῖο εἶχε σέ κάποιο βαθμό καταφέρει νά ἀποκτήσει μέ 
τίς βενιζελικές μεταρρυθμίσεις) καί κατέστη κονίστρα γιά τήν ἐπιλογή τοῦ μικροῦ 
ποσοστοῦ τῶν μαθητῶν πού θά συνέχιζαν στό Γυμνάσιο. Ἀλλά καί τό Γυμνάσιο 
ἐνέτεινε ἐκ νέου τόν μονομερή κλασικιστικό του προσανατολισμό. Ἡ καθαρεύ-
ουσα καί τά ἀρχαῖα ἑλληνικά θά κυριαρχήσουν ἀκόμα καί στά λεγόμενα Ἀστικά 
Σχολεῖα, τά ὁποῖα ἱδρύθηκαν γιά νά προετοιμάσουν τούς νέους γιά τόν πρακτι-
κό βίο. Ἀκριβῶς γιά τοῦτο συνιστᾶ ἀναχρονισμό μιά ἄλλη ἐξήγηση πού προτά-
θηκε, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ δημοτική γλώσσα υἱοθετήθηκε ἀπό τό καθεστώς 
«ἐπειδή ἡ καθιέρωσή της στό σχολεῖο ἀποτελοῦσε προϋπόθεση γιά τήν πρακτι-
κοποίηση τοῦ χαρακτήρα τῶν σπουδῶν καί τήν ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς καί ἐπαγ-
γελματικῆς ἐκπαίδευσης»19. Τό καθεστώς ἐνδιαφέρθηκε εὐθύς ἐξαρχῆς γιά τήν 
ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς ἐκπαίδευσης, ἀλλά ἡ ἀπαξίωση τῆς δημοτικῆς θά συνεχι-
στεῖ μέ ἔνταση γιά δύο ἀκόμη χρόνια.

Τοῦτες οἱ θεσμικές ρυθμίσεις συνοδεύτηκαν ἀπό σύστοιχες κινήσεις στό χῶρο 
τῶν παιδαγωγικῶν ἐντύπων καί στό σῶμα τῶν ἐκπαιδευτικῶν. Μέ τήν ἐγκαθί-
δρυση τῆς δικτατορίας, ἀπαγορεύτηκε ἡ κυκλοφορία τῶν τεσσάρων παιδαγωγι-
κῶν ἐντύπων ἀπό τά ἕξι συνολικά πού κυκλοφοροῦσαν. Τά δύο ἀπό αὐτά ἦταν 
τά συνδικαλιστικά ἔντυπα τῶν δασκάλων καί τῶν καθηγητῶν καί ἀπαγορεύτη-

16. Θά σχολιάσει ὁ Δελμοῦζος: «Ἀλλά καί τή δημοτική τήν ἄλλαξαν σέ βασικά της στοιχεῖα, 
ἔτσι πού τήν ἔκαναν ἀγνώριστη καί ἀναρχική· μιά γλώσσα ἄγλωσση καί συχνά κωμική…»:  
Ἀλέξανδρος Δελμοῦζος, Ἀνάλεκτα. «Ἡ γλώσσα εἶναι μόνο μέσον», Ἐποπτεία: Ἀλέξης Δημαρᾶς, 
Ἐπιμέλεια: Ἀλεξάνδρα Πατρικίου, Ἀθήνα, Ἰνστιτοῦτο Νεοελληνικῶν Σπουδῶν / Ἵδρυμα Μα-
νόλη Τριανταφυλλίδη - Ἑταιρεία Σπουδῶν καί Νεοελληνικοῦ Πολιτισμοῦ, 2014, σ. 416-417.

17. ἐφ. Τό Βῆμα, 8 Σεπτ. 2013.
18. Βλ. τίς ἐπιστολές διαμαρτυρίας τοῦ Δελμούζου στήν ἐφ. Ἐλεύθερον Βῆμα, 2, 4 καί 9 

Ὀκτ. 1935. Περιλαμβάνονται ἐπίσης στό Α. Πατρικίου, Ἀνάλεκτα, ὅ.π., σ. 387-389.
19. Δήμητρα Ρηγοπούλου, «Ὁ Δημοτικισμός τοῦ Μεταξᾶ. Ἕνα ἱστορικό παράδοξο;», 2002, 

http://metaxas-project.com [ἀνάκτηση: 18/8/2013].
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καν κυρίως ὡς συνδικαλιστικά – παρότι ταυτοχρόνως ἦταν καί δημοτικιστικά. 
Τά ἄλλα δύο, ὅμως, ἦταν ἀμιγῶς παιδαγωγικά περιοδικά, προπύργια τοῦ ἐκπαι-
δευτικοῦ δημοτικισμοῦ στή συγκυρία ἐκείνη. Ἡ Σχολική Ἐφημερίς, πού ἐπικεν- 
τρωνόταν σέ ζητήματα ἐφαρμοσμένης παιδαγωγικῆς καί εἶχε ὡς συνεργάτες κυ-
ρίως δημοτικιστές δασκάλους, καί ἡ Παιδεία, πού συσπείρωνε τήν ὑψηλή διανό-
ηση τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ δημοτικισμοῦ20. Σέ ἀντίθεση μέ τά δημοτικιστικά ἔντυπα, 
τά δύο συντηρητικά παιδαγωγικά περιοδικά, τά Ἐκπαιδευτικά Χρονικά καί ὁ 
Ἑρμῆς, συνέχισαν νά ἐκδίδονται ἀνενόχλητα – ὑπάρχουν μάλιστα ὁρισμένες ἐν-
δείξεις ὅτι ἐνισχύονταν ποικιλότροπα21.

Ἡ δήλωση, συνεπῶς, τοῦ Μεταξᾶ στήν ἐφημερίδα Βραδυνή καί ἡ προβολή 
τῶν ἀπόψεων τοῦ Δελμούζου ἀπό τή φιλική πρός τό καθεστώς Πρωία διόλου δέν 
θά ἐμποδίσουν τόν πλήρη ἐξοβελισμό τῆς δημοτικῆς γλώσσας ἀπό τό σχολεῖο. 
Φαίνεται πώς τά δύο δημοσιεύματα στή συγκυρία τοῦ 1936 δέν στόχευαν νά προϊ- 
δεάσουν ἤ νά ἐπηρεάσουν τήν κρατική ἐκπαιδευτική πολιτική, ἀλλά ἀποσκοποῦ-
σαν σέ κάτι λιγότερο φιλόδοξο, μά ἐπεῖγον καί ἀναγκαῖο: νά διαχωρίσουν τούς 
πρώην φιλελεύθερους δημοτικιστές (ἀλλά πλέον ὅλο καί περισσότερο ἀπολίτι-
κους) ἀπό τούς «ἐπικίνδυνους» κομμουνιστές, ὥστε νά τούς προφυλάξουν ἀπό 
τόν ρεβανσισμό τῶν ἐκπαιδευτικῶν μηχανισμῶν πού ἐλέγχονταν κυρίως ἀπό τούς 
συντηρητικούς καθαρολόγους22. Ἄν πράγματι αὐτός ἦταν ὁ στόχος, σέ γενικές 
γραμμές θά ἐπιτευχθεῖ: κανείς φιλελεύθερος δημοτικιστής δέν βρέθηκε, ὅσο γνω-
ρίζω, ἐκτός ὑπηρεσίας. Οὔτε κάν ὁ ἴδιος ὁ Ἀλέξανδρος Δελμοῦζος, ὁ ὁποῖος προ-
κάλεσε ποικιλότροπα τόν Γεωργακόπουλο.

Πράγματι, τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1936, ὅταν ὁ Ὑπουργός Παιδείας ἔστειλε στά 
σχολεῖα τήν ἐγκύκλιο μέ τήν ὁποία στιγμάτιζε τούς δημοτικιστές ὡς ὑπονομευ-
τές τῆς πατρίδας, τῆς θρησκείας καί τῆς οἰκογένειας, ὁ Δελμοῦζος θά ἀπαντήσει 
μέ ἐπιστολή, ὅπου δήλωνε πώς ὡς καθηγητής Παιδαγωγικῆς στό Πανεπιστήμιο 
Θεσσαλονίκης καί ὡς ἐπόπτης τοῦ Πειραματικοῦ Σχολείου θά συνεχίσει νά ἐρ-

20. Γιά τo περιοδικό Σχολική Ἐφημερίς βλ. Χάρης Σακελλαρίου, Κώστας Σωτηρίου, Ἀθή-
να 1991, σ. 67-68. Γιά τό περιοδικό Παιδεία βλ. Ἑλληνικά παιδαγωγικά περιοδικά, 1831-1974, 
Ἐπιμέλεια: Χ. Ἀθανασιάδης. Ἀθήνα, Κέντρο Ἐκπαιδευτικῆς Ἔρευνας, 2004, σ. 354-356. Ἀξί-
ζει νά σημειωθεῖ ὅτι τό τχ. 7-8 τῆς Παιδείας (Ἰούλης-Αὔγουστος 1936) ἦταν στό στάδιο τῆς τε-
λευταίας τυπογραφικῆς διόρθωσης ὅταν ἐπιβλήθηκε ἡ Δικτατορία. Βρέθηκε στά κατάλοιπα 
τοῦ ἐκδότη του, τοῦ παιδαγωγοῦ Μίλτου Κουντουρᾶ, καί ἐκδόθηκε ἑξήντα ἕξι χρόνια ἀργότε-
ρα, τόν Φεβρουάριο τοῦ 2002, ἀπό τίς ἐκδ. Μεταίχμιο, μέ φροντίδα τοῦ Ἀλέξη Δημαρᾶ καί συ-
νεργασία δική μου.

21. Γιά τά δύο περιοδικά βλ. Ἑλληνικά παιδαγωγικά περιοδικά, ὅ.π., σ. 179-182, 252-254.
22. Τοῦτο φαίνεται νά συνάγει καί ὁ Κωστής Μπαστιᾶς ὅταν, μιά βδομάδα ὕστερα ἀπό τή 

συνέντευξη πού πῆρε ἀπό τόν Μεταξᾶ, συμπεραίνει ὅτι ἡ δημοτική γλώσσα «δέν τίθεται ἐν  
διωγμῷ ἀπό τό κράτος», ἐφόσον ἀναγνωρίζεται «ὡς γλώσσα ἐθνική μέ παράδοσιν ἀσφαλῶς 
καθαράν»· βλ. Ὁ Συνεργάτης [Κ. Μπαστιᾶς], «Σημειώσεις τῆς Δευτέρας», ἐφ. Ἡ Kαθημερινή, 
21 Σεπτ. 1936.
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γάζεται στό πνεῦμα τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ δημοτικισμοῦ – ἄρα ἐνάντια στήν ἐκπαι-
δευτική πολιτική τοῦ Ὑπουργείου. Ὡς ἐκ τούτου, θά προκαλέσει ὁ Δελμοῦζος, 
«ἐπιβάλλεται ἡ δι’ ἀπολύσεως ἄμεσος ἀπομάκρυνσίς μου ἀπό τήν δημοσίαν θέ-
σιν εἰς τήν ὁποίαν μέ ἐξέλεξεν ἡ ὁμόφωνος ψῆφος τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης»23. Ὁ Γεωργακόπουλος δέν θά σηκώσει τό γάντι· 
θά ἀνεχτεῖ τόν Δελμοῦζο, παρότι δέν φημιζόταν γιά τήν ἀνεκτικότητά του καί 
παρότι εἶχε ἰσχυρά πολιτικά στηρίγματα στό παλάτι, πού τοῦ πρόσφεραν σχετι-
κή αὐτονομία ἀπό τό περιβάλλον τοῦ Μεταξᾶ24.

Ὅσοι, βεβαίως, ἀπό τούς δημοτικιστές ἐκπαιδευτικούς ἐξέλαβαν τούτη τή 
σχετική ἀνοχή τοῦ καθεστῶτος ἀπέναντί τους ὡς πράσινο φῶς γιά τήν ἔμπρακτη 
προώθηση τῶν γλωσσικῶν τους προτιμήσεων, κάθε ἄλλο παρά ὠφέλησαν τήν 
ἐπαγγελματική τους σταδιοδρομία. Ὅταν, γιά παράδειγμα, ἕνας δημοτικιστής 
δάσκαλος μέ συγγραφικό ἔργο ἀξίας, ὁ Γεώργιος Δάνος, ἔστειλε ἕνα ἀντίτυπο 
ἑνός παιδαγωγικοῦ βιβλίου του25 στόν ἰσχυρό ἄνδρα τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας, 
τόν ἐκπαιδευτικό σύμβουλο Σπυρίδωνα Καλλιάφα26, ἔλαβε τήν ἀκόλουθη, ἐξό-
χως εὔγλωττη, ἀπάντηση: Πολύ (…) σᾶς παρακαλῶ νά μή μέ ἀξιώσετε ποτέ τῆς 
τιμῆς νά μοι ἀποστείλετε δημοσίευμά σας εἰς τοιαύτην, οἰκτράν γλῶσσαν συντε-
ταγμένον. Ἐλπίζω δέ, ὅτι καί σεῖς, ἐπειδή εἶσθε ἀκόμη νέος, θά πεισθῆτε μετ’ οὐ 
μακρόν χρόνον, ὅτι παρῆλθεν ὁ χρόνος τῆς ὀλεθρίας εἰς τήν διανοητικήν καί ἠθι-
κήν ἀνάπτυξιν τῆς νεολαίας γλωσσικῆς ἀτασθαλίας (…)27.

Μέ τέτοια εἰκόνα στό ἐλεγχόμενο ἀπό τούς καθαρολόγους Ἐκπαιδευτικό 

23. Βλ. Ἀλέξανδρος Δελμοῦζος, Μελέτες καί πάρεργα, Ἀθήνα 1958, σ. 327-328.
24. Ἕνα χρόνο ἀργότερα, βέβαια, στό 48σέλιδο φυλλάδιο πού ἐξέδωσε τό Ὑπουργεῖο ὡς 

ἀπολογισμό τοῦ πρώτου ἔτους καί ταυτόχρονα ὡς ἀποσαφήνιση τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ του προ-
σανατολισμοῦ, ἐπαναλαμβάνονταν μέ μεγαλύτερη ἔνταση οἱ ἐπικρίσεις γιά τό ἔργο τῶν δημο-
τικιστῶν καί ἀναδημοσιευόταν στό σύνολό της ἡ ἐκτενής (ἑξασέλιδη) ἐγκύκλιος τοῦ 1936. Βλ. 
Ἡ ἐκπαίδευσις μετά τήν 4ην Αὐγούστου. Αἱ νέαι κατευθύνσεις, Ἀθήνα, Ἐκδόσεις τῆς 4ης Αὐ-
γούστου, 1937, σ. 5-6 καί 31-36 (τό φυλλάδιο ἔχει ἀναρτηθεῖ στή βάση δεδομένων Ἀνέμη). Ὕστε-
ρα ἀπό αὐτό, ὁ Δελμοῦζος ἀπέστειλε δεύτερη ἐπιστολή (25 Σεπτ. 1937) μέ τήν ὁποία κατηγο-
ροῦσε εὐθέως τόν Ὑπουργό γιά συστηματική δυσφήμηση τοῦ ἰδίου καί τοῦ ἔργου του, κατέθε-
τε τίς διαφωνίες του μέ τήν ἐκπαιδευτική πολιτική πού δρομολογήθηκε (ἰδιαιτέρως μέ τόν πε-
ριορισμό τῆς δημοτικῆς στίς 3 πρῶτες τάξεις τοῦ Δημοτικοῦ) καί καταληκτικά ὑπέβαλε τήν πα-
ραίτησή του, ἡ ὁποία ἔγινε δεκτή. Βλ. Α. Δελμοῦζος, ὅ.π., σ. 331-335.

25. Πρόκειται γιά τό βιβλίο: Γεώργιος Δάνος, Ἡ πρώτη ἀνάγνωση καί γραφή μέ τή μέθοδο 
Decroly, Ἀθήνα 1937.

26. Ὁ Σπυρίδων Καλλιάφας, ἀπό τούς βασικούς πολέμιους τῆς γλωσσοεκπαιδευτικῆς με-
ταρρύθμισης, θά διοριστεῖ ἀπό τόν Γεωργακόπουλο ὡς μέλος στό ἀναμορφωμένο (μέ τόν Ἀνα-
γκαστικό Νόμο 767/1937) δεκαμελές Ἐκπαιδευτικό Συμβούλιο, ἐνισχύοντας ἔτσι τόν συντηρη-
τικό χαρακτήρα του.

27. Ἀρχεῖο Δάνου, φάκ. 4, ἐπιστολή 1 (1 Νοεμ. 1937). Τό ἀρχεῖο ἀπόκειται στό Ἐργαστήριο 
Ἱστορίας τῆς Νεοελληνικῆς Ἐκπαίδευσης τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαν-
νίνων. 
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Συμβούλιο, δέν θά ἦταν ἄστοχο νά ὑποθέσουμε πώς ὁ Δάνος ἔχασε τή θέση τοῦ 
ἐπιθεωρητῆ, πού μέ ἀξιώσεις διεκδίκησε στά 1938, ἐξαιτίας τοῦ δημοτικισμοῦ 
του28. Οἱ στιγματισμένοι, βεβαίως, ὡς κομμουνιστές δάσκαλοι καί καθηγητές εἶ-
χαν πολύ περισσότερα νά χάσουν ἀπό μία θέση στήν ἐκπαιδευτική ἱεραρχία. Θά 
διωχθοῦν ποικιλοτρόπως καί ἀνηλεῶς, οἱ περισσότεροι θά ἀπολυθοῦν καί κά-
μποσοι θά ἐκτοπισθοῦν – ἀνάμεσά τους καί ὁ ἐπιφανέστερος ὅλων, ὁ Δημήτρης 
Γληνός, βουλευτής τό 1936 τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος, ὁ ὁποῖος θά ξοδέψει 
τήν ἑπόμενη τετραετία στήν Ἀνάφη, τήν Ἀκροναυπλία καί τή Σαντορίνη29.

Ὡστόσο, ὁρισμένοι δραστήριοι δημοτικιστές, οἱ ὁποῖοι ἀπό πολιτική ἄποψη 
κινοῦνταν ἀνάμεσα στό βενιζελισμό καί τήν ἀριστερά, θά δοκιμάσουν τά ὅρια 
τῆς ἀνοχῆς τοῦ καθεστῶτος ἐκδίδοντας τό περιοδικό Παιδαγωγική. Ἀφανής ἐκ-
δότης τοῦ περιοδικοῦ ἦταν ὁ Κώστας Σωτηρίου, πνευματικό παιδί τοῦ Δημήτρη 
Γληνοῦ30. Τό τίμημα, ὡστόσο, γιά τήν ἐπιβίωσή τους ἦταν ἡ θυσία τῶν ὅποιων πο-
λιτικῶν διαστάσεων τῆς ταυτότητάς τους – ἡ συνειδητή ὀχύρωσή τους πίσω ἀπό 
ἕνα ἀμιγῶς παιδαγωγικό προσωπεῖο. Πράγματι, ἡ ἔκδοση ἑνός περιοδικοῦ στό 
πνεῦμα τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ δημοτικισμοῦ μέσα σέ συνθῆκες ἀκραίας λογοκρι- 
σίας, φαίνεται πώς ἦταν μιά ἐξαιρετικά λεπτή καί ἐπίπονη διαδικασία. Ἡ πλέον 
κρίσιμη ἐπιλογή σχετίζεται μέ τό εἶδος τῶν κειμένων. Οἱ ἄμεσες κριτικές πρός τήν 

28. Τόν Σεπτέμβριο τοῦ 1938, μέ ἀπόφαση τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας Κ. Γεωργακόπουλου, 
καλύφθηκαν 9 κενές θέσεις ἐπιθεωρητῶν Δημοτικῆς Ἐκπαίδευσης. Τήν περιφέρεια τῆς Παρα-
μυθιᾶς πού διεκδίκησε ὁ δημοτικιστής Γεώργιος Δάνος τήν κέρδισε ὁ ὑπέρμαχος τῆς καθαρεύ-
ουσας Δημήτριος Μάγος. Βλ. Στέφανος Φίλος, Τό χρονικό ἑνός θεσμοῦ, Ἀθήνα 1984, σ. 96.

29. Γιά τίς διώξεις τῶν κομμουνιστῶν ἐκπαιδευτικῶν κατά τήν περίοδο τοῦ Μεταξᾶ βλ. Κων-
σταντῖνος Λαβίδας, Διώξεις ἐκπαιδευτικῶν κατά τήν περίοδο τοῦ Μεσοπολέμου, Ἀθήνα, Πάν- 
τειο Πανεπιστήμιο, 2017, σ. 134-143 [ἀνέκδοτη διπλωματική ἐργασία στό Τμῆμα Πολιτικῆς Ἐπι-
στήμης καί Ἱστορίας]. Τό κυνήγι μαγισσῶν ἄρχισε τόν Ἰούνιο τοῦ 1938 μέ τήν ἀποκάλυψη μιᾶς 
«κομμουνιστικῆς συνωμοσίας» δασκάλων τῆς Θεσσαλονίκης. Βλ. «Νέαι συνταρακτικαί ἀπο-
καλύψεις διά τήν κομμουνιστικήν δρᾶσιν. Συνελήφθησαν 25 διδάσκαλοι πρωτοστατοῦντες εἰς 
τήν κίνησιν», ἐφ. Ἀκρόπολις, 4 Ἰουν. 1938. Θά πρέπει, ὡστόσο, νά σημειωθεῖ ὅτι ἡ ἀπομάκρυν-
ση κομμουνιστῶν ἀπό τό χῶρο τῆς ἐκπαίδευσης εἶχε ἀρχίσει ἤδη μέ τό Ἰδιώνυμο τοῦ 1929, ἐνῶ 
γνώρισε ἰδιαίτερη ἔξαρση τό 1935 –ὕστερα ἀπό τό ἀποτυχημένο βενιζελικό κίνημα– ὅταν ἀπο-
φασίστηκαν 608 ἀπολύσεις (Ὑπουργική Πράξη 5025, ΦΕΚ Γ ΄ , 97/17 Ἰουλ. 1935) καί πάνω ἀπό 
3.600 δυσμενεῖς μεταθέσεις (Διάταγμα 6 Σεπτ. 1935, ΦΕΚ 114/9 Σεπτ. 1935) – σέ αὐτούς, ὡστό-
σο, περιλαμβάνονταν καί ἀρκετοί βενιζελικοί.

30. Ὁ Κώστας Σωτηρίου εἶχε ἀπολυθεῖ ἀπό τή θέση τοῦ Διευθυντῆ τοῦ Διδασκαλείου Πει-
ραιῶς ἤδη ἀπό τό 1935. Παρότι ἀπέφυγε τήν ἐξορία (φαίνεται πώς τόν ἔσωσε ὁ ἐφοπλιστής συγ-
γενής του Γ. Γρέγος), ἦταν ἀδύνατο, ὄντας γνωστός συνεργάτης τοῦ Δημήτρη Γληνοῦ, νά ἀπο-
σπάσει ἄδεια γιά ἔκδοση περιοδικοῦ. Ἔτσι, ὡς ἐκδότης καί διευθυντής τῆς Παιδαγωγικῆς ἐμ-
φανίστηκε ὁ Γιῶργος Βλέσσας, πού ἐξέδιδε ἤδη τό πολιτικά ἀνώδυνο περιοδικό Παιδικός Κό-
σμος. Γιά νά μειώσει περαιτέρω τίς πιθανότητες νά ἀπαγορευτεῖ ἡ κυκλοφορία τῆς Παιδαγω-
γικῆς, ὁ Σωτηρίου δέν ὑπέγραφε τά κείμενά του ἤ χρησιμοποιοῦσε τά ψευδώνυμα Κ. Μήτρου 
καί Κ. Σιδερίτης. Βλ. Χ. Σακελλαρίου, ὅ.π., σ. 68-69.
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κυβερνητική ἐκπαιδευτική πολιτική δέν εἶχαν θέση στό ἔντυπο. Ἡ συστηματική 
χρήση τῆς δημοτικῆς γλώσσας ὑπογραμμίζει τή γλωσσική τοποθέτηση, ἀποφεύ-
γεται ὅμως ἡ δοκιμιακή της ὑποστήριξη, ὅπως βεβαίως καί ὁ δοκιμιακός ἔλεγχος 
τῆς καθαρεύουσας. Ἐπικίνδυνη περιοχή, καί γι’ αὐτό ἀπαγορευμένη, παραμένει 
ἡ συζήτηση ἐπί τοῦ περιεχομένου τῆς σχολικῆς γνώσης. Ὡς μόνη διέξοδος, συν- 
τελεῖται μία πλήρης ἐπικέντρωση στό θεωρούμενο ὡς πολιτικά οὐδέτερο πεδίο 
τῆς Διδακτικῆς. Ἡ Ὁλική Μέθοδος στή διδασκαλία τῆς πρώτης ἀνάγνωσης προ-
βάλλεται συστηματικά, ἐφόσον διαχωρίζει τούς «συγχρονισμένους» δασκάλους 
ἀπό τούς συντηρητικούς, οἱ ὁποῖοι ὑπερασπίζονται τήν ἀναλυτικοσυνθετική μέ-
θοδο, ἐνῶ ἡ ἐπίμονη ἐνασχόληση μέ τήν ψυχολογία τοῦ παιδιοῦ ὑπενθυμίζει τή 
στενή σχέση τῶν δημοτικιστῶν μέ τό παιδαγωγικό ρεῦμα τῆς Νέας Ἀγωγῆς. Ἡ 
παιδαγωγική ταυτότητα τοῦ προοδευτικοῦ δασκάλου προτάσσεται ὡς τό ἀπο-
δεκτό προσωπεῖο τῆς ἀπαγορευμένης πολιτικῆς ταυτότητας31. Ἀπέμεινε, ἄλλω-
στε, ὁ μόνος δυνατός τρόπος ἀναπαραγωγῆς τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ δημοτικισμοῦ 
στό σῶμα τῶν ἐκπαιδευτικῶν: «Ἔστω καί μέσα ἀπό δῆθεν “οὐδέτερα θέματα” 
ὅπως τῆς διδακτικῆς καί σχολικῆς πράξης, μποροῦμε νά κρατήσουμε ξύπνιο τό 
μυαλό τοῦ δασκάλου, νά τόν προβληματίσουμε, νά τόν κάνουμε νά σκεφτεῖ πιό 
πέρα», φέρεται νά εἶπε ὁ Γληνός στόν Σωτηρίου ὅταν στά 1939 γύρισε ἀπ’ τήν 
Ἀκροναυπλία32. Μά καί σ’ αὐτά τά καταρχήν ἀκίνδυνα κείμενα τῶν λιγοστῶν συ-
νεργατῶν, ὁ Σωτηρίου ἀφιέρωνε σημαντικό μέρος τοῦ χρόνου του γιά τήν ἄμ-
βλυνση τῆς ὅποιας αἰχμῆς: «Θά τό διαβάσω καί μόνον ἅμα πεισθῶ πώς δέν θά 
ἔχη ἀντίρρηση ἡ λογοκρισία, τότε θά τό δώσω στό τυπογραφεῖο. Ἀλλιῶς θά σοῦ 
γράψω ἄν πρέπει νά περικοπῆ ἤ νά ἀλλάξη κάτι», θά γράψει σέ ἕναν συνεργάτη 
τοῦ περιοδικοῦ33.

Συμπερασματικά, ὥς τό 1938 τίποτε δέν φαινόταν ἱκανό νά ἀπειλήσει τήν κυ-
ριαρχία τῶν συντηρητικῶν καθαρολόγων στό χῶρο τῆς ἐκπαίδευσης. Στά τέλη 
Νοεμβρίου, ὅμως, ὁ πανίσχυρος καί εὐνοούμενος τοῦ παλατιοῦ Ὑπουργός Παι-
δείας θά ἀποπεμφθεῖ ἀπό τήν κυβέρνηση μέ συνοπτικές διαδικασίες καί τό 
Ὑπουργεῖο θά ἀναλάβει ὁ ἴδιος ὁ Ἰωάννης Μεταξᾶς. Ἀφορμή γιά τήν ἀπομάκρυν-

31. Πρόκειται γιά συνοπτική ἀπόδοση τῆς αἴσθησης πού ἀποκόμισα ἀπό τή μελέτη τῶν τευ-
χῶν τοῦ περιοδικοῦ πού εἶχα στή διάθεσή μου (12 τεύχη τοῦ 1938 καί ἕνα τοῦ 1939).

32. Μεταγενέστερη μαρτυρία τοῦ Κ. Καλαντζῆ· βλ. Κώστας Καλαντζής, Στόν ἀστερισμό 
τοῦ Δημήτρη Γληνοῦ: Κώστας Σωτηρίου, Ρόζα Ἰμβριώτη, Μιχάλης Παπαμαῦρος, Ἀθήνα 1985, 
σ. 66. Ἡ μαρτυρία παρατίθεται μέ ἐπιφυλάξεις, καθώς –ὅπως ἔχει δείξει ὁ Χαράλαμπος Νοῦ- 
τσος– ὁ Καλαντζής ἀνασυγκροτεῖ τίς βιογραφίες τῶν προοδευτικῶν παιδαγωγῶν τοῦ Μεσο-
πολέμου μᾶλλον ὡς ἁγιογραφίες κατάλληλες γιά τίς παιδαγωγικές καί πολιτικές ἀνάγκες τῆς 
μεταπολιτευτικῆς περιόδου· βλ. Χαράλαμπος Νοῦτσος, Ἡ Ρόζα καί ἡ Κλειώ, Ἀθήνα 2011.

33. Ἀπόσπασμα ἀπό ἐπιστολή τοῦ Κώστα Σωτηρίου στόν δάσκαλο Γεώργιο Δάνο, συνερ-
γάτη τῆς Παιδαγωγικῆς, ὁ ὁποῖος τοῦ ἔστειλε χειρόγραφο βιβλίου γιά παρατηρήσεις καί προ-
ώθηση στό τυπογραφεῖο, Ἀρχεῖο Δάνου, φάκ. 3, ἐπιστολή 4 (28 Ὀκτ. 1937), ὅ.π.
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ση τοῦ Γεωργακόπουλου στάθηκε ἡ ἐνεργός ἀνάμειξή του στίς διαδικασίες ἀνά-
δειξης νέου Ἀρχιεπισκόπου. Ὅπως ὅμως θά φανεῖ στή συνέχεια τῆς ἀνάλυσης, οἱ 
λόγοι ἦταν εὐρύτεροι: σχετίζονται μέ τή συστηματική προσπάθεια τοῦ Μεταξᾶ νά 
ἀποκτήσει τόν πλήρη ἔλεγχο τῆς κυβέρνησης καί τῶν μηχανισμῶν τοῦ κράτους, 
ὥστε νά ὁρίσει μέ σαφήνεια τόν χαρακτήρα τοῦ καθεστῶτος. Σέ αὐτό τό εὐρύτε-
ρο ἐγχείρημα, τό σχολεῖο θά κληθεῖ νά συνεισφέρει μέ τόν δικό του τρόπο.

Ἡ δημοτική γλώσσα καί ἡ φασιστική προοπτική (1938-1941)
Ὁ Ἰωάννης Μεταξᾶς, ἀναλαμβάνοντας προσωπικά τό Ὑπουργεῖο Παιδείας δύο 
χρόνια καί τρεῖς μῆνες ὕστερα ἀπό τήν ἐγκαθίδρυση τοῦ καθεστῶτος του (ἐπα-
κριβῶς: στίς 29 Νοεμβρίου 1938), φρόντισε εὐθύς ἐξαρχῆς νά ξεκαθαρίσει τά ὅρια 
τῆς ἀνοχῆς του: «Δέν ἐπιτρέπω», τόνισε, «ἀπό κανένα –καί παρακαλῶ νά τό γνω-
ρίσετε εἰς ὅλους τούς ὑφισταμένους σας– καμίαν ὑπόκωφον ἀντίστασιν εἰς τάς 
θελήσεις μου καθ’ οἱονδήποτε τρόπον ἐκδηλουμένην». «Ἀντίστασιν», θά διευκρι-
νίσει, «δέν ἐννοῶ μονάχα ἐκείνην τήν ὁποίαν φυσικά κανείς δέν μπορεῖ νά φέρῃ, 
δηλαδή ἀπό ἀπόψεως τυπικῆς, ἀλλά καί ἐσωτερικῆς, δηλαδή τήν ἔλλειψιν ἱεραρ-
χίας καί ὑποταγῆς ἐν διανοίᾳ»34. Ἡ αὐταρχική αὐτή προειδοποίηση, ἐξελήφθη 
ἀπό μέρος τῆς ἐκπαιδευτικῆς ἱστοριογραφίας ὡς μήνυμα πρός τούς ἐκπαιδευτι-
κούς τῆς βάσης καί δή τούς δημοτικιστές35. Ἡ ἀνάγνωση αὐτή διαψεύδεται ἀπό 
τό γεγονός ὅτι ἡ πρώτη ἐγκύκλιος μέ τήν ὑπογραφή τοῦ Μεταξᾶ πού ἐστάλη στούς 
ἐπιθεωρητές τῆς «στοιχειώδους ἐκπαιδεύσεως» (ἕξι μόλις ἡμέρες μετά τήν ἀνά-
ληψη τοῦ ὑπουργείου Παιδείας ἀπό τόν ἴδιο) τασσόταν ξεκάθαρα ὑπέρ τῆς δη-
μοτικῆς36. Ἀπό τίς «ἐπισκέψεις μας» στά σχολεῖα, ἀναφέρεται στήν ἐγκύκλιο, «δια- 
πιστώσαμεν μέ μεγάλην λύπην» ὅτι ἀρκετοί δημοδιδάσκαλοι διδάσκουν τή «μη-
τρική γλῶσσα» «ἀφροντίστως καί πλημμελῶς», ἐνῶ συχνά παραλείπουν «τήν δι-
δασκαλίαν τῆς δημοτικῆς γλώσσης» … «διδάσκοντες ἀντ’ αὐτῆς τήν γραμματι-
κήν τῆς καθαρευούσης». Ἡ πρακτική ὅμως αὐτή, συνεχίζει ἡ ἐγκύκλιος, «καθι-
στᾶ ἐντελῶς ἄκαρπον τήν διδασκαλίαν τοῦ σπουδαιοτάτου ἐκ τῶν μαθημάτων 
τοῦ δημοτικοῦ σχολείου, τούς δέ μαθητάς αὐτοῦ ἀνικάνους πρός ὀρθήν χρῆσιν 
τῆς δημοτικῆς γλώσσης». Προκειμένου νά ἐκλείψει ἡ ὑπονόμευση, οἱ ἐπιθεωρη-
τές ἐντέλλονται νά ἐπιδείξουν «ἰδιαιτέραν φροντίδα καί προσοχήν», νά καθοδη-
γοῦν τούς δασκάλους μέ συμβουλές καί ὁδηγίες καί νά λαμβάνουν «αὐστηρότα-
τα μέτρα» ἐνάντια σέ ὅσους «ἐξακολουθοῦν νά μή συμμορφώνονται». Ἡ ἐγκύ-
κλιος σηματοδοτεῖ ἀναμφίβολα μιά ριζική στροφή τῆς πολιτικῆς τοῦ καθεστῶτος 
σέ σχέση μέ τή γλώσσα τοῦ σχολείου. Ἄν κρίνουμε ἐπίσης ἀπό τό γεγονός ὅτι θά 

34. Α. Δημαρᾶς, Ἡ μεταρρύθμιση, σ. 189-190.
35. στό ἴδιο, σ. ν΄.
36. Περιλαμβάνεται ἐπίσης στό Ι. Μεταξᾶς, ὅ.π., σ. 696.
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ΥΜΝΟΣ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΝΕΟΛΑΙΑΣ

Στὴ γυκιά μας τὴν πατρίδα,
τὴν τρανὴ κι ἱστορική,

σὺ ἀπόμεινες ἐλπίδα,
Νεολαία ἑλληνικὴ!

Τὴν ὁλόθερμη ψυχή της
ἐθνικὴ φωτίζει αὐγὴ

κι ὁ μεγάλος Κυβερνήτης
τώρα ἐμπρὸς τὴν ὁδηγεῖ.

᾽Εμπρὸς γιὰ μιὰ ῾Ελλάδα νέα,
ἐμπρὸς μ’ ἑλληνικὴ καρδιά,

ἐμπρὸς περήφανα, γενναῖα,
ναί, της ῾Ελλάδος τὰ παιδιά.

᾽Εμπρὸς ἡ δόξα ἡ παλιά μας
νὰ ξαναζήση εἶναι καιρὸς

μὲ τὸ μεγάλο Βασιλιά μας,
ἐμπρός, πάντοτ’ ἐμπρός!

Σ. Μεταξάς

ΔΗΜ. ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗ-ΝΙΚ. ΚΟΝΤΟΠΟΥΛΟΥ
ΠΑΥΛΟΥ ΝΙΡΒΑΝΑ-ΔΗΜ. Γ. ΖΗΣΗ Κ.Α.

ΑΝΑΓΝΩΣΤΙΚΟ

γιὰ τὴν ἕκτη τάξη τοῦ δημοτικοῦ σχολείου

«Εἴστε Ἑλληνόπουλα καὶ εἶναι μεγάλο
πράγμα νὰ εἶναι κανεὶς Ἕλλην.»

Ι. ΜΕΤΑΞΑΣ

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΣ ΣΧΟΛΙΚΩΝ ΒΙΒΛΙΩΝ
ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ

1939
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δημοσιευθεῖ σέ ὅλες τίς καθημερινές ἐφημερίδες37 (φαινόμενο μᾶλλον ἀσυνήθι-
στο γιά μιά ἁπλή ὑπουργική ἐγκύκλιο), σηματοδοτεῖ ἐπίσης τήν ἐπιλογή τοῦ Με-
ταξᾶ νά ἀναδείξει τή στροφή, νά τῆς προσδώσει πολιτική βαρύτητα.

Ἡ ἀποστολή καί δημοσιοποίηση τῆς ἐγκυκλίου ἐπιβεβαιώνει ὅτι ἡ ἀρχική 
αὐταρχική προειδοποίηση τοῦ Μεταξᾶ δέν ἀπευθυνόταν στούς δημοτικιστές, 
οὔτε κάν στούς ἐκπαιδευτικούς τῆς βάσης. Ὅπως, ἄλλωστε, φανερώνει ἡ παρεν-
θετική πρόταση («καί παρακαλῶ νά τό γνωρίσετε εἰς ὅλους τούς ὑφισταμένους 
σας»), ἀπευθυνόταν στά στελέχη τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας καί προανήγγειλε 
τόν ἐπερχόμενο παραμερισμό τῶν συντηρητικῶν καθαρολόγων ἀπό τά κέντρα 
ἀποφάσεων καί τή συστηματική διεύρυνση τοῦ χώρου ἐπικοινωνίας τοῦ καθε-
στῶτος μέ τούς πρώην φιλελεύθερους, μά πλέον ὅλο καί περισσότερο ἀποστα- 
σιοποιημένους ἀπό τήν πολιτική, δημοτικιστές. Ἡ σύνθεση τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ 
Συμβουλίου, πού ἀποτελοῦσε τήν κορυφή τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος, θά 
ἀνανεωθεῖ μέ τή συμμετοχή δημοτικιστῶν ὅπως ὁ παιδαγωγός Δημήτριος Λάμ-
ψας καί ἡ ψυχολόγος Σοφία Γεδεών. Οἱ πιό γνωστές ὅμως καί πιό σημαντικές 
(συμβολικά καί οὐσιαστικά) κινήσεις τοῦ Μεταξᾶ σέ αὐτή τήν κατεύθυνση ἦταν 
ἀναμφίβολα ἡ ἀνάθεση στόν Μανόλη Τριανταφυλλίδη νά συντάξει τή Γραμμα-
τική τῆς Δημοτικῆς καί ἡ ἐμφύτευση τοῦ δημοτικιστῆ καθηγητῆ Ἰωάννη Κακρι-
δῆ στό κάστρο τῶν συντηρητικῶν καθαρολόγων: τή Φιλοσοφική Σχολή τοῦ Πα-
νεπιστημίου Ἀθηνῶν.

Σχετικά μέ τή Γραμματική τῆς Δημοτικῆς ἔχει σημασία νά σημειωθοῦν τά ἀκό-
λουθα: Ἡ ἀπόφαση μέ βάση τήν ὁποία συγκροτήθηκε ἡ ἐπιτροπή γιά τή σύντα-
ξή της ἦταν μία ἀπό τίς πρῶτες πού ὑπέγραψε ὁ Μεταξᾶς ὡς Ὑπουργός Παι- 
δείας – στίς 14 Δεκεμβρίου 1938, 15 μόλις ἡμέρες ὕστερα ἀπό τήν ἀνάληψη τοῦ 
Ὑπουργείου· πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς ὁρίστηκε ὁ Τριανταφυλλίδης καί μέλη τέσ-
σερις διακεκριμένοι δημοτικιστές μέ σημαντική παρουσία στά γράμματα καί βα-
θιά γνώση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς – κανένας ὅμως ἀπό τήν Φιλοσοφική Σχολή 
τῶν Ἀθηνῶν38· ἡ Γραμματική θά ἐκδοθεῖ ἀπό τόν Ὀργανισμό Ἐκδόσεως Σχολι-
κῶν Βιβλίων, θά περιβληθεῖ συνεπῶς μέ τό κύρος τοῦ κράτους, ἐνῶ ὁ ἴδιος ὁ Με-
ταξᾶς ἔγραψε ἕναν πρόλογο, ὁ ὁποῖος τελικά δέν περιλήφθηκε λόγω τοῦ θανά-

37. Βλ. ἐνδεικτικά: «Ἡ διδασκαλία τῆς δημοτικῆς γλώσσης», ἐφ. Βραδυνή, 5 Δεκ. 1938 (μό-
νο ἡ εἴδηση)· «Ἡ διδασκαλία τῆς δημοτικῆς εἰς τά σχολεῖα. Ἐγκύκλιος τοῦ κ. Μεταξᾶ», ἐφ. 
Πρωία, 6 Δεκ. 1938 (ὁλόκληρη ἡ ἐγκύκλιος). Ἡ ἐγκύκλιος θά δημοσιευθεῖ ἐπίσης σέ περίοπτη 
θέση (καί μέ «μαῦρα» γράμματα) στήν Παιδαγωγική, τό περιοδικό τῶν ἐπιγόνων τοῦ ἐκπαι-
δευτικοῦ δημοτικισμοῦ· βλ. π. Παιδαγωγική, τ. Β΄, τχ. 11-12, 1938, σ. 386.

38. Ὁ γλωσσολόγος Νικόλαος Ἀνδριώτης (μετέπειτα καθηγητής στό Πανεπιστήμιο Θεσσα-
λονίκης), ὁ λογοτέχνης Κώστας Καρθαῖος (ἀρχισυντάκτης ἀνάμεσα σέ ἄλλα τοῦ Νουμᾶ καί δι-
ευθυντής τῶν Νεοελληνικῶν Γραμμάτων), ὁ γυμνασιάρχης καί μεταφραστής ἀρχαίων κειμένων 
Θρασύβουλος Σταύρου καί ὁ φιλόλογος Ἀχιλλέας Τζάρτζανος – ὁ μόνος πού ἀπέκλινε κατάτι 
ἀπό τήν γραμμή Τριανταφυλλίδη ὑποστηρίζοντας μία περισσότερο λόγια ἐκδοχή τῆς δημοτικῆς.
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του του τόν Ἰανουάριο τοῦ 194139. Ὅλες δηλαδή οἱ κινήσεις φανέρωναν πώς ἡ 
ἐπιστημονική καί θεσμική καταξίωση τῆς δημοτικῆς ἀναδείχθηκε στή συγκυρία 
αὐτή σέ μία ἀπό τίς προτεραιότητες τοῦ κράτους.

Ἀνάμεσα, ὡστόσο, στά πολλά ἐμπόδια πού παρεμβάλλονταν στή νέα κατεύ-
θυνση ἦταν καί ἡ Φιλοσοφική Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, ἡ θεσμική καί 
συμβολική ἰσχύς τῆς ὁποίας θά ἦταν ἐπικίνδυνο νά ἀγνοηθεῖ πλήρως ἀκόμα καί 
ἀπό ἕνα αὐταρχικό καθεστώς, καθώς εἶχε ἐκδιπλωθεῖ ἀρκετές φορές στό παρελ-
θόν μέ καταστροφικές γιά τή δημοτική γλώσσα ἐπιπτώσεις – ἀπό τά Εὐαγγελικά 
τοῦ 1901 καί τή συνταγματική κατοχύρωση τῆς καθαρεύουσας τό 1911, ὥς τήν 
ἔκθεση τῆς Ἐπιτροπείας τοῦ 1921 καί τά Μαρασλειακά τοῦ 1925. Ἦταν κρίσιμης 
σημασίας, συνεπῶς, νά ἐπιχειρηθεῖ ἡ ἅλωση αὐτοῦ τοῦ ἰσχυροῦ κάστρου τῶν συν- 
τηρητικῶν καθαρολόγων. Σέ αὐτό ἀποσκοποῦσε καταφανῶς ἡ νομοθετική πρό-
βλεψη τοῦ 193840, πού ἐπέτρεπε σέ ὅσους ἦταν ἤδη ἐκλεγμένοι καθηγητές σέ ἕνα 
ἀπό τά δύο πανεπιστήμια τῆς χώρας νά ἐπανεκλέγονται καί νά διορίζονται στό 
ἄλλο μέ εἰδική ρύθμιση: ἀρκεῖ νά συγκέντρωναν τό ἕνα τρίτο (καί ὄχι τήν πλειο-
ψηφία) τῶν μελῶν τοῦ ἐκλεκτορικοῦ σώματος.

Μέ τήν εὐνοϊκή αὐτή ρύθμιση κατάφεραν νά εἰσχωρήσουν στή Φιλοσοφική 
Ἀθηνῶν ὁ φιλόλογος Ἰωάννης Κακριδής καί ὁ φιλόσοφος Ἰωάννης Θεοδωρα-
κόπουλος, καθηγητές καί οἱ δύο τῆς Φιλοσοφικῆς Θεσσαλονίκης καί γνωστοί δη-
μοτικιστές41. Ὑποψηφιότητα ὑπέβαλε καί ὁ Μανόλης Τριανταφυλλίδης, ὁ ὁποῖος 
ἐπίσης διασφάλισε τό ἕνα τρίτο ἀλλά ὄχι τήν πλειοψηφία τῶν ἐκλεκτόρων. Σέ 
ἀντίθεση ὅμως μέ τούς ἄλλους δύο, δέν ἀποδέχθηκε τόν διορισμό του γιά λόγους 
ἀξιοπρέπειας – ἐπιθυμοῦσε, ἔγραψε ὁ φίλος του καθηγητής καί ἀκαδημαϊκός Σω-
κράτης Κουγέας, «νά εἰσέλθῃ εἰς τήν Σχολήν διά τῆς εὐθείας καί ὄχι διά τῆς κα-
τά παρέκκλισιν πανεπιστημιακῆς ὁδοῦ, ἄς ἦτο καί αὐτή νόμιμος»42. Παρόμοια 

39. Μανόλης Τριανταφυλλίδης, Νεοελληνική Γραμματική (τῆς Δημοτικῆς), Ἀθήνα, ΟΕΣΒ, 
1941. Ἡ Γραμματική θά ἐκδοθεῖ τελικά ἐντός τῆς Κατοχῆς (τόν Ἰούνιο τοῦ 1941) καί ὁ Ὑπουρ-
γός Παιδείας τῆς πρώτης κατοχικῆς κυβέρνησης Κωνσταντῖνος Λογοθετόπουλος θά ἀπαγο-
ρεύσει τή συμπερίληψη τοῦ προλόγου. Βλ. Ι. Μεταξᾶς, ὅ.π., σ. 280-282. Ὁ Πρόλογος θά δημο-
σιευθεῖ ἀργότερα ἀπό τόν Τριανταφυλλίδη· βλ. Μανόλης Τριανταφυλλίδης, Δημοτικισμός καί 
Ἀντίδραση, Ἀθήνα 1957, σ. 61-62. Γιά τόν Ὀργανισμό Ἐκδόσεως Σχολικῶν Βιβλίων βλ. Ζ. Καγ- 
καλίδου, ὅ.π., σ. 118-126.

40. Α.Ν. 1430, ΦΕΚ Α΄  394/22 Ὀκτ. 1938, ἄρθρα 54, 61, 62, 63.
41. Εἰδικά γιά τόν Ἰωάννη Κακριδή καί τή μετέπειτα «ἐκδίκηση» τῆς Φιλοσοφικῆς βλ. Ἀλε-

ξάνδρα Πατρικίου, «Ξαναδιαβάζοντας τή “Δίκη τῶν τόνων” στή συγκυρία τῆς Κατοχῆς», στό 
Κ. Ἀρώνη-Τσίχλη - Σ. Παπαγεωργίου - Ἀλ. Πατρικίου (ἐπιμ.), Ἡ Ἑλλάδα τῆς Νεωτερικότητας. 
Κοινωνικές κρίσεις καί ἰδεολογικά διλήμματα (19ος-20ός αἰώνας). Κείμενα γιά τήν Ρένα Σταυ-
ρίδη-Πατρικίου, Ἀθήνα 2014, σ. 187-205.

42. Ἀναλυτικά γιά τήν ὑπόθεση βλ. Γιῶργος Ἀλισανδράτος, Μανόλης Τριανταφυλλίδης 
(1883-1959). Σελίδες ἀπό τή ζωή καί τό ἔργο του, Ἀθήνα, Βιβλιοθήκη Μουσείου Μπενάκη, 2010, 
σ. 74-76. 
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ἔπραξε ὁ Δελμοῦζος, ἀρνούμενος κάν νά ὑποβάλει ὑποψηφιότητα, παρά τίς προ-
τροπές τῶν φίλων του καί –σύμφωνα μέ μιά μαρτυρία– τοῦ ἴδιου τοῦ Μεταξᾶ43. 
Ἔχει ἴσως κάποια σημασία νά σημειωθεῖ πώς εἴκοσι χρόνια νωρίτερα οἱ δύο κο-
ρυφαῖοι δημοτικιστές δέν εἶχαν διστάσει διόλου νά ἀποδεχθοῦν ὁρισμένες ὁρια-
κά θεσμικές πρακτικές πού εἶχε ἐπινοήσει τότε ἡ κυβέρνηση Βενιζέλου, προκει-
μένου νά καταλάβουν τίς κορυφαῖες θέσεις στήν ἐκπαιδευτική ἱεραρχία καί νά 
δρομολογήσουν τήν γλωσσοεκπαιδευτική μεταρρύθμιση44. Μαζί μέ τόν ριζοσπα-
στικό φιλελευθερισμό τους ἀπωλέσθη στό μεταξύ καί ἡ μαχητικότητά τους.

Ταυτόχρονα μέ τίς ἀλλαγές στή στελέχωση τῶν κέντρων ἐκπαιδευτικῆς ἰσχύος, 
θά δρομολογηθοῦν καί ὁρισμένες θεσμικές ἀναρρυθμίσεις. Ἡ δημοτική γλώσσα 
θά ἐπανεισαχθεῖ ὡς μοναδική γλώσσα στίς τέσσερις πρῶτες τάξεις τοῦ Δημοτι-
κοῦ, ἐνῶ τά ἀναγνωστικά βιβλία ξαναγράφονται, αὐτή τή φορά σέ «ἀνόθευτη» 
δημοτική μέ βάση τούς γραμματικούς κανόνες τοῦ Μανόλη Τριανταφυλλίδη. Στή 
συνέχεια ἀνοίγονται δύο δρόμοι. Ὁ πρῶτος ἀπευθύνεται στούς λίγους: ἑξατά- 
ξια Γυμνάσια στά ὁποῖα ἡ εἰσαγωγή γίνεται μέ ἐξετάσεις καί τά ὁποῖα ὁδηγοῦν 
σέ διετή Λύκεια καί τέλος στά Πανεπιστήμια. Ἐδῶ ἡ δημοτική διδάσκεται στά 
δύο πρῶτα χρόνια παράλληλα μέ τήν καθαρεύουσα. Ἀπό κεῖ καί ὕστερα ἡ καθα-
ρεύουσα καί τά ἀρχαῖα ἑλληνικά κυριαρχοῦν ἀπολύτως. Ὁ δεύτερος δρόμος χα-
ράχτηκε γιά νά ἑλκύσει τούς πολλούς: δύο χρόνια ἀκόμη στό Δημοτικό (Ε΄ καί 
ΣΤ΄ τάξεις) καί, γιά ὅσους ἐπιθυμοῦν νά συνεχίσουν, τριετῆ Ἀστικά (ἐπαγγελμα-
τικά) σχολεῖα. Σέ ὅλες τοῦτες τίς πέντε τάξεις ἡ δημοτική θά διδάσκεται παράλ-
ληλα μέ μιά ἁπλή καθαρεύουσα, ἐνῶ τά ἀρχαῖα ἑλληνικά ἐξοβελίζονται. Μέ δύο 
λόγια, ἡ δημοτική ὡς γλώσσα τοῦ σχολείου θά ἀνακτήσει ὅσα ἔχασε κατά τήν 
ἑξαετία τῆς συντηρητικῆς ἀντεπίθεσης καί θά ἐπανέλθει σέ ἁδρές γραμμές στά 
ὅρια τῶν ρυθμίσεων τῆς βενιζελικῆς ἐκπαιδευτικῆς μεταρρύθμισης τοῦ 192945.

Ἀπό τήν ὀπτική τῶν δημοτικιστῶν ὅλα τοῦτα ἴσως δέν ἦταν ἀρκετά (ἄν καί ὁ 
Δελμοῦζος θά ἐκφράσει τήν ἱκανοποίησή του)· ἦταν ὅμως ἀρκετά γιά νά στεί-
λουν τό μήνυμα στά στελέχη τῆς ἐκπαιδευτικῆς ἱεραρχίας πώς ἡ συντηρητική ἀνα-
δίπλωση ὡς κατευθυντήριος ἄξονας στό χῶρο τῆς ἐκπαίδευσης ἐγκαταλείπεται 
ὁριστικά ἀπό τό καθεστώς. Τοῦτο, βεβαίως, διόλου δέν σήμαινε τήν ἐπάνοδο στό 

43. Ἰωάννης Ξυροτύρης, «Ἀλέξανδρος Δελμοῦζος», π. Λόγος καί Πράξη, τ. Α΄, τχ. 6, 1978, 
σ. 13.

44. Ἀναφέρομαι στόν ὁρισμό τῶν Δελμούζου καί Τριανταφυλλίδη ὡς Ἀνωτέρων Ἐποπτῶν 
(οἱ ὁποῖοι ὑποκατέστησαν οὐσιαστικά τό Ἐκπαιδευτικό Συμβούλιο), μά ἐπίσης στήν ἐνεργή 
ἀνάμειξη τοῦ Δημήτρη Γληνοῦ στίς ἀπολύσεις καθηγητῶν τοῦ Πανεπιστημίου κατά τό διάστη-
μα 1917-1920 (γνωστή πτυχή γιά τήν ὁποία λείπει μιά εἰδική μελέτη).

45. Ἐκτενέστερη ἀναφορά στίς ρυθμίσεις αὐτές στά: Ζ. Καγκαλίδου, ὅ.π., σ. 140-141· Εὐαγ-
γελία Καλεράντε, «Ἡ ἐκπαιδευτική πολιτική τῆς περιόδου τῆς δικτατορίας, 1936-1940», στό Σ. 
Μπουζάκης (ἐπιμ.), Πανόραμα Ἱστορίας τῆς Ἐκπαίδευσης, τ. Β΄, Ἀθήνα 2011, σ. 183-200 [στοι-
χεῖα γιά τή δομή τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος στίς σ. 186-192].



Χάρης Ἀθανασιάδης

204

πνεῦμα τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ δημοτικισμοῦ, στή φιλελεύθερη δηλαδή ἀστική πρό-
ταση γιά τή γλώσσα καί τήν ἐκπαίδευση. Ἐκεῖνο πού δέν ἔβλεπαν οἱ φιλελεύθε-
ροι δημοτικιστές (ἤ, τό πιθανότερο, τό ἔβλεπαν ἀλλά συνειδητά ἀπέφευγαν νά 
τό σχολιάσουν) εἶναι τό γεγονός ὅτι ὁ Μεταξᾶς ἐπιχειροῦσε τήν ἔξοδο ἀπό τό ἐκ-
παιδευτικό δίπολο τοῦ Μεσοπολέμου. Μιά ὁρισμένη ἔξοδο πού ὁδηγοῦσε σέ ἕνα 
λαμπρό ἤ ζοφερό (ἀνάλογα μέ τήν ὀπτική θέασης) μέλλον.

Ἡ νέα κατεύθυνση στήν ὁποία ἐπιχειρήθηκε νά προσανατολιστοῦν οἱ ἐκπαι-
δευτικοί μηχανισμοί, παρότι δέν ὁριζόταν ρητά, δέν ἀπαιτοῦσε ἰδιαίτερη προ-
σπάθεια νά ἀποκωδικοποιηθεῖ. Ἀρκοῦσε, γιά παράδειγμα, ἡ ἀνάγνωση τῶν κει-
μένων μέ τά ὁποῖα ἐνισχύθηκαν τά (προϋπάρχοντα) ἀναγνωστικά στή νέα ἔκδο-
σή τους, τοῦ 1939. Ἐπιλέγω δύο χαρακτηριστικά ἀποσπάσματα. Τό πρῶτο ἀπό 
τό Ἀναγνωστικό τῆς Β΄ Δημοτικοῦ46:

Ὁ Διευθυντής μοίρασε σήμερα τά σήματα τῆς Νεολαίας στά παιδιά τῆς δευτέρας τά-
ξης καί εἶπε: Πρέπει νά γίνετε καλοί καί πειθαρχικοί! Πρέπει νά κάνετε πάντα καί παν- 
τοῦ τό χρέος σας. Ἀπό σήμερα εἶστε μικροί στρατιῶτες!

Τό δεύτερο ἀπό τό Ἀναγνωστικό τῆς ΣΤ΄47:

Τήν Κυριακή, παιδιά, εἶπε ὁ ἀρχηγός τῆς Νεολαίας τοῦ σχολείου μας, θά πᾶμε ὅλοι 
μαζί στό στάδιο. Θά γίνει ἡ ὁρκωμοσία τῶν νεοσύλλεκτων στρατιωτῶν. Θά μαζευ-
τοῦμε ἀπό τίς δύο στό σχολεῖο, γιά νά βρεθοῦμε νωρίς στό στάδιο. Ἀπό τή μία [κιό-
λας] ἡ αὐλή τοῦ σχολείου ἄρχισε νά γεμίζη… Σέ λίγο ὅλη ἡ γειτονιά ἀντηχοῦσε τό 
ρυθμικό βῆμα καί τά χαρμόσυνα τραγούδια μας.

Τό θέμα καί στά δύο ἀποσπάσματα εἶναι ἡ Ἐθνική Ὀργάνωση Νεολαίας, ἡ 
περιβόητη ΕΟΝ48. Ἀκριβέστερα: ἡ σχέση τοῦ σχολείου μέ τήν ΕΟΝ. Δέν εἶναι, 
βέβαια, τά μόνα. Σέ κάθε ἀναγνωστικό προστέθηκαν πεζά, ποιήματα καί εἰκό-
νες πού προσπαθοῦσαν νά οἰκοδομήσουν μιά στενή σχέση ἀνάμεσα στό σχο-
λεῖο καί τήν νεόκοπη ὀργάνωση49. Ἡ ἀναμόρφωση τοῦ περιεχομένου τῶν βι-
βλίων ἦταν μέρος ἑνός εὐρύτερου σχεδίου πού ἄρχισε νά ξεδιπλώνεται ἀπό τά 

46. Ἀρσινόη Ταμπακοπούλου - Θεώνη Δρακοπούλου (Μυρτιώτισσα), Κρινολούλουδα. 
Ἀναγνωστικό Β΄ Δημοτικοῦ, Ἀθήνα, ΟΕΣΒ, 1939.

47. Δημήτριος Κοντογιάννης - Γεώργιος Μέγας - Παῦλος Νιρβάνας - Δημήτριος Ζήσης, 
Ἀναγνωστικό γιά τήν ΣΤ ΄ Δημοτικοῦ, Ἀθήνα, ΟΕΣΒ, 1939.

48. Γιά τήν ΕΟΝ βλ. Ἑλένη Μαχαίρα, Ἡ Νεολαία τῆς 4ης Αὐγούστου: Φωτογραφές, Ἀθή-
να, Ἱστορικό Ἀρχεῖο Ἑλληνικῆς Νεολαίας, 1987· Ε.Ο.Ν. Ἡ φασιστική νεολαία Μεταξᾶ, Ἐπιμέ-
λεια: Π. Πετρίδης, Θεσσαλονίκη 2000· Βαγγέλης Ἀγγελής, «Γιατί χαίρεται ὁ κόσμος καί χαμο-
γελάει, πατέρα…». «Μαθήματα Ἐθνικῆς Ἀγωγῆς» καί νεολαιίστικη προπαγάνδα στά χρόνια 
τῆς μεταξικῆς δικτατορίας, Ἀθήνα 2006.

49. Ἡ διαπίστωση αὐτή στοιχειοθετεῖται ἐπαρκῶς στό Χρῆστος Παπαθανασίου, Τά ἀνα-
γνωστικά βιβλία τοῦ καθεστῶτος τῆς 4ης Αὐγούστου, 1939-1941, δακτ. διδ. διατρ., Ἰωάννινα, 
Πανεπιστήμιο Ἰωαννίνων, 2011.
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τέλη τοῦ 1938, ὕστερα ἀπό τήν ἀνάληψη τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας ἀπό τόν 
Μεταξᾶ. Στήν τότε ἐναρκτήρια ὁμιλία του πρός τά στελέχη τῆς ἐκπαίδευσης, ὁ 
δικτάτορας φρόντισε νά διαμηνύσει τό ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον του γιά τό ζήτη-
μα αὐτό: Ὀφείλετε νά γνωρίζετε ὅτι ἡ Ἐθνική Ὀργάνωσις τῆς Νεολαίας εἶναι 
θεσμός κρατικός, ἔργον μου, ἐπί τοῦ ὁποίου στηρίζω τάς μεγίστας ἐλπίδας. Προ-
σεπαθήσαμεν τελευταίως νά τόν προσαρμόσωμεν καί μέ τό σχολεῖον οὕτως 
ὥστε νά ἀλληλοσυμπληροῦνται. Ἐπί τοῦ ζητήματος αὐτοῦ, Κύριοι, εἶμαι ἀπο-
φασισμένος, ἐάν παρουσιασθῇ οἱαδήποτε ἀντίδρασις, νά τήν θραύσω κατά τρό-
πον ἀμείλικτον50.

Στά ἑπόμενα δύο χρόνια, τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς τοῦ καθεστῶτος, ἡ 
ΕΟΝ καί τό σχολεῖο θά συνδεθοῦν πράγματι ἄρρηκτα. Μά ἡ σχέση τους θά δο-
μηθεῖ καταφανῶς ἀσύμμετρα. Ἡ καθημερινότητα τοῦ σχολείου θά στρέφεται 
ὁλοένα καί περισσότερο γύρω ἀπό τίς ἀνάγκες τῆς Νεολαίας. Οἱ δάσκαλοι ὑπο-
χρεώνονται ἔμμεσα, καί ὅταν τυχόν ἀδιαφοροῦν ἄμεσα, νά συνεργάζονται στενά 
μέ τούς βαθμοφόρους τῆς Νεολαίας. Ἐνδεικτικό τοῦ ποιός ἔχει τό προβάδισμα 
σέ αὐτή τή συνεργασία εἶναι τό γεγονός ὅτι οἱ δάσκαλοι ἐντέλλονται νά χαιρε-
τοῦν μέ σεβασμό τούς βαθμοφόρους τῆς ΕΟΝ51. Ὑπῆρξαν ἀκόμη καί θεσμικές 
ρυθμίσεις στήν κατεύθυνση αὐτή πρωτοφανεῖς στήν ἱστορία τῆς ἐκπαίδευσης. 
Ὅπως, γιά παράδειγμα, τό γεγονός ὅτι ἡ Τετάρτη, ἀπό τυπική ἡμέρα μαθημάτων, 
θά ἀναγορευθεῖ σέ ἡμέρα ἀφιερωμένη πλήρως στίς δραστηριότητες τῆς ΕΟΝ52. 
Ἀναπτύσσονταν ἐπίσης ποικίλες ἄτυπες πρακτικές ἀπό δασκάλους πού ἐξαντλοῦ-
σαν τήν ἐπινοητικότητά τους προκειμένου νά γίνουν ἀρεστοί στό καθεστώς. Γρά-
φει, γιά παράδειγμα, ὁ Ἰωάννης Βέροιος, καθηγητής τοῦ Γυμνασίου Σπερχειά-
δος: «Ὡς φιλόλογος καθηγητής τό συνέστησα εἰς τούς 130 μαθητάς μου τῆς Α΄ 
καί Β΄ Προγυμνασίου καί ἀντικατέστησα δι’ αὐτοῦ τό βιβλίον τῶν Νέων Ἑλληνι-
κῶν». Ἐννοεῖ τή Νεολαία, τό περιοδικό τῆς ΕΟΝ53.

Ὅλα τοῦτα δρομολογήθηκαν ἀκριβῶς διότι ἡ ἔμφαση πού ἔδωσε ὁ ἴδιος ὁ 
Μεταξᾶς στή συγκρότηση καί ἀνάπτυξη τῆς ΕΟΝ ἦταν κατά πολύ μεγαλύτερη 
ἀπό κάθε ἄλλο ζήτημα ἐσωτερικῆς πολιτικῆς. Κι ὄχι μόνο στό ἐπίπεδο τοῦ δημό-

50. Α. Δημαρᾶς, Ἡ μεταρρύθμιση, ὅ.π., σ. 189-190.
51. Ὁ δάσκαλος, ἔγραφε ἡ Σίτσα Καραϊσκάκη (βασική συντάκτρια τοῦ π. Νεολαία), ὄφει-

λε νά γίνει ξανά μαθητής στά «θρανία» τῆς Ε.Ο.Ν., νά συμμετέχει στίς συναθροίσεις καί στίς τε-
λετές της γιά ν’ ἀποκτήσει τόν «ψυχικό σύνδεσμο» μ’ αὐτόν τό φορέα τῆς «νέας ζωῆς» πού ὡς 
«ἀνώτερη ἔννοια ἔχει πάντα δίκιο»· βλ. Σίτσα Καραϊσκάκη-Νικολάου, «Ἡγέτης καί δάσκαλος 
Ε.Ο.Ν. καί σχολεῖο», π. Ἡ Νεολαία, τχ. 12, 1939· παρατίθεται στό Ε. Μαχαίρα, ὅ.π., σ. 94.

52. Βλ. Ζ. Καγκαλίδου, ὅ.π., σ. 83, σημ. 87.
53. π. Ἡ Νεολαία, τχ. 7, 1938. Παρομοίως, μέ ἐγκύκλιό του ὁ ἐπιθεωρητής τῶν δημοτικῶν 

σχολείων Θεσπρωτίας Δημήτριος Μάγος παροτρύνει τούς δασκάλους τῆς περιφέρειάς του νά 
ἀξιοποιήσουν διδακτικά τό περιοδικό· βλ. «Μία χαρακτηριστική Ἐγκύκλιος», π. Ἡ Νεολαία, 
τχ. 7, 1939.
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σιου λόγου. Στό Ἡμερολόγιό του, οἱ ἀναφορές στήν ΕΟΝ ἀνέρχονται σέ δεκά-
δες. Ἀπό τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1938 καί ἑξῆς σχεδόν δέν ὑπάρχει σελίδα χωρίς σχε-
τική ἐγγραφή. Οἱ ἐγγραφές αὐτές ἀρχικά ἀποτυπώνουν τήν ἐντεινόμενη ἀνησυ-
χία τοῦ Μεταξᾶ γιά τήν περιορισμένη ὥς τότε ὀργανωτική ἀνάπτυξη τῆς ΕΟΝ. 
Τήν ἀποδίδει στή συνδυασμένη ὑπονόμευση πού δέχεται ἀπό τόν Ὑπουργό Παι-
δείας Γεωργακόπουλο καί τόν διάδοχο τοῦ θρόνου Ἀντιβασιλέα Παῦλο. Αὐτή, 
τήν φίλια ἀντίσταση στούς προσανατολισμούς του, ὁ Μεταξᾶς ἀποφασίζει νά τήν 
καταστείλει ὁριστικά τόν Νοέμβριο τοῦ 1938, ὕστερα ἀπό πολύμηνη ἀμφιθυμία. 
«Αἰσθάνθηκα νέες δυνάμεις πλέον», θά γράψει στό Ἡμερολόγιό του, ὅταν ἀπε-
σόβησε τήν ἐνδοκυβερνητική συνωμοσία γιά τήν προώθηση τοῦ Δαμασκηνοῦ στή 
θέση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου: ἐπῆρα τό φραγγέλιο στά χέρια καί ἔδιωξα τούς ἀπί-
στους ἀπό τόν ναό μου (…) Ἐπῆρα ἀμέσως τό Ὑπουργεῖον Παιδείας (…) καί χω-
ρίς νά χάνω καιρό, ταχύτατα ἄλλαξα νόμους, ἔδιωξα πρόσωπα (…) ἐπῆρα νέους 
ὑπουργούς, ὅλους Μεταξικούς (…) Ἡ ἀλλαγή τοῦ Ὑπουργείου μέ ἐστερέωσε μέ-
σα μου. Καί εἶμαι ἕτοιμος νά πάω πάρα πέρα καί ὥς τήν ἄκρη. Καί ἔτσι ἔπεσε καί 
ἡ ἀντίδρασις κατά τῆς Νεολαίας54.

Ἡ βιβλική μεταφορά στήν ἀρχή τοῦ παραθέματος ἀποτυπώνει σημειολογικά 
τή στροφή τοῦ καθεστῶτος σέ μιά πιό ἀνορθολογική καί ταυτόχρονα πιό μαχη-
τική προοπτική55. Στό πρωτοσέλιδο τῆς Νεολαίας, πού κυκλοφορεῖ τίς ἴδιες ἡμέ-
ρες, ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς ΕΟΝ, Ἀλέξανδρος Κανελλόπουλος, θά κινηθεῖ στό ἴδιο 
μῆκος κύματος, ἀφήνοντας κατά μέρος τά συνήθη ὥς τότε φρονηματιστικά: «Ἡ 
4η Αὐγούστου, μέ ἄλλα λόγια ἡ Ἑλλάς, δέν χρειάζεται ὀπαδούς, θέλει ΠΙΣΤΟΥΣ, 
δέν χρειάζεται συμπαθεῖς θεατάς, θέλει ΑΓΩΝΙΣΤΑΣ, δέν χρειάζεται ἀνθρώπους 
ἀρρωστημένους, θέλει ἀκατάβλητες ψυχές καί γερά κορμιά»56. Ἀπό ἐκεῖ καί ὕστε-
ρα πληθαίνουν οἱ δράσεις καί οἱ τελετουργικές πρακτικές τῆς ΕΟΝ: τά τραγού-
δια, οἱ στολές, οἱ παρελάσεις, οἱ νυχτερινές λαμπαδηδρομίες, οἱ ἀθλητικοί ἀγῶ-
νες, οἱ φυσιολατρικές ἐκδρομές, οἱ κατασκηνώσεις σέ στρατόπεδα, οἱ στρατιωτι-
κές ἀσκήσεις καί οἱ πάσης φύσεως βιωματικές πρακτικές πού ἀποσκοποῦσαν 
στήν ταύτιση τοῦ κάθε ἀτόμου μέ τήν ὁμάδα καί τή μέθεξη ὅλων σέ ἕνα ἀνώτερο 
ἐθνικό ἰδανικό. Κι ἐδῶ ἀκριβῶς, ὡς ἀπολύτως ἀναγκαῖο ἐργαλεῖο, ἐπιστρατεύε-
ται ἡ δημοτική γλώσσα. Ἡ ΕΟΝ, ὡς οἱονεί φασιστικό κόμμα πού ἀποσκοπεῖ νά 
περιλάβει τό σύνολο τῶν νέων, ἀγόρια καί κορίτσια, ἀπό τά πρωτάκια ὥς τή φοι-
τητιώσα νεολαία, νά ὀργανώσει τό σύνολο τῆς ζωῆς τους, νά κινητοποιήσει τήν 
ψυχή καί τό σῶμα τους, εἶχε ἀπόλυτη ἀνάγκη ἀπό ἕνα ὄργανο ἐπικοινωνίας ἄμε-

54. Ι. Μεταξᾶς, ὅ.π., σ. 314-315.
55. Λεπτομερῶς γιά τήν τομή τοῦ 1938 βλ. Σπυρίδων Πλουμίδης, Τό καθεστώς Ἰωάννη Με-

ταξᾶ (1936-1941), Ἀθήνα 2016, σ. 37-53.
56. Ἀλέξανδρος Κανελλόπουλος [κυβερνητικός ἐπίτροπος τῆς ΕΟΝ], «Νέοι καί Νέαι τῆς 

Ε.Ο.Ν.» [κύριο ἄρθρο], π. Ἡ Νεολαία, τχ. 7, 1938. Ἡ ἔμφαση στό πρωτότυπο.
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σο, ζωντανό καί διαταξικό. Ἕνα ὄργανο ἱκανό νά διεγείρει τό συναίσθημα. Καί 
ὡς πρός αὐτό τουλάχιστον κανείς δέν ἀμφισβητοῦσε τήν ὑπεροχή τῆς δημοτικῆς, 
ἀπό τά χρόνια ἤδη τῆς λογοτεχνικῆς γενιᾶς τοῦ 1880.

Παράλληλα μέ τόν πολλαπλασιασμό τῶν δράσεων, ἀπογειώνεται καί ἡ ὀργα-
νωτική ἀνάπτυξη τῆς ΕΟΝ. Μαζί καί οἱ ἐπιγραμματικές μά ἐνθουσιαστικές ἐγ-
γραφές τοῦ Μεταξᾶ στό Ἡμερολόγιο: «Βράδυ ΕΟΝ, Φοιτητοῦ Λέσχη, 600 παι-
διά καί κορίτσια. Ἀφάνταστος ἐνθουσιασμός»57· «Βράδυ γεῦμα μου πρός τήν 
ΕΟΝ. Τί ἐνθουσιασμός ἀπερίγραπτος! Μά εἶναι ἀλήθεια ὅλα αὐτά;»58 κλπ. Ὅλα 
δείχνουν πώς στή συγκυρία αὐτή ὁ Μεταξᾶς, ἐμπνεόμενος ἀπό τά ὁλοένα ἀνερ-
χόμενα καί προδήλως δυναμικά φασιστικά κινήματα τῆς Εὐρώπης, φαντασιώνε-
ται τόν ἑαυτό του λιγότερο ὡς ἕναν παραδοσιακό συντηρητικό πολιτικό καί πε-
ρισσότερο ὡς δημιουργό καί ἡγέτη ἑνός ριζοσπαστικοῦ κινήματος. Ἐπιχειρεῖ νά 
συγκροτήσει ἐκ τῶν ἄνω ὅ,τι ἡ ἴδια ἡ ἑλληνική κοινωνία τοῦ Μεσοπολέμου δέν 
γέννησε, παρά τήν οἰκονομική καί κοινωνική κρίση πού προηγήθηκε: ἕνα μαχη-
τικό φασιστικό κίνημα. Καθώς οἱ κοινωνικές ἀναφορές τοῦ καθεστῶτος εἶναι 
ἰσχνές, κατέρχεται στή νεολαία μέ τήν ἐλπίδα μιᾶς μελλοντικῆς ἡγεμονίας. Σέ 
αὐτήν τήν ἐπαναστατική προοπτική, οἱ συντηρητικοί πολιτικοί ὅπως ὁ Γεωργα-
κόπουλος δέν ἔχουν θέση. Ἀπολύτως ἀναγκαῖοι ὅμως εἶναι οἱ διανοούμενοι· κι 
ἐδῶ οἱ δημοτικιστές, ἀπογοητευμένοι κι ἀποπροσανατολισμένοι ἀπό τήν ἀποτυ-
χία τοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἀποδεικνύονται εὔκολη λεία59.

Τούτη ἡ ἀπόφανση, βέβαια, μᾶς ὁδηγεῖ σέ ἕνα ἐρώτημα εὐρύτερο καί βαθύ-
τερο ἀπό τή σχέση πού ἐδῶ διερευνοῦμε: Στό ἐρώτημα γιά τόν χαρακτήρα τοῦ 
καθεστῶτος τῆς 4ης Αὐγούστου. Ἦταν πράγματι ἕνα φασιστικό καθεστώς; Οἱ 
ἐπιφανέστεροι ἀπό τούς σύγχρονους ἕλληνες ἱστορικούς ἀπαντοῦν μᾶλλον ἀρ-
νητικά σέ αὐτό τό ἐρώτημα, καθώς ἐπικεντρώνονται στίς (οὐσιώδεις κατά τίς 

57. Ι. Μεταξᾶς, ὅ.π., σ. 321 [ἐγγραφή 25 Δεκ. 1938].
58. στό ἴδιο, σ. 347 [ἐγγραφή 9 Ἰαν. 1939].
59. Ὁ Δελμοῦζος θά θεωρήσει τό καθεστώς «ἱστορική ἀναγκαιότητα», ἀλλά, διαβλέποντας 

ἴσως τόν κίνδυνο τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ, θά σταθεῖ ἐπιφυλακτικός ἀπέναντι στήν ΕΟΝ καί ἀπο-
λύτως ἀρνητικός στή σύνδεσή της μέ τό σχολεῖο. Τίς ἐπιφυλάξεις του, ὅμως, δέν θά τίς διατυ-
πώσει δημοσίως, ἀλλά σέ ἡμερολογιακές καταχωρήσεις πού εἶδαν τό φῶς τῆς δημοσιότητας πο-
λύ ἀργότερα· βλ. Α. Δελμοῦζος, Μελέτες, ὅ.π., σ. 351, 404-415. Ἄλλοι, ἀντιθέτως, πολιτικά μᾶλ-
λον ἀπαίδευτοι, θά ἐνδώσουν ἀπολύτως στίς προσκλήσεις τοῦ καθεστῶτος, ὅπως γιά παρά-
δειγμα ὁ Γρηγόριος Ξενόπουλος, ὁ ὁποῖος ἱστορώντας ἕνα ἐπεισόδιο ἀπό τά μαθητικά του χρό-
νια καταλήγει: «Αὐτά θυμοῦμαι, ὅταν βλέπω μέ χαρά τή νεολαία ὠργανωμένη κι εὐτυχισμένη. 
Τί ἀπέραντη διαφορά ἀπό τότε πού ἤμουν μαθητής ὥς σήμερα! Ἀλλά σ’ αὐτή τή διαφορά βλέ-
πω κι ὅλο τόν πολιτισμό πού κατώρθωσε νά δημιουργήση τό νέο μας Κράτος τά τελευταῖα χρό-
νια. Κι αὐτόν τόν πολιτισμό θά τόν αὐξήση καί θά τόν δυναμώση ἀκόμα ἡ ὠργανωμένη κι εὐτυ-
χισμένη νεολαία. Πρέπει νά χρωστᾶμε μεγάλη εὐγνωμοσύνη στόν ἐθνικό Κυβερνήτη πού τήν 
ξύπνησε. Τήν ξεσήκωσε, τή φρονημάτισε»: Γρηγόριος Ξενόπουλος, «Ἕνα Γυμναστήριο στή Ζά-
κυνθο», π. Ἡ Νεολαία, τχ. 8, 1938.
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ἐκτιμήσεις τους) ἀποκλίσεις τοῦ καθεστῶτος ἀπό τά εὐρωπαϊκά πρότυπα: τόν 
ἰταλικό φασισμό καί τόν γερμανικό ἐθνικοσοσιαλισμό. Ἄς σχολιάσουμε δειγμα-
τοληπτικά μία ἀπό τίς ἀποτιμήσεις αὐτῆς τῆς κατηγορίας. Γράφει ὁ Χρῆστος Χα-
τζηιωσήφ σέ ἕνα (ἐξαιρετικό κατά τά ἄλλα) ἐκτενές, συνθετικό του κείμενο γιά 
τήν Ἑλλάδα τοῦ Μεσοπολέμου: Ἡ πειθαρχία στήν ὁποία ἀναφερόταν τόσο συ-
χνά ὁ Μεταξᾶς δέν παίρνει ποτέ τή μορφή ὁλοκληρωτικοῦ συντονισμοῦ. Τά ὀρ-
γανωτικά δάνεια ἀπό τό φασισμό περιορίζονται στή σύσταση τῆς νεολαιΐστικης 
ὀργάνωσης ΕΟΝ, δηλαδή σέ μιά ἐκτός τῶν σχέσεων παραγωγῆς κοινωνική ὁμά-
δα. Ἀλλά καί ἐκεῖ μιά πιό λεπτή ἀνάλυση μπορεῖ νά διαπιστώσει σημαντικές ἰδε-
ολογικές καί ὀργανωτικές διαφορές ἀπό τό φασιστικό πρότυπο60.

Στό παράθεμα γίνεται ἀποδεκτό πώς ἡ ΕΟΝ συγκροτεῖται μέ βάση τά εὐρω-
παϊκά φασιστικά πρότυπα, πλήν ἐν τοῖς πράγμασι ἐμφανίζει ἰδεολογικές καί ὀρ-
γανωτικές διαφορές ἀπό αὐτά. Γιά νά τεκμηριώσει τήν ἀποτίμησή του ὁ Χατζηιω-
σήφ παραπέμπει σέ ἔκθεση πού ἔστειλε ὁ ἄγγλος πρεσβευτής στήν Ἀθήνα, σέρ 
Σίδνευ Οὐώτερλοου, στόν προϊστάμενό του ὑπουργό ἐξωτερικῶν Ἄντονι 
Ἦντεν61. Οἱ ἐκθέσεις τοῦ Οὐώτερλοου ὅμως δέν φημίζονταν γιά τή διεισδυτικό-
τητά τους. Ὅπως εἶχε ἀπό τότε ἐπισημάνει ὁ ἀμερικανός πρέσβης Λίνκολν Μα-
κβή, ὁ Οὐώτερλοου ἦταν τόσο ἀβαθής ἀναλυτής καί τόσο ἀδέξιος διπλωμάτης, 
ὥστε δέν ἀντιλήφθηκε ἐγκαίρως καί, συνακόλουθα, δέν κατάφερε νά ἀποσοβή-
σει τήν προϊούσα μετατόπιση τῆς ἰσχύος ἀπό τόν Βασιλιά στόν «Fascist Franken-
stein» Μεταξᾶ. Ἀκριβῶς γι’ αὐτό, τόν Ἰούνιο τοῦ 1939, ὅταν πλέον οἱ ἐξελίξεις 
στήν Ἑλλάδα διέψευσαν πλήρως τόν Οὐώτερλοου, τό Λονδίνο θά τόν ἀντικατα-
στήσει μέ τόν Μάικ Παλερέτ62.

Ἀκόμα ὅμως καί ἄν παραβλέψουμε τήν ἀναξιοπιστία τῶν ἀναγνώσεων τοῦ 
Οὐώτερλοου, παραμένει τό γεγονός ὅτι ἡ συγκεκριμένη ἔκθεση ἐστάλη τό 1937, 
ὅταν ἡ ΕΟΝ ἦταν μόλις κάτι περισσότερο ἀπό ἕνα νομικό κείμενο καί ἕνα κατα-
στατικό. Ὅπως σημειώθηκε παραπάνω, θά χρειαστεῖ ἡ ἐνδοκαθεστωτική κρίση 
τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1938 καί ἡ ἀνάληψη τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας ἀπό τόν ἴδιο 
τόν Μεταξᾶ γιά νά ἀρχίσει ἡ ταχεία ὀργανωτική ἀνάπτυξη τῆς ΕΟΝ καί ἡ πολυ-
τροπική της δράση πού θά τήν καταστήσει κρίσιμη (πολιτικά καί ἰδεολογικά) ὀρ-
γάνωση. Παρ’ ὅλα αὐτά, ἀκόμα καί σέ αὐτές τίς ἐκθέσεις τοῦ 1937, ὁ Οὐώτερ- 
λοου σημειώνει πώς ἡ ΕΟΝ εἶχε ξεκινήσει στενή συνεργασία μέ τή χιτλερική νεο-
λαία καί ἀποκτοῦσε ναζιστικά χαρακτηριστικά63. Ἄν αὐτό ἦταν ὁρατό στά μά-

60. Χρῆστος Χατζηιωσήφ, «Κοινοβούλιο καί Δικτατορία», στό Χ. Χατζηιωσήφ (ἐπιμ.), Ἱστο-
ρία τῆς Ἑλλάδας τοῦ 20οῦ αἰώνα, τ. Β2, Ἀθήνα 2002, σ. 37-123 (τό παράθεμα, σ. 119-120).

61. Public Record Office, Foreign Office 371/21148, R7070, Ἀθήνα 5 Ὀκτ. 1937.
62. Mogens Pelt, «The Establishment and Development of the Metaxas Dictatorship in the 

Context of Fascism and Nazism, 1936-41», π. Totalitarian Movements and Political Religions, τ. 3, 
τχ. 2, 2002, σ. 143-172.

63. Marina Petrakis, The Metaxas Myth. Dictatorship and Propaganda in Greece, Λονδίνο-Νέα 
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τια ἑνός «τυφλοῦ» (ὅπως χαρακτήριζε ὁ Μακβή τόν Οὐώτερλοου) γιά μιά ὀργά-
νωση πού μόλις δοκίμαζε τόν βηματισμό της, τί νά ὑποθέσουμε ἄραγε γιά τίς δι-
ασυνδέσεις, τούς προσανατολισμούς καί τή δράση τῆς πανίσχυρης καί ἀδηφά-
γας ΕΟΝ τοῦ 1939;

Τό δεύτερο ἐπιχείρημα πού ἀφήνεται νά ἐννοηθεῖ μᾶλλον παρά διατυπώνε-
ται στό παράθεμα πού δειγματικά σχολιάζεται ἐδῶ, εἶναι θεωρητικῆς φύσεως: 
Ἀμφισβητεῖται ἡ δυνατότητα μιᾶς κοινωνικῆς ὁμάδας ἐκτός τῶν σχέσεων παρα-
γωγῆς, ὅπως ἡ νεολαία, νά λειτουργήσει ἀποτελεσματικά ὡς κίνημα γιά τόν ἐκ-
φασισμό τῆς κοινωνίας. Αὐτό τό ἐπιχείρημα, ὡστόσο, προϋποθέτει ὄχι μόνο τόν 
αὐστηρό διαχωρισμό μεταξύ «βάσης» καί «ἐποικοδομήματος», ἀλλά καί μιά ἀνα-
γωγική καί, ἐν τέλει, φετιχοποιημένη, σχέση μεταξύ τους64. Ἄλλωστε, μερικά ἀπό 
τά πιό ἰσχυρά πολιτικά κινήματα στήν ἱστορία (ἀπό τούς ἐθνικισμούς στήν Εὐρώ-
πη τοῦ 19ου αἰώνα ὥς τήν πολιτιστική ἐπανάσταση στήν Κίνα τοῦ 20οῦ) εἶναι 
ἀδύνατο νά ἐξηγηθοῦν μέ μονομερή προσφυγή στίς παραγωγικές σχέσεις. Ἀνα-
λόγως, θά ἦταν ἐλάχιστα πειστικό νά ἀναχθοῦν τά φασιστικά κινήματα καί οἱ 
πρακτικές τους κατευθείαν στήν παραγωγική βάση65.

Ἡ σημαντικότερη ὅμως παραδοχή πού εὔκολα ἀνιχνεύεται σέ ἀποτιμήσεις 
ὅπως ἡ ἀνωτέρω, εἶναι αὐτή καθεαυτή ἡ ἀπόκλιση (συνήθως νοούμενη ὡς ὑστέ-
ρηση) τῆς ἑλληνικῆς περίπτωσης σέ σχέση μέ τίς εὐρωπαϊκές. Τά ἑλληνικά παρα-
δείγματα δέν ἀξιοποιοῦνται γιά νά συνεισφέρουν στίς συγκριτικές μελέτες καί 
στή διαμόρφωση τυπολογιῶν. Ἀντιθέτως, οἱ συγκριτικές μελέτες ἐπιστρατεύον- 
ται γιά νά καταδειχθοῦν οἱ ἀποκλίσεις τῆς Ἑλλάδας. Ἐκκινώντας ἀπό αὐτή τήν 
πεποίθηση μπορεῖ, βεβαίως, νά καταδειχθεῖ εὔκολα πώς ἡ Ἑλλάδα δέν εἶχε πο-
τέ φιλελευθερισμό, διότι ὁ Ἐλευθέριος Βενιζέλος συγκατάνευε κάθε τόσο σέ στρα-
τιωτικά κινήματα, δέν εἶχε σοσιαλδημοκρατία, διότι ὁ Ἀνδρέας Παπανδρέου λο-
ξοκοιτοῦσε πρός τόν Τρίτο Κόσμο, δέν εἶχε ἐργατικό κίνημα, διότι ἡ ΓΣΕΕ δέν 
αὐτονομήθηκε ποτέ πραγματικά ἀπό τό κράτος κ.τ.ὅ. Γιατί ὅμως θά πρέπει οἱ ἐγ-
χώριες πολιτικές καί ἰδεολογικές δομές νά εἶναι ἀκριβεῖς ἀντιγραφές τῶν δυτικο-
ευρωπαϊκῶν; Μήπως ἄλλωστε καί αὐτά τά ἴδια τά «πρότυπα» δέν ἀπέκλιναν πολ-
λαπλά τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο καί ὅλα μαζί ἀπό τούς ἰδεότυπους πού ἐκ τῶν ὑστέ-
ρων κατασκεύαζαν οἱ θεωρητικοί; Ἡ Ἑλλάδα –ὑποστηρίζω– εἶχε τόν φασισμό 

Ὑόρκη 2006, σ. 204, σημ. 57 (μέ παραπομπή σέ ἐκθέσεις Οὐώτερλοου τοῦ Μαΐου καί Νοεμβρίου 
τοῦ 1937).

64. Βλ. ἐνδεικτικά Dileep Edara, Biography of a Blunder: Base and Superstructure in Marx 
and Later, Cambridge Scholars Publishing, 2016· Derek Sayer, The Violence of Abstraction, The 
Analytical Foundations of Historical Materialism, Ὀξφόρδη 1987.

65. Γιά μιά κριτική αὐτῆς τῆς θέσης ἀπό ἕναν μαρξιστή ἱστορικό ἀλλά καί γιά τήν ἀξιοποί-
ηση τῆς μαρξικῆς προβληματικῆς στήν ἀνάλυση τοῦ Ὁλοκαυτώματος βλ. Moishe Postone, Οἱ 
Ἱστορικοί καί τό Ὁλοκαύτωμα, Μετάφραση: Ἀχιλλέας Φωτάκης, Ἐπιμέλεια - Ἐπίμετρο: Σάβ-
βας Μιχαήλ, Ἰωάννινα 2010.
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πού μποροῦσε νά ἔχει, ἀκριβῶς ὅπως εἶχε τόν φιλελευθερισμό, τό σοσιαλισμό ἤ 
τό ἐργατικό κίνημα πού μποροῦσε νά ἔχει66.

Ἡ ἐξήγηση πού προτάθηκε στήν παρούσα μελέτη γιά τόν δημοτικισμό τοῦ καθε-
στῶτος προϋποθέτει τήν ἐκτίμηση πώς ὁ Μεταξᾶς ἀπό ἕνα σημεῖο καί ὕστερα ἐρ-
γάστηκε συστηματικά προκειμένου νά δεξιωθεῖ τά πολιτικά καί ἰδεολογικά του 
πρότυπα. Μά, βέβαια, τό ἔκανε ὅσο, ὅπως καί ὅταν μποροῦσε νά τό κάνει. Τοῦτο 
ἀπαιτοῦσαν ἡ στοιχειώδης πολιτική εὐφυΐα καί οἱ τακτικές τῆς πολιτικῆς ἐπιβίω- 
σης. Τό φθινόπωρο ὅμως τοῦ 1938, ὁ Μεταξᾶς δρομολόγησε πράγματι μέ ἀξιώ-
σεις ἐπιτυχίας ἕνα πείραμα ἐκφασισμοῦ τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, ἐνταγμένο ὡστό-
σο σέ μιά μακρόπνοη στρατηγική. Δέν γνωρίζουμε ἄν ἡ πλήρης ἐκδίπλωση αὐτῆς 
τῆς διαδικασίας θά δικαίωνε τίς προσδοκίες του. Διότι, βέβαια, στό μεταξύ ἦρ-
θαν ὁ πόλεμος καί ὁ θάνατος – δύο συνθῆκες πού, ὡς γνωστόν, μποροῦν νά ἀνα-
τρέψουν ἀκόμη καί πολιτικά σχέδια πολύ πιό εὐφυῆ καί γερά θεμελιωμένα ἀπό 
ἐκεῖνα τοῦ Μεταξᾶ.

Ἡ ἀποτίμηση ὅμως τοῦ χαρακτήρα τοῦ καθεστῶτος ξεπερνάει τίς φιλοδο- 
ξίες τούτης τῆς μελέτης, οἱ ὁποῖες, ὑπενθυμίζω, ἐξαντλοῦνται στήν προσπάθεια 
νά ἐξηγήσουν τήν «ἀπρόσμενη» στάση τοῦ Μεταξᾶ στό γλωσσικό ζήτημα. Ἀπό 
τήν ἀνάλυση, λοιπόν, πού προηγήθηκε μποροῦμε μέ σχετική ἀσφάλεια νά ὑπο-
στηρίξουμε ὅτι ἡ δημοτική γλώσσα προκρίθηκε ὡς ἄξονας τῆς ἐκπαιδευτικῆς πο-
λιτικῆς τοῦ καθεστῶτος στά τέλη τοῦ 1938, ὅταν ὁ Μεταξᾶς, ἐλέγχοντας πλήρως 
τήν κυβέρνηση καί ἀρκετούς ἀπό τούς μηχανισμούς τοῦ κράτους, ἀποπειράθη-
κε τό ἅλμα ἀπό μιά δικτατορία πού ἐπικάθηται διά τῆς βίας στήν κοινωνία, σέ 
ἕνα φασιστικό κράτος πού ἐνσωματώνει τήν κοινωνία διά τῆς ἰδεολογίας καί τῆς 
δράσης. Ὡς κοινωνικό ὑποκείμενο στήν πορεία αὐτή συγκροτήθηκε καί προκρί-
θηκε ἡ ΕΟΝ· ἦταν τό μόνο κατάλληλο γιά τό σκοπό αὐτό συλλογικό μόρφωμα 
πού στή δεδομένη κοινωνία μποροῦσε νά οἰκοδομήσει ὁ Μεταξᾶς. Γιά τήν ἀνά-
πτυξη καί τή λειτουργικότητά του χρειάστηκαν κάμποσα προαπαιτούμενα. Ἀνά-
μεσα στά πιό κρίσιμα ἦταν ἡ δημοτική γλώσσα. Μέ τήν ἀμεσότητα, τή ζωντάνια 
καί τή διαταξικότητά της μποροῦσε νά ἀποδειχθεῖ ἰσχυρή πηγή ἐνέργειας. Ἡ σύν- 
τομη μά ἐντυπωσιακή πορεία τῆς ΕΟΝ μοιάζει νά τό ἐπιβεβαιώνει.
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66. Γιά μιά σοβαρή προσπάθεια ἔνθεσης τοῦ μεταξικοῦ καθεστῶτος στό πεδίο μελέτης τοῦ 
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