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Ο Ελληνικός ΙΗ' αι είναι αιώνας αφύπνισης της εθνικής συνείδησης κι 
εναγώνιας αναζήτησης της εθνικής ταυτότητας1. Για πρώτη φορά ο ελληνισμός 
ξεφεύγει από τα στενά του εδαφικά πλαίσια κι αποκτά ένα χαρακτήρα διεθ
νικό. Το ελληνικό εμπόριο που μέχρι τότε ήταν περιορισμένο κι αποτελούσε 
τμήμα του αντίστοιχου ευρωπαϊκού της Ανατολής αναπτύσσεται αλματωδώς. 
Ο ανταγωνισμός και η διαμάχη των Αγγλογάλλων για κυριαρχία στην οικονο
μία της Οθωμανικής αυτοκρατορίας του έδωσαν ισχυρή ώθηση. Ύστερ’ από 
τη συνθήκη του Κιουτσούκ - Καϊναρτζή (1774) παρατηρείται μια ραγδαία 
ανάπτυξη του εμπορίου, της ναυτιλίας και της βιοτεχνίας. Η Ελληνική οικο
νομία ξεπερνά το πρώτο κλειστό της στάδιο και γίνεται εμπορευματική. Δη- 
μιουργείται εσωτερική αγορά και αναπτύσσονται εμπορικά κέντρα τόσο στον 
καθαρά ελλαδικό χώρο όσο κι έξω από τα σύνορα του Οθωμανικού κράτους. 
Ο ελληνικός εμπορικός στόλος που μέχρι τις αρχές του αιώνα αυτού περιορι
ζόταν στην ακτοπλοΐα αυξάνεται σε αριθμό και χωρητικότητα. Έ τσι στα μέσα 
του ΙΗ' αι. παρατηρείται μια σημαντική συσώρευση κεφαλαίου ιδίως στους 
τομείς της ναυτιλίας και της υφαντουργίας2. Μια νεοσύστατη εμπορευματική 
διαμετακομιστική τάξη αρχίζει να σχηματίζεται3 και προοδευτικά να σταθερό 
ποιείται στα κυριότερα αστικά κέντρα της Ελλάδας. Το μεγαλύτερο μέρος της 
οικονομίας της βρίσκεται ακομά στο στάδιο εμπόρευμα - χρήμα - εμπόρευμα, 
δημιουργώντας έτσι την ιδιομορφία του σχήματός της4. 'Εχοντας αποκτήσει
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οικονομική υπόσταση ο αναπτυσσόμενος πρώιμος αστισμός των εμποροναυτι- 
τικών κέντρων (Σμύρνη-Χίος-Κυδωνιές) προβάλλει έντονες κοινωνικές διεκδι
κήσεις κι έρχεται μοιραία σε σύγκρουση με το ελληνορθόδοξο ιερατείο και τη 
Φαναριώτικη αριστοκρατία. Δύο είναι οι τομείς στους οποίους κατεξοχή εκδη
λώνεται ο κοινωνικός και ιδεολογικός ανταγωνισμός: η παιδεία και η γλώσσα.

Η εκκλησία κατά τον Λ. Αλτουσέρ, γενικά στην προκαπιταλιστική πε
ρίοδο, αποτελεί τον κυρίαρχο ιδεολογικό μηχανισμό του κράτους1. Εκτός από 
τις καθαρά θρησκευτικές συγκεντρώνει και τις σχολικές λειτουργίες με τις 
οποίες ασκεί τον ηγεμονικό ρόλο που της αναθέτει κάθε φορά η άρχουσα τάξη. 
Έ τσι ο αντικληρικαλισμός και ο αντιθρησκευτικός αγώνας που διεξάγεται από 
την αστική τάξη στα πρώτα βήματα της ανόδου της αποσκοπεί στη διεκδίκηση 
κι ανάληψη του σχολικού μηχανισμού που μέχρι τότε βρισκόταν στα χέρια της 
εκκλησίας. Η λειτουργία του ίδιου σχήματοςπαρ’ όλη την ιδιαιτερότητά του 
διαπιστώνεται και στον ελλαδικό χώρο2. Η νεοδημιουργημένη τάξη αντιμε
τωπίζει πρόβλημα επάνδρωσης από ικανά και μορφωμένα στελέχη. Συνειδη
τοποιεί ότι για να επικρατήσει πρέπει ν’ αναλάβει εξολοκλήρου τον μηχανισμό 
της εκπαίδευσης απαλλάσοντάς τον από την εκκλησιαστική καθοδήγηση. Μό
νο μ’ αυτόν πιστεύει πως μπορεί να εξυπηρετήσει ικανοποιητικά τα συμφέρο- 
ντά της και να ενισχύσει τον ιδεολογικό οπλισμό της3. Γι αυτό στρέφεται με 
ιδιαίτερο ζήλο στην παιδεία. Διαθέτει άφθονα χρήματα για το χτίσιμο σχο
λείων, για την αγορά βιβλίων για την μισθοδοσία δασκάλων και τη μετεκπαί
δευση τους στην Ευρώπη. Κατ’ αυτόν τον τρόπο σταδιακά ολόκληρο το σύστη
μα της εκπαίδευσης που μέχρι τότε χρησιμοποιούσε η εκκλησία για πνευμα
τική και πολιτική καθοδήγηση των υποδούλων, περιέρχεται στα δικά της χέ
ρια4. Με τη δημιουργία ολοένα και καλύτερων συνθηκών ένα μεγάλο μέρος των 
ελλήνων λογίων πηγαίνει στη Δύση για σπουδές. Εκεί έρχεται σ’ επαφή με 
το κυρίαρχο ρεύμα της εποχής, το διαφωτισμό, που όντας δημιούργημα και 
στήριγμα της ευρωπαϊκής αστικής τάξης μεταφέρεται και γίνεται αποδεκτό
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κι από την ελληνική κοινωνία. Η κατάλυση του δεσποτισμού η ατομική ε
λευθερία, η κοινωνική ισότητα, το δικαίωμα στη μόρφωση, γίνονται συνθήμα
τα που ολοένα και πιό συχνά ακούγονται στην Ελλάδα. Ο «φωτισμός» του 
γένους αποτελεί βασική φροντίδα του νεοαναπτυσσόμενου κοινωνικού σχημα
τισμού. Αυτός δεν είναι δυνατό να πραγματοποιηθεί παρά με ριζικές αλλαγές 
στο εκπαιδευτικό πρόγραμμα. Έ τσι το επιστημονικό πνεύμα της Δύσης κάνει 
ορμητικά την εμφάνισή του κι εκτοπίζει ολοένα και περισσότερο το γραμμα
τικό σχολαστικισμό1. Η ηγετική τάξη του ελληνισμού εκπροσωπημένη απ’ 
τους φαναριώτες αξιωματούχους της οθωμανικής αυτοκρατορίας και το ιερα
τείο χάνει το κύρος της. Η ανερχόμενη τάξη των εμπόρων κι η πλατιά λαϊκή 
μάζα τους θεωρεί όργανα του Σουλτάνου, υπόλογους απέναντι στο Έθνος2. 
Οι δυνάμεις της αντίδρασης συσπειρώνονται γύρω στο Πατριαρχείο και τους 
φανατικούς της Ορθοδοξίας, τους Κολλυβάδες3. Το καινούργιο προτεινόμενο εκ
παιδευτικό πρόγραμμα απορρίπτεται και απαγορεύεται. Μόνα κατάλληλα μα
θήματα για τη μόρφωση των νέων θεωρούνται η γραμματική του Λάσκαρη και 
τα ιερά γράμματα. Η Ευρώπη χαρακτηρίζεται βόρβορος ακολασίας και η επι
στημονική πρόοδος πηγή  αθεΐας. Ο νεωτερισμός και η καινοτομία θεωρούνται 
βασικά εμπόδια στην προσπάθεια να επαναφερθεί η ορθοδοξία στο αρχικό 
βυζαντινό πρότυπο4.

Η γλώσσα αποτελεί το δεύτερο πεδίο σύγκρουσης των αντιτιθεμένων ιδε
ολογιών. Γιατί απ’ τη στιγμή που συνιστά το σημειωτικό υλικό που δηλώνει 
την ιδεολογία, μ’ αυτή εμφανίζονται οι ιδεολογικές φορτίσεις που μπορούν να 
προσδιοριστούν σε λέξεις και με τη σειρά τους να μετατραπούν σε αποτελεσμα
τικά εργαλεία. Έ τσι πρωταρχική φροντίδα της εμπορευματικής τάξης είναι η 
καθιέρωση μιας απλουστευμένης γλώσσας5, ενώ των συντηρητικών στοιχείων η 
διατήρηση της αρχαΐζουσας6. Η γλωσσική αυτή διαμάχη που στην πραγματικό
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τητα είναι ιδεολογικός ανταγωνισμός μεταξύ του προοδευτισμού και του συ
ντηρητισμού, γίνεται αφετηρία του οξύτατου γλωσσικού ζητήματος. Τρία εί
ναι τα διαγραφόμενα ρεύματα: ο αρχαϊσμός, ο κοραϊσμός και ο ακραίος δημο
τικισμός. Το πρώτο, αντιπροσωπεύει το Πατριαρχείο και τους Φαναριώτες 
που θεωρούν τη γλώσσα του λαού εκχυδαϊσμένη απ’ τη μακρόχρονη δουλεία. 
Κεντρική ιδέα τους η επιστροφή στην αρχαιότητα και η διατήρηση της αρ
χαίας γλώσσας σαν μόνο όπλο για την απόκτηση της προγονικής δόξας1. 
Ταάλλα δύο, ο κοραϊσμός κι ο ακραίος δημοτικισμός είναι επιμέρους εκδηλώ
σεις των διαφορετικών ιδεολογικών τάσεων της ανομοιογενούς την εποχή αυ
τή νεοελληνικής κοινωνίας. Μερικοί με αρχηγό τον Κοραή θέλησαν να καθα
ρίσουν τη γλώσσα απορρίπτοντας τις ξένες λέξεις κι αποβάλλοντας τα ιδιω
ματικά στοιχεία δημιουργώντας την κοινή  της εποχής2. Μ’ έμφαση στη μ η 
τρική  γλώσσα κι αφετηρία τον προφορικό λόγο χαράζουν τη μέση οδό προ
σπαθώντας να δημιουργήσουν μια γενικά αποδεκτή γλώσσα3. Μια τρίτη 
ομάδα τέλος έχοντας γερές λαϊκές  βάσεις και δεχόμενη πως ο ακαθάριστος 
προφορικός τύπος μπορεί επάξια ν’ αντικαταστήσει τη λόγια γλώσσα και ν’ 
ανταποκριθεί ικανοποιητικά στις καινούργιες ιστορικές ανάγκες διαμορφώνει 
τη γνήσια δημοτική4.

Ανάμεσα στους λογίους που αν και προερχόμενοι από τον κλήρο ήρθαν 
σε ρήξη με το εκκλησιαστικό κατεστημένο και διώχτηκαν απ’ αυτό, είναι και 
ο Βενιαμίν Λέσβιος. Η ένταξή του στο χώρο των προοδευτικών δυνάμεων και 
η στράτευσή του στο φωτισμό και την απελευθέρωση του Γένους φαίνονται σ’ 
όλη την έκταση του έργου του. Η κατανόηση των προοδευτικών γλωσσικών 
και ιδεολογικών θέσεών του όμως είναι αδιανόητη χωρίς την αναφορά τους 
στα κοινωνικοοικονομικά δεδομένα των Κυδωνιών της εποχής. Η πόλη 
ήδη από το 1773 είχε αποκλειστικά ελληνικό πληθυσμό. Τα ιδιαίτερα προνό- 
μοια που είχε αποσπάσει απ’ τους Τούρκους5 ήταν τέτοιας έκτασης, που όχι

1. Βλέπε Μαν. Τριανταφυλλίδη, Ν εοελληνική Γ ραμμα τ ικ ή  -  Ισ τορ ικ ή  Ε ισα γω γή  (Ά 
παντα τομ. III), Θεσ/νίκη 1981, 87.

2. Βλέπε R. Brawning, ο.π., 143
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τ e ς. Ι δ ε ο λ ο γ ι κ έ ς  δ ι α σ τ ά σ ε ι ς  μ ι α ς  δ ι α μ ά χ η ς » .
Διαβάζω 82(1983), 41-44.
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σα και τη νεώτερη «ρ ω μ α ϊκ ή » , ενώ ο I. Βηλαράς ο Δ. Φιλιππίδης και ο Γρ. Κωνσταντάς δια- 
κηρύσουν ο καθένας με τον τρόπο του ότι η εθνική αναγέννηση δεν είναι δυνατή αν δε θεμε
λιώνεται στη ζωντανή γλώσσα του λαού την οποία προσπαθούν να καλλιεργήσουν. Βλέπε 
Ρωξ. Αργυροπούλου, «Γ λω σσολογ ικά  το ν  νεοελληνικού Δ ιαφω τισμού» (ανάτυπο από αφ. 
σε Ευαγ. Παπανούτσο, τομ. Α .), Αθήνα, 1980, 400. Επίσης R. Brawning ο.π., 144

5. Μόνο ο διοικητής της πόλης ήταν τούρκος, εκλεγμένος απ’ τους Κυδωνιάτες. Ά λ 
λοι τούρκοι δεν είχαν δικαίωμα να εκγατασταθούν στην πόλη (Λεπτομέρειες για τα προνό-
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μόνο συντέλεσαν στη διατήρηση του εθνισμού αλλά και στη γρήγορη ανάπτυξη 
μιας ακμαίας εμπορευματικής τάξης. Αυτή με τη σειρά της έχοντας ανάγκη 
από μια γλώσσα κατανοητή στο λαό απαιτεί την υιοθέτησή της στη διδασκα
λία των μαθημάτων στην ομώνυμη σχολή1. Παράλληλα η Σχολή στοχεύοντας 
στη διοχέτευση των διαφωτιστικών ιδεών στα μικρασιατικά παράλια2 αποκτά 
σύντομα πλουσιοτάτη βιβλιοθήκη, εποπτικά όργανα και αργότερα τυπογραφείο3. 
Τα θεολογικά και άλλα γραμματικά  μαθήματα περιορίζονται στο ελάχιστο, 
ενώ διδάσκονται οι θετικές επιστήμες, οι ξένες γλώσσες, ακόμα και η μουσική4. 
Σ’ ένα τέτοιο ευνοϊκό κλίμα βρίσκεται ο Βενιαμίν όταν επιστρέφει από την 
πολύχρονη παραμονή του στην  Ευρώπη κι αναλαμβάνει τη διεύθυνση της Α
καδημίας5. Ο χώρος στον οποίο εξαπλώνεται ο προοδευτισμός του είναι 
αυτός στον οποίο αναμετρούνται ο νεωτερισμός με τη συντήρηση: η γλώσσα 
και η εκπαίδευση. Διαμορφώνει λοιπόν μια απλή ζωντανή γλώσσα που τη χα
ρακτηρίζει η αμεσότητα και η επιστημονική σαφήνεια6. Τη γλώσσα θεωρεί 
ανθρώπινο δημιούργημα, συνθήκη ανάμεσα στους ανθρώπους, σύστημα σημεί
ων που αναφέρεται «είτε εις την δρασιν είτε εις την άφήν εϊτε εις την ακοήν»7. 
Διακρίνει τη γλώσσα σε πραγματική και φωνητική «πραγματική μεν είνα ι διά 
τής κινήσεως τινός μέλους ημών γινόμενη κα ι διενθννομένη εις την δρασιν ά
φην και ακοήν, φωνητική δέ ή άνάρθρωσις των ήχων κα ι κυρίως μεν ε'ίς την 
ακοήν διενθννομένη, χρωμένη δι δχι ολίγον και την πραγματικήν»^.

μοια βλέπε Γ. Βαλέτα « Ισ το ρ ία  τη ς  Α καδημ ίας των Κ υδω νιώ ν», Μ ικυασ ια σ τ ικ ά  Χ ρονικά, 
Δ' (1948) 149-150.

1. Ήδη απ’ το  1780 ε ίχ ε  θεμελιωθεί η Ακαδημία από τον Κ. Οικονόμου. Μέχρι το 
1800 όμως λειτουργούσε σαν κατώτερο σχολείο ελληνικών γραμμάτων. Ο πρώτος σημα
ντικός δάσκαλος ήταν ο Γρηγ. Σαράφης, που ακολουθεί τις γλωσσικές αρχές του Κοραή και 
χρησιμοποιεί - ιδιαίτερα στο κήρυγμά του - μια εξελιγμένη γλώσσα. (Βλέπε Δημ. Απο- 
στολάκη, Κ υδω ν ια κ α ί μ ελ έτα ι κ α ι π αραλλη λ ισμ ο ί, τομ . Α', Κυδωνίαι 1914, 29).

2. Βλέπε Άλκη Αγγέλου «Π ρος τήν ακμήν  τον  νεοελληνικού δ ιαφ ω τ ισμ όν»  σε Μ ι
κ ρα σ ια τ ικ ά  Χ ρονικά, 7/ 1975, 62.

3. Η Σχολή στην εποχή ακμής της διέθετε εβδομήντα αίθουσες διδασκαλίας με αμ
φιθέατρο, βιβλιοθήκη, όργανα για πειράματα κλπ. Για το χτίσιμο της δαπανήθηκαν 7.000 
γρόσια, χωρίς να υπολογιστούν τα χρήματα που ξοδεύτηκαν για την αγορά βιβλίων, οργά
νων κλπ. (Βλέπε Γ. Σάκκαρη, 'Ισ τορ ία  τω ν Κ υδωνιών, Αθήνα 1920, 37 ).

4. Βλέπε I. Καραμπίλια, 'Ισ τορ ία  τω ν Κ υδωνιών, Αθήνα 1950, 149-150.
5. Για βιογραφικά στοιχεία μεταξύ άλλων βλέπε:

α) Γ. Α. Αριστείδη, Β εν ιαμ ίν  ό Λ έσβιος, Αθήνα 1880.
β) Γ. Βαλέτα, « Ισ το ρ ία  τη ς  Α καδημ ίας τω ν Κ υδω νιώ ν» Μ ικρασ ια τ ικά  Χ ρονικά, 

Δ', 1948, 145-208.
γ) Ν. Λ. Σωτηράκη, Β εν ιαμ ίν  ο Λ έσβιος, μέρος Α' Βιογραφία, ανάτυπο απο περ. Ο 

Π οιμήν  (Μυτιλήνης) 1939
6. Βλέπε Γ. Βαλέτα, ο.π., 176.
7. Βλέπε Σ το ιχ ε ία  Μ εταφυσ ικής , Βιέννη, 1820, παραγρ. 148.
8. Σ το ιχ ε ία  Μ εταφ υσ ικής, παραγρ. 149. Η. Ρ. Αργυροπούλου {«Γ λωσοολογικά του



©. Γραμματά

Υιοθετώντας το κοραϊκό δόγμα1 στηρίζεται στη μητρ ική  γλώσσα του 
λαού την οποία εμπλουτίζει με τύπους, λέξεις και πλοκή της λόγιας. Όμως δεν 
μένει προσκολλημένος σ’ αυτή. Προχωρεί ακόμα περισσότερο τόσο προς τη 
δημοτική, όσο και την αρχαίζουσα και δημιουργεί μια προσωπική γραφή που 
προσαρμόζεται ανάλογα με το πεδίο αναφοράς της2.

Δεχόμενοι τη διαστρωμάτωση της Ελληνικής γλώσσας που προτείνει ο 
Andre Mirambel3 διαπιστώνουμε πως η γλώσσα του Βενιαμίν κινείται σ’ όλο 
σχεδόν το φάσμα της. Βασικά όμως διαγράφονται τρία γλωσσικά επίπεδα που 
συνυπάρχουν και λειτουργούν σχεδόν παράλληλα:

α. Π ροσωπικό - Λ αΐκιστικό: Πρόκειται για τη γλώσσα που χρησιμοποιεί 
στο κήρυγμά του απευθυνόμενος στο πλατύ κοινό, προσπαθώντας να το συμ
βουλέψει και να το καθοδηγήσει. Ακόμα για αυτή που χρησιμοποιεί απευθυ
νόμενος σε φιλικά ή συγγενικά πρόσωπα με τα οποία υπάρχει ακ,κειότητα. Στην 
περίπτωση αυτή η γλώσσα του γίνεται απλή σχεδόν ιδιωματική μερικές φο
ρές4. Δε χρησιμοποιεί ούτε τα προσωπικά σημεία στίξης (για τα οποία θα 
μιλήσουμε στη συνέχεια)5. Μακριά από κάθε αρχαιοπρέπεια, αυστηρή συντα
κτική δομή κι εξεζητημένο επιστημονικό ή εκκλησιαστικό λεξιλόγιο, πλησιά
ζει αρκετά στην κοινή καθομιλουμένη ελληνική.

β. Ε κκλησιαστικό - απολογητικό: Είναι η γλώσσα στην οποία γράφει απευ

νεοελληνικού Δ ιαφω τισμού» , 406) ανάγει την πραγματική γλώσσα του Βενιαμίν στο langage 
d ’ action , του Condillac που περιλαμβάνει το χορό και την παντομίμα ενω τη φωνητική 
γλώσσα στο langage verbal.

1. «Μ ετ’ ον πολύ  ή σπ άσθηκαν  τά ζ  π ερ ί γ λώ σση ζ  ιδέας το ν  Κ οραή  ο ί εξοχώ τερο ι των
τό τε  λογ ίω ν, ώ ς ’Ά νθ ιμος ό  Γαζής, Κ ω νσ τα ν τ ίνο ς  ό  Κ ούμας, Σ τέφανος ό Ο ικονόμος, Νεό
φ υτος ό  Β άμβας, Θ εόκλητος ό Φ αρμακίδης, Β εν ιαμ ίν  ό Λ έσβιος, Κ ω νσ τα ν τ ίνο ς  ό  Κ οκ κ ι-  
νάκης, Κ ω νσ τα ν τ ίνο ς  ό Β αρδάλαχος κ α ι μ ε τά  ζήλον  ύπ εσ τή ρ ιξα ν  α ύ τά ς .......» , Κ. Σάθα. Νε
οελληνικής Φ ιλολογ ίας π α ράρ τημα , ’Αθήνα 1870, 274.

2. Αυτός είναι κατά την άποψή μας, ο λόγος που κάνει άλλους μελετητές να τον θεω
ρούν κοραϊστή (Αγγέλου ο.π. 53) και άλλους όχι (Σωτηράκης ό.π., 40).

3. Ο Andre M iram bel στη σειρά διαλέξεων που έδωσε το 1937 στο τμήμα γλωσσο
λογίας του πανεπιστημίου P aris  V  με τίτλο Les etapes de langue dans la  Grece actuel- 
le » , προτείνει την ακόλουθη διαστρωμάτωση της ελληνικής γλώσσας: καθαρεύουσα, μ ι
κτή, καθομιλουμένη, δημοτική μαλλιαρή.

4. « ..... Με οπο ίο  κ α ΐκ ι Κ νδω ν ιά τ ικ ο  εύρε ϊτα ι, σ τε ίλ τ ε  μ ο ι κ α ι το  σ επ έτ ι μ ο ν  ( άφοϋ β ά 
λε ις  μ έσα  τά  ροΰχα μ ου ) κ α ι τά  τοϋ  κρεββατ ιοΰ . Μ έσα ε ις  τό  σ επ έτ ι βάλε κ α ι τό  π ια τά κ ι, 
τά  χουλ ια ράκ ια , τον καφέ, τήν ζάχαρ ιν  την  ομπρέλαν κ α ί αν δεν χωροϋν τά  π ά ντα  εντός, 
τά  βάλλε ις  εντός τοϋ  π απλώ ματος . Τά λο ιπ ά  π ά ντα  τά  πα ίρνε ις  κ α ί περνάς ε ις  τό  Π λωμάρι. 
Τά 85 γ ρ όσ ια , αν δεν επήρες, επαρέ τα  άπό  τον Π απα κ α ί κ ρά τη σε  τα . (Δ υο μ π ο τ ίλ ιε ς
λάδ ι όπου ε ίνα ι αύτον  τό  πω λε ίς , ομο ίω ς κ α ί τ ις  μ π ο τ ίλ ιε ς ) .......»  Γράμμα σταλμένο
απ ’ τ ις  Κυδωνιές το 1821 στον ανεψιό του Γιάννη Ψ ωμέλλη). Βλέπε Γ. Βαλέτα, «Ο ι δ ιώ 
ξε ις  του  Β εν ιαμ ίν ). Α ιολ ικά Γ ράμμα τα . Δ ' (1974), 288.

5. Βλέπε Μ. Κάβουρα, «Γ ύρω  σ’ ένα γ ρά μ μ α  το ν  Β εν ιαμ ίν  Λ εσβίου» περ. Ο Π οιμήν  
(Μυτιλήνης), (1974), (παραρτ. τευχ. 1 -3 ), 11.



θυνόμενος σε επισήμους εκπροσώπους της εκκλησίας. Στην περίπτωση αυτή 
η δομή η σύνταξη και το λεξιλόγιο αυτόματα γίνονται ταυτόσημα μ’ αυτά της 
αρχαΐζουσας. Το ύφος αποκτά ένα ρητορικό, διδακτικό κι απολογητικό χαρα
κτήρα, μακριά απ’ τη σαφήνεια και τη λιτότητα της γλώσσας των συγγραμ
μάτων του1. Η χρήση της δεν είναι προϊόν ελεύθερης επιλογής αλλ’ αποτέλε
σμα εξαναγκασμού. Πρώτο γιατί όντας κληρικός ασυνείδητα σχεδόν μέχρι σ’ 
ένα σημείο χρησιμοποιεί εκκλησιαστική ορολογία κάθε φορά που απευθύνεται 
σε ιερωμένους. Δεύτερο γιατί απευθυνόμενος σε ιεραρχικά ανώτερους που έχουν 
πρόθεση να κρίνουν τις σε βάρος κατηγορίες για αθεΐα βρίσκεται σε σχέση εξάρ
τησης. Μεταχειρίζεται λοιπόν συνειδητά τη γλώσσα των κατηγόρων του, επ ί
σημο όργανο του εκκλησιαστικού κατεστημένου, για να δηλώσει πειθαρχία, 
ν’αποκρύψει τις πραγματικές του θέσεις και να παρουσιαστεί συμπορευόμενος 
με την κυρίαρχη ιδεολογία. Τρίτο τέλος γ ιατί γράφοντας στην αρχαΐζουσα 
καταφέρνει να υποστηρίξει τις προσωπικές του απόψεις με τα ίδια τα όπλα 
των αντιπάλων του που έτσι στρέφονται σε βάρος τους2.

γ. Συγγραφ ικό - επ ιστημονικό: Είναι το κατεξοχή γλωσσικό επίπεδο στο 
οποίο εκτείνεται το έργο του. Στοχεύοντας στην κατανόηση και διατύπωση 
αφηρημένων εννοιών ο λόγος του είναι λιτός, ευθύς, άμεσος, με απλουστευμένη 
σύνταξη και ιδιαίτερα πλούσια ορολογία. Το ύφος και η δομή της γλώσσας 
είναι αυστηρά καθορισμένα. Πρόκειται για την πιο αντιπροσωπευτική του 
γλώσσα, αφού είναι συνειδητό δημιούργημα απαλλαγμένο απ’ οποιαδήποτε 
πρόθεση συγκάλυψης της αλήθειας (εκκλησιαστικό επίπεδο) ή σκόπιμης υπερ- 
απλούστευσης (προσωπικό επίπεδο). Τα ειδικότερα γνωρίσματα που συ
γκεκριμενοποιούν το γλωσσικό προοδευτισμό του είναι τα ακόλουθα:

1. Το ύφος γραφής : Τη στιγμή που γραφή είναι η εκλογή της κοινωνικής 
ατμόσφαιρας που μέσα της ο συγγραφέας αποφασίζει να τοποθετήσει τη φύση 
του λεκτικού του ιδ ιώματος3 και ύφος η εκλογή που κάθε κείμενο πρέπει να 
κάνει ανάμεσα  σ’ ένα ορισμένο αριθμό δυνατοτήτων που περιέχονται στη  
γλώσσα4, το τελευταίο γίνεται αποκαλυπτικό της προσωπικότητας του συγ

1. «Τ ην ύμετέραν  ε λλο γ ιμ ό τη τα  εκ ψ υχής ά σ π ά ζομ α ι. Μ ετά πολύν χρόνον έλαβον την
τω ν 20 Δ εκεμβρίου μ ε τ ’ ον μ ικ ρ α ς  ηδονής ύμετεραν επ ισ τολή ν , ε να γ γ ελ ίζο νσα  μ ο ι κ α ί τ ο ϊς  
ελληνιν ω φέλιμον ύμετέραν  υγε ία ν  κ α ι ο τ ι α ι μ ε γ ά λ α ι π ό λε ις  δεν δ ια τ ιθ έασ ιν  άπ αντα ς  τούς  
ανθρώπους ώ στε  νά πα ρορώ σ ι δ ιό τ ι ο ϊκοθεν ήβουλήθητε νά έ ξαπ οσ τε ίλ η τε  εις την  ενταύθα  
Σ χολή  τά  Μ αθηματ ικά  το ϋ  α ε ιμ νή σ του  Θ εοτόκον ...........»  Γράμμα του Βενιαμίν στο Δωρό
θεο Πρώϊο από Κυδωνιές, με ημερομηνία 15 Απρίλη 1805 σε Γ. Βαλέτα, «Ο ι δ ιώ ξε ις  τον  
Β εν ιαμ ίν»  Α ιολ ικά Γ ράμμα τα , ό.π. 283-284.

2. Βλέπε παρόμοια άποψη του Θαν. Παπαδόπουλου στη μελέτη «Ο ι κ ο ινω ν ικ οπ ολ ιτ ι- 
κές αντ ιλήψ εις  του  Β εν ιαμ ίν  Λ εσβ ίου», Κ α ινούρ ια  Ε ποχή  (1974) 43.

3. Βλέπε Ρον. Μπαρτ , Ο βαθμός μηδέν τ η ς  γραφής, Ελλ. μετάφραση Κ. Παπαγεωρ- 
γίου, Αθήνα «εκδόσ ε ις  70» 1971, 27.

4. Βλέπε Ducrot (D)-Todorov (Τ.), D ic t i o n n a i r e  E n c y c l o p e d iq u e  d e s  S c i e n 
c e s  d u  L a n g a g e ,  Paris, Seuil, 1972, 383, λήμμα: Style.

Στοιχεία γλωσσικού και ιδεολογικού προοδευτισμού στον «βενιαμίν Λέσβιο» ΐίΦ



180 Θ. Γραμματά

γραφέα1. Η γραφή του Βενιαμίν λοιπόν αντίθετα με το μέχρι τότε ομολο- 
γητικό  ύφος που χαρακτηρίζει τα θρησκευτικά και άλλα γραμματικά  κείμε
να της εποχής είναι απόλυτα λιτή και απέριττη2. Οι προτάσεις είναι σαφείς 
χωρίς κανένα φιλολογικό φορτίο. Τα επίθ'ετα και οι κτητικές αντωνυμίες σπα
νίζουν. Αντίθετα υπάρχουν σε μεγάλη συχνότητα οι οριστικές δεικτικές και 
προσωπικές ατνωνυμίες. Ο λόγος είναι ευθύς και άμεσος. Τα ρήματα συνή
θως ενεργητικής φωνής βρίσκονται σε πρώτο πρόσωπο ενικού ή πληθυντικού 
αριθμού και συνοδευόμενα από επιρρήματα βεβαιωτικά, χρονικά και ποσοτι
κά ενισχύουν τήν αποδεικτική πορεία του λόγου3.

2. Η  λογική του κειμένου: Έχοντας βαθιά επηρεαστεί απ’ τις σπουδές του η 
δόμηση της σκέψης και η πορεία του λόγου του είναι μαθηματική. Χρησιμοποιεί 
την απαγωγή και την επαγωγή με σχφήνεια στηριζόμενος τόσο στις αναλυτικές 
όσο και τις συνθετικές προτάσεις. Αρχικά ορίζει τη βασική έννοια και στη συνέ
χεια με παραδείγματα οδηγείται στην απόδειξή της. ’Έχοντας κατ’ αυτό τον τρό
πο αποδείξει επαγωγικά το συλλογισμό του οδηγείται σταδιακά σ’ ένα ορισμό 
δεύτερης τάξης, που με τη σειρά του γίνεται αφετηρία για ένα άλλο τρίτης 
κ.ο.κ.4. Για να το πετύχει χρησιμοποιεί ιδιαίτερα τις συμπερασματικές προ
τάσεις που εισάγει με το σύνδεσμο ώστε. Με τη βοήθειά του είτε ολοκληρώ
νει το συλλογισμό που έχει ήδη αναπτύξει, είτε αρχίζει μια καινούργια συνθε
τική πρόταση6. Ακόμα εκτός από τους συμπερασματικούς συνδέσμους χρη
σιμοποιεί τους αιτιολογικούς, τα τροπικά επιρρήματα και το ουδέτερο αναφο

1. Ρ. Μπάρτ ο.π. 22
2. Βλέπε Απ. Βακαλόπουλου «Α πό τα  ανέκδοτα «Σ το ιχ ε ία  Η θ ικής»  του Σοφωτάτου 

«κυρ ίου  Β εν ιαμ ίν  το ν  Λ εσβίου», Α ρχείο Φ ιλοσοφ ίας κ α ι Θ εωρίας τω ν  επ ισ τημώ ν , 10, 
(1939)167.

3. « ..... ’Εγώ δμω ς νομ ίζω  δ τ ι ενταύθα ΰ π οκ ρ ίπ τε τα ι απ ά τη  τ ις  ϋπ ουλος  χω ρ ίς  νά θέ
λε ι να γένι] ορα τή  ε ις τήν  δψ ιν τω ν μ εταφ υσ ικώ ν . Κ αθό τ ι δεδόσθω  νά α π α ντά τα ι ή  ιδέα τού  
τώ ν σω μάτω ν σ χήμ α το ς  δ ιά  τή ς  τέ άφ ής κ α ί τ ή ς  δράσεω ς, ’Αλλά τ ί  εκ τού του  επρεπεν Ά
ραγε δ ιό τ ι τ ις  γ ιγ νώ σκ ε ι τήν  σφα ίραν δ ιά  τ ή ς  άφής νά τήν  δ ιακρ ίνρ  έν τα υ τώ  κ α ί δ ιά  τή ς  
όράσεω ς; ”Ο χι λέγω . Κ αθότ ι τό  νά άπ οφ ασ ίζω  εγώ  δ τ ι τό  διά τής άφής ενεργούν π ρος  μ έ  
σώ μα  ε ίνα ι ουδέν άλλον, ή σφ α ίρα , τού το  ήθελε γεννηθή ε ις  έμέ δχ ι αλλοθεν, ε ί μ ή  δ ιό τ ι 
ή σφ α ίρα  δ ια τ ίθ η σ ι οϋτω  πώ ς τό  α ισ θη τή ρ ιο ν  τή ς  έμής  άφής, ώ ς ονδέν άλλο τω ν σω μάτω ν : 
το υ τέ σ τ ι δ ιό τ ι τό  α ίσ θ η μ α  τή ς  σφ α ίρας  ε ίν α ι δ ιάφορον π α ντό ς  άλλον» , Μ εταφυσ ική  παρ. 241.

4. «Ε υεργεσ ία  ε ίνα ι τώ ν αγαθώ ν άπ οτέλ εσμα  εις τού ς  άλλους. Ή  ευεργεσ ία  γ ίν ε τα ι 
ούχ ί μ όνον δ ιά  έργου, αλλά  κ α ί δ ιά  λόγου  κ α ι ούχ'ι μόνον πρός δ ια τήρη σ ιν  άλλά  κ α ι προς  
βελτ ίω σ ιν  τώ ν άλλων, δ έ σ τ ί κ α ί τό  σώ μ α  κ α ί κ α τά  τήν  ψυχήν. "Ωστε ευεργεσ ία  ε ίνα ι παν  
εκε ίνο  τό  όπ ο ιον  ή  δ ια τ η ρ ε ί τό  σώ μα  ή  β ε λ τ ιο ϊ τήν  ψυχήν τώ ν άλλων, δ εσ τ ίν  ή  άπ ολύτρω - 
σ ις  τώ ν κακώ ν τε  παρόντω ν κ α ί επομένω ν». Σ το ιχ ε ία  Η θικής, (χειρόγραφο Αναγνω
στηρίου Αγιάσου) παραγρ. Ργ', 174.

5. «’ Ε λευθεριότης ε ίνα ι ή μ ε τά  το ύ  ορθού λόγου δόσ ις  κ α ί λήψ ις  τώ ν χρημάτω ν  δ 
ελευθέριος ε ίνα ι δ σ τ ις  δ ίδε ι τήν  προσήκουσαν  έ κ τ ίμ η σ ιν  ε ίς  τά  χ ρ ή μ α τα  κ α ί οϋτε πλέον οντε
ή ττον  .....  ώστε ο ελευθέριος προκρ ίνε ι π ά ντο τε  τήν  ύπόληψ ιν  κ α ί τήν άρετήν ή  τά  χ ρή μ α τα
..... »  Σ το ιχ ε ία  Η θικής, (Χειρόγραφο Αναγνωστηρίου Αγιάσου) παραγρ. ψα', 144.



ρικής αντωνυμίας το οποίον, δίνοντας στη γραφή του μια αυστηρά ιεραρχημέ
νη κι αιτιολογημένη δομή1. Μη αγνοώντας τις συγκεκριμένες συνθήκες στις 
οποίες βρίσκεται προσπαθεί να γίνεται όσο περισσότερο κατανοητός. Αποφεύ
γει λοιπόν τις αυστηρές θεωρητικές αποδείξεις και προσπαθεί να εξηγεί τους 
συλλογισμούς του με απλά παραδείγματα της καθημερινής ζωής2. Αποτέλε
σμα της προσπάθειας αυτής είναι η δημιουργία ενός λόγου καθαρά ορθολογικού 
χαρακτήρα με αυστηρά επιστημολογική διάρθρωση που παράλληλα απλοποιεί 
κι ανανεώνει τη γλώσσα κάνοντάς τη κατάλληλο όργανο όχι μόνο πρωτογενούς 
αλλά και συνθετότερης επικοινωνίας3.

3. Η συντακτική δομή: Δεχόμενος κατά βάση το κοραϊκό δόγμα εκφράζεται 
ανάλογα. Η δομή της αρχαΐζουσας διατηρείται. Έ τσ ι υπάρχει η σύνταξη των 
ρημάτων με γενική και δοτική, η δοτική συντακτική και προσωπική, η μετο
χή, το έναρθρο απαρέμφατο, τα αρνητικά μόρια ου και μή , το τελικό και ανα
γκαστικό αίτιο το ένεκα-ένεκεν-{-γενική. Παράλληλα όμως διαπιστώνονται 
νεωτερισμοί, που κάνουν τη γλώσσα να μοιάζει περισσότερο με μικτή. Οι αρ
χαϊκοί εξτρεμισμοί αποφεύγονται και η γραφή δίνεται μερικές φορές ιδιαίτερα 
απλουστευμένη. Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι συνυπάρχουν οι αρχαϊκοί κι οι 
νεώτεροι τύποι στις προσωπικές αντωνυμίες (δς-ή -δ  και ο οποίος η οποία  το 
οποίο) και στο βοηθητικό «είναι» (έ σ τ ί κα ι ε ίνα ι). Η δυνητική ευκτική έχει 
αντικατασταθεί από το ήθελε (να)-\- υποτακτική , το τελικό και ειδικό απαρέμ
φατο έχουν αναλυθεί σε να -(- υποτακτική  και ότι-\- ορ ιστική  αντίστοιχα4.
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1. « Ή  φ ύσ ις  λέγουσ ι τ ιν ές  τώ ν ηθ ικώ ν εδημ ιούργησε  φθονερόν τον άνθρωπον, ώ στε  αν  
θέληση τ ιζ  νά μ ή  φθονή ό άνθρωπος, τό τ ε  άλλον δέν ήθελεν ήσθε ε ΐ μ ή  τό  να μ η ν  α γα π ά  
τ ις  ία ν τό ν , τό όπ ο ιο ν  ε ίνα ι αδύνατον»  Σ το ιχ ε ία  Η θικής, (Χειρόγραφο Αναγνωστηρίου 
Αγιάσου) παραγρ. ρλά, 162.

2. « Ή  δύναμ ις  τω ν ανέμων κ ρ έμα τα ι εκ  τή ς  τα χ ύ τη τα ς  το ϋ  σω ροϋ έκαστον  δηλαδή :
το ϋ  μέρους τό  όπ ο ιο ν  ενεργε ί εναντίον  τοϋ  κ ω λύμα τος .......κ α ι σδτος  ε ίνα ι ο λόγο ς  δ ιά  τον
όπ ο ιον  άπλώνουν του ς  Ιστούς περ ισσότερον  ή  όλ ιγότερον  άναλόγα ις μ ε  τήν  τα χ ύ τη τα  τοϋ  
άνεμον ..........■' ον τος  ε ίν α ι ό λόγο ς  δ ιά  τον όπ ο ιον  τ ά  δένδρα δέν ά π οσπ ώ ντα ι τοσοϋ τον  ευκό
λω ς τον χε ιμώ να  δσον τό  θέρος: δταν  τά  φύλλα αυξάνουν κ α ι ά νθ ίσ τα ν τα ι ε ις των ανέμων» 
Φ υσική  (Χειρόγραφο Πλωμαρίου) 222.

3. Η απόκλιση που διαπιστώνεται ποικίλει ανάλογα με το γλωσσικό πεδίο αναφοράς. 
Έ τσ ι παρατηρούμε πω ς στα κείμενα που απευθύνονται σε άτομα που έχουν σχέση με την 
εκκλησία υπερισχύει σαφέστατα το αρχαϊστικό στοιχείο, εξοβελίζοντας, εντελώς το δημο- 
τικιστικό και αντίστροφα. Σε μικρότερο βαθμό το ίδιο φαινόμενο παρατηρείται και σε κεί
μενα του ίδιου επιπέδου, όπως τα συγγράμματα του. Ενώ δηλ. η «Η θική» αρχαΐζει, η«Φυ- 
σική» και η «Αριθμητική» είναι πολύ πιο «δημοτικές».

4. « .......Τέλος πά ντω ν  άρχομα ι νά μ α σ ώ  τό  μ ήλον  κ α ι α ίσθά νομα ι χ υμ οϋ  τ ινός  ή  γ λ υ -
κυτη τος . Τώρα ε ίνα ι αληθές δ τ ι α υ τή  ή  γ λ ν κ ν τη ς  ε ίνα ι ουδέν άλλον, ή  δ ιάθ εσ ις  τή ς  έμής  
ψ υχής, π λήν  έγώ  σύνο ιδα  δ τ ι ε ίνα ι άλλος ό  δημ ιουργός  α υ τή ς  κ α ί δ χ ι εγώ , δ ιό τ ι αν π τύ σω  
τό  μήλον  π α ύε ι κ α ι ή  γ λυκ ύ τη ς  εξ ’ έμοϋ» . Μ εταφυσ ική , Χειρόγραφο Αναγνωστηρίου Α γι
άσου, κεφ. Θ', 55.



182 Θ. Γραμματά

4. Ν εολογισμοί: Με την εγκατάλειψη της αρχαΐζουσας και την υιοθέτηση 
μιας απλούστερης γλώσσας προκύπτει ένα οξύτατο πρόβλημα: αυτό της ανε
πάρκειας ή της αδυναμίας της νέας γλώσσας να εκφράσει αφηρημένες έννοιες 
και επιστημονικούς όρους. Δημιουργείται λοιπόν επιτακτική η ανάγκη να επι
νοηθούν καινούργιες λέξεις για ν’ αποδώσουν καινούργια νοήματα, ή να διαφο
ροποιηθούν σημασιολογικά άλλες ήδη υπάρχουσες, για ν’ ανταποκριθούν στα 
νέα δεδομένα. Ο Βενιαμίν εξαιτίας της φύσης του γνωστικού του αντικειμένου 
αισθάνεται περισσότερο αυτή την έλλειψη.

Υποχρεώνεται λοιπόν εκ των πραγμάτων να οδηγηθεί στο σχηματισμό 
νεολογισμών1 είτε μεταφράζοντας αντίστοιχους ευρωπαϊκούς όρους όπώς id e 
o lo g i c  - ιδεαλογία, είτε δημιουργώντας εντελώς δικούς του όπως πανταχ ική- 
νητον, Σ το ιχειακή  για τη Χημεία κ.α2.

Αλλά κι από ήδη υπάρχουσες λέξεις, είτε ανασυνθέτοντας, είτε αποδί- 
δοντάς τες διαφορετικό σημασιολογικά φορτίο, επιτυχαίνει να παράγει και
νούργιες με πρωτότυπη σημαντική δύναμη. Κατ’ αυτό τον τρόπο από αφη- 
ρημένα ουσιαστικά δημιουργεί επίθετα και αντίστροφα δηλωτικά συναισθη
μάτων ή ψυχικών καταστάσεων, σχέσεων ή αξιών με ηθικό, φιλοσοφικό ή ε
πιστημονικό χαρακτήρα. Ως αποτέλεσμα της επινοητικότητάς του αυτής έρ
χεται ο πλουτισμός του λεξιλογίου της νεοδημιουργημένης γλώσσας ιδιαίτερα 
σε αφηρημένες έννοιες και κατά συνέπεια η ανάπτυξη των εκφραστικών δυ
νατοτήτων της3.

5. Σημεία σ τ ίξη ς : Ο γραπτός λόγος, όντας ένα μέσο αποτύπωσης του προ
φορικού με γράμματα θεωρείται σαν απλή ηχογράφησή  του που όμως τον 
επηρεάζει αποφασιστικά Αυτό οφείλεται κύρια στην ύπαρξη της στίξης, η

1. Και στις δυό περιπτώσεις πρόκειται για  δημιουργία καινούργιων λεξικογραφικών 
όρων, που δηλώνουν καινούργιες πραγματικότητες τόσο καθαρά λεκτικές, όσο και σημασι- 
ολογικές. (Βλέπε J .  Dubois, D ic t io n n a ir e  d e  L in g u is t iq u e ,  P aris , Larousse, 1973, 
λήμ. N eo lo g i e ,  334-335.

2. Γ ια  «Ιδεαλογία» βλ. Π . Νούτσου, Ν εοελλην ική  Φ ιλοσοφ ία . Ο ι ιδ ε ο λ ο γ ικ έ ς  
δ ια σ τ ά σ ε ις  τω ν  ε υ ρω π α ϊκ ώ ν  τη ς  π ρ ο σ ε γ γ ίσ εω ν ,  Α θήνα, Κέδρος, 1981, 46 κα ι για  
«Σ το ιχ ε ια κή », Μ . Σ τεφανίδου, ΑΙ Φ νσ ικ α ί Έ π ισ τ ή μ α ι έν 'Ε λλάδ ι π ρ ο  τ ή ς  Έ π α -  
ν α σ τά σ εω ς , Α θήναι, εκδ. Γί. Σακελλάριος, 1926, 37 κα ι 54-66.

3. Έ τσ ι από το ουσιαστικό «νέμ εο ις»  δημιουργεί το επίθετο « νεμ εσ ιτ ικ ός»  από το 
«λ ύπ η »  το «λ υπ η τ ικ ό ς» , από το «ελευθερ ία»  το « ελευθέριος»  και στη συνέχεια το «ελευθε
ρω τή ς»  με ιδιαίτερα προσωπική σημασία. Χρησιμοποιεί τη λέξη «Μ εταφυσ ική»  ονομάζο
ντας μ’ αυτή την « επ ισ τή μ η  των λόγω ν εκά στη ς  τώ ν επ ισ τημώ ν  κ α ι τεχνώ ν»  και τη «θεω 
ρ ία  τω ν λόγω ν τώ ν ιδεών ή  τών γ νω στ ικώ ν  τοϋ  ανθρώ που δυνάμεω ν»  (Μεταφ. η -θ ') . 
Τους αριθμούς (1, 2, 3 ....) ονομάζει «χα ρακ τήρες» , τους θετικούς και αρνητικούς αλγε
βρικούς ονομάζει «θετ ικούς»  και « απ οθ εμα τ ικ ο νς»  την απαλοιφή αγνώστου «εκδ ίω ξη  
α γνώ στου» . (Ο νεωτερισμός κατανοείται αν αντιπαραβάλλουμε τα αντίστοιχα ονόματα 
που έδινε ο Μπαλάνος: «κύφ ρα ι» , αριθμοί «νπάρξεω ς κ α ι λήψεω ς» -  «α π οσκ ο ρακ ισμ ό ς  α 
γνώ στου»  ).



φωνογραφική λειτουργία της οποίας έχει ήδη επισημανθεί1. 'Η αξία της 
έγκειται στο μεσολαβητικό ρόλο που παίζει ανάμεσα στο πήγαινε έλα μεταξύ 
ομιλίας και γραφής2. Γιατί κάθε σημείο στίξης μπαίνει για να προσδώσει ένα 
χαρακτηριστικό τόν ο. Αν μπορούμε να του αποδώσουμε μια σημαντική δύναμη, 
αυτό το κάνουμε μόνο έμμεσα, αφού το δεδομένο τυπογραφικό στοιχείο αντι
προσωπεύει ένα συγκεκριμένο τονισμό που με τη σειρά του είναι άμεσα συν
δεμένος μ’ ένα σημαινόμενο3. Κατ’ αυτό τον τρόπο λοιπόν η τελεία, η άνω τε
λεία, το κόμμα και τα υπόλοιπα σημεία έχουν μια ιδιαίτερη σημασία το καθέ
να. Ο Βενιαμίν πιστύει πως το ήδη ύπαρχον σύστημα στίξης είναι ανεπαρ
κές και δεν ανταποκρίνεται στις πραγματικές απαιτήσεις του λόγου4. Προχω
ρεί λοιπόν στη δημιουργία προσωπικού, που πιστεύει πως καταγράφει σωστό
τερα τον προφορικό λόγο στο γραπτό. Αυτό αποτελείται από την τελεία (.), την 
ημιτελή(..), την ατελή (< ) και το κόμμα (,). Στο σύστημά του αποδίδει μια 
καθαρά μαθηματική σχέση που αντιστοιχεί στή ακόλουθη: 1 ( . ) = 2 ( . . ) = 4  
( < ) = 8 (,)5. Παράλληλα για ν’ αποδώσει πιστότερα το νόημα των επεξη
γηματικών κ ι ερωτηματικοί προτάσεο^ν, δημιουργεί τα σημεία (:) και (-), 
που το ονομάζει κεραία. Με το πρώτο διευκρινίζονται τα προηγούμενα, ενώ 
με το δεύτερο, που μπαίνει στις ερωτηματικές προτάσεις αμέσως μετά την 
πρώτη λέξη, υποδηλώνεται στον αναγνώστη πως πρόκειται για ερώτηση6. Τα 
προαναφερμένα πέντε στοιχεία είναι αρκετά νομίζουμε να φανερώσουν το νεω
τεριστικό χαρακτήρα της γλώσσας του και να υποδηλώσουν έμμεσα την ιδεο
λογία του.
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1. Βλέπε J .  Goody, La ra is o n  g r a p h iq u e ,  γαλ. μετ. 1979, 143, 146, 216. καί «Γ. 
D am ourette, T ra ite  d e  P o n c t u a t io n ,  P aris Larousse 1939.

2. Βλέπε J .  A uthire, « p a r le r  a v e c  d e s  s i g n e s  d e  p o n c t u a t i o n »  στο D ra la v , 21, 
(1979), 77.

3. ο.π.
4. « .......Σ ημε ιω τέον  <? ό τ ι εγώ  εδρον έμ,αντον βεβ ιασμένον  π ερ ί τώ ν κ ομμάτω ν  τή ς

ήμ ετέρα ς  δ ιαλέκ του , οπερ ήθελε σ νμ β ε ί ε ις  ένα. σ τον  αν μόνον θέλησή  νά π ερ ιεργασθή  τό  
π ρά γμα . Κ αθότ ι ούδε'ις εξ ημώ ν α γν οε ί δ τ ι τά  δ ια νοήμα τα  ημώ ν κ α ι εντεύθεν ή  ο μ ιλ ία  ημών, 
σ υγκ ε ιτα ι εκ μερών, εξ ών άλλα  μεν όύναντα ι νά α ταθώ σ ι καθ ’ έαυτά , αλλά  δε μ η  κ α ι δ τ ι 
τα ν τα  ε ίνα ι δχ ι όμ οε ιδή  κ α ι τού τον  ένεκα ο ΐ γ ρ α μ μ α τ ικ ο ί έδ ια ίρ εσαν  τά  τή ς  π α ύλη ς  σ η μ ε ία  
ε ις τρ ία : ε ις  τελε ίαν  ( . ) ,  η μ ιτ ε λ ή  ( . . )  κ α ι α τελή  (  <) ..........»  Πρόλογος Αριθμητικής.

5. Βλέπε Ν. Σωτηράκη, ο.π., 40.
6. «Τ ίζ -π ο τε  ήθελε κ α ταπ ε ία ο ι εαυτόν δ τ ι υπ ήρξαν  τοσαϋ τα  αυ τόμ ατα  διάφορα, δσα

τε ε ϊδη  ζφω ν κ α ι φυτών, καθότ ι ύποτεθέντο ι άλογον τοϋ  δημ ιουργού  τώ ν δντων ε ίνα ι α νά 
γκ η  νά ύποθέση τ ις  δ τ ι ήδη μέν συνελθοϋσαι π ε ρ ισ τά σ ε ις  τ ινές, ε ίτ ε  εν αυ τόματον, εδημ ιούρ- 
γησαν  τόν δνον: αρσεν λέγω  κ α ι θήλυ: ή  αν θέλης κεφαλήν, οφθαλμούς, σπλάγχνα  πόδαζ  
τρ ίχας , ούράν, μ ή τραν , α ιδ ο ία  κ .ξ . ήδη  δε συνελθοϋσα ι αλλα ι π ερ ισ τά σ ε ις  έδημ ιούργησαν  
τόν σπάρον: αρσεν λέγω  κ α ι θήλυ: το υ τέσ τ ι κεφαλήν  .......  "Αν δμω ς κ α ι τα ϋ τα  τά  α υ τό 
μ α τ α  υπήρξαν  τοσοϋ τον  π ο λυάρ ιθ μ α : ή α  αν θέλης δ ιάφ ορα «π λήν  ά π α ξά π α ν τα  συνεφώνησαν  
κ α τά  τό  σκοπούμενον ........ »  Μ εταφυσ ική , 441.
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Η εκπαίδευση είναι ο δεύτερος χώρος στον οποίο συγκεκριμενοποιείται 
ο ιδεολογικός προοδευτισμός του. Ιδιαίτερα επισημαίνουμε τα ακόλουθα στοι
χεία:

1. Έ μφαση στην πα ιδεία  κα ί τ ις θετικές επ ιστήμες : Η παιδεία θεωρείται 
το απαραίτητο μέσο για να φτάσει το Έθνος στην ελευθερία του. Πιστεύει 
πως δικαίωμα σ’ αυτή έχουν όλοι ανεξαίρετα οι άνθρωποι και όχι μόνο μια 
μικρή μερίδα. Τη θεωρεί απαραίτητη γιατί μ’ αυτή ο άνθρωπος καταφέρνει 
από δυνάμει να μεταβληθεί σ’ ενεργεία λογικό ον και να διεκδικήσει 
την ελευθερία και τα άλλα αναφαίρετα φυσικά δικαιώματά του1. Απαλλαγμέ
νη από προλήψεις και κάθε είδους δεσμεύσεις αποσκοπεί στην ανάπτυξη ενός 
γνησίου ανθρωπισμού κατά τα ευρωπαϊκά πρότυπα2. Βαθιά επηρεασμένος 
από το διαφωτιστικό πνεύμα και σταθερά προσανατολισμένος στις αξίες της 
αστικής τάξης πιστεύει πως η καλλιέργεια του πνεύματος απ’τις θετικές επι
στήμες είναι απαραίτητη. Μόνο μ’ αυτές μπορεί να εξυπηρετηθεί τόσο το στε
νά ατομικό και ταξικό συμφέρον, όσο και γενικότερα η προσπάθεια φωτισμού 
και ανάστασης του γένους. Κατηγορεί τη σχολαστική διδασκαλία των καλών 
γραμμάτων και τη θεωρεί υπαίτια για τον ξεπεσμό του έθνους3. Υποστηρί
ζει θερμά τη διδασκαλία των φυσικών επιστημών και αφιερώνει το συγγραφι
κό του έργο στη διδασκαλία και τη διάδοσή τους στο σχολικό πρόγραμμα της 
Ακαδημίας των Κωδωνιών.

2. Σύστημα Δ ιδασκαλίας : Ο προοδευτισμός του δεν περιορίζεται μόνο 
στη γενική έμφαση που δίνει στην παιδεία. Επεκτείνεται και στον τρόπο με 
τον οποίο κάνει τα μαθήματά του. Χρησιμοποιεί εποπτικά όργανα. Κάνει πει
ράματα για να εξηγήσει τις παραδόσεις του πάνω σε θέματα φυσικής και Χη
μείας. Δίνει σχήματα στο περιθο'ιριο των συγγραμμάτων του που αναφέρονται 
στη γεωμετρία, παραστάσεις και τύπους, σ ’ αυτά των άλλων θετικών επιστη 
μών (άλγεβρα, φυσική), για να επεξηγούνται καλύτερα τα θεωρήματα που 
αναγράφονται. Αλλά και η προφορική του διδασκαλία δίνεται με πρωτοτυπία

1. Βλέπε Θαν. Παπαδόπουλου, «Ο ι κ ο ινω ν ικ ο -π ολ ιτ ικ ές  αντ ιλήψ εις  του  Β εν ιαμ ίν  Λ εσ
β ίο υ »  Κ α ινονρ ια  Ε ποχή, (1974), 69.

2. Βλέπε Rox. Argyropoulos, «L e D is co u r s  d e  B en ja m in  d e  L es b o s  ά  ΓA ca d e - 
m ie  p r i n c i e r e  d e  B u c a r e s t  (1818 ) « S y m p o s iu m  L’ E p oq u e  P h a n a r io t e ,  I. Μ. X. A., 
(1974), 171-172.

3. «'Έ νεστι δόξα  κο ινή  εις τού ς  ήμετέρους, δ τ ι ή  τών ουρανίων κ α ι επ ιγε ίω ν  γνώ σ ις  
δέν έφεδράζει άλλοθ ι, ε ΐ μ ή  ε ις τήν  γ ρ α μ μ α τ ικ ή ν , &ς ε ις τό  Ά λκοράν ι π α ρά  τ ο ϊς  όθω μα νο ις .
’Αλλά τά  πλούτη , πόθεν γεννώ ντα ι ή εκ τώ ν τεχνών κ α ι τώ ν ε π ισ τη μ ώ ν ; ......"Οπου πρόοδος
επ ισ τημώ ν , ε κ ε ί πλούτος κ α ι δύναμ ις  κ α ί δπου λείπουν α ί τέχνα ι κ α ι έπ ια τή μ α ι, ε κ ε ί άθλ ι-
ό τη ς  κ α ί δ υ σ τυ χ ία .......Βλέπομεν τό  ύμέτερον γένος νά δαπανά  ολόκληρον τή ν  ζωήν αυτού
ε ίς  ούδέν αλλο , ή  ε ις μ ία ν  δ ιάλεκτον , του τέσ τ ιν  ε ις τά  σ η μ ε ία  τώ ν ήμετέρω ν ιδεών, κ α ί α -  
π α σ α  ή  α γω γή  αυ τού  κ α ί π α ιδ ε ία  νά έπ ικ εντρού τα ι ε ίς μόνην τήν  γ ρ α μ μ α τ ικ ή ν . Ώ  άθλ ιό τη ς» . 
(Απ’ το λόγο που έβγαλε στα εγκαίνια της Ακαδημίας του Βουκουρεστίου, στις 18-1- 
1818).
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Οι θέσεις που παρουσιάζει δεν είναι απλή συρραφή ούτε μετάφραση απόψεων 
άλλων1. Αντίθετα είναι προσωπικές απόψεις συνθεμένες επαγωγικά και διαν
θισμένες με ανέκδοτα απ’ την εμπειρία του στην Ευρώπη. Δεν είναι δογματι
κός ούτε δέχεται απόλυτα τη γνώμη άλλων επιστημόνων. Η στάση του είναι 
κριτική απέναντι τους. Όμως πάντα αναφέρει σ’ αντιπαράθεση τις θεωρίες 
τους2 προβληματίζοντας γόνιμα τους μαθητές του. Τέλος χρησιμοποιεί την 
αλληλοδιδακτική μέθοδο προετοιμάζοντας κατάλληλα τους καινούργιους δασ
κάλους κι επιμένει στη διδασκαλία των ξένων γλωσσών, παράλληλα μ’αυτή 
των θετικών επιστημών.

3. Αυτονομία φιλοσοφικής σκέψης από θεολογία'. Μέχρι την εποχή του ο 
έλεγχος της εκκλησίας πάνω στη σκέψη των λογίων - πολλοί απ’ τους οποίους 
ήταν κληρικοί - ήταν ασφυκτικός. Τα δήθεν φιλοσοφικά ή επιστημονικά συγ
γράμματα δεν ήταν εντελώς απαλλαγμένα απ’ το θεολογικό τρόπο σκέ
ψης3. Η παραμικρότερη απόκλιση απ’ αυτόν επέφερε τον αφορισμό ή 
την δίωξη του συγγραφέα. Στην παρίπτωση του Βενιαμίν όμως οι 
συνθήκες είναι πολύ πιο ώριμες. Το επιστημονικό πνεύμα έχει για τα 
καλά μπεί στον Ελλαδικό χώρο και το Πατριαρχείο δεν τολμά να πραγματο
ποιήσει τις απειλές του γ ι’ αφορισμό. Με τον Βενιαμίν λοιπόν οριστικοποιεί- 
ται σχεδόν η τάση αποδέσμευσης απ’ την εκκλησιαστική καταπίεση. Η σκέψη 
του στα επιστημονικά και φιλοσοφικά συγγράμματα διαγράφεται απαλλαγμέ
νη από θεολογικές δεσμεύσεις. Αναπτύσσεται βασισμένη στο φιλελεύθερο πνεύ
μα του Διαφωτισμού και των φυσιοκρατών του ΙΗ' αιώνα. Βάση του έχει τον 
ορθό λόγο κι όχι την εκκλησιαστική παράδοση. Ακόμα και η Ηθική του 
αποτελεί αρετολογία και κα,θηκοντολογία*. Οι επιδράσεις του Ρουσσώ και 
των γάλλων διαφωτιστών είναι έκδηλες, ιδίως σ’ότι αφορά το πολιτειακό ζή
τημα και τα φυσικά δ ικα ιώ ματα  του ανθρώπου. Γι αυτό και η Ηθική του 
αποτελεί ένα κήρυγμα ηθικοποίησης του ατόμου που χωρίς ν’ αντιστρατεύεται 
την εκκλησία, βρίσκεται πολύ πέρα απ’ τα θεολογικά πλαίσια. Ο δογματισμός 
των πατερικών κειμένων ως μοναδική πηγή γνώσης έχει ξεπεραστεί. Το κύ
ρος του εκκλησιαστικού κατεστημένου μπαίνει σε αμφισβήτηση. Ο ορθός λό

1. Βλέπε G. P . Herderson, Η  αναβ ίω ση  τον  Ε λληνικού σ τοχασμ ού  1620-1830, Ελ. 
μετ. Φ. Κ. Βώρου, Αθήνα, εκδ. Ακαδημ. Αθηνών, 1977, 173.

2. Βλέπε Rox. A rgyroulos, ο.π., 173.
3. Ή δη απ’ το δεύτερο μισό το ΙΖ' αιώνα παρατηρείται ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα 

φιλοσοφικά και τα ηθικά βιβλία. Τα περισσότερα όμως είτε εκφράζουν άμεσα το πνεύμα της 
εκκλησίας, είτε διοχετεύουν έμμεσα τις θέσεις της πάνω στα οντολογικά, υπαρξιακά και 
ηθικά προβλήματα του ανθρώπου (χρηστοήθειες, ηθοπλαστικές διηγήσεις κλπ.) (Για πε
ρισσότερες πληροφορίες βλέπε: Ροξ. Αργυροπούλου «Τ α  Σ το ιχ ε ία  Η θ ικής» το ν  Β εν ιαμ ίν  
Λ έσβιον κ α ι η  ,ταώ ε ία  τη ς  Ν. Α. Ε νρώπης» Π αρνασσός. ΙΣΤ ', (1974), 428-432.

4. Βλέπε Μυρτώ Δραγώνα - Μονάχου, «Β εν ιαμ ίν  ο Λ έσβιος η  δύναμη  τη ς  εκπ λήρω 
σης  τον  α ντεξού σ ιο ν» , Δ ενκαλίω ν., 21, (1978), 102.
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γος ως θεμέλιο του επιστημονικού πνεύματος αρχίζει να κυριαρχεί στο νεοελ
ληνικό πνευματικό ορίζοντα.

4. Ανάπτυξη Φ ιλελευθερισμού: Ο Βενιαμίν εκφράζοντας την ιδεολογία του 
ανερχόμενου ελληνικού αστισμού1 δέχεται και υπεραμύνεται τα φυσικά δ ι
καιώματα, την έννοια των οποίων δανείζεται απ’ τον ευρωπαϊκό Διαφωτι
σμό. Ανάμεσά τους ως πιό ουσιαστικό θεωρεί το αίτημα προστασίας της ε
λευθερίας, της ατομικής ιδιοκτησίας και της μόρφωσης. Με τη διακήρυξή τους 
όμως όλο το μέχρι τότε κλειστό σύστημα αξιών ανατρέπεται. Το κήρυγμα της 
ελευθερίας οδηγεί μοιραία στην επανάσταση ενάντια στον κατακτητή κι αντι- 
στρατεύεται αυτό της εθελοδουλείας των αντιδραστικών στοιχείων του πα
τριαρχείου2. Η Ορθοδοξία σαν Κιβωτός του έθνους, χάνει τον πρωταγωνι
στικό της ρόλο, βάζοντας σε αμφισβήτηση το κύρος της άρχουσας τάξης και 
του ιερατείου. Το δημοκρατικό πολίτευμα, με την ελευθερία και την ισότητα 
που παρέχει στα άτομα θεωρείται ο ιδανικότερος τρόπος διακυβέρνησης. Α
ντίθετα το θεοκρατικό σύστημα κρίνεται υπαίτιο για την υποβάθμιση της αν
θρώπινης προσωπικότητας. Το ίδιο αταίριαστα για ελεύθερο άνθρωπο θεωρού
νται η μοναρχία και η τυραννία3. Οι απόψεις του λοιπόν αυτές, είναι έκφραση 
και θεωρητική θεμελίωση των ιδανικών και των 'επιδιώξεων των π ιό προοδευ
τικών δυνάμεων της Ελληνικής κοινωνίας του καιρού του*. Θεωρώντας πως 
δσοι ελευθέρωσαν την εαυτών πατρίδα έκ τής τυραννίδος αύτο'ι ε ίνα ι οι μ έ 
γ ισ το ι τών ευεργετών χαι οι άλλοι ημίθεοι5, εγκαταλείπει το παιδαγωγικό 
του έργο και αφοσιώνεται στην εξυπηρέτηση των στόχων της Φιλικής. Κατ’ 
αυτόν τον τρόπο ομολογεί την υπεροχή της πράξης πάνω στη θεωρία και κατα
ξιώνει απόλυτα την ιδεολογία του.

Με τα προαναφερμένα λοιπόν στοιχεία φαίνεται πως ο Βενιαμίν τόσο 
στη θεωρία όσο και στην πράξη υπήρξε ένας βασικός συντελεστής στη διάδο
ση κι επικράτηση των προοδευτικών ιδεών στον τόπο μας. Με το έργο του 
γίνεται συνήγορος της ήδη διαμορφωμένης εμποροναυτικής τάξης. Ο ίδιος ό
μως δεν ανήκει σ’αυτή. Παραμένει κληρικός μεγαλωμένος μέσα σε μια έντονη 
θρησκευτική παράδοση την οποία αδυνατεί να ξεπεράσει. Βρίσκεται στο με
ταίχμιο δύο διαφορετικών κόσμων κι αντιλήψεων που εκφράζουν αντίστοιχα 
δύο αντίθετους κοινωνικούς σχηματισμούς. Ζώντας στην αστικοποιημένη 
κοινωνία των Κωδωνιών, έχοντας έντονα βιώματα από τη γαλλική ε
πανάσταση, επηρεασμένος απ’ τα μηνύματα του διαφωτισμού, δε μπορεί 
παρά να δεχτεί το κάλεσμα του καιρού του. Εντάσσεται λοιπόν στο χώ

1. Βλέπε Θαν. Παπαδοπούλου, ο.π., 53.
2. Βλέπε Μ. Δραγώνα - Μονάχου, ο.π. 101-102.
3. Βλέπε «Σ το ιχ ε ία  Η θ ικής»  (Χειρόγραφο Αναγνωστηρίου Αγιάσου) Κεφ. Η ' «Π ε

ρί π ο λ ιτε ία ς»  παραγρ. 236 κ.εξ.
4. Ο .π., 82.
5. Ο .π., παραγρ. 105.



ρο των ανανεωτικών δυνάμεων του έθνους και στρατεύεται στον α
γώνα του φωτισμού και της προόδου. Παρ’όλο το προοδευτικό του πνεύ
μα όμως αδυνατεί ν’ απαλλαγεί ολότελα απ’ τα κατάλοιπα του παρελ
θόντος. Γι αυτό αποφεύγει να έρθει σε άμεση ρήξη με το εκκλησιαστικό κα
τεστημένο προτιμώντας ένα ιδεολογιό συμβιβασμό που του επιτρέπει να 
καλύπτεται πίσω από ένα πέπλο νομιμότητας και να διοχετεύει έμμεσα τις 
ιδέες του. Η στάση του αυτή γίνεται φανερή απ’ τη χρήση του συγκεκριμένου 
γλωσσικού οργάνου που γι αυτό το λόγο πολλές φορές έρχεται σ’ αντίφαση με 
το μήνυμά του1. Η υπέρβαση αυτής της αδυναμίας εκδηλώνεται με τη δια
δικασία συνειδητοποίησης κι ένταξής του στο χώρο όχι πια των προοδευ
τικών αλλά των επαναστατικών δυνάμεων που γίνεται με τη μύησή του στη 
Φιλική και την ανάληψη επαναστατικής δράσης μεσ’ απ’ την οποία πραγμα
τώνεται η ιδεολογία του.
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1. Α υτό είναι η αιτία που μας κάνει ν’ αναφερόμαστε περισσότερο σε σ τ ο ι 
χ ε ί α  προοδευτισμού κι δχι σε ξεκάθαρες θέσεις με ιδεολογική συνέπεια.


