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Μέ τή διδακτορική της διατριβή (1983) ή Ρωξάνη’Αργυροπούλου προσ
φέρει μιά συνθετική μονογραφία γιά τή ζωή καί τό έργο τοϋ Βενιαμίν Λεσβίου
- άπόληξη παλαιότερων μικρών εργασιών της (1974: 428-432' 1974: 167- 
173) καί άνανέωση της υπόσχεσης γιά κριτική έκδοση των «Στοιχείων ’Ηθι
κής». Δημοσιεύεται μάλιστα σε μιά στιγμή πού έχουν διευρυνθεΐ τα ενδιαφέ
ροντα γιά το Βενιαμίν, αν κρίνουμε άπό το ειδικό συνέδριο πού πραγματοποι
ήθηκε στη Μυτιλήνη το Μάιο τοϋ 1982 ή άπό τό βιβλίο τοϋ Θ. Παπαδόπουλου: 
01 φ ιλοσοφικές κα ί κοινω νικο-πολιτικές αντιλήψεις τοϋ Βενιαμ ίν τον Λέσβιου 
πού κυκλοφόρησε στο τέλος τής ίδιας χρονιάς.

Στήν Εισαγωγή ή Άργυροπούλου προσδιορίζει τό θέμα τής διατριβής της 
θεωρώντας τό Λέσβιο λόγιο μιά «άπό τις ήγετικές μορφές τοϋ έλληνισμοΰ στήν 
καμπή τοϋ 18ου αιώνα» (7). ’Απ’ αύτή τήν παραδοχή άπορρέει καί ό τίτλος 
της διατριβής μέ άποτέλεσμα νά δημιουργεΐται ή έντύπωση στον άναγνώστη 
δτι στήν έποχή της ωριμότητάς του ο Βενιαμίν δεν εχει καμιά έπαφή μέ τήν 
ευρωπαϊκή σκέψη των τριών πρώτων δεκαετιών τοϋ 19ου αιώνα.'Η  συγγρα
φέας [στά επόμενα: σ. ] ορθά κατανοεί τήν άναγκαιότητα μιας εισαγωγικής 
κατατόπισης (Α' μέρος) στις γενικότερες διασυνδέσεις καί άντιστοιχίες τοϋ 
νεοελληνικού μέ τον ευρωπαϊκό Διαφωτισμό. ’Έ τσι καθορίζει τά χρονικά ορια 
τοϋ νεοελληνικοϋ Διαφωτισμού, άπό τό 1750 ώς τό 1821, καί περιγράφει τό 
γεγονός τής καθυστέρησής του. "Εχει τή γνώμη οτι «παράλληλα μέ τήν δια
μόρφωση της νεοελληνικής εθνικής συνείδησης» «συντελεΐται ή ανακάλυψη 
τής ιστορίας άπό τούς Νεοέλληνες, οί όποιοι συνδέουν τήν άρχαιότητα μέ τον 
δικό τους κόσμο καί υίοθετοΰν τον ιστορισμό ενός Vico καί ενός Herder, 
πού θεωρητικά θεμελιώνει τήν έννοια τοϋ έθνους καί τής έθνικής κληρονομιάς» 
(11). Ά ν  δμως ή παρατήρηση αυτή είναι σωστή, θά πρέπει ν’άφορά πολύ με
ταγενέστερη προβληματική πού ξεφεύγει άπό τά χρονικά πλαίσια τής εμφάνι
σης ή-Ιστω-τοϋ τέλους τοϋ νεοελληνικού Διαφωτισμού (Νοΰτσος 1977:55-59).

Στή συνέχεια κατονομάζονται τά «έμπορικά αστικά κέντρα» πού άποτέ- 
λεσαν τό φυτώριο τών διεργασιών τοϋ Διαφωτισμού, τονίζεται ή σημασία του
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παροικιακοΰ ελληνισμού - χωρίς ωστόσο νά καθορίζεται, αυστηρά το οικονο
μικό κα'ι κοινωνικό περιεχόμενο του όρου «νεοελληνική αστική τάξη» (11 )- 
καί γενικεύοντας διατυπώνεται ή άποψη ότι «οί ελληνες λόγιοι τής καμπής του 
18ου αιώνα εκφράζουν τήν ιδεολογία χύτης  τής αστικής τάξης, καί εντάχθη
καν μέσα στον κοσμοπολιτισμό τής εποχής τους»(11). ’Αντλώντας ή σ. άπό 
τις συναφείς άναλύσεις του Pomeau άνάγει τό «νεοελληνικό κοσμοπολιτι
σμό» σέ δομικό γνώρισμα τής συμπεριφοράς καί τής σκέψης των έλλήνων δια
φωτιστών μέ παραδείγματα τη σύλληψη τής βαλκανικής συνομοσπονδίας άπό 
τό Ρήγα καί τις πολιτικές θεωρήσεις τοϋ Κοραή πού «έκφράζουν τον άστισμό 
του 18ου αιώνα» (11 ).Έπισημαίνοντας τις δυσκολίες πού συναντά κάνεις προσ
εγγίζοντας τήν «ύφη» τοϋ νεοελληνικού Διαφωτισμού, διαπιστώνει ότι οί νέες 
ιδέες πού εισχώρησαν στό χώρο μας άνταποκρίνονταν « σ ’ ενα βαθύτερο αίτημα 
των έλλήνων λογίων για νά μπορέσουν νά συμβαδίσουν πολιτιστικά μέ τήν δυτι
κή Εύρώπη». 'Η διαπίστωση αύτή προετοιμάζεται μέ τήν πρόταση: «ό νεοελ
ληνικός Διαφωτισμός δεν παρουσιάζει μέσα στό νεοελληνικό χώρο τά χαρα
κτηριστικά μιας αύτούσιας πολιτισμικής παρουσίας, άλλά είναι μία εποχή με
ταβατική μέσα στήν όποία ζυμώθηκαν καί συγκρούστηκαν διάφορα ρεύματα ι
δεών» (13).

’Ακολουθεί ή συνοπτική παρουσίαση τών ιδεολογικών συγκρούσεων, 
αρχίζοντας άπό τήν ανθενωτική βυζαντινή παράδοση, χωρίς ωστόσο νά διερευ- 
νώνται οί κοινωνικές τους άφετηρίες καί στοχεύσεις. Επίσης άντιμετωπίζον- 
ται οί σχέσεις τών «νεοελλήνων» μέ τούς «άρχαίους», χωρίς δμως νά τονίζον
ται οί αναγκαίες έκεΐνες ιδιαιτερότητες πού χαρακτηρίζουν π.χ. τόν Κοραή, 
όταν έκδίδει καί προλογίζει τά πολιτικά καί ήθικά έ'ργα του Σταγιρίτη καί 
όχι τό «’Όργανο». 'Ο Κοραής εβλεπε ότι οί δημιουργοί τοϋ «κορυδαλισμοΰ» ήταν 
υπεύθυνοι γιάτό «σχολαϊσμό» καί τά «ονειροπολήματα» πού δίδασκαν. Γι’αύτό 
κάπως ξενίζει ή βιαστική συμφωνία τής σ. μέ τόν Τσούρκα στό δτι «πρόδρομος» 
τοϋ Διαφωτισμοΰ στή Ν.Α. Εύρώπη ύπήρξε ό Θεόφιλος Κορυδαλέας, μολονότι 
στό «νεοεριστοτελικό» του πρόγραμμα διαφαίνεται ή πρόθεση ν’ άποχωρισθεΐ 
ό φιλοσοφικός λόγος άπό τη θρησκευτική πίστη. ’Ορθά στή συνέχεια παρατη
ρεί ότι ό «συνδετικός κρίκος άνάμεσα στήν νεοαριστοτελική παράδοση καί τόν 
Διαφωτισμό» είναι ό Ν. Μαυροκορδάτος, άν κι έδώ (18) έντελώς άπότομα 
καί χωρίς έπαρκή ύπομνηματισμό (μέ άναφορά μόνο στή διατριβή τοϋ ’Αγγέ
λου καί τήν έργασία τής Άμπαζόγλου - Άργυροπούλου) προσθέτει ότι στό 
«εργο τοϋ Ν. Μαυροκορδάτου βρίσκει κανείς πολλά πλατωνικά στοιχεία» (βλ. 
Noutsos 1982: 217-225). Αύτά πώς συνυπάρχουν μέ τό θαυμασμό προς 
τούς «Νεωτέρους»; Ό Δαμοδός, έπίσης, τό «πρώτο δείγμα ρασιοναλιστικής 
σκέψης», ξεχωρίζει μόνο γιά τήν υιοθέτηση τής καρτεσιανής θεωρίας τών πα
θών (18) ή καί γιά τις άναλύσεις τής « ’Οντολογίας» καί τής «Πνευματολο
γίας» πού μάλλον (Νοϋτσος 1982: 188) άπηχοΰν θέσεις τοϋ Wolff; Στή
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μνεία μεταφράσεων άρκεΐται ή σ. για νά έξακριβώσει τις «εμφανείς έπιδρά- 
σεις» (18) τοΰ πρώϊμου γερμανικού Διαφωτισμού, χωρίς νά επισημαίνει τήν 
παρουσία τοΰ Wolff για παράδειγμα στη «Μεταφυσική» του Ψαλίδα. Πόσο 
περίπλοκη καταλήγει ή διερεύνηση αύτών των «έμφανών» έπιδράσεων, μαρ- 
τυρειται άπό τη βιαστική άποδοχή τοΰ σχήματος: «... τήν πρώτη 1750-1790, 
ή οποία φέρει τήν σφραγίδα τοΰ καρτεσιανισμού, τοΰ πρώϊμου γερμανικού 
Διαφωτισμού καί των ΐταλών Διαφωτιστών, ή δεύτερη 1790-1810 κατά τήν 
οποία έκδίδονται έργα ήθικά μέ ωφελιμιστική χροιά και τελευταία τήν περίοδο 
1810-1821, άποκορύφωμα τοΰ νεοελληνικού Διαφωτισμού οπότε άναδύονται 
άπό τά έργα τής περιόδου αύτής ό προβληματισμός τοΰ Κάντ άφενός καί άφε- 
τέρου τών γάλλων ΐδεολόγων» (19). Σημειώνω ένδεικτικά δτι το «Περί φιλο
σόφου» του Χριστόδουλου (πού γράφτηκε μέ μετάφραση λημμάτων της «Εη- 
cyclopedie»- Νουτσος 1981: 13-14) δημοσιεύεται τό 1786, τό πρωϊμό- 
τερο άπό τά χειρόγραφα τής «Μεταφυσικής» τοΰ Ψαλίδα χρονολογείται στά 
1794, τά «Καλοκινήματα» (μέ τις ρητές άναφορές στον Kant) κυκλοφόρη
σαν τό 1795, ή μετάφραση τοΰ Soave δημοσιεύεται τό 1804 κλπ.

Στο τέταρτο μέρος της Εισαγωγής ταξινομούνται θεματικά οί έπιδράσεις 
τοΰ εύρωπαϊκοϋ Διαφωτισμού στή «νεοελληνική φιλοσοφία τοΰ 18ου αιώνα» 
(δηλαδή ώς τό 1821). 'Ένα πρώτο τυπικό γνώρισμα αύτών τών σχέσεων θεω
ρείται ή αποδέσμευση της φιλοσοφίας άπό τη θεολογία, μέ τη διευκρίνηση δτι 
«δεν πρέπει νά μας οδηγήσει στήν εντύπωση δτι ή προσπάθεια αύτή άντιπρο- 
σώπευε καί άθεϊστικές άντιλήψεις» (19). "Ισως γιά τον εντοπισμό τών άντι- 
στοιχιών θά μπορούσε νά χρησιμοποιηθεί ή φράση τοΰ Χριστόδουλου: «τοΰτο 
τώ φιλοσοφοϋντι ό λόγος, δ τώ χριστιανώ ή χάρις» (1786:9) πού αποτελεί 
μετάφραση, σ’ αυτό τό χωρίο, τοΰ λήμματος «Philosophie» τής «Εη- 
cyclopedie». Βέβαια ή σ. βεβαιώνει δτι οΐ «νεοέλληνες λόγιοι τοΰ 18ου 
αιώνα, μέ τήν έξαίρεση τοΰ Χριστόδουλου Παμπλέκη, άπέφευγαν μέ κάθε τρό
πο τον χαρακτηρισμό τοΰ δεϊστη» (19 /20). "Ομως στή σελίδα 301, στήν οποία 
παραπέμπει, ό συντάκτης τοΰ «Περί φιλοσόφου» καταδικάζει τήν «κατά Σπι- 
νόζαν απάτη» καί ύ ς  απόψεις πού έκθέτει στο «Σύστημα της φύσεως» ό Ηοΐ- 
bach. 'Η σ. πιστεύει, πάλι, δτι ό Κοραής τό 1802, «πρώτος, τοποθετώντας τήν 
θρησκεία στο ϊδιο έπίπεδο μέ τή φιλοσοφία» (20), άνενδοίαστα προβάλλει «δεϊ- 
στικές άντιλήψεις», ένώ παραλείπει ν’ άξιοποιήσει τή δήλωση τοΰ Μοισιόδακα 
(1761: κβ', κθ'-λ) δτι σκέφτεται ώς φιλόσοφος καί οχι «ώς θεολόγος» καί τις 
συναφείς εκτιμήσεις τοΰ Χριστόδουλου.

"Ενας δεύτερος χώρος συσχετίσεων παρουσιάζεται γιά τή σ. στή «ριζική 
άνανέωση τοΰ προσανατολισμού τής ήθικής», μέ άξονα τις έπιδιώξεις τής «πο
λιτικής»: τή «χρηστότητα τών ήθών καί τήν κοσμιότητα μέσα στά πλαίσια 
της κοινωνικής ζωής» (21). Τή στοχοδεσία αύτή ικανοποιούν εργα σάν τό 
πρωτόλειο τοΰ Ψαλίδα, τό όποιο ωστόσο άναζητά τήν «ήσυχίαν καί άταραξίαν
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τοϋ νο6ζ εν ή συνίσταται ή ’Αληθής ευδαιμονία» (1794: 306). Ε πίσης πρόδη
λη είναι ή γενίκευση δτι ό «τύπος τοϋ κοσμοπολίτη αποτελεί τόν ήθικό τύπο 
τοϋ ανθρώπου» (21), μέ μόνη αναφορά στον Κούμα πού άντλεΐ άπό τή γερμα
νική φιλοσοφική παράδοση (καί οχι άπό τή γαλλική, δπως φαίνεται μέ τήν πα
ραπομπή στο βιβλίο τοϋ R. Mauzi) καί οί άπόψεις του γιά τήν παιδεία (ή 
καλλιέργεια «των φυσικών δυνάμεων καί εξεων τοϋ ανθρώπου») δέν συμφω- 
νοϋν π.χ. μέ τις αντίστοιχες τοϋ Φιλιππίδη, μέ άποτέλεσμα νά μένει μετέωρος 
ό άφορισμός: «Προϋπόθεση τής ήθικής τελειότητας καί της εύδαιμονίας είναι 
γιά τούς Έλληνες τοϋ 18ου αϊ. ή παιδεία» (22). Χωρίς τεκμηρίωση άποτυπώ- 
νεται η παραδοχή δτι «στά κείμενα άπό τό 1790 καί υστέρα ό φυσικός νόμος 
εχει προέλευση τό ΐδιο τό λογικό τοϋ ανθρώπου», ό'ταν μάλιστα προτείνεται 
νά ταυτισθεΐ ή θεώρηση τοϋ φυσικοϋ νόμου άπό τούς εκπροσώπους τοϋ νεοελ
ληνικού Διαφωτισμοϋ μέ τήν ομόλογη πού «θεμελιώθηκε άπό τόν Grotius 
καί τόν Πυφεντόρφ [s ic ! ] καί συνεχίστηκε άπό τόν Μοντεσκιέ, τόν Ρουσσώ, 
τούς φυσιοκράτες καί τόν Volney» (22‘ έδώ, έξάλλου, μνημονεύεται τό έγ- 
χειρίδιο Ί .  Π. ’Αραβαντινοϋ, Εισαγωγή στήν επιστήμη τοϋ δικαίου,’Αθ. 1978, 
155-160).

'Η ίδια γενίκευση εμφανίζεται, δταν γίνεται λόγος γιά τά «ήθικά κείμενα 
τοϋ νεοελληνικοϋ Διαφωτισμού» (22) στά όποια υποτάσσεται ή ηθική στο δί
καιο, έφόσον κι εδώ συγκρίνονται - καί συγχέονται - θέσεις (τοϋ Κοραή καί 
τοϋ Κούμα) μέ διαφορετικές θεωρητικές προϋποθέσεις. Ή  ίδια τακτική 
συνεχίζεται καί στήν αντιμετώπιση της γνωσιολογίας πού γίνεται μέ 
τή διαβεβαίωση δτι τά «άποτελέσματα αύτης της τοποθέτησης [άκο- 
λουθώντας τήν έπαγωγική μέθοδο τοϋ «Δοκιμίου» τοϋ Locke ] των νεοελ
λήνων ήταν κυρίως ή άπόρριψη τών έμφύτων ιδεών καί ή άναγνώριση τής έμ- 
πειρίας ώς μοναδικής πηγής τών γνώσεων» (23). Φυσικά αύτοί δέν κατονο
μάζονται, γιά νά προστεθεί άμέσως δτι οί «ελληνες λόγιοι τοϋ Διαφωτισμού» 
αμφιταλαντεύονται «άνάμεσα στον εμπειρισμό καί τόν ορθολογισμό» καί χρη
σιμοποιούν τήν έκλεκτική μέθοδο (ή χρήση της ερμηνεύεται «σαν μιά συνει
δητή προσπάθεια άποτίμησης της φιλοσοφίας, πού εξέφραζε τήν έλευθερία στήν 
σκέψη», 23) πού καθιέρωσε «κυρίως ό γαλλικός Διαφωτισμός». Τά παραδεί
γματα προέρχονται άπό τό Μεθόδιο ’Ανθρακίτη (πού πεθαίνει πριν άπό τό 
1750), τό Βούλγαρη (χωρίς άκριβή παραπομπή) καί τόν Κούμα μέ τήν συμ
πλήρωση «δτι τά λόγια τών νεοελλήνων λογίων είναι σύμφωνα μέ τόν ορισμό 
τοϋ Diderot γιά τόν ορο έκλεκτικός στήν Encyclopedie» (24- πρβλ. Νούτσου 
1980:153).

Στον τομέα της ψυχολογίας ή σ. διαπιστώνει «διείσδυση της γαλλικής 
σχολής τοϋ Condillac καί της γερμανικής ψυχολογίας» (25). Στή δεύ
τερη περίπτωση κατονομάζεται ό Κούμας (στον όποιο αναγνωρίζεται ή επί
δραση τοϋ J. Fries, αν καί ό ορισμός τής «έμπειρικής ψυχολογίας» έχει βολ-
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φιανή προέλευση· στό Wolff ή σ. βλέπει, μόνο τόν «παραδοσιακό προσδιορι
σμό» της μεταφυσικής) καί στην πρώτη σημειώνεται γενικά δτι οί «νεοέλλη
νες λόγιοι τοποθετούν τήν ψυχολογία στα δρια της μεταφυσικής καί της λογι
κής» (24). Στήν προβληματική τής άνθρωπολογίας, μετά άπό τήν παράταξη 
τών ονομάτων τοϋ Buffon καί τοϋ Kant, επαναλαμβάνεται ή ϊδια γενι- 
κευτική τάση: οί «Νεοέλληνες δέν μπόρεσαν νά μείνουν άμέτοχοι σ ’ αύτή την 
έπαναθεώρηση [δτι ό «άνθρωπος δέν είναι μονάχα ένα λογικό ον»] πού τέθηκε 
άπό τόν νεοαριστοτελισμό [ ; ]  καί ξεκινοΰσε άπό τόν ’Αριστοτέλη» (25). Στήν 
αισθητική ή σ. παραθέτει τό γνωστό χωρίο τοϋ Κούμα καί άπλώς μνημονεύει 
τά έργα τών Κ. Βαρδαλάχου καί Κ. Οικονόμου, χωρίς ν’ άναλύει τίς βασικές 
τους θέσεις (γιά νά φανεί έτσι πόσο «έμποτισμένα» είναι άπό τίς ιδέες τοϋ 
Η. Blair). Στήν «Καθολική Γραμματική», μετά άπό μια έπαρκή εισα
γωγική πληροφόρηση, σημειώνει δτι αύτή «περιλαμβάνεται στά φιλοσοφικά 
εγχειρίδια τοϋ νεοελληνικού Διαφωτισμού σάν έπίμετρο τής Λογικής» (27) - 
γ ι’ αύτό άκριβώς τό θέμα ή σ. παραπέμπει σε μιά εργασία τοϋ Μ. Foucauld 
πού πραγματεύεται μόνο τή «Γενική Γραμματική» τοϋ Port - R oyal (44, 
σημ. 121).

Στον κύκλο της Παιδαγωγικής άποφαίνεται δτι ή «επιρροή τής παιδαγω
γικής σκέψης τοϋ Locke είναι φανερή σ’ δλα τά έγχειρίδια τοϋ νεοελληνι
κού Διαφωτισμού» (27): στή «σχολή» τοϋ ’Άγγλου φιλοσόφου άνήκει 
τόσο ό Rousseau δσο καί ό Α. Η. Niemeyer, τόσο ό Κούμας (πού άξιο- 
ποιεϊ θεωρήσεις τοϋ δευτέρου) δσο καί ό Κοραής. Στό θέμα της γλώσσας 
καί ειδικότερα στό αίτημα της «κατασκευής ένός νεοελληνικού φιλοσοφικού 
λεξιλογίου» ή σ. διακρίνει τρεις τάσεις: Βούλγαρης (μέ τήν προβολή της 
άρχαΐζουσας), Φιλιππίδης (έμπλουτισμός τής όμιλούμενης μέ άρχαΐζου- 
σες λέξεις), Κούμας (υιοθέτηση νεολογισμών), γιά νά παρατηρήσει δτι «έν- 
διαφέρον παρουσιάζει τό γεγονός δτι τό ιδεολογικό ύπόβαθρο καί τών τριών 
αύτών γλωσσικών τάσεων είναι ή θεωρία τοϋ Condillac γιά τήν γλώσσα» 
(29). ’Ά ν τούτο αληθεύει γιά τό Φιλιππίδη, θά πρέπει έπίσης ν’ άποδειχθεΐ 
γιά τό Βούλγαρη (τό 1766 δημοσιεύεται τό χειρόγραφο της «Λογικής» του) 
καί τόν Κούμα ή τό Δούκα (στό σημείο αύτό ή παραπομπή είναι έντελώς 
λειψή- 45, σημ. 142).

Περιγράφεται ή σχέση φιλοσοφίας καί έπιστήμης μέ έτερόκλιτα παραθέ
ματα, άπό τόν Κούμα καί τό Μοισιόδακα, «μερικά χρόνια νωρίτερα» (29), ή 
άπό τό έργο «Περί φιλοσόφου» («σε μετάφραση», δπως δηλώνεται, τοϋ Χρι
στόδουλου, άσχετα άν αύτό τό άπόσπασμα ένδέχεται νά γράφτηκε άπό τόν 
’ίδιο). ’Ακόμη, έπεκτείνοντας τή γνωστή θέση τής διατριβής τοϋ ’Αγγέλου, ή 
σ. υποστηρίζει (30) δτι ή «άπόρριψη τών άριστοτελικών θεωριών αναφορικά 
μέ τίς φυσικές επιστήμες έπέφερε μία άναβίωση τοϋ πλατωνισμού μέ άποτέ- 
λεσμα τήν άνάπτυξη τών μαθηματικών» (βλ. άντίθετα Κόνδύλη 1983: 85-
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100). ’Έτσι. έξηγοΰνται οί συναφείς έκτιμήσεις τοΰ Βούλγαρη καί πολύ περισ
σότερο τοΰ Μοισιόδακα (30), άλλά καί διατυπώνεται, ό ισχυρισμός: «Τό φ ι
λοσοφικό πνεύμα είναι 'πνεύμα παρατηρήσεως καί όρθότητος’ [στό σημείο 
αύτό πράγματι ό Χριστόδουλος μεταφράζει τήν «Εγκυκλοπαίδεια»], καί τό 
γεγονός αύτό οδήγησε τούς ελληνες λογιους τοΰ Διαφωτισμού στήν έπαγωγι- 
κή μέθοδο» (30).

Τό δεύτερο μέρος τής διατριβής (47-120) πραγματεύεται τή ζωή τοΰ 
Βενιαμίν. Μέ καίριες λεπτομέρειες παρακολουθεϊται ή πνευματική του άνά- 
πτυξη, ή πρώτη του παραμονή στις Κυδωνιές (ή σ. ακολουθώντας τό Ραφφε- 
νέλ τις θεωρεί «άστικοδημοκρατική πολιτεία»), οί σπουδές του στήν 'Ελλάδα 
καί στό Παρίσι (άφοΰ περάσει πρώτα απ’ τήν Πίζα), ό'που μελετά τά έργα 
τοΰ Condillac, «τών γάλλων Φυσιοκρατών καί τών ’ Ιδεολόγων» (’ίσως ή 
σ. έννοεΐ τήν πρώτη τους γενιά καί πάντως δχι εκείνα τά εργα τους στά όποια 
βλέπει μιά καθοριστική πηγή γιά τή σκέψη τοΰ Βενιαμίν). Ό  Λέσβιος λόγιος 
έπιστρέφει στις Κυδωνιές «γύρω στά 1798» (50), 8που αναλαμβάνει τή διδα
σκαλία της «φιλοσοφίας καί τών έπιστημών» (άπό τό 1796 ώς τό '1806 «συ
νέταξε τις παραδόσεις το υ»),’Αναγκάζεται 8μως τό 1812 νά τις έγκαταλείψει 
καί νά διαμείνει προσωρινά στή Μυτιλήνη καί στή συνέχεια στήν Κωνσταντι
νούπολη, δπου θά έξασκήσει τό έπάγγελμα τοΰ οικοδιδάσκαλου ώς τό 1817, 
οπότε θά καταφύγει στις παραδουνάβιες ηγεμονίες. Θά γυρίσει στή Σμύρνη 
τό Σεπτέμβριο τοΰ 1820 καί τό Μάρτιο τοΰ 1821 άναλαμβάνει τήν άρμοστεία 
τοΰ Αιγαίου.

Τό τρίτο μέρος (121-240) κατέχει τήν κύρια θέση στή διατριβή, έπιμε- 
ρίζεται σέ θεματικές ενότητες καί διερευνά τις σχέσεις τοΰ φιλοσοφικού στο
χασμού τοΰ Βενιαμίν μέ τήν εύρωπαϊκή φιλοσοφία τοΰ 18ου αιώνα. "Οπως 
σημειώνει ή σ. στήν εισαγωγή (8), εφαρμόζονται «διεπιστημονικές συγκρι
τικές μέθοδοι έ'ρευνας» γιά τήν προσπέλαση τών «έξης κλάδων τών έπιστη
μών: μεταφυσική, γνωσιολογία, γλωσσολογία, φυσική θεολογία, πολιτική 
σκέψη, ηθική, παιδαγωγικές ιδέες καί κοσμολογία». Γιά τον πρώτο «κλάδο» 
ή σ., συμφωνώντας μέ τον Aubenque, παρατηρεί δτι ό ορισμός τής μετα
φυσικής «μέσα στά αριστοτελικά του πλαίσια» (21) διατηρήθηκε στή Δυτική 
Ευρώπη «ώς τά μέσα περίπου τοϋ 17ου αιώνα καί εναν αιώνα έπιπλέον στή 
Ν. Α. Ευρώπη μέ τά εργα τοΰ Θεοφίλου Κορυδαλέα», χωρίς νά υποψιάζεται 
τήν έ'ντονη έπίδραση τοΰ Wolff (γιά τον όποιο γράφει δτι υπήρξε ό «μόνος 
πού θά εξακολουθήσει, στις πρώτες δεκαετίες τοΰ 18ου αιώνα νά θεωρεί δτι 
ή μεταφυσική καί ή λογική άποτελοΰν τήν θεωρητική φιλοσοφία...») στή νεο
ελληνική σκέψη, άπό τον Ά ντ. Μοσχόπουλο ώς τό Ν. Δούκα τουλάχιστον 
(Νοΰτσος 1982: 192). ’Ορθά υπογραμμίζει τή συμβολή τοΰ Locke (ΐσως 
θά μπορούσε νά άναχθεΐ καί στον Fr. Bacon) στήν αναθεώρηση τοϋ πε
ριεχομένου τής μεταφυσικής καί διαπιστώνει δτι έδώ ό Βενιαμίν «έντάσσεται
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μέσα στό ρεϋμα τών ιδεών τοϋ Locke καί τών γάλλων εγκυκλοπαιδιστών» 
(122). ’Ακόμη διακριβώνει τίς σχέσεις μέ τήν «ιδεολογία» τοϋ Tracy συμ- 
περαίνοντας πώς ό Βενιαμίν «ακολουθεί τήν παραδοχή τοϋ Διαφωτισμού δτι 
ή γνωσιολογική προβληματική καθορίζεται άπό τήν ψυχολογική περιγραφή τής 
γένεσης τοϋ άνθρωπίνου πνεύματος» (123). ’Αμέσως δμως διευκρινίζει δτι 
«άκολουθεϊ κυρίως τόν γαλλικό Διαφωτισμό» καί δτι στό σημείο αύτό συμπο
ρεύεται μέ τόν Maine de Biran πού «είχε εντάξει τήν ψυχολογία μέσα στήν 
μεταφυσική» (124).

Διερευνώντας τή σκοπιμότητα τής χρήσης τοϋ δρου «οντολογία» ή σ. 
ισχυρίζεται δτι ό Βενιαμίν, «άντίθετα άπό τήν άρχαία ελληνική φιλοσοφία» 
(125), τοϋ προσδίδει «εναν χαρακτήρα a posteriori» (μολονότι ή γνω
σιολογία του θεωρείται «καί αΐσθησιοκρατική καί νοησιαρχική») καί δτι δέ 
συμμερίζεται άπόψεις φιλοσόφων πού επηρεάζονται άπό τή «βολφιανή φιλο
σοφία καί υίοθετοϋν τήν κλασική γ ι’αύτούς διαίρεση τών έκλεκτικών: ’Οντο
λογία, Κοσμολογία καί Ψυχολογία» (άσχετα αν ό Wolff άρτιώνει τό «Me- 
taphysicae Opus» μέ τήν «Ontologia», τήν «Cosmologia», τήν «Psycho- 
logia» Empirica καί τήν «Psychologia Rationalis» καί τή δίτομη «The- 
ologia Naturalis» καί άν ό Βενιαμίν, στον πρόλογο κιόλας τών «Στοι
χείων τής Μεταφυσικής», άναφέρεται στήν «οντολογία», τή «μεταφυσι- 
κή ψυχολογία» καί τή «φυσική θεολογία»). ’Ορθά ωστόσο προσδιορίζεται
- στό θέμα τών σχέσεων «ιδεολογίας», γενικής γραμματικής» καί λογικής - 
ή οφειλή τοϋ Βενιαμίν στον Tracy, άν καί φαίνεται ν’ αποδίδεται στήν «ορο
λογία» του ή χρήση τοϋ δρου «οντολογία», καθώς καί ή σημασία τής «φυσιο- 
κρατικής ιδεολογίας» (κυρίως τοϋ Cambanis) στή διαμόρφωση τών άπόψε- 
ών του, μολονότι ή θέση δτι δ έγκέφαλος αποτελεί «εστία τής αΐσθητικότη- 
τος καί πηγή τών κινήσεων» βρίσκεται τουλάχιστον στον Condillac. Προ
χωρώντας ή σ. διαπιστώνει δτι δ Βενιαμίν στή μεταφυσική «περιλαμβάνει καί 
τήν φυσική θεολογία» (131) πού συνιστα τή «λογική κατάληξη τής διερεύνη- 
σης τοϋ άνθρώπινου πνεύματος», χωρίς νά διευκρινίζεται δτι πρόκειται γιά 
μετάβαση άπό τήν άνάλυση τών «ιδιοτήτων» στήν προσέγγιση τής «ουσίας» 
τής ψυχής.

Στό πρόβλημα τής γνώσης ό Βενιαμίν «ξεχωρίζει δύο παράλληλες ροπές, 
ή πρώτη οδηγεί τόν άνθρωπο πρός τήν γνώση τών έξωτερικών σωμάτων καί 
ή άλλη πρός τήν γνώση τοϋ ίδιου τοϋ έαυτοϋ του» (133), μολονότι ό Λέ- 
σβιος λόγιος άντιμετώπιζε τήν αυτογνωσία ώς «υποκείμενον τής Μεταφυσι
κής», κατά τήν υπόδειξη του Tracy (1805: V-VI) πού μέσω τοϋ Condillac 
άνάγεται στή «Sensib ility» τοϋ Locke. ’Αναπτύσσοντας ή σ. μια υπόδειξη 
τοϋ Παπανούτσου έξακριβώνει τίς σχέσεις τοϋ Βενιαμίν μέ τόν Maine de Biran, 
στή θέση «Volo Ergo Sum», άν καί ή παρεμβολή τοϋ Dilthey (χωρίς καμιά 
βιβλιογραφική ενδειξη) φαίνεται μάλλον άστοχη καί ή έξήγηση γιατί δέν μνη
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μονεύεται ονομαστικά δ Γάλλος φιλόσοφος δέν είναι πειστική. ’Ακολουθεί ή 
περιγραφή τών τριών προσεγγίσεων τοϋ προβλήματος «πώς τά σώματα προ- 
καλοϋν τά αισθήματα στον άνθρωπο» (136) γιά νά ξανάρθει ή άπόρριψη τών 
έμφυτων ιδεών (κατά τή σ. ό Βενιαμίν χρησιμοποιεί τόν δρο «ιδέα» σύμφωνα 
«μέ τή λωκιανή ορολογία», χωρίς νά συνυπολογίζονται οί μεταπλάσεις του - ι
δίως δταν σημαίνει «εικόνα» - άπό τόν Condillac καί τόν Tracy). Τις άπό- 
ψεις άλλωστε τοϋ Tracy δέν τις άξιοποιεΐ πλήρως, δταν σέ μερικότερα γνω- 
σιολογικά προβλήματα - άντίληψη, συνείδηση, προσοχή κ.ά. - έπιμένει περισ
σότερο στις άντίστοιχες έκτιμήσεις τοϋ Condillac. ’Επίσης δέν γίνεται έμφα- 
νής ή μετάβαση, στο σημείο πού ή σ. παραθέτει τό Βενιαμίν: «ιδέα καί όν 
είναι λέξεις ίσοπλατεΐς», άπό τήν «ΐδεαλογία» στήν «οντολογία», αν καί ό Λέ- 
σβιος λόγιος θέλει νά παραμένει άκόμη στή σφαίρα τής πρώτης δταν συζητά 
«περί ύπάρξεως» καί άντλεϊ άπό τό αντίστοιχο κεφάλαιο τών «Στοιχείων τής 
ιδεολογίας» (1804:107-141). Τελικά, στο πρόβλημα τής άλήθειας (ή σ. με
τατρέπει τούς «πραγματικούς» σέ «πραγματιστές») δέν άξιοποιοΰνται έπαρ- 
κώς οί θέσεις τοϋ Βενιαμίν: οι ιδέες δημιουργοϋνται άπό τό νοΰ, «οντων τών 
πέντε αισθητηρίων χειρών τινών αύτοΰ», καί έπομένως ή άλήθεια είναι κατα
σκεύασμά του, «πλήν οχι καί διά τοϋτο δτι καί οΐ αισθήσεις δέν χρησιμεύουν 
πρός ευρεσιν αύτής». 'Η σ. ορθά διερευνά, στο θέμα τής «Γενικής Γραμμα
τικής», τις σχέσεις τοϋ Βενιαμίν μέ τόν Condillac καί παρ’ δλη τή διαβε
βαίωση δτι ό πρώτος τής δίνει τήν ίδια θέση, δπως ό Tracy, «σάν τό παράρ
τημα τής λογικής» (149), δμως δέν έπιχειρεΐ συγκεκριμένες συσχετίσεις μέ 
τό περιεχόμενο τοϋ δεύτερου τόμου τών «Στοιχείων τής ιδεολογίας».

Μέ προσεχτικό πνεϋμα έξετάζονται τά «Στοιχεία φυσικής»: ή κοσμολο
γία ώς προέκταση τής γνωσιολογίας, ή φυσική ώς ερευνά τής αιτίας τών «προσ
βολών» πού τά «σώματα ένεργοΰσιν επάνω εις τάς αισθήσεις», ή διαιρετότητα 
τής ΰλης, ή κίνηση καί τό κενό, ό χρόνος, τό «πανταχηκίνητον» (πού άφορά 
«κυρίως τήν θεωρία τής κινητικότητας τής υλης», 163) καί τό «θερμογόνον», 
τό ήλιοκεντρικό σύστημα, ή άξία τών μαθηματικών καί τής γεωμετρίας. Θά 
μπορούσε, ίσως, νά παραλληλίσει ή σ. τις θεωρήσεις αυτές τοϋ Βενιαμίν μέ τις 
άντιλήψεις πού μεταφέρει τό «Περί φιλοσόφου». 'Η ένότητα τής «Φυσικής 
θεολογίας» άντιμετωπίζεται ώς «τελευταίο τμήμα τής γνωσιολογίας» (170) 
τοϋ Βενιαμίν, άν καί θά επρεπε νά συνεξετασθεϊ στά πλαίσια τής «μεταφυσι
κής», εφόσον άποτελεϊ οργανικό της μέρος. Ά ν  είναι ορθή ή παρατήρηση δτι 
ό Αέσβιος λόγιος στο θέμα αύτό «θυμίζει τό περιεχόμενο τοϋ άρθρου τής En
cyclopedie γιά τή φυσική θεολογία», τότε θά πρέπει νά τονισθεΐ δτι στο λήμ
μα «Theologie» ό απόηχος τοϋ Wolff είναι προφανής (Νοΰτσος 1983: 275) 
καί δτι ό ένδιάμεσος κρίκος σ’ αύτή τήν περίπτωση είναι ό Χριστόδουλος - ε
πιβάλλεται, καί άπό άλλη πλευρά, μιά συγκριτική ερευνά τοϋ «Περί φιλο
σόφου» μέ τά «Στοιχεία της Μεταφυσικής», τουλάχιστον στά σημεία πού ή
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σ. παραπέμπει σε λήμματα της «Encyclopedie». ’Ίσως ακόμη, θά μπορούσε 
νά άναθεωρηθεϊ ή άποψη δτι ό Βενιαμίν «χρησιμοποιεί άποδείξεις, οΐ όποιες 
θυμίζουν τήν έπιχειρηματολογία τοϋ S. Clarke καί στήν οποία άναφέρεται 
γιά νά κάνει τήν κριτική της δ d’ Holbach» (178), μιά καί τό λήμμα «D ieu» 
(πού βασίζεται στον Clarke) μεταφέρεται σέ γενικές γραμμές άπό τό Χρι
στόδουλο πού - προσθέτω - κι αύτός άποκρούει τή θεωρία τής «άπάτης τών 
'Ιερέων καί 'Ηγεμόνων».

Διεξοδικά ή σ. παρουσιάζει τις θέσεις τοΰ Βενιαμίν γιά τήν ήθική καί δια
πιστώνει τήν αριστοτελική τους άφετηρία: ή συνάρτησή της μέ τή «μεταφυσι
κή» (πού εχει γνωσιολογική κατεύθυνση, καί οχι μέ τή γνωσιολογία, δπως 
υποστηρίζει ή σ .), τό αυτεξούσιο καί ή έλευθερία (αν ωστόσο ή προβληματική 
αύτή στά «Στοιχεία ήθικής» τίθεται μέ τον τρόπο τών εκπροσώπων τοΰ γαλ- 
λικοϋ Διαφωτισμοΰ, ή σ. τό παραβλέπει, μολονότι κάτι τέτοιο υπαινίσσεται 
μέ τή σημείωση 161 πού άφορά τήν άντίληψη τοΰ ’Αριστοτέλη καί τοΰ Hol
bach γιά τήν εύδαιμονία), ή άρετή καί ή κακία, ή φρόνηση καί τά πάθη, ή 
δικαιοσύνη ώς πρώτη άρετή καί ή φιλία. Στή συνέχεια πραγματεύεται τον 
πολιτικό στοχασμό τοΰ Βενιαμίν: τά «φυσικά δικαιώματα καί χρέη» τοΰ άν- 
θρώπου (έδώ τονίζεται ή έπίδραση τών Φυσιοκρατών, χωρίς δμως νά εξειδι
κεύεται ή «ιδεολογία τής γαλλικής ’Επανάστασης» [206] καί νά μήν εχει νό
ημα ή άπλή αντιπαράθεση τοΰ Wolgin καί τοΰ Gurvitch, άφοΰ οΐ άφετηρίες 
τους είναι ριζικά διαφορετικές), τό κοινωνικό σύμβόλαιο, ή «πολιτική κοινω
νία», ό νόμος καί ή «γενική θέλησις» (ή σ. αν καί διακρίνει έπίδραση τοΰ 
Βεκκαρία, δεν έπεκτείνεται στό Rousseau καί τό Montesquieu), ή θανατι
κή ποινή, ή «δημοκρατία» πού κατοχυρώνει τήν πολιτική, καί οχι τήν κοι
νωνική ισότητα κλπ. Ή  πολιτική σκέψη τοΰ Βενιαμίν άπολήγει στήν Παιδα
γωγική, δπου ό Locke καί ό Rousseau υποστήριξαν δτι ή «άγωγή καθορί
ζει τήν υπόσταση τοΰ άνθρώπου» (220). 'Η σ. δέν συνυπολογίζει τή συμβο
λή τοΰ Tracy στή διαμόρφωση τοΰ πίνακα τών έπιστημών (221) πού χρη
σιμοποιούσε γιά τήν άγωγή ό Βενιαμίν.

'Η διεξοδική παρουσίαση, puntum contra punctum, μιας διδακτορικής 
διατριβής αποβλέπει στήν άνάδειξη τής θεωρητικής της θεμελίωσης καί στή 
συνάλληλη έξακρίβωση τών δυνατοτήτων τής μεθοδολογικής της οπτικής. 
Στήν περίπτωσή μας άνήκει στή σφαίρα τοΰ αύτονόητου ό «νεοελληνικός Δια
φωτισμός», μάλιστα μέ τήν άρκετά καθιερωμένη έκδοχή τοΰ Δημαρα, κυρίως 
ώς προς τήν περιοδολόγησή του (οί τρεις έπιμέρους φάσεις, δπως διαπιστώ
σαμε, καταντοΰν ενα αβασάνιστο καί απρόσφορο ερμηνευτικό σχήμα). 'Η 
πρόδηλη, άλλωστε, γενικευτική άντιμετώπιση, μέ τήν άνείπωτη προσφυγή 
στούς άκοινωνιολόγητους «Idealtypen», τών «νεοελλήνων λογίων» ή άπλώς 
τών «Ελλήνων τοΰ 18ου αιώνα» μπορεί συχνά νά συμπορεύεται μέ τό συμ
φυρμό ετερόκλιτων φιλοσοφικών αντιλήψεων, μόνο καί μόνο γιά νά ένταχθοϋν
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σέ ένιαΐες κατηγορίες (ή «κλάδους» τών επιστημών) ανεξάρτητα άπό τις πη
γές, τό profil και τή στόχευσή τους. ’Έ τσι οί συγκεκριμένες χρονικές διαφορο
ποιήσεις, οί άνόμοιες άφετηρίες, οί αξιολογικές προτεραιότητες καί ή ιδιομορ
φία τών συνθέσεων παρακάμπτονται μάλλον εύκολα γιά νά ύπογραμμισθεΐ, ά- 
κόμη μιά φορά, ή άναμφίλογη οφειλή στον «εύρωπαϊκό Διαφωτισμό», άφοϋ δεν 
έπισημαίνεται καμιά «αύτούσια πολιτισμική παρουσία στό νεοελληνικό χώρο». 
"Οπως είναι γνωστό, τό ιδεολόγημα « ’Ανατολή - Δύση» εχει τήν ιδιότητα τών 
καρκινικών έπιγραφών, άσχετα άν ή διττή του άνάγνωση έπιχειρεΐται - πότε 
σάν άμυνα καί πότε σαν επίθεση - στήν « ’Ανατολή».
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