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'Η εργασία, αύτή ξαναθέτει ορισμένα καίρια, κατά τή γνώμη μου, προ­
βλήματα πού άφοροΰν τή στόχευση τοϋ νεωτερικοΰ πνεύματος τής «Λογικής» 
(1766) του Βούλγαρη. Προς ποιά κατεύθυνση θά πρέπει νά νοηθεί ό χαρακτη­
ρισμός «πατήρ τής νέας φιλοσοφίας»; Πώς πραγματοποίησε την αποδέσμευση 
άπό τον «κορυδαλισμό» ό «ανακαινιστής τής έλληνικής παιδείαο>; Τί σήμαινε 
ή άπόπειρα συνδιαλλαγής των «παλαιών» μέ τούς «νεωτέρους» και πώς λει­
τούργησε ή «έκλεκτική» μέθοδος πού υιοθέτησε; Ποιά είναι ή οφειλή του στο 
Bacon, το Descartes και ToWolff; Τέλος, πώς άξιολογοϋνται οί άντιστοιχίες 
τοϋ φιλοσοφικού του «έκλεκτισμοϋ» μέ τη συμβιβαστική τακτική πού άκολου- 
θεϊ, τότε, ή άναπτυσσόμενη έμπορική αστική τάξη τής υπόδουλης έλληνικής 
κοινωνίας;

Η ιστοριογραφία τής νεοελληνικής φιλοσοφικής σκέψης, άπό τήν παιδική 
της ήλικία, όταν μάλιστα έπιχειροϋσε νά έφαρμόσει στά «καθ’ ήμάς» τό ερμη­
νευτικό σχήμα τών «τριών σταδίων» πού διαδόθηκε στή Δύση στών «φώτων», 
εϊχε ένδιαφερθεΐ γιά τήν άποτίμηση τής προσφοράς τοϋ Βούλγαρη. Ένώ, δμως, 
στις δυτικές ιστορικές συνθέσεις, μέ τον ΰπερτονισμό τής « ’Ανα-γέννησης» 
καί τή σύστοιχη καταδίκη τοϋ «σκοτεινού» Μεσαίωνα (Νοΰτσος 1980: 13-16) 
χρησιμοποιείται τό 1453 (ήδη άπό τό 1688 στο γνωστό έ'ργο του Cellarius) 
ώς ορόσημο τής νεώτερης εποχής, γιά τον έλληνισμό άντίστροφα ή "Αλωση 
συνεπάγεται τετρακόσια περίπου χρόνια δουλείας καί «παχυτάτου» (Κούμας 
1832:554) πνευματικοΰ σκότους. Ό  Κούμας, πού συνεκτιμά τήν έκπαιδευτική 
καί τήν έμποροναυτική άπογείωση τών συμπατριωτών του, χρονολογεί τήν 
«άρχή τής αΰξήσεως τής παιδείας» (1832:555) στο 1720, ένώ ό Κοραής (πού 
τον διακατέχει ό άντιβυζαντινισμός τοϋ Gibbon καί γενικότερα τοϋ καιροΰ του) 
έβλεπε νά πραγματοποιείται ή «άναγέννησις τής Ελλάδος» (1803:160) άφοΰ 
παρέλθει ή μακραίωνη βυζαντινή καί οθωμανική βαρβαρότητα. Κατά τον πρώτο 
ό Βούλγαρης μπορεί νά χαρακτηρισθεΐ «άνακαινιστής τής έλληνικής παιδείας 
εις τήν Ελλάδα, καί πατήρ τής νέας φιλοσοφίας» (1818:25) καί γιά τό δεύτε­
ρο, τον Κοραή, ή «Λογική» του γράφτηκε «κατά τον τρόπο τών φωτισμένων 
λαών τής Ευρώπης» καί συνέτεινε στην «ηθική καί πνευματική μεταβολή» τοϋ 
ελληνισμού (1803:142).
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Στίς έκτιμήσεις αύτές υπονοείται, ή γνωριμία τοΰ Εύγένιου μέ την έπιστη- 
μονική καί φιλοσοφική παραγωγή των «νεωτέρων», τούς οποίους δίδασκε καί 
μετέφραζε στα Γιάννινα, τήν Κοζάνη, τήν Άθωνιάδα και τήν Πατριαρχική 
Σχολή, βέβαια δχι χωρίς άντιστάσεις, καί συνάμα άποσιωπαταιό «εύγενισμός», 
δηλαδή ή έμπέδωση τής αύθεντίας τοΰ Βούλγαρη πού πήρε τή θέση τοΰ Κορυ- 
δαλέα. Γιά τό τελευταίο σημείο, οί έπικρίσεις τής «Λογικής» εγκαινιάζονται 
άπό το Μοισιόδακα πού προσάπτει στο συγγραφέα της «μίαν έννοιαν ατελή 
τής λογικής, μίαν συγκεχυμένην ή έπιπόλαιον» (1780:26), ένώ άλλοι μα­
θητές του τον κατηγορούν δτι ή διδασκαλία της «μετέπιπτε σέ Θήρα κενών λέ­
ξεων, έστρεβλώνετο δέ καί έζοφοϋτο ό νους διά τής σχολαστικής έρεύνης των 
κανόνων τής διανοήσεως» (Μιχαλόπουλος 1930:52' Θερειανός 1899:65). 
Στίς γλωσσικές θέσεις του Βούλγαρη - «Έκσυρικτέον άρα τά χυδαϊστί φιλο­
σοφεί έπαγγελλόμενα βιβλιδάρια» (1766:49) - έπιμένει ό Ψαλίδας γιά νά 
καταδείξει τις άδυναμίες τής «Λογικής» του, μολονότι άναγνωρίζει δτι «τό 
σύστημα, καί ή μέθοδος είναι κατά τούς νεωτέρους» (1795:10).

Οί παρατηρήσεις αυτές συνάπτονται μέ τήν τύχη τοΰ πολυσέλιδου βιβλί­
ου, στή μακρόχρονη διδακτική του σταδιοδρομία, μάλιστα άγνοώντας τήν εν­
θουσιώδη υποδοχή του στήν Άθωνιάδα (Κοραής 1803:143’ Κούμας 1832: 
566), καί δεν εισδύουν στο περιεχόμενο του γιά νά άναδείξουν τον τρόπο 
πού έπιτεύχθηκε αυτή ή σύνθεση, «έκ παλαιών τε καί νεωτέρων συνερανισθεΐ- 
σα», καθώς καί τήν ειδοποιό της διαφορά μέ προγενέστερα ομόλογα εργα. Ει­
δικότερα, ό Ψαλίδας φαίνεται νά συγχέει τις δυο φάσεις τής πνευματικής πο­
ρείας τοΰ Έπτανησίου λογίου (Νοΰτσος 1981: 206-208) καί δέν αξιολογεί θε­
τικά τό εισαγωγικό μέρος, τις «Προδιατριβές», τής «Λογικής», δπου δικαιο­
λογεί τό μεθοδολογικό του «έκλεκτισμό» καί θέτει γνωσιολογικά προβλήμα­
τα, ώστε ν’ άναγκασθεϊ ό κατήγορός του Μοισιόδαξ νά τήν κατατάξει, ως 
προς ένα μέρος της, στά εργα τής «Λογικοκριτικής» πού έξοβέλισαν τή γηρα- 
σμένη «περιπατητική» Λογική, τήν «ένδειξιν απλώς τής διαλεκτομαχίας τών 
παλαιών», καί έρευνοΰν τά αϊτια τής πλάνης, τά «γένη τών πολυτρόπων ιδε­
ών», τήν αλήθεια, τή φύση τοΰ συλλογισμού καί τις μεθόδους (1780:114/115).

'Η δημοσίευση τής «Λογικής», στή Λιψία τδ 1766, σημαδεύει τή μετά­
βαση άπό τήν περίοδο τών Φαναριωτών στήν πρώιμη φάση τοΰ Διαφωτισμοΰ 
καί μαρτυρεί την προσωπική συμβολή τοΰ Βούλγαρη στήν αντιμετώπιση γνω- 
σιολογικών καί λογικών προβλημάτων, πέρα άπό τις συναφείς μεταφράσεις 
-τις «Λογικές» τοΰ Δουχάμελ (J.B . Duhamel) καί τοΰ Πουρχότιου (Ε. Pur- 
chot) καθώς καί τό «'Υπόμνημα φιλοσοφικόν περί τοΰ κατά άνθρωπον νοΰ» 
τοΰ Locke (’Αγγέλου 1954:129-139· πρβλ. Hampton 1955:240-251 )- 
πού ό ΐδιος έκπόνησε. ’Ήδη άπό τον υπότιτλο αύτοΰ τοΰ έ'ργου υποδηλώνεται 
ή προσπάθεια νά κρατηθεί ιση άπόσταση άπό τούς «παλαιούς» καί τούς «νε­
ωτέρους» μέ τήν έννοια δτι μποροΰν νά άξιοποιηθοΰν άναλύσεις καί θέσεις τό­
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σο άπό τήν άρχαία (καί τίς βυζαντινές της έπιβιώσεις) δσο και άπό τή νεώτε- 
ρη ευρωπαϊκή φιλοσοφία, έφόσον δεν είναι άδύνατη ή έπιλεκτική έγγραφή τους 
σ’ ένα δομημένο σύνολο άρχών πού δεν άντιστρατεύεται τή χριστιανική πίστη. 
'Η ριζική άντιδικία, έξάλλου, των «modernes» μέ τούς «anciens» είχε άπο- 
νευρωθεΐ στούς κόλπους τής δυτικοευρωπαϊκής διανόησης, μια καί είχε έκ- 
τονωθεϊ ή νεανική υπεροψία τής άνερχόμενης αστικής τάξης για τή μοναδικό­
τητα καί συνεπώς άσυνέχεια τής παρουσίας της. "Ηδη στον έλληνικό χώρο 
είχε προβληθεί ή συναίνεση για τήν άποδοκιμασία τόσο τής «'Τπολήψεως» δ­
σο καί τής «Ά μελείας» τής άρχαιότητας πού προξενεί «άσπονδον μίσος έναν- 
τίον πάντων τών Νεωτέρων» καί άντίστοιχα άποξενώνει «σχεδόν άπό δλας 
τάς κεφαλαιωδεστέρας ειδήσεις τών παλαιών» (Μοισιόδαξ 1761: ιστ'-ιζ ').

Ό  Βούλγαρης, ωστόσο, πού διδάχθηκε στή γενέτειρά του άπό τό Ζακύν- 
θιο ’Αντώνιο Κατήφορο τόσο τήν άρχαία καί βυζαντινή γραμματεία δσο καί 
τή νεώτερη επιστήμη καί φιλοσοφία καί πού ϊσως συνέχισε τις σπουδές του 
στήν Πάδοβα, γνωρίζει μέ κάθε λεπτομέρεια τήν έλληνική φιλοσοφική παρά­
δοση καί τις «αιρέσεις» της καθώς καί τις πρόσφατες προσεγγίσεις πού 
έπιτελεΐ ή «γνώσις θείων τε άμα καί άνθρωπίνων». 'Ο παραδοσιακός αύτός 
ορισμός τής φιλοσοφίας παραπέμπει, μέ τον έ'μμεσο άπόηχο TOuWolff, στούς 
τέσσερις τομείς της: τον «Διαβατικόν» (πού περιέχει τή Λογική καί τή ν ’Ον­
τολογία), τον «Ύπερβεβηκότα» (ή τή Φυσική Θεολογία), τον «Ύποβεβη- 
κότα» (δηλαδή τίς «πρακτικές έπιστήμες»: τό «κατά φύσιν δικαίωμα», τήν 
’ Ηθική, τήν Οικονομία καί τήν Πολιτική) καί τον « ’Έσχατον» (δηλαδή τίς 
Φυσικές έπιστήμες καί τά Μαθηματικά). Οί έπιμέρους αύτές φιλοσοφικές 
διερευνήσεις άρθρώνονται «θεολογικώς», δπως άλλωστε τό υπογραμμίζει όξύ- 
τατα ό Ψαλίδας (1795:11), ώστε νά μήν υπονομεύεται ή «έξ Άποκαλύψε- 
ως» άλήθεια καί συνάμα οί άναθεωρήσεις τής φιλοσοφικής προβληματικής νά 
νομιμοποιούνται άνάλογα μέ τήν έγγύτητα πού έμφανίζουν προς τίς χριστια­
νικές άρχές. Τοϋτο δέν άποκλείει, άλλά καθιστά θεμιτή τήν πρόοδο του φιλο- 
σοφεϊν, δπως τό άποδεικνύει στήν πρόσφατη ιστορία του πού «τέχναις τών 
άνθρώπων κατεπλούτισε βίον, άς ό πας αιών μέχρι τουδε ήγνόησεν» (1766: 
64 καί 127, 130/31, 66/67, 158,45).

Ρητά άποδίδει ό Βούλγαρης «τής παρ’ ήμΐν Φιλοσοφίας τήν άφορίαν» 
στήν έπικράτηση τοϋ άριστοτελισμοϋ μετά τήν "Αλωση, σέ πρόδηλη άντίθεση 
μέ τήν έξάρθρωση τών αυθεντιών πού κατορθώθηκε τότε στή Δύση, ώστε 
νά αποδέχεται ό «φιλεπιστήμων» μόνο «δ άν ό ορθός λόγος έγκρίνας σαφώς τε 
καί εΐλικρινώς δοκιμάσειεν». ’Ά ν ετσι βρισκόμαστε μπροστά σέ μιά ιδιότυπη 
επίκληση τής «διπλής άλήθειας», τής «κατά παράδοσιν άνθρώπων» καί τής 
«κατά Χριστόν», ή πρώτη βέβαια κατανοεΐται στήν ιστορική της διάσταση 
καί έμπλέκεται στήν υπέρβαση τοϋ άριστοτελισμοϋ. Άναμφίλογα ό τής «άλη- 
θειας θηράτωρ» δέν πρέπει νά ονομάζεται «περιπατητικός» ή «πλατωνικός»,
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άλλα «φιλόσοφος». 'Η πρόταση, δμως, «τώ ύγιεΐ καί όρθώ πείθεσθαι λόγ<ρ» 
δέν άποβλέπει στο «έλευθέρως φιλοσοφεϊν» καί σέ καμιά περίπτωση  ή «ύγιαί- 
νουσα φιλοσοφία» δέν άπολήγει στον ύλισμό ή τουλάχιστον στή «philosophic 
saine» τοϋ γαλλικού Διαφωτισμοΰ (1766: 44, 61, 102, 60, 61, 76).

'Η καλλιέργεια του όρθοΰ λόγου έπιτυγχάνεται μέ τήν προσεχτική στρο­
φή προς τό «έκλεκτικόν τοϋ φιλοσοφεϊν είδος» πού καταργώντας τήν άριστο- 
τελική αύθεντία άνασύρει τις καταχωνιασμένες απ’ αύτήν άλήθειες. Μνημο­
νεύοντας τον Bacon ό Βούλγαρης κάνει λόγο γιά τό «σεμνόν χρήμα τής Ά ρ- 
χαιότητος» καί άναπλάθει τήν επ ιχειρηματολογία του «Νέου’Οργάνου» (1620: 
90): «ούδέ γάρ εϊναι τοΰτο καινοτομεΐν, άλλ’ άρχαικώς μάλιστα  βαίνειν τοϋ 
γάρ άληθοΰς άρχαιότερον ούδέν». Βιβλίο Λογικής θεο)ρεΐ τό «καινόν δργανον» 
καί κατατάσσει τό συγγραφέα του άνάμεσα στούς πρώτους πού άσχολήθηκαν 
μέ τήν «έπανόρθωσίν» της.'Ο δρος αύτός, ή instauratio, είναι ένδεικτικός τοϋ 
ιστορικού προσανατολισμού τοϋ Βούλγαρη πού, άλλωστε, μια δμοια διαδικα­
σία άποκατάστασης άναγνωρίζει στο Descartes, τό Locke, τον Arnauld καί 
τό Wolff. 'Η λειτουργία της «medicina mentis», δπως τήν έννοεΐ ό Tschirn- 
haus πού τον κατονομάζει, άντιμετωπίζεται ώς κοινά άποδεκτός στόχος τής 
Λογικής πού πριν άπ’ δλα ένδιαφέρεται γιά τήν «πηγή, τή βεβαιότητα καί τά 
δρια τής άνθρώπινης γνώσης» (Locke 1690:1). Αύτή ή πρόταξη τών κύριων 
γνωσιολογικών προβλημάτων παρατηρεΐται καί στο έγχειρίδιο τοϋ Έπτανή- 
σιου λογίου, μέ τή μορφή βέβαια «Προδιατριβών» πού συνοψίζουν τις φιλοσο­
φικές του άντιλήψεις (1766: 44, 45, 139, 46).

'Η δεύτερη, ακριβώς, «Προδιατριβή» πραγματεύεται τά «νοσοποιά αί­
τια» τής γνωστικής ικανότητας τοϋ άνθρώπου καί κωδικοποιεί τις πηγές «άφ’ 
ών ή πάσα λύμη σχεδόν ταΐς ένεργείαις τοϋ λογιστικού έμποιεΐσθαι»: «Αύτό 
τε δηλαδή τό οργανικόν τοΰτο ό περικείμεθα σώμα" καί τάς δυνάμεις δι’ ών 
κατά γνώσιν πεφύκαμεν ένεργεΐν τά τε τής ψυχής κρατούντα τά πολλά πάθη, 
οις άλλοτε άλλως άγόμεθα καί φερόμεθα- καί άγωγή τέλος, καί εθος ών έκ 
νέων τυγχάνομεν» (1766:69). Σέ άλλη ευκαιρία προσπάθησα νά έπισημάνω 
τήν καταγωγή αύτής τής τυπολογίας, άνάγοντάς την στή βακωνική διδασκα­
λία τών «ειδώλων» πού μέσω τοϋ Locke έγινε locus communis στις κατοπι­
νές προσεγγίσεις τοϋ προβλήματος τής πλάνης (Νοϋτσος 1980:151-161). 
"Ενα τέτοιο παράδειγμα εϊναι ή «Εισαγωγή εις τήν φιλοσοφίαν» (1736) τοϋ 
Όλανδοΰ G. J. Gravesande, πού μετέφρασε ό ίδιος ό Βούλγαρης (1805:205).

Πάντως οί άναλύσεις τοϋ έγχειριδίου του ένισχύονται μέ παραθέματα άπό 
τήν άρχαία ελληνική φιλοσοφία καί φυσιολογία γιά τή σύσταση τοϋ «άτελοϋς» 
σώματος, τη λειτουργία τών «σφαλερωτάτων» αισθήσεων καί τών «παθών», 
πού συσκοτίζουν τό «νοερόν δμμα», καθώς καί τής «άγωγής» πού διαφθείρει 
τό νοϋ μέ τις «προλήψεις)), τήν αυθεντία καί τήν «τών λέξεων παράχρησιν». 'Η 
προφανής συγγένεια μέ τά «innata» «καί «adventitia idola» τοϋ Bacon συν-
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αρτάται μέ τήν έμμεση άπόρριψη τής αισθησιοκρατίας του Locke και οχι μέ 
τήν υιοθέτησή της, δπως ισχυρίζεται ό Henderson (1970:85). Γιά τό Βούλγαρη 
ή θεότητα και ή ψυχή ή ’ίδια άποτελοΰν τις δυο πρώτες πηγές τής άνθρώπινης 
γνώσης, σ’ άντίθεση μέ τή σωματική αίσθηση πού εκλαμβάνεται «τρίτη μέ τή 
τιμιότητι, τή δέ χρήσει πρώτη». Τά προϊόντα αύτών τών πηγών επεξεργάζεται 
ή έμφυτη ικανότητα της νόησης, ιδιαίτερα τά αισθήματα πού γνωστοποιούν στήν 
ψυχή «τάς έμποιουμένας ύπό τών έκτος σωμάτων τώ αΐσθητηρίω προσβολάς». 
Μόνο δσοι έχουν έσωτερικά άλλοιωθεΐ, οΐ «βέβηλοι» καί οί «άτέλεστοι» στή 
φιλοσοφία, διατείνονται δτι μπορούν νά γνωρίσουν άποκλειστικά δ,τι συλλαμ­
βάνουν μέ τά χέρια τους, «άπρίξ ταϊν χερροΐν λαβέσθαι», κατά τήν έκφραση τοΰ 
πλατωνικού «Θεαίτητου» (1766: 69-104, 80, 76).

’Εδώ άξιοποιεΐται ή θέση τής παραδοσιακής φιλοσοφικής άνθρωπολογίας, 
πού άνανεώθηκε άπό τό Wolff (1728:143) γιά τις δυνάμεις τής ψυχής, τή 
«νοερώς άντιληπτικήν ουσίαν τοΰ άληθοΰς» καί τή «βουλητικώς ορεκτικήν τοΰ 
άγαθοΰ», τις όποιες πιστοποιούμε «έν άπλουστάτοις, καί άχράντοις, καί καθα- 
ρωτάτοις νοήμασιν». Ό  Βούλγαρης δέν έπικαλεΐται μόνο τή «Λογική», πού 
νομίζει δτι «ταϊς γε έπιστήμαις καί τώ βίω, έπιεικώς ούκ άν γένοιτο άχρηστος», 
άλλά καί τά γνωσιοθεωρητικά συγγράμματα τοΰ Γερμανού φιλοσόφου, δπως 
ή «Λογική ψυχολογία», δπου επιχειρεί νά άνασκευάσει τις αίσθησιοκρατικές 
άντιλήψεις τοΰ Locke. Ρητά μνημονεύεται ό Ούόλφιος στο θέμα τής «ιστορι­
κής εΐδήσεως» ή «χυδαίας γνώσεως», στον ορισμό τής φιλοσοφίας ώς «γνώ- 
σεως είναι τών δυνατών ή δυνατά» καί στή διαίρεσή της, στήν άξία τής διδα­
σκαλίας τής Λογικής, στή διάκριση τής «προσλήψεως» άπό τήν «ιδέα», στή 
υπόθεση τοΰ Leibniz γιά τήν «προδιατεταγμένην αρμονίαν», στήν ταύτιση τοΰ 
«αισθήματος» μέ τό «πάθος», στον προσδιορισμό τών «έναργών» ιδεών καί 
τών «όνοματωδών ορισμών» καθώς καί σέ άλλα δευτερεύοντα προβλήματα
(1766:77, 140, 123/124, 127/128, 131, 136, 148, 155, 163,176-180, 313, 
408, 409, 411, 463, 481).

'Η πρόθεση τοΰ Βούλγαρη νά συναριθμήσει τή θεότητα στίς πηγές τών 
ιδεών τοΰ άνθρώπου, ώς τών «'Υπερφυών έννοιών» άρχή, δσων δηλαδή «οΰτε 
διά τοΰ σώματος ό νοΰς άν Ιχοι λαβεϊν, ούτ’ έξ έαυτοΰ», γίνεται μέ τήν προϋ­
πόθεση δτι ή πηγή αύτή υπερβαίνει τά τής «φιλοσοφίας όρια». ’Έτσι ό Έπτα- 
νήσιος λόγιος χωρίς νά θίγει τό ιδεολογικό οικοδόμημα τής έκκλησίας, τήν 
οποία άλλωστε υπηρετεί, περιορίζεται νά συναινέσει στήν πρόοδο τής φιλοσο­
φίας τών «νεωτέρων». Πρόκειται, βέβαια, γιά τον παραμερισμό τοΰ άριστο- 
τελισμοΰ, πού ταλαιπωροΰσε άκόμη μέ τά κορυδαλικά υπομνήματα τήν υπο­
τυπώδη έλληνική εκπαίδευση, καί τή συνηγορία τών θέσεων τοΰ Πλάτωνα 
(Κονδύλης 1983:95), τουλάχιστον στό σημείο πού άποδοκιμάζονται οί αισθή­
σεις καί προβάλλεται ή άνεξαρτησία τών μαθηματικών άπό τά μεγέθη τοΰ 
«αισθητού» κόσμου. "Αν ό ιδρυτής τής ’Ακαδημίας επαινείται γιατί «όλοσχε-
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ρέστερον τά 6ντα διαιρεί νοητά τε καί αισθητά», τοϋτο δέν σημαίνει δτι συμ­
μερίζεται καί τίς άπόψεις του πού άντιστρατεύονται τή χριστιανική κοσμολο­
γία, δπως π.χ. τή θεώρηση τής αιωνιότητας τής ΰλης (1766:158, 77, 82, 120, 
87, 62).

Σ’ αύτή τήν προοπτική, δηλαδή τήν ύπέρβαση τοϋ αριστοτελισμού ακόμη 
καί μέσω τοϋ πλατωνισμού, έντάσσεται ή γνωριμία μέ τούς «νεωτέρους». 'Η 
διαδικασία αύτή θά μπορούσε νά περιγράφει ώς «διά καθαρών σωλήνων μετο- 
χέτευσις» ή «μεταγγισμός», εφόσον στο άπονεκρωμένο σώμα τής έλληνικής 
φιλοσοφικής παράδοσης είναι δυνατόν νά έμφυσηθεΐ τό σφρίγος τής ευρωπαϊ­
κής σκέψης πού έπιδιώκει τήν καθαρότητα του «όρθοϋ λόγου». ’Έτσι οΐ βεβαι­
ότητες τοϋ Bacon, τοϋ Descartes, τοϋ Leibniz καί TouWolff έγγράφονται σέ 
μιά νοησιαρχική άπόκρουση τών αΐσθησιοκρατικών άντιλήψεων τοϋ ’Αριστο­
τέλη καί τοϋ Locke, γιά νά καταστήσουν άδιαφιλονίκητη τήν πίστη στο «άυλον, 
καί άμιγές καί άθάνατον» τής «λογικής ψυχής» (1766: 37, 67). Ειδικότερα, 
ό ορθολογισμός τοϋ Descartes καί TouWolff πού είχε άφομοιωθεΐ μιά γενιά 
τουλάχιστον νωρίτερα, τόσο στά Επτάνησα οσο καί στις πόλεις πού δίδαξε ό 
Βούλγαρης, έλαχιστοποιοϋσε τούς κινδύνους άπό τήν άσκηση τής φιλοσοφίας 
στά έκπαιδευτήρια πού έπόπτευε ή ’Εκκλησία. Τά έμπορικά καί βιοτεχνικά 
κέντρα, μολονότι εύνοοϋσαν τά νεωτερικά «μπακάλικα μαθήματα» καί τίςέφαρ- 
μοσμένες έπιστήμες (Μοισιόδαξ 1780:13), άρκοϋνταν γιά τήν ώρα στή θέσμι- 
ση της «διπλής άλήθειας» καί τήν κυριαρχία τοϋ όρθοϋ λόγου στον «αισθητό» 
κόσμο.
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