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ENGELS ET LA DIALECTIQUE DE LA NATURE

Engels a ete le premier a essayer d’ ecrire une «D ialectique de la 
Nature». Son projet grandiose resta inacheve. La Dia l e c t i qu e  d e  la Na­
ture  est consideree comme un des textes classiques du marxisme. Pour- 
tant, plusieurs philosophes et scientifiques contestent sa legitim ite. 
Ils contestent la legitim ite meme de Γ entreprise, et considerent cette 
oeuvre d’ Engels comme une addition tardive et «ideologique» a Γ oeu­
vre scientifique de K. Marx1.

Nous essaierons de presenter la conception de la nature telle qu’elle 
se degage a travers une lecture contemporaine des oeuvres principales 
d’ Engels. Notre these, concernant la  legitim ite du concept de «dialecti­
que de la nature», sera la conclusion de cette analuse. Ainsi, le present 
texte est, d’une certaine facjon, la  suite d’ une autre etude sur la  con­
ception de la  nature dans Γ oeuvre de Karl Marx2.

Engels a travaille toujours en commum, ou parallelement, avec 
Marx. Sa conception de la  nature s’ identifie, en ce qui concerne les ques­
tions de principe, avec celle de Marx. Poutant, entre les deux penseurs 
qui ont ecrit ensemble la  Sa in t e  Fami l l e ,  F I d e o l o g i c  a l l em and e  et le 
Mani f e s t e  c om m u n i s t e ,  s’ etablit progressivement, comme on le sait, une 
sorte de division de travail: Marx se consacra surtout aux problemes 
economiques et sociaux et Engels aux questions de la  philosophie et 
de la  dialectique de la nature en particulier, et cela a travers une 
mise en valeur philosophique des donnees des sciences de la  nature3.

Cette division de travail explique la specificite de P oeuvre philoso­
phique d’ Engels. La nature n’ y  est pas une abstraction. Elle est pre­
sente avec ses lois particuliers et sa specificite, multiforme et vivante, 
telle qu’elle se manifeste dans le domaine des sciences. Ainsi, la philoso­
phie d’ Engels est inseparable des sciences de son epoque.
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1 . Les conditions scien tifiques pour l ’oeuvre d ’Engels

Pour Marx et pour Engels, la  dialectique des idees exprime la  dia- 
lectique du mouvement du reel: «Nous consumes a nouveau, ecrit En­
gels, d’ un point de vue materialiste, les idees de notre cerveau comme 
etant les reflets des objets, au lieu de considerer les objets reels comme 
les reflets de tel ou tel degre de Γ Idee absolue. De ce fait, la  dialectique 
se reduisait a la science des lois generates du mouvement, tant du mon- 
de exterieur que de la pensee humaine, - deux series de lois identiques 
au fond, mais differentes dans leur expression [ ...] . La dialectique des 
idees ne devint que le simple reflet conscient du mouvement diale­
ctique du monfe reel»4. Engels definit dand ce texte le statu t de la  dia­
lectique, et en particulier de la  dialectique de la nature.

Mais la  dialectique n’ est pas sortie toute faite de la  tete de Marx 
ou d’ Engels. Elle ne dut pas elaboree non plus, par une contempla­
tion de la  nature. La dialectique a emerge laborieusement a travers 
l’etude des sciences de la  nature, de la  technologie et du deve- 
nir social. Ici se trouve Γ element revolutionnaire, qui distingue 
la philosophie d ’ Engels des differentes «philosophies de la nature» spe- 
culatives, des systemes qui poussaient a son epoque «comme des cham­
pignons», fruits de la «mauvaise abstraction». La Dia l e c t iq u e  d e  la Na­
tur e  et plus generalement la philosophie d’ Engels, est intrinsequemment 
liee aux sciences de la  nature de son temps. Ainsi, nous parlerons d’ 
abord de 1’ evolution des sciences jusqu’ a 1’ epoque d’ Engels.

Selon Engels, la science moderne s’ est emancipee a Γ egard de la 
theologie, par la refutation du systeme geocentrique et Γ elaboration 
de Γ heliocentrisme par Copernic. Cette date est pourtant convention- 
nelle. Copernic, ainsi que Kepler et Newton, voyaient dans les lois de la 
nature la manifestation de la  volonte divine. Ainsi le processus de la 
liberation de la  science a 1’ egard de la theologie n’ etait pas instantane. 
Selon Engels, cette emancipation date bien de Copernic, «bien que la 
discrimination dans le detail de leurs droits reciproques a it traine jus­
qu’ a nos jours et que, dans maints esprits, elle soit encore loin d’ etre 
acquise»5.

Pourquoi Engels accorda une telle importance a la revolution 
copernicienne? Arretons - nous sur cette question.

Le systeme heliocentrique nous parait aujourd’ hui naturel, presque 
evident. Imaginons pourtant 1’ homme du Moyen Age: La Terre est 
le centre de Tunivers, entouree de la sphere des fixes. Elle est done le lieu 
privilegie de la creation, car tout a ete cree par Dieu, et se trouve sous
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sa domination. I..’ homme est a son tour le centre de la creation, pri- 
vilegie et en meme tempt impuissant, a la  merci de Dieu, createur et 
maitre omnipresent.

A un moment donne vient Copernic (1473Ί543). II reprend 1’ hy- 
pothese d’ Aristarque de Samos, il en fait une theorie et fait voler en 
eclats 1’ ordre du Moyen Age. La terre est dorenavant une planete comme 
les autres; elle tourne autour du soleil, d’ une etoile comme des millions 
d’ autres etoiles. Done, pas de lieu privilegie. L’homme est projete dans 
le chaos fes espaces cosmiques. Lui est-il done possible d’ etre le centre 
et la raison de la  creation? Les problemes d’ ordre moral et gnoseologi- 
que poses par la revolution copernicienne sont evidents6.

Quelques annees plus tard Giordano Bruno (1550-1600) devait pro- 
clamer 1’ infinite des mondes: il enseignait qu’ il y  a une infinite de so- 
leils, ainsi qu’une infinite de planetes. Son message a ete un sacrilege et 
lui-meme serait «epure» par la mort sur le feu. La theologie par la suite 
essaya de recuperer Γ heliocentrisme qui s’ imposa par la  force des fa- 
its. Pour Newton (1643-1727) il n’y  avait plus de probleme: le mouve- 
ment du ciel, susceptible d’ une description mathematique, etait 
l’expression de la sagesse du Demiurge. Ainsi la pensee mecaniste avait 
trouve son complement theologique.

Cette epoque, comme le note Engels, fut une periode revolu- 
tionnaire pour les sciences. Copernic etait un moine - et il avait dedi- 
cace son livre au pape. Ceci ne 1’ empecha pas de renverser 1’ ordre theo- 
cratique de la  nature, et d’ etre caracterise par Luther, le fou 
qui bouleverser l ’a rt de l’astronomie. Galilee (1564-1642) fut oblige a Γ 
age de soixante-dix ans, a desavouer, «devant les Saintes Ecritures», Γ 
«heresie du mouvement de la terre». Mais cela n’ e ta it pas Γ essentiel: 
e’est lu i qui apporta des preuves pour cette «heresie» et posa les fon- 
dements de la  physique. L’ Inquisition condamna a mort Vesalius (1514- 
1564), fondateur de 1’ anatomie et grand opposant des conceptions 
de Galien, et Calvin a fait bruler M. Servet (1511-1553) a Geneve, au 
moment ού il etait sur le point de decouvrir la  circulation du sang, 
«et cela en le mettant a griller tout vif pendant deux heures»7. Pour- 
tant, la  physiologie et la connaissance du vivant ont fait un saut a cette 
epoque extraordinaire. A la meme epoque, Harvey (1578-1657) a de- 
couvert la circulation du sang, Neper (1550-1617) inventa les logari- 
thmes, et de 1’ autre cote R. Bacon publia le N ov u m  Or ganum  (1620 j, 
le statu t de la methode experim ental et inductive.

Avec Γ oeuvre de Galilee, de Kepler, de Descartes, de Newton, de 
Leibniz, et d’un grand nombre d’ autres chercheurs, la  science des tem ­



90 Eftichios Bitsakis

ps modernes avait deja constitue une partie de ses structures. Cette scie­
nce etait qualitativement superieure par rapport a la science grecque. 
Mais, dit Engels, a Γ envers des penseurs grecs, pour lesquels «le monde 
etait essentiellement quelque chose qui etait sorti du chaos, qui s’ etait 
developpe, qui etait le resultat d’un devenir», le monde pour les savan­
ts de cette periode, «eta it quelque chose d’ ossifie, d’ immuable: quel­
que chose qui, pour la plupart d’ entre eux, avait ete cree d’un seul 
coup»8. Le tra it caracteristique de la conception du monde de cette pe­
riode, c’ est F Immobilisme: le systeme solaire, les especes animales et 
vegetales, etc. existent avec leur forme presente depuis 1’ eternite, ou 
bien depuis le moment ou Dieu les a creees.

La conception metaphysique de la nature fut - selon Engels - une 
etape inevitable du processus de la  connaissance. La dialectique des an- 
ciens etait une conception globale du monde, sans connaissance des pro­
cessus particuliers. Mais la connaissance scientifique commence, par 1’ 
etude des phenomenes particuliers. En plus: «II allait d’abord etudier 
les choses avant de pouvoir etudier les processus. II fallait d’ abord sa- 
voir ce qu’ etait telle ou telle chose, avant de pouvoir observer les modi­
fications qui s’operent en elle. Et il en fut ainsi dans la science de la n a­
ture. L’ancienne metaphysique, qui considerait les choses comme faites 
une fois pour toutes, etait issue d’une science de la  nature qui etudiait 
les choses mortes et vivantes en tant que choses faites une fois pour 
toutes»9. De cette maniere, ecrit ailleurs Engels, « la  science de la natu­
re, revolutionnaire a ses debuts, se trouvait en face d’une nature abso- 
lument conservatrice dans laquelle tout etait, aujourd’hui encore, tel 
qu’il avait ete depuis le commencement du monde, et dans laquelle, jus- 
qu’ a la  fin du monde, tout resterait tel qu’ il avait ete des le debut»10.

Le developpement des sciences devait amener au depassement de la 
conception metaphysique. «Lorsque cette etude fut avancee au point 
que le progres decisif fut possible, a savoir le passage a 1’ etude syste- 
matique des modifications s’ operant dans ces choses au sein de la na­
ture meme, a ce moment sonna, dans le domaine philosophique aussi, 
le glas de la  vieille metaphysique»11.

Le point de vue dialectique ne fut en realite jam ais completement 
efface. Vers la  fin du XVIIIe siecle, il y  avait deja assez d’ acquis, pour 
que la conception metaphysique soit mise en cause. En 17(50, Lomono­
sov formula le principe de 1’ indestructibilite de la matiere, qui, avec F 
oeuvre de Lavoisier, devait prendre un enonce plus concret et une cer­
tain «verification» experimentale. La chimie se debarrassa du phlogiston 
et posa F hypothese aromique. Avec la synthese in  v i t ro  de matiere or-
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ganique a partir de substances de caractere mineral (1828), 1’ hypothese 
du vis-vitalis a ete definitiviment discreditee. La geologie devenait de 
plus en plus la science de F evolution de la terre. Parallelement, la pale- 
ontologie, Γ anatomie comparee et la connaissance de la variete des 
formes vivantes, plus generalement, demontrait que ces formes avaient 
une histoire dans le temps. Les differents domaines de la physique enfin, 
et surtout Γ etude des phenomenes thermiques, electomagnetiques et op- 
tiques, avaient realise a cette periode des progres decisifs.

Les sciences etaient pourtant dominees encore par des lois statiques: 
indestructibilite des atomes, stabilite des especes, eternite du systeme 
planetaire. «La premiere breche, ecrit Engels, fut ouverte dans cette con­
ception petrifiee de la  nature, non par un savant, mais par un philo- 
sophe. En 1755, paraissait Γ Hist o i r e  un i v e r s e l l e  d e  la n a t u r e  e t  la th0- 
or ie  du  cie l ,  de Kant. II n’etait plus question de choc initial; la terre et 
tout le systeme solaire apparaissaient comme le resultat d’un devenir 
dans le temps»12.

Les conceptions evolutives ont commence a apparaitre aussi dans 
le domaine des sciences de la vie. Au XYTIIe siecle, Linne (1707-1778) 
declarait qu’il y  a autant d’ especes que Dieu en a cree, mais a la  ms- 
me epoque Lomonosov combattait le vitalisme et formulait ses hypo­
theses geniales sur Γ evolution de la nature et des formes de la vie. En 
1759, C.F. Wolff «ava it livre le premier assaut a la  fixite des especes 
et proclame la theorie de la descendance» (Engels), appuye sur les don- 
nees se la paleontologie et de la recherche microscopique. Cuvier (17‘ 9- 
1832), un des fondateurs de Γ anatomie comparee et de la paleontolo­
gie, essaya d’ expliquer Γ evolution des especes, par Γ hypothese d’une 
serie d’ actes de creation repetes. L’hypothese mecaniste de Cuvier est 
une indication de la force avec laquelle s’imposait a cette epoque l ’idee de 
de revolution. Lyell remplaca «les revolutions soudaines dues aux cap­
rices du Createur, par les effets graduels d’une lente transformation de 
la terre» (Engels). Lamarc'c donna ensuite une premiere explication de 
revolution, dans son oeuvr,: Ph i l o s o ph i e  z o o lo g iq u e  (1809). Darwin, en­
fin, elabora la theorie moderne de devolution, dans oeuvre su rl’origine des 
especes (1859 )13. II s’agit d’une des grandes decouvertes desquelles parle 
Engels. L’autre concerne la decouverte de la cellule comme unite fonda- 
mentale de l’organisme. La troisieme, c’est la  loi de la transformation 
des formes de l’energie14. Mais nous sommes deja a 1’ epoque d’Engels.

Ecoutons done Engels lui-meme: «Ce sont surtout trois grandes de 
decouvertes qui ont fait progresser a pas de geant notre connaissance 
l’enchainement des processus naturels: premierement, la decouverte de
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la  cellule en tant qu’unite a partir de laquelle se developpe, par multipli­
cation et differenciation, to u tl’organisme vegetal et animal; en consequen­
ce, non seulement il a ete reconnu que le developpement et la crois- 
sance de tous les organismes superieurs s’operent selon une loi univer- 
selle unique, mais encore que la capacite de transformation de la cellule 
indique la voie par laquelle les organismes peuvent modifier leur espe- 
ce, et, par la , connaitre un developpement plus qu’individuel. Deuxie- 
ment, la decouverte de la transformation de Penergie, qui nous a mon- 
tre que toutes les pretendues forces qui agissent tout d’ abord dans la 
nature inorganique, la force mecanique et son complement, P energie di- 
te potentielle, la chaleur, le rayonnement, (lumiere ou chaleur rayonna- 
nte), P electricite, le magnetisme, P energie chimique, constituent autant 
de manifestations differentes du mouvement universel, qui passent de 
1’ une a P autre selon certains rapports quantitifs, de sorte que, pour 
une certaine quantite de Pune qui disparait, reapparait une certaine qua- 
ntite d’ une autre, et qu’ ainsi tout le mouvement de la nature se reduit 
a ce processus ininterrompu de transformations d’une forme dans P aut­
re. Enfin, la  demonstration d’ ensemble faite pour la  premiere fois fois 
par Darwin, selon laquelle tous les produits de la  nature qui nous eniron- 
nent actuellement, y  compris les hommes, sont le produit d’un long pro­
cessus de developpement a partir d’ un petit nombre de germes unicel- 
lulaires a P origine, et que ces derniers sont, a leur tour, issus d’un pro- 
toplasme ou d’ un corps albuminoidal constitue par voie chimique»15.

Engels considera ces trois decouvertes comme le signe de P irruption 
de la  dialectique dans les sciences. Plus generalement, il les considera 
comme une manifestation concrete du caractere dialecrique des lois na- 
turelles.

Engels essaya de degager, a partir d’ une analyse des donnees scien- 
tifiques de son epoque, les lois generales de 1’ evolution de la  nature, 
done la dialectique de la nature. Mais, avant fe poser la question de la 
legitim ite de la dialectique de la nature, il nous faut analuser la  concep­
tion engelsienne sur les re ations entre les sciences et la philosophie.

2. Sciences et philosophie

Engels n’ a pas «pose» les lois de la  dialectique de la  nature. Par 
un renversement de la pratique speculative, il les a degage a travers 
les donnees des sciences: «Grace a  ces trois grandes decouvertes et aux 
autres progres formidables de la  science de la nature, nous sommes au- 
j ourd’ hui en mesure de montrer dans leurs grandes lignes non seulement
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F enchainement entre les phenomenes de la nature dans les differents 
domaines pris a part, mais encore la connexion des differents domaines 
entre eux. et de presenter ainsi un tableau d’ ensemble de 1’ enchaine­
ment de la nature sous une forme a peu pres systematique, au moyen 
des faits fournis par la  science empirique de la nature elle-meme. C’etait 
autrefois la tache de ce que l’on appelait la  philosophie de la nature de 
fournir ce tableau d’ ensemble. Elle ne pouvait le faire qu’ en rempla- 
<jant les rapports reels encore inconnus par des rapports inaginaires fan- 
tastiques et en ne comblant que dans F imagination les lacunes existant 
dans le realite. [...]  Aujourd’ hui, ou il suffit d’ interpreter les resultats 
de F etude de la nature dialectiquement, c’esr-a-dire dans le sens de F 
enchainement qui lui est propre, pour arriver a un «systeme de la na­
ture» satisfaisant pour notre epoque, ou le caractere dialectique de cet 
enchainement s’ impose, qu’ils le veuillent ou non, meme aux cerveaux 
des savants formes a F ecole metaphysique, aujourd’ hui, la philosophie 
de la  nature est definitivement mise a 1’ ecart. Toute tentative pour la 
ressusciter ne serait pas seulement superflue, e l le  s e r a i t  u n e  r e g r e s s i o n »16.

La citation precedente eclaire la  relation entre les sciences et la phi­
losophie telle qu’ Engels la congoit. Car la dialectique n’est pas pour lui 
une construction deductive. Elle se degage a travers les pratiques socia- 
les (politiques, productives, scientifiques, artistiques, e tc .). Par une 
action de retour, elle feconde ces pratiques. <.trace a ce jeu en double sens 
elle s’ enrichit et se developpe. II n’est done pas question d’une relation 
en sens unique, mais d’ un processus d’ action mutuelle dans et par les 
pratiqies sociales. La prarique philosophique est organiquement liee aux 
pratiques extra-philosophiques: elle se developpe a travers ces pratiques 
-tout en conservant sa specificite - et les aide a se developper.

Comme le souligne Engels dans Anti-Di lhr ing ,  les conclusions gene- 
rales de F etude du monde sont tirees a la fin de cette etude. Elies ne 
sont pas des principes, des points de depart; elles sont des resultats, des 
conclusions17. En plus: la dialectique de la nature ne peut pas etre for­
mulae en ignorant F «humanisation» de l’homme par le travail, done en 
dehors de F histoire des techniques et de la production. Les oeuvres 
philosophiques d’ Engels sont les temoins de cette nouvelle pratique phi­
losophique.

Engels analysa la faillite de la philosophie speculative. Selon lui, 
«de toute 1’ ancienne philosophie il ne reste plus a 1’ etat independant, 
que la doctrine de la pensee et de ses lois, la  logique formelle et la  d ia­
lectique. lo u t  le reste se resout dans la science positive de la nature et 
de F histoire». Ainsi, la dialectique n’ est pas autre chose «que la science
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des lois generales du mouvement et du developpement de la nature, de 
la societe humaine et de la pensee»18.

Ici, on pourrait poser la question: Parler de lois generales de la na­
ture, ne signifie-t-il pas que Ton tombe dans le piege de la speculation 
hegelienne? Or, Marx et Engels ont demoli le systeme hegelien pour en 
degager, selon leurs propres paroles, son «noyau rationnel». Ainsi, ils 
avoir depasse definitivement les habitudes de la mauvaise abstraction.

Le systeme de Hegel -ecrit Engels- etait la forme la plus achevee 
de la philosophie, contjue comme une science particuliere, au dessus des 
sciences. Son echec a ete celui de toute la philosophie. Ainsi, dit Engels, 
la «philosophie» se termine en general avec Hegel, d’abord parce que 
dans son systeme il resume de fatjon grandiose toure son evolution, et 
ensuite, parce qu’ il nous montre, soit-il de fagon non <_,onsciente, le che- 
min qui amene hors le labyrinthe des systemes, a la  veritable connais- 
sance positive du monde.

Pourtant, selon Engels, la philosophie en general n’ est pas morte. 
Ce qui est «mort», c’ est F ancienne philosophie speculative et ce qui est 
ne, en meme temps, c’ est une philosophie nouvelle, genetiquement liee 
a la  pratique. La nouvelle philosophie n’ est pas une philosophie de la 
nature, au sens academique; elle n’ est pas une encyclopedie des scien­
ces, ou bien une science des sciences. Elle est pourtant une philosophie 
de la nature, dans un sens nouveau: une conception du monde a tra- 
vers la pratique, liee organiquement a sa transformation. Ainsi, elle n’ 
est pas une theorie abstraite de F etre, coupee de la pratique sociale 
(une telle ontologie d’ ailleurs, idealement speculative, n’a jam ais exis- 
te). D’un autre cote, elle ne s’ identifie pas a la politique, malgre le 
fait qu’ elle se nourisse d’elle et qu’elle intervienne constamment dans 
la pratique politique.

Mais la  philosophie marxiste est-elle seulement une gnoseologie? 
Elle nous dit rien sur l’etre a travers la  pratique et notre connaissan- 
ce de l ’etre? Elle nous dit rien sur «les lois generales du mouvement de 
la nature, de la  societe et de la  pensee» contrairement aux affirmations 
d’ Engels? Plusieurs marxistes de nos jours rejettent tout discours sur 
l ’etre comme un heritage metaphysique, incompatible avec une concep­
tion authentiquement marxiste. Poutrant, reduire la philosophie marxi­
ste a une theorie de la connaissance ne signifie-t-il pas que l’on se fait 
une conception positiviste sur le marxisme et la philosophie ? Affirmer que 
le marxisme possede une dimension ontologique ne signifie pas la resurre­
ction de F ontologie metaphysique, mais une approche nouvelle de l’etre,
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produit d’une nouvelle situation dans les sciences et d’une nouvelle 
pratique philosophique.

Engels annonce la mort de la philosophie speculative. 11 serait peut- 
etre mieux de parler d’une revolution philosophique, realisee par le mar- 
xisme. <',ar la philosophie speculative continua a se developper et meme 
a s’eponouir sous des formes nouvelles (positivisme, phenomenologie, 
existentialisme, neothomisme). Aussi, la  philosophie marxiste n’est pas 
la seule liee a la  pratique. La philosophie a ete toujours un reflet - con- 
forme ou mystifie- de la realite, expression des contradictions de la vie 
sociale. La fonction sociale de la philosophie a ailleurs toujours ete sa 
fonction dominante. En particulier il n’y  a eu de philosophie sans fon­
ction politique. La nouveaute du narxisme est qu’il a conscience de son 
caractere de classe et de sa fonction en tant qu’arme du proletariat.

La dialectique, en particulier, possede, selon Marx et Engels, une 
contrepartie dans la  realite elle-meme. I >ans la nature, selon Engels, 
r'gne «la dialectique dite objective», qui est refletee dans la pensee dia­
lectique. Le mouvement dans la nature est conditionne par la lutte des 
contraires19. Mais la nature n’est pas seulement objective: elle est de soi, 
done elle est mat i r i e l l e .  Ainsi, la dialectique marxiste est une dialecti­
que materialiste. Selon Engels, la nature «est la base sur laquelle nous 
autres hommes, nous-memes produits de la nature, avons grandi;en de­
hors de la nature et des hommes il n’y a rien, et les etres superieurs 
crees par notre imagination religieuse ne sont que le reflet de notre etre 
propre»20. Le materialusme dialectique est done un monisrne consequent.

3. La dialectique m a te ria lis te

Ouelles sont done les caracteristiques essentielles de cette nouvelle 
dialectique:' La dialectique ne fut pas le produit d’une generation 
spontanee. Les hommes, dit Engels, raisonnaient dialectiquement bien 
avant de connaitre ce qu’est la  dialectique, de la  meme maniere qu’ils 
faisaient de la  prose, bien avant que le retme soit cree.

La dialectique, par consequent, a son histoire: De la «dialectique» 
pratique, non theorisee, elle passa a une forme plus ou moins consciente 
avec la philosophie antique, elle a subit des eclipses pendant les siecles 
suivants, et elle arriva a prendre une formulation systematique et globa- 
le dans 1’ oeuvre d’Hegel. Mais, comme il a ete dit, Hegel elabora un 
systeme dont l’aspect conservateur constitua, a la limite, la negation de 
son aspect revolutionnaire.

Marx et Engels ont renverse les relations entre Γ etre et la  pensee:
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Dans le s y s t e m e  hegelien, la Nature nait de 1’alienation de 1’ Tdee. L’ 
element primordial c’est l ’esprit. La nature est 1’element derive. La 
philosophie materialiste considere au contraire la nature comme la rea- 
lite unique, et Γ «esprit» comme «produit» de la nature, ayant atteint 
une etape specifique de developpement. Ainsi, la conception m ateria­
liste de la nature «ne signifie rien d’ autre, qu’une simple intellignce de 
la nature relle qu’elle se presente, sans adjonction etrangere» (Engels)21.

Engels donna une formulation concise des lois generales de la dia­
lectique, qui sont abstraires «de 1’histoire de la nature et de celle de 
la societe humaine», et qui est la suivante:
-loi du passage de la quantite a la  qualite et inversement- 
-loi de Finterpenetration des contraires- 
-loi de la  negation de la negation22.

Ces lois caracterisent la nature, ainsi la  que societe' «Dans la nature 
s’imposent, a travers la  confusion des modification sans nombre, les 
memes lois dialectiques du mouvement qui, dans l’histoire aussi, re- 
gissent l’apparente contingence des evenements»23. Ces lois exigent done 
le statu t d’ universalite.

On a schematise a plusieurs regrises ces lois, dans P effort de vul- 
gariser le marxisme. Ce fait ne justifie pas pourtant les detracteurs d’ 
Engels. Car lui, il degage ces lois de P etude de la realite -naturelle et 
sociale- les fonde sur un materiel concrete, met en relief leur unite, leur 
contenu, et leurs manifestations multiformes dans des conditions dif- 
ferentes.

Ainsi la dialectique englobe aussi la  logique, la transformant en une 
science historique. La logique n’est pas, pour Engels, la science de la 
verite eternelle. En tant que science, elle a, elle aussi, son histoire. La 
logique formelle est adequate pour des phenomenes simples, ainsi que 
pour des intrvalles de temps durant lesquelles Pobjet peut etre consi­
dere comme non modifie. La dialectique est poutant la  methode qui 
peut rendre compte d’objets en evolurion, ou Pon a besoin d’etudier les 
chainons interm ediates afin de suivre le passage d’une forme a l ’autre. 
Selon Engels, la  theorie des lois de la pensee «n’est pas une verite eter­
nelle», a P envers de ce que les «philistins» entendent pas le terme «lo­
gique».

La metaphysique utilise des contradictions absolues. Pour la dia­
lectique, 1’ identite et la  difference, la  necessite et la  contingence, le 
resultat et la cause, se transforment Pun a 1’autre, sous des conditions 
appropriees. Tout et partie sont deux autres categories de la logique for­
melle, exterieures Pune par rapport a 1’ aitre. Mais: «Tout et partie, par
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exemple, voila deja des categories qui ne donnent plus satisfaction 
dans la  nature organique... Parties seulement dans le cadavre»24. L’ es­
sence de la dialectique, selon Engels, c’est reconnaitre que les contradic­
tions existent dans la nature, mais dans un sens relatif, et que Γ immobi- 
lite et Γ absolu leur ont ete attribues par la pensee metaphysique. La 
contradiction est le noyau conceptuel de la dialectique. Pour Marx etEn- 
gels, elle existe dans les choses, elle est done une categorie ontologique.

La contradiction est «Γ essence» de 1’ etre. Si nous observons les 
choses dans un etat statique et l’une a c<He de Γ autre, il nous est impos­
sible de saisir P ensemble des relations contradictoires qui existent entre 
elles. Mais c’est tout autre chose, si nous examinons les choses dans leur 
changement et leurs influences mutuelles. Dans ce cas, on decouvre la 
contradiction.

Engels a delimite la validite du principe de 1’identite, principe fon- 
damental de la conception statique du monde· ((Comme toutes les cate­
gories metaphysiques, l’identite abstraite est suffisante pour l’usage c ou -  
rant ,  ou l’on a affaire a des conditions restreintes ou a de brefs laps de 
temps: les limites a 1’ interieur desquelles on peut 1’ utiliser different 
presque dans chaque cas et sont determinees par la  nature de 1’ objet [ ..]  
Mais pour la science de la nature au stade de la generalisation, 1’ identite 
abstraite est totalement unsuffisante, meme dans n’importe quel domai- 
ne particulier»25.

A plusieurs reprises Engels analysa les relations entre la quantite 
et la qualite en utilisant du materiel concret du domaine des sciences natu- 
relles. II a ainsi defini la chimie, «comme la science des changements qua- 
litatifs des corps qui se produisent par suite d’une composition quantita­
tive modifiee». Dans le fait que les proprietes chimiques des elements 
sont fonction periodique de leur poids atomique, i la v u  une demonstra­
tion du fait que leur qualite est determinee par la quantite (leur poids 
atomique)26. La decouverte de la structure interne des atomes par la phy­
sique devrait rendre plus concrete la relation quantite-qualite dans le cas 
des atomes, ou 1’ addition ou la soustraction d’un proton (dans le 
noyau), d’un et electron (dans la couche peripherique), conduit au 
changement qualitatif, a la transmutation de 1’ element.

Engels analysa, enfin, le contenu concret de la loi de la negation: 
«Ou’ est-ce done que la negation de la negation? Une loi de developpe- 
ment de la nature, de 1’histoire et de la pensee extremement generale et, 
precisement pour cela, revetue d’une portee et d’ une signification ex­
tremes; loi qui, nous 1’ avons vu, est valable pour le regne animal et 
vegetal, pour la  geologie, les mathematiques, 1’histoire, la philosophie..»27.
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II va de soi que negation dialectique «ne signifie de dire tout sim- 
plement non, ou que quelque chose n’existe pas». Negation, cela veut di­
re que sous des conditions detarminees une chose peut se transformer 
en autre chose, et meme en son contraire; que la  chose et sa negati­
on se trouvent dans des relations genetiques et se determinent mutuel- 
lement, que la negation integre tout element viable dans une totalite 
nouvelle.

En developpant les differents aspects de la conception dialectique 
de la nature, Engels formula un nombre enorme de remarques d’ ordre 
methodologique. Nous citons une seule qui concerne deux couples de con­
cepts, incompatiles selon la pensee mecaniste: les couples, induction- 
deduction et analyse-synthese: «Toute Γ induction du monde ne nous 
aurait jam ais aides a nous expliquer le p r o c e s s u s  de 1’ induction. Seule 
Γ ana l y s e  de ce processus pouvait y  parvenir. Induction et deduction 
vont aussi necessairement de pair que synthese et analyse. Au lieu de 
poster exclusivement aux nues Γ une aux depens de 1’ autre, il faut 
chercher a utiliser chacune a sa place, et cela n’ est possible que si l ’on 
ne perd pas de vue qu’ elles vont de pair, qu’ elles se completent recipro- 
quement»28· Le probleme peut paraitre perime. Mais combien de scien- 
tifiques et de penseurs ne traitent encore ces concepts de la  meme faoon 
que les adherents de la logique formelle de P epoque d’ Engels?

4. S u r  1’ unite de la  nature

La dialectique pour Engels est inseparable du materialisme. Engels 
a pose de maniere claire le probleme fondamental de la  philosophie qui 
separe, selon lui, les philosophes, en deux camps antagonistes: «La gran­
de question fondamentale de toute philosophie, et specialement de la 
philosophie moderne, est celle du rapport de la pensee a P etre»29. Ce 
probleme, de m^me que la religion, a ses racines dans les conceptions 
des peuples primitifs. Four la religion en particulier, le probleme se pose 
ainsi: «Le monde a-t-il ete cree par Dieu, ou existe-t-il de toute eter- 
n ite '» So.

Suivant leur reponse a cette question fondamentale, dit Engels, 
les philosophes se divisaient en deux camps: «Ceux qui affirmaient le 
caractere primordial de Pesprit par rapport a la nature, et qui admet- 
taient par consequent, en derniere instance, une creation du monde de 
quelque espece que ce fut -et cette creation est souvent chez les philoso­
phes, par exemple chez. Hegel, beaucoup plus compliquee et plus impos­
sible encore que dans le christianisme - ceux - la formaient le camp de
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Γ idealisme. Les autres, qui consideraient la nature comme 1’ element pri­
mordial, appartenaient aux differentes ecoles du materialisme»31.

Engels developpa la  these selon laquelle la  matiere n’ est pas le pro- 
duit de P esprit, mais qu’ au contraire, c’ est P esprit qui est le «pro- 
duit» le plus haut de la  matiere. II a ainsi combattu les theories de la 
creation du monde, qui ont tantnt la forme naive des mythes sur la cre­
ation divine, tantot les formes plus sophistiquees de P idealisme. Dans 
ces analyses, Engels fait preuve d’ une universalite inhabituelle, au sein 
de laquelle s’ unissent la profondeur philosophique et 1’ erprit encyclope- 
dique dans le meilleur sens du mot.

Engels ne veut pas «prouver» la marerialite du monde. Elle fonde 
sa these materialiste sur les donnees des sciences naturelles et sur P ex­
ploration des conditions sociales et cognitives qui ont donne naissance 
au concept de dieu.

Le monde est un et existe independamment de 1’ esprit humain et 
de tout esprit. Pourtant, P existence du monde ne fonde pas, a elle seule, 
la these marerialiste: «L ’ unite du monde ne consiste pas en son Etre, 
bien que son Etre soit une condition de son unite, puisqu’ il doit d’ abord 
e t re ,  avant de pouvoir etre un. L’ Etre est, somme toute, une question 
ouverte a partir du point oi'i s’ arrete notre horizon. L’ unite reelle du 
monde consiste en sa materialite, et celle-ci se prouve non pas par quel- 
ques boniments du prestidigitateur, mais par un long et laborieux de­
veloppement de la philosophie et de la  science de la nature»32.

Engels depasse ainsi la  contradiction ontologique entre P esprit et 
la  matiere. En precisant leur relation genetique, il arrive a elaborar un 
monisme consequent. La nature se presente comme un tout, uni et di- 
versifie, sans commencement ni fin, et 1’ esprit vient comme le moment 
culminant du processus evolutif de la Terre.

La nature constitue une totalite. Or, cette totalite n’est pas 1’ Un 
uni dans son identite originaire. C’est une totalite diversifiee, contradic- 
toire: c’ est une unite de contraires. Ainsi est depassee la  contradiction 
formelle entre Pun et le multiple. Car, selon Engels, « l’un et le Multiple 
sont inseparables, ils sont des concepts qui se penetrent mutuellement, 
et le Multiple n’ est pas moins contenu dans 1’ un que FUn dans le Mul­
tiple»33. Mais quelle est la definition engelsienne de la matiere?

La matiere, ecrit Engels, n’ existe pas en tant que concept abstrait, 
mais sous des formes concretes, individuelles: «La matiere, comme telle, 
est pure creation de la pensee et pure abstraction. !\ous faisons abstra­
ction des differences qualitatives des choses en les embrassant en tant 
qu’ existant corporellement sous le concept de matiere. La matiere com-
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me telle, a la  difference des matieres determinees existantes, n’a done 
pas d’ existence sensible»34. La matiere, c’ est P abstraction la plus riche 
qui saurait exister. Ainsi, elle se definit en faisant abstraction de ses 
formes et proprietes specifiques.

Le probleme de l’unite de la  matiere a plusieurs aspects. L’un d’ en­
tre eux, c’est la relation entre continuite et divisibilite. ' >n connait la 
these des atomistes grecs, qui acceptaient une limite de divisibilite. Pans 
le cadre de cette conception, on ne peut pas depasser la contradiction: 
divisibilite - continuite. Cette question a ete abordee aussi par Hegel. 
Et dans un commentaire sur ce dernier, Engels a note: «Hegel se tire tres 
facilement d’ affaire sur cette question de la  divisibilite en disant que la 
mariere est P un et P autre, divisible et continue, et en meme temps ni 
l’un l’autre, ce qui n’est pas une reponse, mais est presque prouve main- 
tenant»35.

Cette affirmation d’ Engels, faite en plein periode de physique me- 
caniste, est curieuse et interessante. La dialectique sur la question de 
la continuite et de P atomicite, a pris un tounant decisif avec les theo­
ries quantiques. L’ electrodynamique quantique postula P unite des 
deux proprietes pour la lumiere. La lumiere (et plus generalement, le ra- 
yonnement electromagnetique) a la caracteristique de la continuite, 
etant champ electromagnetique. Kn meme temps, la lumiere (et plus 
generalement le rayonnement electromagnetique) est constituee d’etres 
discrets, les photons, qui peuvent etre consideres comme des singularites 
du champ. La theorie quantique des champs a elargi cette dualite aux 
autres entites de la microphysique. Les particules qui constituent P uni- 
vers et qui ont le caractere de P individualite, peuvent en meme temps 
etre considerees comme des singularites des champs materiels qui rem- 
plissent 1’ espace. Les concepts contradictoires: particule et champ, se 
trouvent en relation dialectique au sein de ces theories. La divisibilite de 
la  matiere est aijourd’hui affirmee jusqu’au niveau de la  particule ele- 
mentaire. Pourtant les physiciens pensent que les microparticules d’ au- 
jourd’hui ne sont pas les elements ultimes de l’univers, mais qu’elles sont 
des entites complexes. Ainsi 1’ atomicite parait gagner de nouveau du 
terrain, grace a la  notion de subpatricules. Poutrant, ces dernieres sont 
intrinsequement liees a d’autres champs physiques. Ainsi, la continuite et 
la discontinite apparaissent en tant que poles d’une totalite contradictoire.

L’ unite du monde se manifeste aussi dans l’unite de la  matiere et 
de ses formes d’existence. Engels a defini 1’espace et le temps comme 
formes fondamentales d’existence de la matiere: «Les formes fondamen- 
tales de tout Etre sont l’espace et le temps, et un Etre en dehors du tern-
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mps est une absurdite tout aussi grande qu’un Etre en dehors de l’espa- 
ce»36. Les theories relativistes ont rendu «tangible» P unite de l’espace, 
du temps, de la matiere et du mouvement, constituant ainsi le fondement 
physique de la these du materialisme dialectique.

Mais, la  question de l ’espace et du temps est liee a celle de P asseite 
ou de la creation: Depuis quand le monde existe-t-il? Est-il sans commen­
cement, done incree, est-il «de soi», ou est-ce qu’il a ete cree a un mo­
ment donne :’ Engels developpa la these de l’asseite de la nature. 11 a de- 
fendu aussi la  these de son infinite sans Pespace et le temps. Un des fon- 
dements de son raisonnement, e’est le principe de la conservation de la 
matiere et du mouvement, ainsi que P infinite des processus qui caracte- 
risent la facon d’etre de la matiere: « !  es que nous disons: matiere et 
mouvement ne sont pas crees et sont indestructibles, nous disons que le 
monde existe comme progres infini, e’est-a-dire sous la  forme du mau- 
vais infini, et nous avons, de ce fait, saisi dans ce processus tout ce qu’il 
v a a saisir. Tout au plus peut-on encore se demander si ce processus 
est une repetition eternelle -en grand circuit- du meme au meme, ou 
si les cycles ont des branches ascendantes et des branches descendantes»37.

La relativite et les theories quantiques ont balave les conceptions 
mecanistes sur la  conservation de la matiere. La «m atiere» et l’«e- 
nergie» au sens classique se sont demontrees des concepts historique- 
ment relatifs. Leur unite dans leur diversite a ete demontree. Les lois 
de conservation classiques ont ete profondement modifiees etles nouvel- 
les theories unitaires menacent meme certaines des lois de conservation 
fandamentales de la  physique quantique. Pourtant, a travers ces re­
volutions se degage Pimage d’une matiere qui, comme le feu d’ Heraclite, 
est en transformation perpetuelle gr.'ce a ses contradictions internes38.

L’infinite de Pespace et du temps sont des concepts complementai- 
res: «La succession des mondes eternellement repetee dans le temps in­
fini n’est que le complement logique de la coexistence de mondes innom- 
brables dans Pespace infini»39. l'our donner un contenu concret a sa the­
se, Engels a fait une analyse des concepts de l’ infini, du fini et de l’in- 
finitesimal et chercha leur contrepartie dans la realite. L’homme ne peut 
connaltre que le fini. «Cela n’est tout a fait juste que dans la mesure ού 
seuls les objets finis tombent dans le domaine de notre connaissance. 
Mais cette these a besoin de complement: Au fond, dit Engels, nous ne 
pouvons connaitre que  Vinfini. Car la pensee eleve le singulier de la sin- 
gularite a la particularite et de celle-ci a l’universalite, et decouvre l’in- 
fini dans le fini, Peternel dans le perissable40.
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Si le fini et Finfini sont inseparables dans le monde des concepts, 
c’est pavce qu’ils sont inseparables dans le moude des cluses. Les contra­
dictions dela logique formelle sont trop rigides pour saisir cette dialecti­
que: «L ’infini e s t  une contradiction, et il est pleinde contradictions. C’est 
deja une contradiction qu’un infini ne soit compose que de valeurs finies, 
et pourtant c’est le cas. Le caractere limite du monde materiel ne conduit 
pas moins a des contradictions que son caractere illimite, ettoute tentati­
ve pour eliminer ces contradictions conduit, comme nous Favons vu, a des 
dontradictions nouvelles et plus graves. C’est precisement p a r c e  que  l’ in­
fini est une contradiction qu’il est un processus infini, se deroulant dans 
le temps et dans Fespace. I.a suppression de la contradiction serait la 
fin de l’infini»41.

Engels analvsa les relations entre Finfinitesimal, le fini et Finfini 
dans le domaine de la mathematique, o:'i Finfini se constitue comme le 
resultat d’un processus, a partir de grandeurs finies, lesquelles se consti­
tuent a leur tour, a partir de grandeurs infinitesimales. Tout ca nous 
rappelle la relation entre differentelle (infinitesimale) et integrate (fi- 
nie), ou la relation entre la mesure d’un segment et les points qui le con 
stituent. II nous rappelle encore qu’un ensemble fini de points est de me­
sure nulle, qu’un segment fini est constitue d’un ensemble infini de poin­
ts et qu’une grandeur infinie se constitue a partir d’un ensemble infini 
de grandeurs finies. L’infini mathematique enfin - souligne Engels - ain­
si que Finfini de la physique, sont des extrapolations a partir de la 
realite: «L ’infini mathematique est emprunte a la realite, mome si c’est 
inconsciemment, et c’est pourquoi il ne peut etre explique que par la 
realite et non par lui-mome, par l’abstraction mathematique»42. Le de- 
venir des choses est le point de depart pour Pelaboration du concept de 
Finfini.

5. M atiere  et m ouvem ent

L’unite la  matiere et de ses formes d’existence, a encore un aspect 
fondamental: celui de Funite de la  matiere et du mouvement, formule 
dans la these: pas de matiere sans mouvement. pas de mouvement sans 
matiere.

Le mouvement, dans le sens etroit du deplacement, ainsi que au sens 
plus larg du changement, est une caracteristique generale de la  nature. 
II s’agit d’une constatation verifiee a chaque moment, par le develop­
pement des sciences de la "ature.

C’est done normal qu’Engels ait repere les theories evolutives dans
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les sciences et analysa leur signification. Ainsi il ecrivait a propos de 
l’hypothese de Kant: «La theorie Kantienne qui place I’origine de tous 
les corps celestes actuels dans les masses nebuleusses en rotation, a ete 
le plus grand progres que l’astronomie eut fait depuis Copernic. Pour la 
premiere fois s’est trouvee ebranlee l ’idee que la nature n’a pas d’histoi- 
re dans le temps»43. Les theories sur la genese du systeme planetaire etai- 
ent d’une grande actualite a l’epoque d’ Engels. Les theories cosmolo- 
giques ont depuis montre que la  partie de l’univers accessible a l’obser- 
vation est toute entiere en evolution perpetuelle. Des etoiles, des syste- 
mes planetaires et des galaxies se forment sous nos yeix. Ainsi, la cos- 
mogenese est la caracteristique fondamentale de l’univers, tel qu’il se 
presente aux moyens actuels d’observation.

La forme du mouvement que nous constatons de fa<?on directe, c’est 
le mouvement mecanique: le deplacement dans l ’espace. Mais le mouve­
ment ne se reduit pas a cette forme. «Le mouvement, au sens le plus 
general, confu comme mode d’existence de la matiere, comme attribut 
inherent a elle, embrasse tous les changements et tous les processus qui 
se produisent dans l’univers, du simple changement de lieu, jusqu’ a 
la pensee»44.

II va de soi que chaque forme de mouvement presuppose le depla­
cement. Mais le mouvement mecanique n’epuise pas le mouvenent en 
general. D’ailleurs, comme le dit Engels, l ’importance du mouvement 
mecanique diminue, au fur et a mesure que la forme du mouvement 
devient plus elevee.

Le mouvement n’exclut pas l’equilibre. Au contraire: l’equilibre 
est inseparable du mouvement. «Dans le mouvement des corps celestes, 
il y  a mouvement dans 1’equilibre et equilibre dans le mouvement» (re- 
lativem ent)»46. Mais, tandis que le mouvement est la  caracteristique ge­
nerate de la matiere, l’equilibre est relative et provisoire.

Le mouvement est le mode d’existence de la matiere. «Jam ais, ni 
nulle part, il n’y  a eu de matiere sans mouvement, ni il ne peut y  en 
avoir. Mouvement dans 1’ espace de Γ univers, mouvement mecanique 
de masses plus petites sur chaque corps celeste, vibration moleculaire 
sous forme de chaleur ou de courant electrique ou magnetique, decom­
position et composition chimiques, vie organique: chaque atome singulier 
de matiere dans 1’ univers participe a chaque instant donne a 1’ une ou 
a 1’ autre de ces formes de mouvement, ou a plusieurs a la fois. Tout re­
pos, tout equilibre est seulement relatif, n’a de sens que par rapport a 
telle ou telle forme de mouvement determinee»46.
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Le mouvement est inherent a la matiere. II n’a pas done ni commen­
cement ni fin. Cette conception du mouvement exclut n’importe quel 
etat de repos in itial pour l’univers, done le debut du mouvement a un 
instant donne. Tne telle eventualite presuppose une intervention exte- 
rieure. Car si le monde etait dans un etat d’ immobilite, comment a- 
t-il pu passer de cet etat au changement:' «Ce qui surtout est dans cet 
etat de toute eternite, ne saurait a aucun prix sortir de lui-meme de 
cet etat pour passer a celui du mouvement et du changement. II faut 
done que de l’exterieur, d’en dehors du monde, soit venu un premier 
choc, qi F ait mis en mouvement. Or, on sait que le «choc in itia l» n’est 
qu’une autre fa(;on de dire Dieu»17. Le choc in itial s’ appelle de nos joirs 
«explosion initiale», qui a ete realisee il y  a quelques milliards d’anne- 
es, et dont la  consequence est un univers qui ne cesse depuis de se di- 
later. I/argumentation d’Engels contre le choc initial est valable aussi 
pour ce phenomene mysterieux, cconcernant une quantite inimaginable 
de matiere, existante on ne sait pas comment et depuis quand dans un 
etat stationnaire, et qui a subit pour des raisons aussi incomprehensibles 
cette explosion qui lui donna, de «dedans» il est vrai, le mouvement 
et la possibility devolution.

Engels ne combattit pas seulement la  conception spiritualiste du 
choc initial. II a combattu toute conception qui separe la matiere et le 
mouvement. Dans la partie de la Dia l e c t iq u e  de  la Nature  consacree 
au mouvement, il ecrit a propos de Fexpression «energie»: «Elle laisse 
encore place a l’illusion que l’energie est quelque chose d’exterieur a 
la  matiere, quelque chose qui lui est apporte du dehors»48. Aujourd’hui 
on voit mieux l’importance de ce point de vue. II est bien connu qu’a 
1’epoque d’Engels, et aussi dans les decennies suivantes, les physiciens 
consideraient l’energie comme une «entite» exterieure a la matiere, com­
me quelque chose qui lui confere le mouveneat et le changement, 
elle-meme etant inerte par natute. Et quand au debut de notre siecle 
la relativite a mis en relief la relation entre la masse et l’ energie et 
leur proportionalite quantitative, la  conception mecaniste a conduit 
a une nouvelle deviation: reduire la matiere a Fenergie, et imaginer un 
univers fait exclusivement d’energie.

Engels a critique aussi le concept de la «force», fondamental pour 
la  physique classique, qu’il considere comme inopportun. II etait (.ontre 
l ’introduction de ce concept, d’allure subjective, dans la description 
des processus physiques. A propos de la theorie de la gravitation de 
Newton, en particulier, il dit qu’elle n’explique pas l’etat du mouve-
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ment des planetes. II utilisa souvent Pexpression: «Les soi-disant for­
ces».

En etudiant le probleme du mouvement, Engels souligna le rcle de 
Γ interaction en tan t que source du mouvement et de revolution de 
la matiere. uL’a c t i o n  r e c i p r o q u e  est le premier caractere qui se presente 
a nous, quand nous considerons la matiere en mouvement dans son en­
semble du point de vue de la science de la nature d’ aujourd’hui»49.

Le mouvement est inseparable de Pinteraltion: «Le fait que ces cor­
ps sont en relation reciproque implique deja qu’ils agissent les uns sur 
les autres, et cette action reciproque est precisement le mouvement. Ici 
deja il apparait que la matiere est impensable sans le mouvement. Et si, 
de plus, la matiere s’oppose a nous comme quelque aussi impossible a 
a creer qu’ a de In live, il en resulte que le mouvement est lui-meme 
aussi impossible a creer qu’ a detruire»50. L ’ evolution de la physique 
justifia les conceptions d’ Engels. D’ autres formes d’ interaction ont 
ete decouvertes depuis, et leur mode d’ action est mieux connue aujour­
d’hui.

La physique connaissait a cette epoque l ’interaction gravitation- 
nelle et l’interaction electromagnetique. L’ interaction gravitationnelle, 
responsable pour le mouvement des planetes, des astres et des systemes 
stellaires, et pour une infinite de phenomenes terrestres, a ete «expli- 
quee» par la  «force d’attraction» des corps massifs. La theorie generale 
de la  relativite donna une explication plus naturelle au mouvement, sous 
l’unfluence de la  gravitation: les corps se meuvent sur des lignes geode- 
siques (lignes de longueur minimale) d’un espace dont la courbure est 
determinee par la presence de la matiere. Le point de vue relativiste 
confirme les conceptions d’Engels pour deux raisons: I ) Il supprime le 
concept de force. 1) II concretise l’unite de la matiere et de ses formes 
d’existence - de l’espace et du temps-ainsi que de son mode d’existence: 
du mouvement.

L’interaction electromagnetique n’ etait pas etudiee de fa<;on ex­
haustive a l’epoque d’Engels. Les equations electromagnetiques de Max­
well, qui ont demontre Punite de 1’ electromagnetisme, de la lumiere et 
du rayonnement thermique, etaient trop jeunes a cette epoque. Mais 
ces equations montrent clairement I’unite de l’interaction et du mouve­
ment: Le mouvement des charges engendre le champ electromagneti­
que.' Γ agent de P interaction. La presence, de 1’ autre c/te, d’un champ 
electromagnetique, devient une cause de mouvement par son action sur 
les charges. Le mouvement des electrons dans P atome, la liaison chimi-

7
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que, et un nombre enorne de phenomenes physiques, est determine par 
Γ unite de Γ interaction electromagnetique et du mouvement.

Depuis Γ epoque d’ Engels on a decouvert d’ autres formes d’ inter­
action: Finteraction forte qui s’ exerce entre les particules du noyau 
et plus generalement entre les hadrons, ainsi que Γ interaction faible, 
responsable pour certaines desintegrations et d’autres phenomenes ent­
re particules elementaires. Toutes ces interactions se realisent par 1’in­
term ediate de ((champs» (gravitationnel, electromagnetique, mesoni- 
que, faible), elles naissent par le mouvement et sont des sources de mou­
vement, elles lient les formes de la  matiere dans une totalite multi­
forme, contradictoire, obeissante a des lois, en evolution perpetuelle.

Engels a analyse mieux que plusieurs physiciens de son temps le 
conteuu des principes de la conservation et de la  transformation de 1’e- 
nergie. II a saisi non seulement l’aspect quantitatif, c’est-a-dire le prin­
cipe de la  conservation, mais aussi, et surtout, l ’aspect qualitatif et dy- 
namique: le principe de la transformation des formes de 1’energie. «La 
constance quan t i t a t i v e  du mouvement, ectit-il, a deja ete exprimee par 
Descartes, et presque dans les memes termes que maintenant (par Cla­
usius, Robert Mayer ■'). Par contre, le changement de f o r m e  du mouve­
ment a ete decouvert seulement depuis 1842, et c’est cela, et non la  loi 
de la constance quantitative, qui est la nouveaute»61. Dans un autre po­
int de la  meme oeuvre, Engels dit aussi, que «Pindestructibilite du mou­
vement ne peut pas etre congue d’une fagon seulement quantitative, el­
le doit l’etre aussi de fagon qualitative»62.

Engels ne pouvait pas accepter les previsions sur la  mort thermique 
de 1’univers, tres repandues a son epoque: cela devait signifier Γ accep­
tation de la  destruction du mouvement, et 1’ immobilisme (du point de 
vue qualitatif) eternel. II ecrivait ainsi a propos de la  naissance et de 
la  destruction des systemes planetaires et 1’ apparition et la  desintegra- 
tion des formes de la  matiere que, pendant toutes ces transformations, 
la  matiere reste eternellement la  meme, et qu’«aucun de ses attribute 
ne peut jam ais se perdre»53. Depuis, plusieurs attribute de la matiere 
ont ete demontres relatifs. Pourtant, 1’energie (le mouvement) a ete de- 
montree une propriete inalienable de la  matiere.

Les lignes precedentes d’ Engels ont ete ecrites bien avant la  relati- 
vite et la  physique nucleaire. Ces sciences ont apporte des arguments 
nouveaux contre les extrapolations qui conduisent a la  mort thermique, 
pour ne pas parler de 1’ hypothese de l’Ambartsoumian sur l’existence 
d’une proto-matiere et des reseves enormes d’ energie qu’elle renferme- 
rmerait, ou encore aux hypotheses pour des quantites colossales d’ene-
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rgie qui peuvent exister a un niveau plus profond d’organisation de la 
matiere.

La matiere reste etenellement la  meme, «pendant toutes ces trans­
formations». Cette affirmation est totalement valable pour les trans­
formations dont Engels parle. Mais meme pendant les transformations 
plus radicales - radioactivite, transmutation d’ elements, transformati­
ons des particules elementaires- il y a certaines catacteristiques qui res­
tent invariables: masse totale ou emergie totale, nombre baryonique, 
nombre leptonique, charge, etc. - ce qui constitue une base concrete pour 
une dialectique entre 1’invariante et le perissable, pendant les transfor­
mations de la  matiere.

On a esquisse jusqu’ici P aspect ontologique du mouvement. Or, 
le mouvement de l’etre se reflete dans la  conscience. II s’impose prog- 
ressivement et finalement il arrive a etre impose comme caracteristique 
generale de la  nature et de notre connaissance. A propos de cet aspect 
du probleme, Engels ecrit dans L. F e u e r b a c h : «La grande idee fonda­
mentale selon laquelle le monde ne doit pas etre considere comme un 
complexe de c h o s e s  achevees, mais comme un complexe de p r o c e s s u s  
oil les choses, en apparence stables -tout autant que leur reflets intel- 
lectuels dans notre cerveau, les concepts, se developpent et meurent en 
passant par un changement initerrompu au cours duquel, finalement, 
malgre tous les hasards apparents et tous les retours en arriere momenta 
tanes, un developpement progressif finit par sr faire jour- cette grande 
idee fondamentale a, surtout depuis Hegel, penetre si profondement da 
dans la  conscience commune, qu’elle ne trouve sous cette forme gene­
rale presque plus de contradicteurs»54.

L’ objet des sciences de la  nature ne peut done pas etre tout sim- 
plement la nature, mais la nature en mouvement. Ainsi, Engels definit 
la science de la facon suivante: «Objet de la  science de la  nature : la 
matiere en mouvement, les corps. Les corps sont inseparables du mou­
vement: leurs formes et leurs especes ne se reconnaissent qu’en lui: il 
n’y a rien a dire des corps en dehors du mouvement, en dehors de 
toute relation avec d’ autres corps. O’est seulement dans le mouvement 
que le corps montre ce qu’il est. La science de la nature connalt done 
les corps en les considerant dans leurs rapports reciproques, dans le 
mouvement. La connaissance des diverses formes de mouvement est la 
connaissance des corps. L’etude des differentes formes de mouvement 
est done l’objet principal de la science de la nature»55.

Le c o r p s  s e  m an i f e s t e  dans  l e  m o u v e m e n t .  La profondeur de cette 
verite est mise en relief surtout par les sciences de notre epoque, qui
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ont definitivement depasse le stade statique. Les objects sont aujourd’ 
hui etrudies surtout dans leur mouvement et dans leurs relations mu· 
tuelles. Souvent 1’objet n’a m ime pas de sens en dehors de conditions 
concretes de mouvement et d’interaction. En modifiant les conditions, 
on modifie, on transforme meme, l’objet. En lui imposant differentes 
formes de mouvement, on 1’oblige fe reagir, de devoiler son «essence», 
son identite, qui est inseparable du changement: de ses possibilities de 
se transformer sous des conditions donnees. Les sciences etrudient les 
phenomenes, done le mouvement de la matiere. A travers le mouvement, 
elles explorent son «essence».

6 . S u r  les lo is de la  natu re

Grace aux differentes formes d’ interaction qui se realisent par F 
interm ediate des champs physiques, les corps se trouvent en mouve­
ment et en changement eternel. Mais les interacrions mutuelles impli- 
quent une determination mutuelle. Les mouvements des corps sont de­
termines et chaque phenomene est le produit de causes concretes.

Le principe de causalite a ete degage a travers l’activite pratique 
des hommes. Par la  les hommes se sont progressivement arrives a Pi- 
dee (souvent mystifiee) qu’un certain phenomene est la cause d’un au­
tre. Les sciences ont decouvert et decouvrent incessamment des nouvel- 
les relations causales, lient des phenomenes consideres undependants, 
avancent vers l’interconnexion de domaines apparemment separes.

Mais l’activite pratique n’a pas seulement conduit a la  categorie 
de la causalite. Comme le dit Engels, l’activite de l’homme est la p i e r r e  
d e  t o u c h e  de la  causalite. «La t r an s f o rma t i on  d e  la n a tu r e  p a r  I’h o m m e ,  
et non la  nature seule et en tant que telle, est le fondement le plus 
essentiel et le plus direct de la pensee humaine, et Pintelligence de F 
homme a grandi dans la mesure ou il a appris a transformer la nature»56. 
La transformation de la  nature par les hommes est une preuve de la  cau­
salite physique.

Dans l ’infinite des phenomenes et Finfinite correspondante de leur 
determination, la  causalite ne se realise pas, en general, de fagon line- 
aire. Le hasard et la necessite se trouvent a chaque moment a des rela­
tions mutuelles: ce qui est necessaire se realise a travers une serie de 
hasards et ce qui obeit aux lois du hasard peut etre le resultat d’une 
multitude de chaines causales.

La metaphysique n’a pas pu resoudre la contradiction entre la con­
tingence et la  necessite: «Une autre contradiction, dit Engels, dans la
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quelle s’empetre la metaphysique, c’est celle de la contingence et de la 
necessite. Que peut-il y  avoir de plus radicaleraent contradictoire que 
deux categories de la  pensee? Comment se peut-il qu’elles soient identi- 
ques, que le contingent soit necessaire et que le necessaire soit egale 
ment contingent? Le bon sens et, avec lui, la grande masse des savants 
considerent necessite et contingence comme des determinationss’exc- 
Iuant une fois pour toutes. Une chose, un rapport, un phenomene sont 
ou contingents ou necessaires, mais non Pun et P autre a la fois»67.

II y  a deux issues devant cette contradiction irreductible: L’un 
conduit a la  suppression de la contingence; l’autre a la suppression de la 
causalite: «Le determinisme, venu dans la  science de la mature a pa- 
rtir du materialisme francjais, [...] essaie d’en finir avec la  contingen­
ce en la niant absolument. Selon cette conception, il ne regne dans la 
nature que la simple necessite immediate»58. Mais, comme le remarque 
Engels, avec la  necessite de cette espece, on ne peut pas depasser la con­
ception theologique de la nature. L’autre voie, Pinverse, qui a trouve 
un sol propice dans la  physique quantique contremporaine, rejette la 
causalite et le determinisme et eleve Pindeterminisme au statut de loi 
supreme de la  nature. La relation causale est une illusion pour cette 
conception, un epiphenomene qui se realise g r a c e  a la c o i n c i d e n c e  d ’un  
n om b r e  i n o r m e  d’evenements qui n’obeissent pas a des relations causa- 
les. Cette conception debouche parfois au spiritualisme, en postulant 
Pindeterminisme et le libre arbitre de l’homme et...de P electron.

Egels a su echapper a ces deux ecueils. II accepta la  validite du de­
terminisme dans la nature, sans pour autant rejeter le role de la con­
tingence. «Dans le developpement historique, la  contingence joue son 
role qui, dans la  pensee dialectique, comme dans le developpement de 
Pembryon, s e  r e s u m e  en  n e c e s s i t e »59. Engels cite le point de vue d’ He­
gel, formule dans la  Log iqu e :  «Le contingent est necessaire et la  neces­
site elle-meme se determine comme contingence tandis que, d’autre part 
cette contingence est plutot la  necessite absolue»60. Pour la logique for- 
melle ces conceptions sont vraiment «des propositions absolument ino- 
uies». Mais le passage a des concepts dialectiques est une necessite a 
notre epoque, ou la  science aborde des phenomenes extremement fins 
et des etres dont la mobilite ne peut pas etre saisie par les contradictions 
et les concepts rigides de la logique formelle.

La physique quantique est un domaine ou Punite dialectique du 
hasard  et de la  necessite se manifeste de maniere concrete. Dans ses 
lois, le necessaire se realise a travers d’un grand ensemble d’evenements 
aleatoires, et le hasard peut etre envisage comme Pexpression d’une
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multitude de relatioms causales qui operent a ce niveau, ou, eventuel- 
lement, a un niveau plus profind d’organisation de la matiere. Le concept 
du d e t e r m i n i sm e  s t a t i s t i q u e  quan t iq u e  exprime la forme de la determi­
nation des phenonomenes a ce niveau.

7 . La vie: stade suprem e de re vo lu tio n  de la  natu re

Engels consacra une partie impotrante de son oeuvre a la question 
de l ’apparition, de revolution et de l ’essence de la vie. Ceci est bien 
explicable: il s’agissait s’un probleme capital, a une epoque dominee par 
les conceptions spiritualistes et mecanistes.

Engels considera la vie comme un phenomene qui se manifeste a 
un stade supreme de revolution de la matiere. II combattit par conse­
quent les conceptions mecanistes de Γ apparition de la  vie: l’hypothese 
des destructions successives, celle de l’ introduction de la vie de l’espace 
extra-terrestre, ainsi que la theorie de la  generation spontanee. II n’a 
pas ete amene pourtant a accepter la  refutation de cette derniere par les 
experiences de Pasteur. A l’epoque ou Pasteur eta it une autorite inco­
ntestable, Engels ecrivait: «Depuis que nous connaissons les moneres 
sans structure, cela devient de la  folie de vouloir expliquer la  naissan- 
ce, fut-ce d’une seule cellule, en partant directement de la  matiere 
inerte au lieu de l ’albumine vivante non differenciee61, de croire qu’avec 
un peu d’eau puante on pourra contraindre la  nature a faire en vingt- 
quatre heures ce qui lui a coute des millions d’annees. Les experiences 
de Pasteur sous ce rapport sont vaines: a ceux qui croient a la  possibili- 
te de la  generation spontanee, il n’en demontrera jam ais l ’impossibili- 
te a l’aide de ces seules experiences; mais elles sont importantes parce 
qu’elles donnent beaucoup d’eclaircissements sur ces organismes, leur 
vie, leurs germes, etc.»62

A l’epoque ou l’on donnait plusieurs definitions de la vie, exterieures 
par rapport a sa specificite, Engels a pu daisir et sefinir deux de ses ca- 
racteristiques fondamentales: Pechange entre l ’organisme et son milieu, 
et le role primordial des proteines.

En effet, a cette epoque, ou le vitalisme alim entait le mystere sur 
la  naissance et de l’essence de la  vie, Engels la definit comme mode 
d’existence de substances materielles: les protenies. Cette definition con- 
tient une verite fondamentale; elle est en meme temps, unilaterale.

Les progres de la  biochimie et de la  physiologie ont demontre le 
r61e fondamental des ptoteines pour la  vie. On trouve les proteines dans 
les membranes cellulaires et dans le protoplasme. Elles sont des consti-
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tuantes fondamentales du noyau: les chromosomes sont des acides nu­
cleiques, lies, aux organismes superieurs, avec des proteines. Tous les 
enzymes du noyau sont des substances proteiniques. Tous les enzymes 
qu’on rencontre dans la nature sont en partie des proteines-geantes, 
qui participent a des reactions entre proteines et d’autres substances. 
Une categorie d’hormones (hormones peptidiques) sont de caractere pro- 
teinique, comme par exemple la thyroxine. Les proteines et les acides 
nucleiques sont les elements determinants pour la  vie, ils forment son 
support et constituent ses structures fondamentales.

II convient de souligner le role specifique des enzymes - dont une 
partie au moins est proteinique-pour les phenomenes de la vie. Les en­
zymes participent a toutes les reactions biologiques qui se realisent 
dans les organismes. Meme P auto-duplication d e l’acide nucleique (DNA) 
qui fait partie du processus de la transmission des caracteres hereditai- 
res, ne se realise que grace a la participation d’enzynes aux differentes 
phases du phenomene.

La definition de la vie, comme mode d’existence des proteines, est 
pourtant unilaterale. A cette epoque, les acides nucleiques, les hormo­
nes, les vitamines, le role des mineraux etc. n’etaian pas encore connu. 
La physiologie, plus generalement, faisait ses premiers pas. Le niveau 
de la science de cette periode explique en partie cette definition de la 
vie par Engels.

On pourrait definir la  vie comme l ’ensemble des processus qui con- 
servent et qui reproduisent une forme specifique d’organisation de la 
matiere, qui echange de la matiere avec son milieu, et qui n’a pas seu­
lement la possibilite de la  stabilite et de la reproduction, mais aussi 
de revolution. Le role des proteines et des acides nucleiques est fonda- 
mental pour la vie: ces substances forment les elements structuraux de 
la cellule, les elements fondamentaux de l’heredite et les catalyseurs des 
processus biochimiques.

Engels considera la  vie comme «le resultat de la nature route 
entiere», comme une forme d’organisation qui a surgit de la synthese de 
processus compliques et de longue duree. Une etape decisive fut la for­
mation des proteines par des processus chimiques, dans les conditions 
de la terre primitive.

Cette anticipation d’Engels a ete verifiee par la  science. A son epo­
que, ainsi que pendant les decennies suivantes, il etait difficile de ren- 
dre compte de la  formation abiogene des substances de base des orga­
nismes (proteines, acides nucleiques, hydrates de carbure, natieres gras­
ses, etc.). La faiblesse de la science constituait la  survie des concep­
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tions vitalistes. Aujourd’hui, au contraire, on produit dans le laboratoi- 
re, par voie abiogenique, dans des conditions physiques et chimiques bi­
en determinees, un grand nombre de molecules qui jouent un role im­
portant dans la  vie. Les matieres premieres sont l ’eau, le methane, 1’am- 
moniaque, l’hydrogene et les conditions sont comparables a celles qui 
existaient dans Γ atmosphere prim itive de la terre. Les hypotheses d’ 
Oparin, de Bernal, de Haldane et d’autres, pour une evolution chimique 
qui a conduit a l’apparition du biologique, hypotheses qui ont comme 
point de depart les conceptions d’Engels, se verifient de plus en plus 
concretement.

On produit aujourd’hui, par voie abiogenique, des hydrates de car- 
bure, des amico-acides, des peptides, des polypeptides, des acides nucle- 
iques, des nucleoproteines, etc. II reste, bien sur, des problemes enor- 
mes sur la formation, la polymerisation, devolution et le role de ces sub­
stances dans l’apparition des premiers systemes relativement stables 
qui manifestent des phenomenes de metabolisme, de reproduction et 
devolution, et qui ont conduit a la formation des premieres cellules 
vivantes. Tous les specialistes ne sont pas d’accord sur le role des aci­
des nucleiques et en particulier sur leur role hereditaire, etc. Mais la 
tendance generale est de considerer la vie comme un mode d’organisa- 
tion de la matiere, qui a fait son apparition a un stade avance de revo­
lution de la nature inorganique, mode d’organisation caracterise com­
me un systeme coherent, ferme en meme temps qu’ouvert, capable de 
se reproduire et d’evoluer sour l ’influence de son milieu.

Engels insista sur la complexite et le caracrere dynamique des for­
mes de la vie: n l d e n t i t e  ab s t r a i t e  (a=  a; et sous la  forme negative: 
a ne peut etre a la fois egal a a  et different de a),  egalement inapli- 
cable dans la nature organique. La plante, l ’animal, chaque cellule a 
chaque instant se leur vie sont identiques a eux-memes et pourtant 
se differencient d’eux-memes, du fait de l’assimilation et de 1’elimina- 
tion de substances, de la respiration, de la formation et du deperisseme- 
ment des cellules, du processus de circulation qui se produit, bref, du 
fait d’une somme de modifications moleculaires incessantes qui consti­
tuent la  vie et dont les resultats d’ensemble apparaissent de fagon evi- 
dente dans les phases de celle-ci: vie embryonnaire, jeunesse, maturite 
sexuelle, processus de reproduction, vieillesse, mort. Plus la physiologie 
de developpe, plus ces modifications incessantes, infiniment petites, pren- 
nent de 1’ importance a ses yeux, plus il devient done egalement impo­
rtant pour elle de tenir compte de la difference a I’i n t i r i e u r  d e  l ’identite, 
et le vieux point de vue abstraitement formel de l’ identite qui veut
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qu’un etre organique soit traite comme quelque chose de simplement 
identique a lui-meme, comme constant, apparalt perime»63.

La vie, dit Engels, est une contradiction. Elle est un phenomene qui 
se perpetue grace a la lutte et l ’equilibre (provisoire) des processus en 
sens inverse qui le composent. Le developpement de la physiologie -et 
de la biochimie- a concretise la verite de cette conception. Parmi les 
contradictions dont l’uite constitue la vie, Engels note celle de l’heredite 
et de l’adaptation: «On peut concevoir l’heredite comme le cote positif, 
conservateur, l ’adaptation comme le cote negatif, detruisant en perma­
nence ce qui est acquis par heredite; mais on peut tout aussi bien consi- 
derer l’adaptation comme l ’activite creatrise, operante, positive, et l’he­
redite comme 1’activite faisant resistance, passive, negative»64.

L’unite et la contradiction de l’organisme et de son milieu, s’expri- 
ment par les changements des processus biologiques qui conservent 
l ’organisme et qui le modifient. En meme temps: «Toute la nature or­
ganique est une preuve ininterrompue de l’identite ou de l’indissolubili- 
te de la  forme et du contenu. Les phenomenes morphologiques, la forme 
et la fonction se conditionnent reciproquement. La differenciation de la 
matiere determine, a son tour, une differenciation de la  forme»65.

C’est normal qu’Engels ait souligne l’importance des theories de La­
marck et de Darwin sur revolution des formes de la vie. Sa position 
etait pourant critique, face aux aspects faibles de la  theorie darwini- 
enne. Engels a reduit a ses dimensions reelles l’importance de la lutte 
pour l’existence et analysa le role jondamental de l ’adaptation, done de 
1’evolution des etres vivants, que les changements du milieu peuvent 
provoquer.

Engels ecrit a ce propos dans la Dia l e c t iq u e  d e  la N a t u r e : «Lu t t e
p o u r  ΐ ex i s t en c e .  Avant tout, ol est necessaire de la  lim iter strictement 
aux luttes provoquees par la s u r p opu l a t i o n  dans le monde vegetal et ani­
mal, luttes qui se produisent effectivement a certains stades dans le re- 
gne vegetal et aux stades inferieurs dans le regne animal. Mais il est neces 
saire d’en separer rigoureusement les conditions dans lesquelles les especes 
se transforment-des especes anciennes s’eteignent et de nouvelles especes 
plus developpees les remplacent sans  la presence de cette surpopulation: 
par exemple lors de la  migratopm d’animaux et de plantes dans des 
contrees nouvelles, oil des conditions nouvelles du climat, de sol, etc. 
provoquent le changement. Si la les individus qui s’adaptent survivent 
et, grace a une adaptation sans cesse croissante, se developpent pour 
former une espece nouvelle, tandis que les autres individus, plus sta­
bles, perissent et finalement s’eteignent en meme temps que les formes
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interm ediates imparfaits, cela peut se produire -et en fait cela sepro- 
duit- sans  au c u n  mal thus ian i sme» .

Et plus loin: «C’est precisement la  faute de Darwin de melanger 
dans sa «selection naturelle ou  survivance des plus aptes» deux choses 
absolument etrangeres:

1. La selection par pression de la surpopulation, ou il est possible qu’ 
en premier se soient les plus forts qui survivent, mais qu’ils se revelent 
aussi les faibles a bien des egards.

2. La selection grace a une faculte d’adaptation plus grande a des con­
ditions transformees, ou les survivants dont miex adaptes a ces c o n d i ­
tions·, mais ici, dans l’ensemble, cette adaptation peut signifier aussi bien 
un progres qu’une regression (par exemple, l’adaptation a la  vie para- 
sitaire est t ou jo u r s  une regression).

L’ essentiel ici est que chaque progres dans revolution organique 
est en meme temps un recul, du fait qu’en fixant une evolution uni la- 
terale ,  il exclut la possibilite d’evolution dans beaucoup d’autres dire­
ctions. Mais c’est une l o i  f o n d a m en t a l e » 66.

La contingence, le hasard et la  necessite ont joue leur role a 1’ap­
parition et a revolution de la vie. L’apparition de sustemes planetaires 
dans l’univers est unevitable. Mais l ’apparition de notre systeme solaire, 
a tel moment de revolution de notre galaxie, et avec ses particularites 
-dont la  masse de la terre et sa distance du soleil a ete un phenomene 
contingent (resultant, lu i aussi, d’un nombre enorme de causes et de de­
terminations). La terre constitua pendant des millions d’annees un sysre- 
me enorme et relativement stable, qui, sauf dans des periodes de pertur­
bations, a evolue de fagon continue. L ’apparition de la vie etait inevi­
table au sein des conditions de ce systeme. Le hasard et la contingence 
ont joue leur role a 1’ apparition de telle ou telle forme concrete, en cre- 
ant des conditions favorables ou defavorables, conditions de stabilite 
relative ou d’instablitite, et qui determineraient l’orientation de revo­
lution des formes de la vie.

Les changements du milieu influemjaient de faijon positive ou ne­
gative le sort des especes a travers leur dynamisme interne, les systemes 
vivants etant, comme on l ’a dit, des systemes fermes-ouverts.

L’homme primitif a evolue biologiquement sous l’influence des con­
ditions de son milieu naturel. Mais au fur et a mesure que les societes 
humaines se constituaient et que la production l’emportait sur le mode 
naturel de subsistance, les roles ont ete inverses: ce qui se modifie mai- 
ntenant, c’est surtout le milieu, la nature, le «corps inorganique» de 
l ’espece humaine. Ce sont les conditions exterieures qui se modifient de-
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liberement, pour miex servir aux besoins des communautes humaines. 
L’evolution biologique devient pratiquement negligeable: c’est revolu­
tion sociale et spirituelle qui caracterise cette espece animale particulie- 
re. L’aventure proprement humaine commentja a cette epoque lointaine.

Engels discutait le probleme de la vie, et la theorie darwinienne 
en particulier, avec Marx et avec des hommes de science de son epoque. 
Dans une lettre a Piotr Lavrov, il ecrivait en 1875, qu’il accepte la  the­
orie de Darwin sur l’evolution, mais qu’il n’accepte pas sa methode de 
demonstration, la lutte pour l’existence, qu’en tant que premiere ex­
pression, provisoire et imparfaite d’une realite nouvellement decouver­
te: «L ’action reciproque des corps naturels-morts ou vivants- inclut 
aussi bien l’harmonie que l’affrontement, la  lutte que la  conjonction des 
efforts. C’est pourquoi lorsque quelqu’un qui se pretend savant se per- 
met de subsumer la totalite et la multiplicity de la richesse du develop­
pement historique sous la maigre formule unilaterale de «lutte pour 1b 
vie», formule qui, meme dans le domaine de la nature, ne peut etre ac- 
ceptee que c u m  g r a n o  sa l i s  (avec des reserves critiques), il y  a la  une 
faoon de faire qui se condamne d’elle-meme»67.

Engels a vu dans ces idees l’influence directe de l’ideologie indivi- 
dualiste bourgeoise: «Toute la doctrine darwiniste de la lutte pour la 
vie est simplement la transposition de la societe dans le nature animee, 
de la doctrine de Hobbes sur le be l lum o m n i u m  c on t r a  om n e s  (la guerre 
de tous contre tous) et de la doctrine economico-bourgeoise de la con­
currence, jointes a  la  theorie demographique de Malthus»68.

A la meme epoque, Marx formulait les memes idees, dans une le tt­
re a Laura et a Paul Lafargue. Marx soulignait que le mouvement da- 
winiste voit dans la lutte pour la vie «une raison decisive cpour la socie­
te humaine de ne jam ais se liberer (emamipieren) de son animalite»69. 
La theorie darwinienne constitue un bon exemple de l’infiltration de l’i­
deologie dominante dans les sciences, et de la  justification de cette ideo- 
logie -par une action de retour-par les sciences.

Engels a pose les bases pour une etude dialectique et materialiste 
du probleme de la  vie. Dans cette perspective, il a etudie plusieurs as­
pects de revolution de l ’espece «supreme» du royaume animal: d e l’hom- 
me. Un des plus beaux chapitres de la Dia l e c t iqu e  d e  la Nature  est con- 
sacre au r '̂le du travail dans la transformation du singe en homme. On 
voit la  l’influence mutuelle du travail et du savoir, l’unite de la theorie 
et de la pratique. Et on voit dans l’oeuvre d’Engels comment, avec la 
separation du travail manuel et du travail untellectuel et 1’accapare- 
ment du dernier par une classe privilegiee, l ’unite theorie-pratique a ete
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detruite, d’ou, une raison de plus, sociale et gnoseologique, pour le de- 
veloppement de la conception idealiste du monde.

8 . Conclusion

II y  a une realite objective, independante du sujet. Pour lem ateria- 
lisme, la nature s’identifie a l’etre. La nature est une totalite differen- 
ciee et contradictoire. Ainsi, elle n’est pas dans un etat stationnaire: 
elle est mue par ses contradictions internes. Les sciences dechiffrent 
les modalites de l’etre. Elles explorant ses differents niveaux d’organisa- 
tion, qui sont qualitativement differents, et pourtant, unis. La qualite 
et la quantite s’integrent dans le mode d’existence de la nature: le deve- 
nir. II n’y a pas de quantite sans qualites et inversenent. Changement 
qualitatif signifie transformation de certains elements de realite en d’aut- 
res elements, qui emergent du fond du reel. Ainsi se degage une dialec­
tique entre le potentiel et le realise, le dernier etant la mesure du premier 
Chaque phenomene a ses causes. On connait aujourd’hui les limites du 
determinisme mecaniste, mais l’on connait aussi d’autres formes de de­
termination, plus souples et multivalentes, compatibles avec la qualite 
et le changement qualitatif.

S ’il y a une dialectique de la  mature, c’est parce que la nature 
elle-meme est dialectique. L ’oeuvre grandiose mais fragmentaire d’En- 
gels nous rappelle pourtant qu’une «dialectique de la nature» du XXe 
siecle nous manque encore.
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