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ENGELS ET LA DIALECTIQUE DE LA NATURE

Engels a été le premier a essayer d’ écrire une «Dialectique de la
Nature». Son projet grandiose resta inachevé. La Dialectique de la Na-
ture est considérée comme un des textes classiques du marxisme. Pour-
tant, plusieurs philosophes et scientifiques contestent sa légitimité.
Ils contestent la légitimité méme de I’ entreprise, et considérent cette
oeuvre d’ Engels comme une addition tardive et «idéologique» & I’ oeu-
vre scientifique de K. Marx?.

Nous essaierons de présenter la conception de la nature telle qu’elle
se dégage & travers une lecture contemporaine des oeuvres principales
d’ Engels. Notre thése, concernant la légitimité du concept de «dialecti-
que de la nature», sera la conclusion de cette analuse. Ainsi, le présent
texte est, d’une certaine facon, la suite d’ une autre étude sur la con-
ception de la nature dans 1’ oeuvre de Karl Marx2.

Engels a travaillé toujours en commum, ou parallélement, avec
Marx. Sa conception de la nature s’ identifie, en ce qui concerne les ques-
tions de principe, avec celle de Marx. Poutant, entre les deux penseurs
qui ont écrit ensemble la Sainte Famille, I’ Idéologie allemande et le
Manifeste communiste, s établit progressivement, comme on le sait, une
sorte de division de travail: Marx se consacra surtout aux problémes
économiques et sociaux et Engels aux questions de la philosophie et
de la dialectique de la nature en particulier, et cela a travers une
mise en valeur philosophique des données des sciences de la natured.

Cette division de travail explique la spécificité de I’ oeuvre philoso-
phique d’ Engels. La nature n’ y est pas une abstraction. Elle est pré-
sente avec ses lois particuliers et sa spécificité, multiforme et vivante,
telle qu’elle se manifeste dans le domaine des sciences. Ainsi, la philoso-
phie d’ Engels est inséparable des sciences de son époque.
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1. Les conditions scientifiques pour I'oeuvre d’Engels

Pour Marx et pour Engels, la dialectique des idées exprime la dia-
lectique du mouvement du réel: «Nous cong¢umes & nouveau, écrit En-
gels, d’ un point de vue matérialiste, les idées de notre cerveau comme
étant les reflets des objets, au lieu de considérer les objets réels comme
les reflets de tel ou tel degré de I’ Idée absolue. De ce fait, la dialectique
se réduisait & la science des lois générales du mouvement, tant du mon-
de extérieur que de la pensée humaine, - deux séries de lois identiques
au fond, mais différentes dans leur expression [...}. La dialectique des
idées ne devint que le simple reflet conscient du mouvement diale-
ctique du monfe réel»*. Engels définit dand ce texte le statut de la dia-
lectique, et en particulier de la dialectique de la nature.

Mais la dialectique n’ est pas sortie toute faite de la téte de Marx
ou d’ Engels. Elle ne dut pas élaborée non plus, par une contempla-
tion de la nature. La dialectique a émergé laborieusement a travers
Pétude des sciences de la nature, de la technologie et du deve-
nir social. Ic1 se trouve I’ élément révolutionnaire, qui distingue
la philosophie d* Engels des différentes «philosophies de la nature» spé-
culatives, des systémes qui poussaient & son époque «comme des cham-
pignons», fruits de la «mauvaise abstraction». La Dialectique de la Na-
ture et plus généralement la philosophie d’ Engels, est intrinséquemment
liée aux sciences de la nature de son temps. Ainsi, nous parlerons d’
abord de I’ évolution des sciences jusqu’ 41’ époque d’ Engels.

Selon Engels, la science moderne s’ est émancipée a I’ égard de la
théologie, par la réfutation du systéme géocentrique et I’ élaboration
de I’ héliocentrisme par Copernic. Cette date est pourtant convention-
nelle. Copernic, ainsi que Kepler et Newton, voyaient dans les lois de la
nature la manifestation de la volonté divine. Ainsi le processus de la
libération de la science & 1’ égard de la théologie n’ était pas instantané.
Selon Engels, cette émancipation date bien de Copernic, «bien que la
discrimination dans le détail de leurs droits réciproques ait trainé jus-
qu’ & nos jours et que, dans maints esprits, elle soit encore loin d’ étre
acquisen’.

Pourquoi Engels accorda une telle importance a la révolution
copernicienne? Arrétons - nous sur cette question.

Le systéme héliocentrique nous parait aujourd’ hui naturel, presque
évident. Imaginons pourtant " homme du Moyen Age: La Terre est
le centre de I'univers, entourée de la spheére des fixes. Elle est donc le lieu
privilégié de la création, car tout a été créé par Dieu, et se trouve sous
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sa domination. I.” homme est & son tour le centre de la création, pri-
vilégié et en méme tempt impuissant, & la merci de Dieu, créateur et
maitre omniprésent.

A un moment donné vient Copernic (1473-1543). Il reprend I’ hy-
pothése d° Aristarque de Samos, il en fait une théorie et fait voler en
éclats 1" ordre du Moyen Age. La terre est dorénavant une planéte comme
les autres; elle tourne autour du soleil, d> une étoile comme des millions
d’ autres étoiles. Donc, pas de lieu privilégié. L’homme est projeté dans
Ie chaos fes espaces cosmiques. Lui est-il done possible d’ étre le centre
et la raison de la création? Les problémes d’ ordre moral et gnoséologi-
que posés par la révolution copernicienne sont évidents®.

Quelques années plus tard Giordano Bruno (1550-1600) devait pro-
clamer I’ infinité des mondes: il enseignait qu’ il y a une infinité de so-
leils, ainsi qu’une infinité de planétes. Son message a été un sacrilége et
lui-méme serait «épuré» par la mort sur le feu. La théologie par la suite
essaya de recupérer I’ héhiocentrisme qui 8* imposa par la force des fa-
its. Pour Newton (1643-1727) il n’y avait plus de probléme: le mouve-
ment du ciel, susceptible d’ une description mathématique, était
Pexpression de la sagesse du Démiurge. Ainsi la pensée mécaniste avait
trouvé son complément théologique.

Cette époque, comme le note Engels, fut une période révolu-
tionnaire pour les sciences. Copernic était un moine - et il avait dédi-
cacé son livre au pape. Ceci ne I’ empécha pas de renverser I’ ordre théo-
cratique de la nature, et d’ étre caractérisé par Luther, le fou
quibouleverser ’art de I’astronomie. Galilée (1564-1642) fut obligé a I’
age de soixante-dix ans, & désavouer, adevant les Saintes Ecritures», I’
«hérésie du mouvement de la terren. Mais cela n’ était pas I’ essentiel:
c’est lui qui apporta des preuves pour cette «hérésie»n et posa les fon-
dements de la physique. L’ Inquisition condamna 4 mort Vesalius (1514-
1564), fondateur de I’ anatomie et grand opposant des conceptions
de Galien, et Calvin a fait briler M. Servet (1511-1553) a Genéve, au
moment ou il était sur le point de découvrir la circulation du sang,
«et cela en le mettant a griller tout vif pendant deux heures»”. Pour-
tant, la physiologie et la connaissance du vivant ont fait un saut a cette
époque extraordinaire. A la méme époque, Harvey (1578-1657) a dé-
couvert la circulation du sang, Neper (1550-1617) inventa les logari-
thmes, et de I’ autre c6té R. Bacon publia le Nocum Organum (1620,
le statut de la méthode expérimentale et inductive.

Avec I’ oeuvre de Galilée, de Kepler, de Descartes, de Newton, de
Leibniz, et d’un grand nombre d’ autres chercheurs, la science des tem-
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ps modernes avait déja constitué une partie de ses structures. Cette scie-
nce était qualitativement supérieure par rapport a la science grecque.
Mais, dit Engels, a I’ envers des penseurs grecs, pour lesquels «le monde
était essentiellement quelque chose qui était sorti du chaos, qui 8 était
développé, qui était le résultat d’un devenir», le monde pour les savan-
ts de cette période, «était quelque chose d’ ossifié, & immuable: quel-
que chose qui, pour la plupart d’ entre eux, avait été créé d’un seul
coup»’. Le trait caractéristique de la conception du monde de cette pé-
riode, ¢’ est I' Immobilisme: le systéme solaire, les espéces animales et
végétales, ete. existent avec leur forme présente depuis I’ éternité, ou
bien depuis le moment ou Dieu les a créées.

La conception métaphysique de la nature fut - selon Engels - une
étape inévitable du processus de la connaissance. La dialectique des an-
ciens était une conception globale du monde, sans connaissance des pro-
cessus particuliers. Mais la connaissance scientifique commence, par !’
étude des phénomeénes particuliers. En plus: «ll allait d’abord étudier
les choses avant de pouvoir étudier les processus. 11 fallait d° abord sa-
voir ce qu’ était telle ou telle chose, avant de pouvoir observer les modi-
fications qui s’opérent en elle. Et il en fut ainsi dans la science de la na-
ture. L’ancienne métaphysique, qui considérait les choses comme faites
une fois pour toutes, était issue d’une science de la nature qui étudiait
les choses mortes et vivantes en tant que choses faites une fois pour
toutes»®. De cette maniére, écrit ailleurs Engels, «la science de la natu-
re, révolutionnaire & ses débuts, se trouvait en face d’une nature abso-
lument conservatrice dans laquelle tout était, aujourd’hui encore, tel
qu’il avait été depuis le commencement du monde, et dans laquelle, jus-
qu’ & la fin du monde, tout resterait tel qu’ il avait été dés le débutnlo,

Le développement des sciences devait amener au dépassement de la
conception métaphysique. «Lorsque cette étude fut avancée au point
que le progrés décisif fut possible, & savoir le passage a I’ étude systé-
matique des modifications s’ opérant dans ces choses au sein de la na-
ture méme, & ce moment sonna, dans le domaine philosophique aussi,
le glas de la vieille métaphysiquent.

Le point de vue dialectique ne fut en realité jamais complétement
effacé. Vers la fin du XVIIle siécle, il y avait déja assez d’ acquis, pour
que la conception métaphysique soit mise en cause. En 1760, Lomono-
sov formula le principe de I’ indestructibilité de la matiére, qui, avec I’
oeuvre de Lavoisier, devait prendre un énoncé plus concret et une cer-
tain «vérification» expérimentale. T.a chimie se débarrassa du phlogiston
et posa I’ hypothése aromique. Avec la synthése in ¢itro de matiére or-
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ganique & partir de substances de caractére minéral (1828), I’ hypothése
du vis-vitalis a été définitiviment discréditée. La géologie devenait de
plus en plus la science de I’ évolution de la terre. Parallélement, la palé-
ontologie, 1" anatomie comparée et la connaissance de la variété des
formes vivantes, plus généralement, démontrait que ces formes avaient
une histoire dans le temps. Les différents domaines de la physique enfin,
et surtout I étude des phénoménes thermiques, électomagnétiques et op-
tiques, avaient réalisé a cette période des progrés décisifs.

Les sciences étaient pourtant dominées encore par des lois statiques:
indestructibilité des atomes, stabilité des espéces, éternité du systéme
planétaire. «L.a premiére bréche, écrit Iingels, fut ouverte dans cette con-
ception pétrifiée de la nature, non par un savant, mais par un philo-
sophe. En 1755, paraissait I’ Histoire universelle de la nature et la thé-
orie du ciel, de Kant. Il n’était plus question de choc initial; la terre et
tout le systéme solaire apparaissaient comme le résultat d’un devenir
dans le temps»12.

Les conceptions évolutives ont commencé & apparaitre aussi dans
le domaine des sciences de la vie. Au XVIlle siécle, Linné (1707-1778)
déclarait qu’il y a autant d’ espéces que Dieu en a créé, mais a la mé-
me époque lomonosov combattait le vitalisme et formulait ses hypo-
théses géniales sur I’ évolution de la nature et des formes de la vie. En
1759, C.F. Wolff «avait livré le premier assaut & la fixité des espéces
et proclamé la théorie de la descendance» (Engels), appuyé sur les don-
nées se la paléontologie et de la recherche microscopique. Cuvier (17+:9-
1832), un des fondateurs de I' anatomie comparée et de la paléontolo-
gie, essaya d’ expliquer I’ évolution des espéces, par I’ hypothése d’une
série d’ actes de création répétés. L’hypothése mécaniste de Cuvier est
une indication de la force avec laquelle s’imposait a cette époque 'idée de
de I’évolution. Lyell remplaca «les révolutions soudaines dues aux cap-
rices du Créateur, par les effets graduels d’une lente transformation de
la terre» (Engels). l.amarct donna ensuite une premiére explication de
I’évolution, dans son oeuvre Philosophie zoologique (1809). Darwin, en-
fin, élabora la théorie moderne de’évolution, dans oeuvre sur ’origine des
especes (1859)1. 11 s’agit d’une des grandes découvertes desquelles parle
Engels. L’autre concerne la découverte de la cellule comme unité fonda-
mentale de 'organisme. La troisiéme, c’est la loi de la transformation
des formes de 1’énergie®. Mais nous sommes déja a I’ époque d’Engels.

Ecoutons donc Engels lui-méme: «Ce sont surtout trois grandes de
découvertes qui ont fait progresser a pas de géant notre connaissance
Penchainement des processus naturels: premiérement, la découverte de
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la cellule en tant qu’unité a partir de laquelle se développe, par multipli-
cation et différenciation, tout ’organisme végétal et animal; en conséquen-
ce, non seulement il a été reconnu que le développement et la crois-
sance de tous les organismes supérieurs s’opérent selon une loi univer-
selle unique, mais encore que la capacité de transformation de la cellule
indique la voie par laquelle les organismes peuvent modifier leur espé-
ce, et, par la, connaitre un développement plus qu’individuel. Deuxié-
ment, la découverte de la transformation de I’énergie, qui nous a mon-
tré que toutes les prétendues forces qui agissent tout d’ abord dans la
nature inorganique, la force mécanique et son complément, I’ énergie di-
te potentielle, la chaleur, le rayonnement, (lumiere ou chaleur rayonna-
nte), I électricité, le magnétisme, I’ énergie chimique, constituent autant
de manifestations différentes du mouvement universel, qui passent de
I’ une & I’ autre selon certains rapports quantitifs, de sorte que, pour
une certaine quantité de I'une qui disparait, réapparait une certaine qua-
ntité d’ une autre, et qu’ ainsi tout le mouvement de la nature se réduit
a ce processus Ininterrompu de transformations d’une forme dans I’ aut-
re. Enfin, la démonstration d’ ensemble faite pour la premiére fois fois
par Darwin, selon laquelle tous les produits de la nature qui nous eniron-
nent actuellement, y compris les hommes, sont le produit d’un long pro-
cessus de dévéloppement & partir d’ un petit nombre de germes unicel-
lulaires & I’ origine, et que ces derniers sont, & leur tour, issus d’un pro-
toplasme ou d’ un corps albuminoidal constitué par voie chimique».

Engels considéra ces trois découvertes comme le signe de I’ irruption
de la dialectique dans les sciences. Plus généralement, il les considéra
comme une manifestation concréte du caractére dialecrique des lois na-
turelles.

Engels essaya de dégager, a partir d’ une analyse des données scien-
tifiques de son époque, les lois générales de I’ évolution de la nature,
donc la dialectique de la nature. Mais, avant fe poser la question de la
légitimité de la dialectique de la nature, il nous faut analuser la concep-
tion engelsienne sur les re ations entre les sciences et la philosophie.

2. Sciences et philosophie

Engels n’ a pas «posé» les lois de la dialectique de la nature. Par
un renversement de la pratique spéculative, il les a dégagé & travers
les données des sciences: «(irdce & ces trois grandes découvertes et aux
autres progrés formidables de la science de la nature, nous sommes au-
jourd’ hui en mesure de montrer dans leurs grandes lignes non seulement
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I’ enchainement entre les phénoménes de la nature dans les différents
domaines pris & part, mais encore la connexion des différents domaines
entre eux, et de présenter ainsi un tableau d’ ensemble de I’ enchaine-
ment de la nature sous une forme & peu prés systématique, au moyen
des faits fournis par la science empirique de la nature elle-méme. (était
autrefois la tache de ce que I'on appelait la philosophie de la nature de
fournir ce tableau d’ ensemble. Elle ne pouvait le faire qu’ en rempla-
cant les rapports réels encore inconnus par des rapports inaginaires fan-
tastiques et en ne comblant que dans I’ imagination les lacunes existant
dans le réalité. [...] Aujourd’ hui, ou il suffit d* interpréter les résultats
de I’ étude de la nature dialectiquement, c’esr-a-dire dans le sens de I’
enchainement qui lui est propre, pour arriver 4 un «systéme de la na-
ture» satisfaisant pour notre époque, ou le caractére dialectique de cet
enchainement s> impose, qu’ils le veuillent ou non, méme aux cerveaux
des savants formés a I’ école métaphysique, aujourd’ hui, la philosophie
de la nature est définitivement mise a I’ écart. Toute tentative pour la
ressusciter ne serait pas seulement superflue, elle serait une régression»'.

La citation précédente éclaire la relation entre les sciences et la phi-
losophie telle qu’ Engels la congoit. Car la dialectique n’est pas pour lui
une construction déductive. Elle se dégage a travers les pratiques socia-
les (politiques, productives, scientifiques, artistiques, etc.). Par une
action de retour, elle féconde ces pratiques. (irdce a ce jeu en double sens
elle 8° enrichit et se développe. Il n’est donc pas question d’une relation
en sens unique, mais d’ un processus d’ action mutuelle dans et par les
pratigies sociales. La prarique philosophique est organiquement liée aux
pratiques extra-philosophiques: elle se développe & travers ces pratiques
-tout en conservant sa spécificité - et les aide & se développer.

Comme le souligne Engels dans Anti- Dihring, les conclusions géné-
rales de I’ étude du monde sont tirées a la fin de cette étude. Elles ne
sont pas des principes, des points de départ; elles sont des résultats, des
conclusions'’. En plus: la dialectique de la nature ne peut pas étre for-
mulée en ignorant I’ «humanisation» de ’homme par le travail, donc en
dehors de I’ histoire des techniques et de la production. Les oecuvres
philosophiques d’ IEngels sont les témoins de cette nouvelle pratique phi-
losophique.

Engels analysa la faillite de la philosophie spéculative. Selon lui,
ude toute I’ ancienne philosophie il ne reste plus a I’ état indépendant,
que la doctrine de la pensée et de ses lois, la logique formelle et la dia-
lectique. Tout le reste se résout dans la science positive de la nature et
de I’ histoire». Ainsi, la dialectique n’ est pas autre chose «que la science
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des lois générales du mouvement et du développement de la nature, de
la société humaine et de la penséen's.

lei, on pourrait poser la question: Parler de lois générales de la na-
ture, ne signifie-t-il pas que 'on tombe dans le piege de la spéculation
hegelienne? (r, Marx et Engels ont démoli le systéme hegelien pour en
dégager, selon leurs propres paroles, son «noyau rationnel». Ainsi, ils
avoir dépassé définitivement les habitudes de la mauvaise abstraction.

Le systéme de Hegel -écrit Engels- était la forme la plus achevée
de la philosophie, congue comme une science particuliére, au dessus des
sciences. Son échec a été celui de toute la philosophie. Ainsi, dit Engels,
la «philosophie» se termine en général avec Hegel, d’abord parce que
dans son systéme il résume de facon grandiose toure son évolution, et
ensuite, parce qu’ il nous montre, soit-il de facon non ¢onsciente, le che-
min qui améne hors le labyrinthe des systémes, & la véritable connais-
sance positive du monde.

Pourtant, selon Engels, la philosophie en général n’ est pas morte.
Ce qui est «morty», ¢’ est I’ ancienne philosophie spéculative et ce qui est
né, en méme temps, ¢’ est une philosophie nouvelle, génétiquement liée
4 la pratique. La nouvelle philosophie n’ est pas une philosophie de la
nature, au sens académique; elle n’ est pas une encyclopédie des scien-
ces, ou bien une science des sciences. Elle est pourtant une philosophie
de la nature, dans un sens nouveau: une conception du monde a tra-
vers la pratique, liée organiquement a sa transformation. Ainsi, elle n’
est pas une théorie abstraite de 1’ étre, coupée de la pratique sociale
(une telle ontologie d’ ailleurs, idéalement spéculative, n’a jamais exis-
té). D’un autre cité, elle ne s’ identifie pas a la politique, malgré le
fait qu’ elle se nourisse d’elle et qu’elle intervienne constamment dans
la pratique politique.

Mais la philosophie marxiste est-elle seulement une gnoséologie?
Elle nous dit rien sur I’étre a travers la pratique et notre connaissan-
ce de I'étre? Elle nous dit rien sur «les lois générales du mouvement de
la nature, de la société et de la pensée» contrairement aux affirmations
d’> Engels? Plusieurs marxistes de nos jours rejettent tout discours sur
Pétre comme un héritage métaphysique, incompatible avec une concep-
tion authentiquement marxiste. Poutrant, réduire la philosophie marxi-
ste & une théorie de la connaissance ne signifie-t-il pas que I'on se fait
une conception positiviste sur le marxisme et la philosophie? Affirmer que
le marxisme posséde une dimension ontologique ne signifie pas la résurre-
ction de I’ ontologie métaphysique, mais une approche nouvelle de I'étre,
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produit d’une nouvelle situation dans les sciences et d’une nouvelle
pratique philosophique.

Engels annonce la mort de la philosophie spéculative. Il serait peut-
étre mieux de parler d’une révolution philosophique, réalisée par le mar-
xisme. Car la philosophie spéculative continua a se développer et méme
a s’éponouir sous des formes nouvelles (positivisme, phénoménologie,
existentialisme, néothomisme). Aussi, la philosophie marxiste n’est pas
la seule liée a la pratique. La philosophie a été toujours un reflet - con-
forme ou mystifié- de la réalité, expression des contradictions de la vie
sociale. L.a fonction sociale de la philosophie a ailleurs toujours été sa
fonction dominante. En particulier il n’y a eu de philosophie sans fon-
ction politique. T.a nouveauté du narxisme est qu’il a conscience de son
caractére de classe et de sa fonction en tant qu’arme du prolétariat.

La dialectique, en particulier, posséde, selon Marx et Engels, une
contrepartie dans la réalité elle-méme. Dans la nature, selon lingels,
rgne «la dialectique dite objectiven, qui est reflétée dans la pensée dia-
lectique. T.e mouvement dans la nature est conditionné par la lutte des
contraires!. Mais la nature n’est pas seulement objective: elle est de soi,
donc elle est matérielle. \insi, la dialectique marxiste est une dialecti-
que matérialiste. Selon Engels, la nature «est la base sur laquelle nous
autres hommes, nous-mémes produits de la nature, avons grandi; en de-
hors de la nature et des hommes il n'v arien, et les étres supérieurs
créés par notre imagination religieuse ne sont que le reflet de notre étre
propren®e. Ie matérialusme dinlectique est done un monisme conséquent.

3. La dialectique matérialiste

Ouelles sont donc les caractéristiques essentielles de cette nouvelle
dialectique® La dialectique ne fut pas le produit d’une génération
spontanée. Les hommes, dit Engels, raisonnaient dialectiquement bien
avant de connaitre ce qu’est la dialectique, de la méme maniére qu’ils
faisaient de la prose, bien avant que le retme soit créé.

La dialectique, par conséquent, a son histoire: De la «dialectique»
pratique, non theorisée, elle passa a4 une forme plus ou moins consciente
avec la philosophie antique, elle a subit des éclipses pendant les siécles
suivants, et elle arriva & prendre une formulation systématique et globa-
le dans I’ oeuvre d’Hegel. Mais, comme il a été dit, Hegel élabora un
systéme dont I’aspect conservateur constitua, a la limite, la négation de
son aspect révolutionnaire.

Marx et Engels ont renversé les relations entre I' étre et la pensée:
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Dans le systéme hégélien, la Naturé nait de Paliénation de I’ Tdée. L}
élément primordial c’est Desprit. La nature est I'élément dérivé. La
philosophie matérialiste considére au contraire la nature comme la réa-
lité unique, et I’ «esprit» comme «produit» de la nature, ayant atteint
une étape spécifique de développement. Ainsi, la conception matéria-
liste de la nature «ne signifie rien d’ autre, qu'une simple intellignce de
la nature relle qu’elle se présente, sans adjonction étrangére» (Engels)2,

Engels donna une formulation concise des lois générales de la dia-
lectique, qui sont abstraires «de I’histoire de la nature et de celle de
la société humainen, et qui est la suivante:

-loi du passage de la quantité a la qualité et inversement-
-loi de I'interpénétration des contraires
-loi de la négation de la négation®.

Ces lois caractérisent la nature, ainsi la que société: « Dans la nature
s'imposent, & travers la confusion des modification sans nombre, les
mémes lois dialectiques du mouvement qui, dans I'histoire aussi, ré-
gissent Papparente contingence des événements»®. Ces lois exigent donc
le statut d’ universalité.

On a schématisé A plusieurs regrises ces lois, dans 1’ effort de vul-
gariser le marxisme. (e fait ne justifie pas pourtant les détracteurs d’
Engels. Car lui, il dégage ces lois de I’ étude de la réalité -naturelle et
sociale- les fonde sur un matériel concréte, met en relief leur unité, leur
contenu, et leurs manifestations multiformes dans des conditions dif-
férentes.

Ainsi la dialectique englobe aussi la logique, la transformant en une
science historique. La logique n’est pas, pour Engels, la science de la
vérité éternelle. En tant que science, elle a, elle aussi, son histoire. La
logique formelle est adéquate pour des phénoménes simples, ainsi que
pour des intrvalles de temps durant lesquelles ’objet peut étre consi-
déré commé non modifié. La dialectique est poutant la méthode qui
peut rendre compte d’objets en évolurion, o1 'on a besoin d’étudier les
chainons intermédiaires afin de suivre le passage d’une forme & l'autre.
Selon Engels, la théorie des lois de la pensée «n’est pas une vérité éter-
nellen, & I’ envers de ce que les «philistins» entendent pas le terme «lo-
giquen. :

La métaphysique utilise des contradictions absolues. Pour la dia-
lectique, I’ identité et la différence, la nécessité et la contingence, le
résultat et la cause, se transforment I'un a Pautre, sous des conditions
appropriées. Tout et partie sont deux autres catégories de la logique for-
melle, extérieures ’'une par rapport & I’ aitre. Mais: «Tout et partie, par
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exemple, voila déja des catégories qui ne donnent plus satisfaction
dans la nature organique... Parties seulement dans le cadavre»®. 1.’ es-
sence de la dialectique, selon Engels, ¢’est reconnaitre que les contradic-
tions existent dans la nature, mais dans un sens relatif, et que ' immobi-
lité et I’ absolu leur ont été attribués par la pensée métaphysique. La
contradiction est le novau conceptuel de la dialectique. FPour Marx etkn-
gels, elle existe dans les choses, elle est donc une catégorie ontologique.

La contradiction est «I’ essence» de 1’ étre. Si nous observons les
choses dans un état statique et 'une 4 ¢*té de I’ autre, il nous est impos-
sible de saisir I’ ensemble des relations contradictoires qui existent entre
elles. Mais c’est tout autre chose, si nous examinons les choses dans leur
changement et leurs influences mutuelles. Dans ce cas, on découvre la
contradiction.

Fngels a délimité la validité du principe de I'identité, principe fon-
damental de la conception statique du monde: «Comme toutes les caté-
gories métaphvsiques, 'identité abstraite est suffisante pour 'usage cou- .
rant, on 'on a affaire a4 des conditions restreintes ou a de brefs laps de
temps: les limites a I’ intérieur desquelles on peut I’ utiliser différent
presque dans chaque cas et sont déterminées par la nature de I’ objet [..]
Mais pour la science de la nature au stade de la généralisation, I’ identité
abstraite est totalement unsuffisante, méme dans n’importe quel domai-
ne particulier»?.

A plusieurs reprises Engels analysa les relations entre la quantité
et la qualité en utilisant du matériel concret du domaine des sciences natu-
relles. Il a ainsi défini la chimie, «ccomme la science des changements qua-
litatifs des corps qui se produisent par suite d’une composition quantita-
tive modifiéen. Dans le fait que les propriétés chimiques des éléments
sont fonction périodique de leur poids atomique, ila vu une démonstra-
tion du fait que leur qualité est déterminée par la quantité (leur poids
atomique)®. La découverte de la structure interne des atomes parla phy-
sique devrait rendre plus concréte la relation quantité-qualité dansle cas
des atomes, ou I’ addition ou la soustraction d’un proton (dans le
noyau), d’un et électron (dans la couche périphérique), conduit au
changement qualitatif, a la transmutation de I’ élément.

Engels analysa, enfin, le contenu concret de la loi de la négation:
«Ou’ est-ce donc que la négation de la négation? Une loi de développe-
ment de la nature, de I’histoire et dela pensée extrémement générale et,
précisément pour cela, revétue d’une portée et d’ une signification ex-
trémes; loi qui, nous I’ avons vu, est valable pour le régne animal et
végétal, pour la géologie, les mathématiques, I’histoire, la philosophie..»?".
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1l va de soi que négation dialectique «ne signifie de dire tout sim-
plement non, ou que quelque chose n’existe pas». Négation, cela veut di-
re que sous des conditions détarminées une chose peut se transformer
en autre chose, et méme en son contraire; que la chose et sa négati-
on se trouvent dans des relations génétiques et se déterminent mutuel-
lement, que la négation intégre tout élément viable dans une totalité
nouvelle.

En développant les différents aspects de la conception dialectique
de la nature, Engels formula un nombre énorme de remarques d’ ordre
méthodologique. Nous citons une seule qui concerne deux couples de con-
cepts, incompatiles selon la pensée mécaniste: les couples, induction-
déduction et analyse-synthése: «Toute I’ induction du monde ne nous
aurait jamais aidés & nous expliquer le processus de I’ induction. Seule
I' analyse de ce processus pouvait y parvenir. Induction et déduction
vont aussi nécessairement de pair que synthése et analyse. Au lieu de
poster exclusivement aux nues I’ une aux dépens de I’ autre, il faut
chercher & utiliser chacune a sa place, et cela n’ est possible que si 'on
ne perd pas de vue qu’ elles vont de pair, qu’ elles se complétent récipro-
quement»®. Le probléme peut paraitre périmé. Mais combien de scien-
tifiques et de penseurs ne traitent encore ces concepts de la méme fa;on
que les adhérents de la logique formelle de I’ époque d’ Engels?

4. Sur I’ unité de la nature

La dialectique pour Engels est inséparable du matérialisme. Fngels
a posé de maniére claire le probléme fondamental de la philosophie qui
sépare, selon lui, les philosophes, en deux camps antagonistes: «La gran-
de question fondamentale de toute philosophie, et spécialement de la
philosophie moderne, est celle du rapport de la pensée a I’ étren®. Ce
probléme, de méme que la religion, a ses racines dans les conceptions
des peuples primitifs. Four la religion en particulier, le probléme se pose
ainsi: «Le monde a-t-il été créé par Dieu, ou existe-t-il de toute éter-
nité "»e,

Suivant leur réponse & cette question fondamentale, dit Fngels,
les philosophes se divisaient en deux camps: «Ceux qui affirmaient le
caractére primordial de Pesprit par rapport a la nature, et qui admet-
taient par conséquent, en derniére instance, une création du monde de
quelque espéce que ce fut -et cette création est souvent chez les philoso-
phes, par exemple chez Hegel, beaucoup plus compliquée et plus impos-
sible encore que dans le christianisme - ceux - 1a formaient le camp de



Enge]s et la dialectique de la Naturé 99

I’ idéalisme. Les autres, qui consideraient la nature comme I’ élément pri-
mordial, appartenaient aux différentes écoles du matérialismen3.,

Engels développa la thése selon laquelle la matiére n’ est pas le pro-
duit de I’ esprit, mais qu’ au contraire, ¢’ est I’ esprit qui est le «pro-
duit» le plus haut de la matiére. 11 a ainsi combattu les théories de la
création du monde, qui ont tantAt la forme naive des mythes sur la cré-
ation divine, tantot les formes plus sophistiquées de 1" idéalisme. Dans
ces analyses, Engels fait preuve d’ une universalité inhabituelle, au sein
de laquelle s” unissent la profondeur philosophique et I’ erprit encyclopé-
dique dans le meilleur sens du mot.

Engels ne veut pas «prouver» la marérialité du monde. Elle fonde
sa thése matérialiste sur les données des sciences naturelles et sur I’ ex-
ploration des conditions sociales et cognitives qui ont donné naissance
au concept de dieu.

Le monde est un et existe indépendamment de I’ esprit humain et
de tout esprit. Pourtant, I’ existence du monde ne fonde pas, & elle seule,
la thése marérialiste: «I’ unité du monde ne consiste pas en son Etre,
bien que son Etre soit une condition de son unité, puisqu’ il doit d* abord
étre, avant de pouvoir étre un. L’ Etre est, somme toute, une question
ouverte a partir du point ot 8> arréte notre horizon. I’ unité réelle du
monde consiste en sa matérialité, et celle-ci se prouve non pas par quel-
ques boniments du prestidigitateur, mais par un long et laborieux dé-
veloppement de la philosophie et de la science de la nature»®.

Engels dépasse ainsi la contradiction ontologique entre I esprit et
la matiére. En précisant leur relation génétique, il arrive a élaborar un
monisme conséquent. La nature se présente comme un tout, uni et di-
versifié, sans commencement ni fin, et I’ esprit vient comme le moment
culminant du processus évolutif de la lerre.

La nature constitue une totalité. Or, cette totalité n’est pas 1’ Un
uni dans son identité originaire. (Cest une totalité diversifiée, contradic-
toire: ¢’ est une unite de contraires. Ainsi est dépassée la contradiction
formelle entre 'un et le multiple. Car, selon Engels, «'un et le Multiple
sont inséparables, ils sont des concepts qui se pénétrent mutuellement,
et le Multiple n’ est pas moins contenu dans I’ un que I'Un dans le Mul-
tiple»®. Mais quelle est la définition engelsienne de la matiére?

La matiere, écrit FEngels, n’ existe pas en tant que concept abstrait,
mais sous des formes conerétes, individuelles: «l.a matiére, comme telle,
est pure création de la pensée et pure abstraction. Nous faisons abstra-
ction des différences qualitatives des choses en les embrassant en tant
qu’ existant corporellement sous le concept de matiére. La matiére com-
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me telle, & la différence des matiéres déterminées existantes, n’a done
pas d’ existence sensible»®. La matiére, ¢’ est I’ abstraction la plus riche
qui saurait exister. Ainsi, elle se définit en faisant abstraction de ses
formes et propriétés spécifiques.

Le probléme de 'unité de la matiére a plusieurs aspects. L’un d’ en-
tre eux, c’est la relation entre continuité et divisibilité. ‘'n connait la
thése des atomistes grees, qui acceptaient une limite de divisibilité. I‘ans
le cadre de cette conception, on ne peut pas dépasser la contradiction:
divisibilité - continuité. Cette question a été abordée aussi par Hegel.
Ft dans un commentaire sur ce dernier, Fngels a noté: «Hegel se tire trés
facilement d’ affaire sur cette question de la divisibilité en disant que la
mariére est I’ un et I’ autre, divisible et continue, et en méme temps ni
I'un Pautre, ce qui n’est pas une réponse, mais est presque prouvé main-
tenant»3s.

(ette affirmation d’ Fngels, faite en plein période de physique mé-
caniste, est curieuse et intéressante. La dialectique sur la question de
la continuité et de I’ atomicité, a pris un tounant décisif avec les théo-
ries quantiques. L électrodynamique quantique postula I’ unité des
deux propriétés pour la lumiére. La lumiére (et plus généralement, le ra-
yonnement électromagnétique) a la caractéristique de la continuité,
étant champ électromagnétique. Fn méme temps, la lumiére (et plus
généralement le rayonnement électromagnétique) est constituée d’étres
discrets, les photons, qui peuvent étre considérés comme des singularités
du champ. La théorie quantique des champs a élargi cette dualité aux
autres entités de la microphysique. Les particules qui constituent I’ uni-
vers et qui ont le caractére de I’ individualité, peuvent en méme temps
étre considérées comme des singularités des champs matériels qui rem-
plissent I’ espace. Les concepts contradictoires: particule et champ, se
trouvent en relation dialectique au sein de ces théories. T.a divisibilité de
la matiére est aijourd’hui affirmée jusqu’'au niveau de la particule élé-
mentaire. Pourtant les physiciens pensent que les microparticules d* au-
jourd’hui ne sont pas les éléments ultimes de Punivers, mais qu’elles sont
des entités complexes. Ainsi I’ atomicité parait gagner de nouveau du
terrain, gréce a la notion de subpatricules. Poutrant, ces derniéres sont
intrinséquement liées a d’autres champs physiques. Ainsi, la continuité et
la discontinité apparaissent en tant que poles d’une totalité contradictoire.

L’ unité du monde se manifeste aussi dans 'unité de la matiére et
de ses formes d’existence. Engels a défini Uespace et le temps comme
formes fondamentales d’existence de la matiére: «Les formes fondamen-
tales de tout Etre sont Pespace et le temps, et un Etre en dehors du tem-
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mps est une absurdité tout aussi grande qu’un Etre en dehors de I'espa-
cen®, Les théories relativistes ont rendu «tangible» 'unité de I’espace,
du temps, de la matiére et du mouvement, constituant ainsi le fondement
physique de la thése du matérialisme dialectique.

Mais, la question de Uespace et du temps est liée & celle de I’ asséité
ou de la création: Depuis quand le monde existe-t-il? Est-il sans commen-
cement, done incréé, est-il «de soin, ou est-ce qu’il a été créé a4 un mo-
ment donné” Engels développa la thése de I’asséité de la nature. 1l a dé-
fendu aussi la thése de son infinité sans 'espace et le temps. Un des fon-
dements de son raisonnement, c¢’est le principe de la conservation de la
matiére et du mouvement, ainsi que I’ infinité des processus qui caracté-
risent la facon d’étre de la matiére: «! és que nous disons: matiére et
mouvement ne sont pas créés et sont indestructibles, nous disons que le
monde existe comme progrés infini, ¢’est-a-dire sous la forme du mau-
vais infini, et nous avons, de ce fait, saisi dans ce processus tout ce qu’il
v a a saisir. Tout au plus peut-on encore se demander si ce processus
est une répétition éternelle -en grand circuit- du méme au méme, ou
siles cveles ont des branches ascendantes et des branches descendantes».

La relativité et les théories quantiques ont balayvé les conceptions
mécanistes sur la conservation de la matiére. La «matiéren et I'«é-
nergie» au sens classique se sont démontrées des concepts historique-
ment relatifs. Leur unité dans leur diversité a été démontrée. Les lois
de conservation classiques ont été profondément modifiées et les nouvel-
les théories unitaires menacent méme certaines des lois de conservation
fandamentales de la phvsique quantique. Pourtant, a travers ces ré-
volutions se dégage 'image d’une matiére qui, comme le feu d’t!éraclite,
est en transformation perpétuelle gr.ce & ses contradictions internes®.

L’infinité de Pespace et du temps sont des concepts complémentai-
res: «La succession des mondes éternellement répétée dans le temps in-
fini n’est que le complément logique de la coexistence de mondes innom-
brables dans I’espace infini»®. ’our donner un contenu concret a sa thé-
se, Engels a fait une analyse des concepts de I'infini, du fini et de T'in-
finitésimal et chercha leur contrepartie dans la réalité. L’homme ne peut
connaitre que le fini. «Cela n’est tout & fait juste que dans la mesure o
seuls les objets finis tombent dans le domaine de notre connaissance.
Mais cette thése a besoin de complément: \u fond, dit Engels, nous ne
pouvons connaitre gue l'infini. Car la pensée éléve le singulier de la sin-
gularité a la particularité et de celle-ci & 'universalité, et découvre I'in-
fini dans le fini, Péternel dans le périssableto,
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Si le fini et P'infini sont inséparables dans le monde des concepts,
c’est parce qu’ils sont inséparables dans le moude des cluses. Les contra-
dictions dela logique formelle sont trop rigides pour saisir cette dialecti-
que: «l.infini est une contradiction, et il est plein de contradictions. (est
déja une contradiction qu’un infini ne soit composé que de valeurs finies,
et pourtant c’est le cas. Le caractére limité du monde matériel ne conduit
pas moins 4 des contradictions que son caractere illimité, et toute tentati-
ve pour éliminer ces contradictions conduit, comme nous ’avons vu, & des
dontradictions nouvelles et plus graves. C’est précisément parce que I'in-
fini est une contradiction qu’il est un processus infini, se déroulant dans
le temps et dans I’espace. L.a suppression de la contradiction serait la
fin de Pinfinin®.

Fngels analvsa les relations entre Iinfinitésimal, le fini et I’infini
dans le domaine de la mathématique, 0" infinl se constitue comme le
résultat d’un processus, a partir de grandeurs finies, lesquelles se consti-
tuent a leur tour, & partir de grandeurs infinitésimales. Tout ra nous
rappelle la relation entre différentelle (infinitésimale) et intégrale (fi-
nie), ou la relation entre la mesure d’un segment et les points qui le con
stituent. Il nous rappelle encore qu'un ensemble fini de points est de me-
sure nulle, qu’un segment fini est constitué d’un ensemble infini de poin-
ts et qu’une grandeur infinie se constitue & partir d’un ensemble infini
de grandeurs finies. L’infini mathématique enfin - souligne Fngels - ain-
si que l'infini de la physique, sont des extrapolations & partir de la
réalité: «L’infini mathématique est emprunté a la réalité, méme si c’est
inconsciemment, et c¢’est pourquoi il ne peut étre expliqué que par la
réalité et non par lui-méme, par abstraction mathématique»®. Le de-
venir des choses est le point de départ pour I’élaboration du concept de
Pinfini.

5. Matiére et mouvement

L’unité la matiére et de ses formes d’existence, a encore un aspect
fondamental: celui de 'unité de la matiére et du mouvement, formulé
dans la thése: pas de matiére sans mouvement. pas de mouvement sans
matiérs.

Le mouvement, dans le sens étroit du déplacement, ainsi que au sens
plus larg du changement, est une caractéristique générale de la nature.
Il ’agit d’une constatation vérifiée & chaque moment, par le dévelop-
pement des sciences de la ~ature.

(Cest donc normal qu’Engels ait repéré les théories évolutives dans
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les sciences et analysa leur signification. Ainsi il écrivait & propos de
I’hypothése de Kant: «La théorie ~Kantienne qui place Iorigine de tous
les corps célestes actuels dans les masses nébuleusses en rotation, a été
le plus grand progrés que I'astronomie eut fait depuis Copernic. Pour la
premiére fois s’est trouvée ébranlée I'idée que la nature n’a pas d’histoi-
re dans le temps»®. Les théories sur la genése du systéme planétaire étai-
ent d’une grande actualité a Iépoque d’ Engels. Les théories cosmolo-
giques ont depuis montré que la partie de I'univers accessible a I'obser-
vation est toute entiére en évolution perpétuelle. Des étoiles, des syste-
mes planétaires et des galaxies se forment sous nos yeix. Ainsi, la cos-
mogenése est la caractéristique fondamentale de 'univers, tel qu’il se
présente aux moyens actuels d’observation.

La forme du mouvement que nous constatons de fagon directe, c’est
le mouvement mécanique: le déplacement dans 'espace. Mais le mouve-
ment ne se réduit pas & cette forme. «L.e mouvement, au sens le plus
général, concu comme mode d’existence de la matiére, comme attribut
inhérent & elle, embrasse tous les changements et tous les processus qui
se produisent dans l'univers, du simple changement de lieu, jusqu’ a
la penséentt.

I1 va de soi que chaque forme de mouvement présuppose le dépla-
cement. Mais le mouvement mécanique n’épuise pas le mouvenent en
général. D’ailleurs, comme le dit Engels, 'importance du mouvement
mécanique diminue, au fur et & mesure que la forme du mouvement
devient plus élévée.

Le mouvement n’exclut pas lequilibre. Au contraire: 1’équilibre
est inséparable du mouvement. «Dans le mouvement des corps célestes,
il y a mouvement dans 1’équilibre et équilibre dans le mouvement» (re-
lativement )»%5. Mais, tandis que le mouvement est la caractéristique gé-
nérale de la matiére, ’équilibre est relative et provisoire.

Le mouvement est le mode d’existence de la matiére. «Jamais, ni
nulle part, il 0’y a eu de matiére sans mouvement, ni il ne peut y en
avoir. Mouvement dans I’ espace de I’ univers, mouvement mécanique
de masses plus petites sur chaque corps céleste, vibration moléculaire
sous forme de chaleur ou de courant électrique ou magnétique, décom-
position et composition chimiques, vie organique: chaque atome singulier
de matiére dans I’ univers participe a chaque instant donné a I’ une ou
a I’ autre de ces formes de mouvement, ou & plusieurs & la fois. Tout re-
pos, tout équilibre est seulement relatif, n’a de sens que par rapport &
telle ou telle forme de mouvement déterminéen’s,
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Lie mouvement est inhérent a la matiére. Il n’a pas done ni commen-
cement ni fin. Cette conception du mouvement exclut n’importe quel
état de repos initial pour I'univers, donc le début du mouvement & un
instant donné. Une telle éventualité présuppose une intervention exte-
rieure. Car si le monde était dans un état d’ immobilité, comment a-
t-11 pu passer de cet état au changement® «Ce qui surtout est dans cet
état de toute éternité, ne saurait & aucun prix sortir de lui-méme de
cet état pour passer & celui du mouvement et du changement. Il faut
donc que de Pextérieur, d’en dehors du monde, soit venu un premier
choc, qi I’ ait mis en mouvement. ('r, on sait que le «choc initial» n’est
qu’une autre facon de dire Dieun*. Le choc initial s’appelle de nos joirs
«explosion initiale», qui a été réalisée il y a quelques milliards d’anné-
es, et dont la conséquence est un univers qui ne cesse depuis de se di-
later. L’argumentation d’Engels contre le choc initial est valable aussi
pour ce phénoméne mystérieux, cconcernant une quantité inimaginable
de matiére, existante on ne sait pas comment et depuis quand dans un
état stationnaire, et qui a subit pour des raisons aussi incompréhensibles
cette explosion qui lui donna, de «dedans» il est vrai, le mouvement
et la possibilité d’évolution,

Engels ne combattit pas seulement la conception spiritualiste du
choc initial. 11 a combattu toute conception qui sépare la maticre et le
mouvement. Dans la partie de la Dialectigue de la Nature consacrée
au mouvement, il écrit & propos de Pexpression «énergien: «Elle laisse
encore place a lillusion que I'énergie est quelque chose d’extérieur &
la matidre, quelque chose qui lui est apporté du dehors»®. Aujourd’hui
on voit mieux I'importance de ce point de vue. Il est bien connu qu’a
Yépoque d’Engels, et aussi dans les décennies suivantes, les physiciens
considéraient I’énergie comme une «entité» extérieure a la matiére, com-
me quelque chose qui lui confére le mouveneat et le changement,
elle-méme étant inerte par natute. Et quand au début de notre siécle
la relativité a mis en relief la relation entre la masse et I’énergie et
leur proportionalité quantitative, la conception mécaniste a conduit
a une nouvelle déviation: réduire la matiére & I’énergie, et imaginer un
univers fait exclusivement d’énergie.

Engels a critiqué aussi le concept de la «force», fondamental pour
la physique classique, qu’il considére comme inopportun. Il était ¢ontre
Pintroduction de ce concept, d’allure subjective, dans la description
des processus physiques. A propos de la théorie de la gravitation de
Newton, en particulier, il dit qu’elle n’explique pas I’état du mouve-
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ment des planétes. Il utilisa souvent Pexpression: «Les soi-disant for-
cesy.

En étudiant le probléme du mouvement, Engels souligna le réle de
I’ interaction en tant que source du mouvement et de I'évolution de
la matiére. «L’action réciproque est le premier caractére qui se présente
a nous, quand nous considérons la matiere en mouvement dans son en-
semble du point de vue de la science de la nature d’ aujourd’huin®.

Le mouvement est inséparable de I'interaltion: «Le fait que ces cor-
ps sont en relation réciproque implique déja qu’ils agissent les uns sur
les autres, et cette action réciproque est précisément le mouvement. Ici
déja il apparait que la matiére est impensable sans le mouvement. Et si,
de plus, la matiére s’oppose & nous comme quelque aussi impossible a
A créer qu’ & détruire, il en résulte que le mouvement est lui-méme
aussi impossible & créer qu’ a4 détruiren®. I’ évolution de la physique
justifia les conceptions d’ Engels. I)’ autres formes d’ interaction ont
été découvertes depuis, et leur mode d’ action est mieux connue aujour-
d’hui.

La physique connaissait & cette époque l'interaction gravitation-
nelle et I'interaction électromagnétique. L’ interaction gravitationnelle,
responsable pour le mouvement des planéetes, des astres et des systémes
stellaires, et pour une infinité de phénoménes terrestres, a été wexpli-
quéen par la «force d’attraction» des corps massifs. La théorie générale
de la relativité donna une explication plus naturelle au mouvement, sous
Punfluence de la gravitation: les corps se meuvent sur des lignes géodé-
siques (lignes de longueur minimale) d’un espace dont la courbure est
déterminée par la présence de la matiére. Le point de vue relativiste
confirme les conceptions d’Engels pour deux raisons: |) Il supprime le
concept, de force. 2} Tl concrétise 'unité de la matiére et de ses formes
d’existence - de I'espace et du temps-ainsi que de son mode d’existence:
du mouvement.

I’interaction électromagnétique n’ était pas étudiée de facon ex-
haustive a I’époque d’Engels. Les équations électromagnétiques de Max-
well, qui ont démontré T'unité de I’ électromagnétisme, de la lumiére et
du rayonnement thermique, étaient trop jeunes i cette époque. Mais
ces équations montrent clairement Punité de l'interaction et du mouve-
ment: Le mouvement des charges engendre le champ électromagnéti-
que: I’ agent de I’ interaction. La présence, de I’ autre ¢"té, d’un champ
électromagnétique, devient une cause de mouvement par son action sur
les charges. Le mouvement des électrons dans I’ atome, la liaison chimi-

7
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que, et un nombre énorne de phénomeénes physiques, est déterminé par
P unité de I’ interaction électromagnétique et du mouvement.

Depuis I’ époque 4’ Engels on a découvert d” autres formes d” inter-
action: Pinteraction forte qui s’ exerce entre les particules du noyau
et plus généralement entre les hadrons, ainsi que I’ interaction faible,
responsable pour certaines désintégrations et d’autres phénomeénes ent-
re particules élémentaires. Toutes ces interactions se réalisent par Pin-
termédiaire de «champs» (gravitationnel, électromagnétique, mésoni-
que, faible), elles naissent par le mouvement et sont des sources de mou-
vement, elles lient les formes de la matiére dans une totalité multi-
forme, contradictoire, obéissante a des lois, en évolution perpétuelle.

Engels a analysé mieux que plusieurs physiciens de son temps le
conteuu des principes de la conservation et de la transformation de I'é-
nergie. Il a saisi non seulement I'aspect quantitatif, ¢’est-a-dire le prin-
cipe de la conservation, mais aussi, et surtout, I'aspect qualitatif et dy-
namique: le principe de la transformation des formes de I’énergie. «la
constance quantitative du mouvement, éctit-il, a déja été exprimée par
Descartes, et presque dans les mémes termes que maintenant (par Cla-
usius, Kobert Mayer®). Par contre, le changement de forme du mouve-
ment a été découvert seulement depuis 1842, et c’est cela, et non la loi
de la constance quantitative, qui est la nouveauté»®'. Dans un autre po-
int de la méme oeuvre, Engels dit aussi, que «!’indestructibilité du mou-
vement ne peut pas étre con¢ue d’une facon seulement quantitative, el-
le doit I'étre aussi de facon qualitative»®. )

Engels ne pouvait pas accepter les prévisions sur la mort thermique
de Punivers, trés répandues a son époque: cela devait signifier 1’ accep-
tation de la destruction du mouvement, et I’ immobilisme (du point de
vue qualitatif) éternel. Il écrivait ainsi & propos de la naissance et de
la destruction des systémes planétaires et I’ apparition et la désintégra-
tion des formes de la matiére que, pendant toutes ces transformations,
la matiére reste éternellement la méme, et qu'«aucun de ses attributs
ne peut jamais se perdre»®. Depuis, plusieurs attributs de la matiere
ont été démontrés relatifs. Pourtant, I’énergie (le mouvement) a été dé-
montrée une propriété inaliénable de la matiére.

Les lignes précédentes d” Engels ont été écrites bien avant la relati-
vité et la physique nucléaire. Ces sciences ont apporté des arguments
nouveaux contre les extrapolations qui conduisent a la mort thermique,
pour ne pas parler de I’ hypothése de I’ Ambartsoumian sur Pexistence
d’une proto-matiére et des réseves énormes d’ énergie qu’elle renferme-
rmerait, ou encore aux hypothéses pour des quantités colossales d’éne-
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rgie qui peuvent exister & un niveau plus profond d’organisation de la
matiére.

La matiére reste étenellement la méme, «pendant toutes ces trans-
formations». Cette affirmation est totalement valable pour les trans-
formations dont Engels parle. Mais méme pendant les transformations
plus radicales - radioactivité, transmutation d’ éléments, transformati-
ons des particules élémentaires- 1l y a certaines catactéristiques qui res-
tent invariables: masse totale ou émérgie totale, nombre baryonique,
nombre leptonique, charge, etc. ~ ce qui constitue une base concréte pour
une dialectique entre I'invariante et le périssable, pendant les transfor-
mations de la matiére.

On a esquissé jusqu’ici I’ aspect ontologique du mouvement. Or,
le mouvement de I’étre se refléte dans la conscience. 1l s’impose prog-
ressivement et finalement il arrive & #tre imposé comme caractéristique
générale de la nature et de notre connaissance. A propos de cet aspect
du probléme, Engels écrit dans L. Feuerbach: «La grande idée fonda-
mentale selon laquelle le monde ne doit pas étre considéré comme un
complexe de choses achevées, mais comme un complexe de processus
ol les choses, en apparence stables -tout autant que leur reflets intel-
lectuels dans notre cerveau, les concepts, se développent et meurent en
passant par un changement initerrompu au cours duquel, finalement,
malgré tous les hasards apparents et tous les retours en arriére momenta
tanés, un développement progressif finit par sr faire jour- cette grande
idée fondamentale a, surtout depuis Hegel, pénétré si profondément da
dans la conscience commune, qu’elle ne trouve sous cette forme géné-
rale presque plus de contradicteurs»®.

L’ objet des sciences de la nature ne peut donc pas Atre tout sim-
plement la nature, mais la nature en mouvement. Ainsi, Engels définit
la science de la facon suivante: «("bjet de la science de la nature : la
matiére en mouvement, les corps. Les corps sont inséparables du mou-
vement: leurs formes et leurs espéces ne se reconnaissent qu’en lui: il
n’v a rien a dire des corps en dehors du mouvement, en dehors de
toute relation avec d’ autres corps. (“est seulement dans le mouvement
que le corps montre ce qu’il est. La science de la nature connait donc
les corps en les considérant dans leurs rapports réciproques, dans le
mouvement. La connaissance des diverses formes de mouvement est la
connaissance des corps. I’étude des différentes formes de mouvement
est donc I'objet principal de la science de la nature»®.

Le corps se manifeste dans le mouvement. La profondeur de cette
vérité est mise en relief surtout par les sciences de notre époque, qui
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ont définitivement dépassé¢ le stade statique. Les objects sont aujourd’
hui étrudiés surtout dans leur mouvement et dans leurs relations mu-
tuelles. Souvent I'objet n’a m#me pas de sens en dehors de conditions
concrétes de mouvement et d’interaction. En modifiant les conditions,
on modifie, on transforme méfme, 'objet. En lui imposant différentes
formes de mouvement, on I'oblige fe réagir, de dévoiler son «essencen,
son identité, qui est inséparable du changement: de ses possibilités de
se transformer sous des conditions données. Les sciences étrudient les
phénomeénes, donc le mouvement de la matiére. A travers le mouvement,
elles explorent son «essence».

6. Sur les lois de la nature

Grace aux différentes formes d’ interaction qui se réalisent par I’
intermédiaire des champs physiques, les corps se trouvent en mouve-
ment et en changement éternel. Mais les interacrions mutuelles impli-
quent une détermination mutuelle. Les mouvements des corps sont dé-
terminés et chaque phénomeéne est le produit de causes concrétes.

Le principe de causalité a été dégagé a travers 'activité pratique
des hommes. Par la les hommes se sont progressivement arrivés a Ii-
dée (souvent mystifiée) qu’un certain phénomeéne est la cause d’un au-
tre. Les sciences ont découvert et découvrent incessamment des nouvel-
les relations causales, lient des phénomeénes considérés undépendants,
avancent vers I'interconnexion de domaines apparemment séparés.

Mais P'activité pratique n’a pas seulement conduit a la catégorie
de la causalité. Comme le dit Engels, Pactivité de 'homme est la pierre
de touche de la causalité. «La transformation de la nature par I’ homme,
et non la nature seule et en tant que telle, est le fondement le plus
essentiel et le plus direct de la pensée humaine, et Pintelligence de I’
homme a grandi dans la mesure ou il a appris & transformer la nature»ss.
La transformation de la nature par les hommes est une preuve de la cau-
salité physique.

Dans Pinfinité des phénomeénes et Pinfinité correspondante de leur
détermination, la causalité ne se réalise pas, en général, de facon liné-
aire. Le hasard et la nécessité se trouvent & chaque moment a des rela-
tions mutuelles: ce qui est nécessaire se réalise a travers une série de
hasards et ce qui obéit aux lois du hasard peut étre le résultat d’une
multitude de chaines causales.

La métaphysique n’a pas pu résoudre la contradiction entre la con-
tingence et la nécessité: «Une autre contradiction, dit Engels, dans la
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quelle s’empétre la métaphysique, c’est celle de la contingence et de la
nécessité. Que peut-il y avoir de plus radicalement contradictoire que
deux catégories de la pensée? Comment se peut-il qu’elles soient identi-
ques, que le contingent soit nécessaire et que le nécessaire soit égale
ment contingent? Le bon sens et, avec lui, la grande masse des savants
considérent nécessité et contingence comme des déterminationss’exc-
Iuant une fois pour toutes. Une chose, un rapport, un phénomene sont
ou contingents ou nécessaires, mais non 'un et Pautre & la fois»®.

Il y a deux issues devant cette contradiction irréductible: L’un
conduit & la suppression de la contingence; 'autre & la suppression de la
causalité: «Le déterminisme, venu dans la science de la mature & pa-
rtir du matérialisme francais, [...] essaie d’en finir avec la contingen-
ce en la niant absolument. Selon cette conception, il ne régne dans la
nature que la simple nécessité immédiaten®. Mais, comme le remarque
Engels, avec la nécessité de cette espéce, on ne peut pas dépasser la con-
ception théologique de la nature. L’autre voie, I'inverse, qui a trouvé
un sol propice dans la physique quantique contremporaine, rejette la
causalité et le déterminisme et éléve I'indéterminisme au statut de loi
supréme de la nature. La relation causale est une illusion pour cette
conception, un épiphénoméne qui se réalise grice a la coincidence d’un
nombre énorme d’événements qui n’obéissent pas & des relations causa-
les. Cette conception débouche parfois au spiritualisme, en postulant
Pindéterminisme et le libre arbitre de 'homme et...de I’électron.

Egels a su échapper & ces deux écueils. Il accepta la validité du dé-
terminisme dans la nature, sans pour autant rejeter le role de la con-
tingence. «Dans le développement historique, la contingence joue son
role qui, dans la pensée dialectique,comme dans le développement de
Pembryon, se résume en nécessitén®. Engels cite le point de vue d” He-
gel, formulé dans la Logique: «Le contingent est nécessaire et la néces-
sité elle-méme se détermine comme contingence tandis que, d’autre part
cette contingence est plutdt la nécessité absoluenfo. Pour la logique for-
melle ces conceptions sont vraiment «des propositions absolument ino-
uiesn. Mais le passage a des concepts dialectiques est une nécessité a
notre époque, ou la science aborde des phénoménes extrémement fins
et des étres dont la mobilité ne peut pas étre saisie par les contradictions
et les concepts rigides de la logique formelle.

La physique quantique est un domaine ou l'unité dialectique du
hasard et de la nécessité se manifeste de maniére concréte. Dans ses
lois, le nécessaire se réalise & travers d’un grand ensemble d’événements
aléatoires, et le hasard peut étre envisagé comme Dexpression d’une
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multitude de relatioms causales qui opérent a ce niveau, ou, éventuel-
lement, & un niveau plus profind d’organisation de la matiére. Le concept
du déterminisme statistique quantique exprime la forme de la détermi-

by

nation des phénonoménes & ce niveau.

7. La vie: stade supréme de I’évolution de la nature

Engels consacra une partie impotrante de son oeuvre a la question
de 'apparition, de I’évolution et de I'essence de la vie. Ceci est bien
explicable: il g’agissait s’un probléme capital, & une époque dominée par
les conceptions spiritualistes et mécanistes.

Engels considéra la vie comme un phénoméne qui se manifeste a
un stade supréme de I’évolution de la matiére. Il combattit par consé-
quent les conceptions mécanistes de I’apparition de la vie: 'hypothése
des destructions successives, celle de introduction de la vie de 'espace
extra-terrestre, ainsi que la théorie de la génération spontanée. Il n’a
pas été amené pourtant adaccepter la réfutation de cette derniére par les
expériences de Pasteur. A 1’époque ou Pasteur était une autorité inco-
ntestable, Engels écrivait: «Depuis que nous connaissons les monéres
sans structure, cela devient de la folie de vouloir expliquer la naissan-
ce, fut-ce d’une seule cellule, en partant directement de la matiére
inerte au lieu de 'albumine vivante non différenciéetl, de croire qu’avec
un peu d’eau puante on pourra contraindre la nature a faire en vingt-
quatre heures ce qui lui a couté des millions d’années. Les expériences
de Pasteur sous ce rapport sont vaines: & ceux qui croient a la possibili-
té de la génération spontanée, il n’en démontrera jamais Pimpossibili-
té a l'aide de ces seules expériences; mais elles sont importantes parce
qu'elles donnent beaucoup d’éclaircissements sur ces organismes, leur
vie, leurs germes, etc.»®2

A T’époque ot on donnait plusieurs définitions de la vie, extérieures
par rapport a sa spécificité, Engels a pu daisir et séfinir deux de ses ca-
ractéristiques fondamentales: I’échange entre I’organisme et son milieu,
et le role primordial des protéines.

En effet, a cette époque, ou le vitalisme alimentait le mystére sur
la naissance et de Yessence de la vie, Engels la définit comme mode
d’existence de substances matérielles: les proténies. Cette définition con-
tient une vérité fondamentale; elle est en méme temps, unilatérale.

Les progrés de la biochimie et de la physiologie ont démontré le
role fondamental des ptotéines pour la vie. On trouve les protéines dans
les membranes cellulaires et dans le protoplasme. Elles sont des consti-
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tuantes fondamentales du noyau: les chromosomes sont des acides nu-
cléiques, liés, aux organismes supérieurs, avec des protéines. Tous les
enzymes du noyau sont des substances protéiniques. Tous les enzymes
qu'on rencontre dans la nature sont en partie des protéines-géantes,
qui participent a4 des réactions entre protéines et d’autres substances.
Une catégorie d’hormones (hormones peptidiques)sont de caractere pro-
téinique, comme par exemple la thyroxine. Les protéines et les acides
nucléiques sont les éléments déterminants pour la vie, ils forment son
support et constituent ses structures fondamentales.

Il convient de souligner le réle spécifique des enzymes - dont une
partie au moins est protéinique-pour les phénoménes de la vie. Les en-
zymes participent a toutes les réactions biologiques qui se réalisent
dans les organismes. Méme I'auto-duplication del’acide nucléique (DNA)
qui fait partie du processus de la transmission des caractéres héréditai-
res, ne se réalise que grace a la participation d’enzynes aux différentes
phases du phénoméne.

La définition de la vie, comme mode d’existence des protéines, est
pourtant unilatérale. A cette époque, les acides nucléiques, les hormo-
nes, les vitamines, le role des minéraux etc. n’étaion pas encore connu.
La physiologie, plus généralement, faisait ses premiers pas. Le niveau
de la science de cette période explique en partie cette définition de la
vie par Engels.

On pourrait définir la vie comme I’ensemble des processus qui con-
servent et qui reproduisent une forme spécifique d’organisation de la
matiére, qui échange de la matiére avec son milieu, et qui n’a pas seu-
lement la possibilité de la stabilité et de la reproduction, mais aussi
de I’évolution, Le rdle des protéines et des acides nucléiques est fonda-
mental pour la vie: ces substances forment les éléments structuraux de
la cellule, les éléments fondamentaux de ’hérédité et les catalyseurs des
processus biochimiques.

Engels considéra la vie comme «le résultat de la nature route
entiére», comme une forme d’organisation qui a surgit de la synthése de
processus compliqués et de longue durée. Une étape décisive fut la for-
mation des protéines par des processus chimiques, dans les conditions
de la terre primitive.

Cette anticipation d’Engels a été vérifiée par la science. A son épo-
que, ainsl que pendant les décennies suivantes, il était difficile de ren-
dre compte de la formation abiogéne des substances de base des orga-
nismes (protéines, acides nucléiques, hydrates de carbure, natiéres gras-
ses, etc.). La faiblesse de la science constituait la survie des concep-
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tions vitalistes. Aujourd’hui, au contraire, on produit dans le laboratoi-
re, par vole abiogénique, dans des conditions physiques et chimiques bi-
en déterminées, un grand nombre de molécules qui jouent un réle im-
portant dans la vie. Les matiéres premiéres sont I'eau, le méthane, ’am-
moniaque, I’hydrogéne et les conditions sont comparables a celles qui
existaient dans I'atmosphére primitive de la terre. Les hypothéses d’
Oparin, de Bernal, de Haldane et d’autres, pour une évolution chimique
qui a conduit & I'apparition du biologique, hypothéses qui ont comme
point de départ les conceptions d’Engels, se vérifient de plus en plus
concrétement.

On produit aujourd’hui, par voie abiogénique, des hydrates de car-
bure, des amico-acides, des peptides, des polypeptides, des acides nuclé-
iques, des nucleoprotéines, etc. Il reste, bien siwr, des problémes énor-
mes sur la formation, la polymérisation, ’évolution et le réle de ces sub-
stances dans Papparition des premiers systémes relativement stables
qui manifestent des phénoménes de métabolisme, de reproduction et
d’évolution, et qui ont conduit & la formation des premiéres cellules
vivantes. Tous les spécialistes ne sont pas d’accord sur le role des aci-
des nucléiques et en particulier sur leur role héréditaire, etc. Mais la
tendance générale est de considérer la vie comme un mode d’organisa-
tion de la matiére, qui a fait son apparition a un stade avancé de I'évo-
lution de la nature inorganique, mode d’organisation caractérisé com-
me un systéme cohérent, fermé en méme temps qu’ouvert, capable de
se reproduire et d’évoluer sour I'influence de son milieu.

Engels insista sur la complexité et le caracrére dynamique des for-
mes de la vie: «Identité abstraite (a= a; et sous la forme négative:
a ne peut étre a la fois égal a g et différent de @), également inapli-
cable dans la nature organique. La plante, I’animal, chaque cellule &
chaque instant se leur vie sont identiques & eux-mémes et pourtant
se différencient d’eux-mémes, du fait de ’assimilation et de I’élimina-
tion de substances, de la respiration, de la formation et du dépérisseme-
ment des cellules, du processus de circulation qui se produit, bref, du
fait d’une somme de modifications moléculaires incessantes qui consti-
tuent la vie et dont les résultats d’ensemble apparaissent de fagon évi-
dente dans les phases de celle-ci: vie embryonnaire, jeunesse, maturité
- sexuelle, processus de reproduction, vieillesse, mort. Plus la physiologie
de développe, plus ces modifications incessantes, infiniment petites, pren-
nent de I' importance 4 ses yeux, plus il devient donc également impo-
rtant pour elle de tenir compte de la différence ¢ U'intérieur de I'identité,
et le vieux point de vue abstraitement formel de I'identité qui veut
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qu'un étre organique soit traité comme quelque chose de simplement
identique & lui-méme, comme constant, apparait périmé»®.

La vie, dit Engels, est une contradiction. Elle est un phénomene qui
se perpétue grice a la lutte et I'équilibre (provisoire) des processus en
sens inverse qui le composent. Le développement de la physiologie -et
de la biochimie- a concrétisé la vérité de cette conception. Parmi les
contradictions dont 'uité constitue la vie, Engels note celle de I’hérédité
et de 'adaptation: «On peut concevoir ’hérédité comme le coté positif,
conservateur, 'adaptation comme le coté négatif, détruisant en perma-
nence ce quli est acquis par hérédité; mais on peut tout aussi bien consi-
dérer ’adaptation comme lactivité créatrise, opérante, positive, et I’hé-
rédité comme Pactivité faisant résistance, passive, négativenst.

L’unité et la contradiction de I’organisme et de son milieu, s’expri-
ment par les changements des processus biologiques qui conservent
Porganisme et qui le modifient. En méme temps: «Toute la nature or-
ganique est une preuve ininterrompue de 'identité ou de I'indissolubili-
té de la forme et du contenu. Les phéenoménes morphologiques, la forme
et la fonction se conditionnent réciproquement. La différenciation de la
matiére détermine, & son tour, une différenciation de la forme».

(C’est normal qu’Engels ait souligné 'importance des théories de La-
marck et de Darwin sur I’évolution des formes de la vie. Sa position
était pourant critique, face aux aspects faibles de la théorie darwini-
enne. Engels a réduit a ses dimensions réelles I'importance de la lutte
pour Pexistence et analysa le role jondamental de ’adaptation, done de
Pévolution des étres vivants, que les changements du milieu peuvent
provoquer.

Engels écrit a ce propos dans la Dialectique de la Nature: «Lutte
pour Uexistence. Avant tout, ol est nécessaire de la limiter strictement
aux luttes provoquées par la surpopulation dans le monde végétal et ani-
mal, luttes qui se produisent effectivement a certains stades dans le re-
gne végétal et aux stades inférieurs dans le régne animal. Mais il est néces
saire d’en séparer rigoureusement les conditions dans lesquelles les espéces
se transforment-des espéces anciennes s’éteignent et de nouvelles espéces
plus développées les remplacent sansla présence de cette surpopulation:
par exemple lors de la migratopm d’animaux et de plantes dans des
contrées nouvelles, ou des conditions nouvelles du climat, de sol, etc.
provoquent le changement. Si ld les individus qui s’adaptent survivent
et, grice & une adaptation sans cesse croissante, se développent pour
former une espéce nouvelle, tandis que les autres individus, plus sta-
bles, périssent et finalement s’éteignent en méme temps que les formes
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intermédiaires imparfaits, cela peut se produire -et en fait cela sepro-
duit- sans aucun malthusianismen.

Et plus loin: «C’est précisément la faute de Darwin de mélanger
dans sa «sélection naturelle ou survivance des plus aptes» deux choses
absolument étrangéres:

1. La sélection par pression de la surpopulation, ot il est possible qu’
en premier se soient les plus forts qui survivent, mais qu’ils se révélent
aussi les faibles a bien des égards.

2. La sélection grice a une faculté d’adaptation plus grande a des con-
ditions transformées, ol les survivants dont miex adaptés a ces condi-
tions; mais ici, dans I'ensemble, cette adaptation peut signifier aussi bien
un progrés qu'une régression (par exemple, Padaptation & la vie para-
sitaire est foujours une régression).

L’ essentiel ici est que chaque progres dans I’évolution organique
est en méme temps un recul, du fait qu'en fixant une évolution unila-
terale, il exclut la possibilité d’évolution dans beaucoup d’autres dire-
ctions. Mais c’est une loi fondamentalen®s.

La contingence, le hasard et la nécessité ont joué leur role a 'ap-
parition et & P'évolution de la vie. L’apparition de sustémes planétaires
dans 'univers est unévitable. Mais apparition de notre systéme solaire,
4 tel moment de I’évolution de notre galaxie, et avec ses particularités
-dont la masse de la terre et sa distance du soleil a été un phénoméne
contingent (résultant, lui aussi, d’un nombre énorme de causes et de dé-
terminations). La terre constitua pendant des millions d’années un sysre-
me énorme et relativement stable, qui, sauf dans des périodes de pertur-
bations, a évolué de fagon continue. L’apparition de la vie était inévi-
table au sein des conditions de ce systéme. Le hasard et la contingence
ont joué leur role 4 I’ apparition de telle ou telle forme concréte, en cré-
ant des conditions favorables ou défavorables, conditions de stabilité
relative ou d’instablitité, et qui détermineraient I'orientation de I’évo-
lution des formes de la vie.

Les changements du milieu influengaient de facon positive ou né-
gative le sort des espéces a travers leur dynamisme interne, les systémes
vivants étant, comme on I'a dit, des systémes fermés-ouverts.

L’homme primitif a évolué biologiquement sous I'influence des con-
ditions de son milieu naturel. Mais au fur et & mesure que les sociétés
humaines se constituaient et que la production emportait sur le mode
naturel de subsistance, les réles ont été inversés: ce qui se modifie mai-
ntenant, c’est surtout le milieu, la nature, le «corps inorganique» de
I’espéce humaine. Ce sont les conditions extérieures qui se modifient dé-
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libérément, pour miex servir aux besoins des communautés humaines.
L’évolution biologique devient pratiquement négligeable: c’est I’évolu-
tion sociale et spirituelle qui caractérise cette espece animale particulié-
re. [’aventure proprement humaine commenca a cette époque lointaine.

Engels discutait le probléeme de la vie, et la théorie darwinienne
en particulier, avec Marx et avec des hommes de science de son époque.
Dans une lettre & Piotr Lavrov, il écrivait en 1875, qu’il accepte la thé-
orie de Darwin sur Ievolution, mais qu’il n’accepte pas sa méthode de
démonstration, la lutte pour 'existence, qu’en tant que premiére ex-
pression, provisoire et imparfaite d’une réalité nouvellement découver-
te: «l’action réciproque des corps naturels-morts ou vivants- inclut
aussi bien I’harmonie que I’affrontement, la lutte que la conjonction des
efforts. C’est pourquoi lorsque quelqu’un qui se prétend savant se per-
met de subsumer la totalité et la multiplicité de la richesse du dévelop-
pement historique sous la maigre formule unilatérale de «lutte pour le
vien, formule qui, méme dans le domaine de la nature, ne peut étre ac-
ceptée que cum grano salis (avec des réserves critiques), il y a 1a une
facon de faire qui se condamne d’elle-mémen®’.

Engels a vu dans ces idées I'influence directe de I'idéologie indivi-
dualiste bourgeoise: «Toute la doctrine darwiniste de la lutte pour la
vie est simplement la transposition de la société dans le nature animée,
de la doctrine de Hobbes sur le bellum omnium contra omnes (la guerre
de tous contre tous) et de la doctrine économico-bourgeoise de la con-
currence, jointes & la théorie démographique de Malthus»n®.

A la méme époque, Marx formulait les mémes idées, dans une lett-
re & Laura et a Paul Lafargue. Marx soulignait que le mouvement da-
winiste voit dans la lutte pour la vie «une raison décisive cpour la socié-
té humaine de ne jamais se libérer (emanzipieren) de son animalité»®.
La théorie darwinienne constitue un bon exemple de l'infiltration de I’i-
déologie dominante dans les sciences, et de la justification de cette idéo-
logie -par une action de retour-par les sciences.

Engels a posé les bases pour une étude dialectique et matérialiste
du probléeme de la vie. Dans cette perspective, il a étudié plusieurs as-
pects de I’évolution de I'espéce «supréme» du royaume animal: de ’hom-
me. Un des plus beaux chapitres de la Dialectique de la Nature est con=
sacré au role du travail dans la transformation du singe en homme. On
voit 1a Tinfluence mutuelle du travail et du savoir, 'unité de la théorie
et de la pratique. Et on voit dans Poeuvre d’Engels comment, avec la
séparation du travail manuel et du travail untellectuel et I'accapare-
ment du dernier par une classe privilégiée, I'unité théorie-pratique a été
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détruite, d’oi, une raison de plus, sociale et gnoséologique, pour le dé-
veloppement de la conception idéaliste du monde.

8. Conclusion

Il y a une réalité objective, indépendante du sujet. Pour le matéria-
lisme, la nature s’identifie & I’8tre. La nature est une totalité différen-
ciée et contradictoire. Ainsi, elle n’est pas dans un état stationnaire:
elle est mue par ses contradictions internes. Les sciences déchiffrent
les modalités de P'étre. Elles explorant ses différents niveaux d’organisa-
tion, qui sont qualitativement différents, et pourtant, unis. La qualité
et la quantité s’intégrent dans le mode d’existence de la nature: le deve-
nir. Il n’y a pas de quantité sans qualités et inversenent. Changement
qualitatif signifie transformation de certains éléments de réalité en d’aut-
res éléments, qui émergent du fond du réel. Ainsi se dégage une dialec-
tique entre le potentiel et le réalisé, le dernier étant la mesure du premier
Chaque phénoméne a ses causes. On connait aujourd’huil les limites du
déterminisme mécaniste, mais ’on connait aussi d’autres formes de dé-
termination, plus souples et multivalentes, compatibles avec la qualité
et le changement qualitatif.

3’1l v a une dialectique de la mature, ¢’est parce que la nature
elle-méme est dialectique. L’oeuvre grandiose mais fragmentaire d’En-
gels nous rappelle pourtant qu'une «dialectique de la nature» du XXe
siécle nous manque encore.
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