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Α Ι Σ Χ Υ Λ Ο Σ  Ε Τ Υ Μ Ο Λ Ο Γ Ο Σ

N om ina O m ina  στους Π Ε ΡΣΕ Σ τον Α ισχύλον

Είναι πολύ γνωστό ότι ο Αισχύλος δείχνει μια ιδιαίτερη προσοχή και α
γάπη για την ετυμολογική αξία που έχουν τα ονόματα γενικά και, ιδιαίτερα, 
τα κύρια, και ότι εκμεταλλεύεται την ετυμολογία τους για δραματικούς σκο
πούς1.

Η χρήση των κύριων ονομάτων στην τραγωδία του αφήνει να κρίνουμε 
πως ο ποιητής είναι βαθιά διαποτισμένος από τη σκέψη ότι το επος και το 
εργον αποτελούν μια αδιάσπαστη ενότητα, ότι οι πράξεις, οι τύχες και οι συν
θήκες ζωής του ανθρώπου ερμηνεύονται και επηρεάζονται από την επωνυμία 
που έχει δοθεί σ’αυτόν ή ότι, ακόμη, ο κάθε άνθρωπος έχει τη δέσμευση και το 
καθήκον να ενεργεί και να συμπεριφέρεται σύμφωνα με αυτό που δηλώνει 
το όνομά του. Η ισχυρή του πίστη στην ετυμολογική λειτουργία των ονομά
των φαίνεται από το ότι πολλές φορές κρίνει πως ένα γεγονός έγινε ενλόγως 
ή πανδίκως2, όταν βλέπει πως σ’ αυτό συμπίπτουν οι έννοιες επος και εργον. 
Με άλλα λόγια, το ίδιο το όνομα έχει μια καταπληκτική δύναμη, ώστε σημα
τοδοτεί και αποκαλύπτει σύμφωνα με τη φωνητική του αξία την ουσία του 
σημαινόμενου αντικειμένου. Η ονοματοθεσία για τον Αισχύλο είναι φύσει, ό
πως την αντιλαμβάνεται ο Πλάτωνας (Κ ρα τ . 435 D): δς αν τά  ονόματα έπ ί- 
στητα ι, επ ίστατα ι κα ι τά  πράγματα , και όχι απλώς συμβατική.

Με το θέμα αυτό ασχολήθηκαν πολλοί μελετητές που είναι περιττό να τους 
μνημονεύσουμε εδώ. Περισσότερο συστηματικά το διερεύνησε τελευταία η

1. Βλ. W. K ranz , Stasim on. Untersuchungen zu Form und Gehalt der griech i- 
schen Tragodie, Berlin 1933, 287 κ.ε.

2. Βλ. Ί κέτ . 252 έμοϋ  <5’ ανακτος εύλόγως έπώνυμον γένος Π ελασγώ ν τήνδε κ αρπ ο ντα ι 
χθόνα, 'Ε πτά Θήβ. 670 ή  δ ή τ ’ αν ε ιη  πανδ ίκω ς ψευδώνυμος Δ ίκη, ξυνονσα  φ ω τ ϊ π α ν - 
τόλμ φ  φρέναζ. Σαφέστερη εικόνα αυτής της αντίληψης του ποιητή έχουμε στον «Α γα- 
μέμνονα», στ. 681 κ.ε. τ ίζ  π ο τ ’ ώ νόμαζεν &δ’ έζ τό  παν έ τη τύμω ς, μ ή  τ ις  δντιν ούχ όρώ - 
μεν π ρο νο ία ισ ι το ν  πεπρω μένου γλώ αααν έν τύχψ  ν ίμω ν ...
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Regula Schweizer - Keller1, η οποία μας αποκάλυψε πως αυτή η συνήθεια 
του Αισχύλου είναι ένα ισχυρό στοιχείο της ποιητικής του τέχνης και λειτουρ
γεί σε μια έκταση και με μια δύναμη που ίσως δεν είχαν καν φανταστεί οι 
προηγούμενοι ερευνητές. Η ίδια σημειώνει στην εισαγωγή (σελ. 7) της δια
τριβής της: So habe ich denn den Versuch unternommen, es nicht beim 
Aufzahlen von einzelnen Beispielen bewenden zu lassen, sondern diese 
im einzelnen ganz genau zu untersuchen und ihre Beziehungen im 

Werk des Dichters zu beobachten. Σίγουρα η ερευνήτρια κατάφερε να δια
φωτίσει σ’ ένα βαθμό αυτή τη συνήθεια του ποιητή και να δώσει, θεωρώντας 
τα απ’ αυτήν την οπτική γωνία, καινούργιες ερμηνείες σε πολλά χωρία 
της τραγωδίας του.

Παρ’ όλα αυτά όμως, όσο κι αν η Schweizer προσπάθησε να ερμηνεύ
σει λεπτομερειακά όλες τις περιπτώσεις ετυμολογικής λειτουργίας των ονομά
των στον Αισχύλο, άφησε έξω από την έρευνά της ένα αρκετά μεγάλο υλικό, 
που χρειάζεται περαιτέρω διερεύνηση, ώστε να φανεί έτσι η μεγάλη σημασία 
που έχει αυτό το στοιχείο στην τραγωδία του Αισχύλου.

Μ’ αυτήν την εργασία δεν έχουμε την πρόθεση να συμπληρώσουμε τη με
λέτη της Schweizer, αλλά, ξεκινώντας από την ίδια οπτική, να ερμηνεύσουμε 
ορισμένα χωρία, πολλές φορές ιδιαίτερα προβληματικά, και να καταδείξουμε 
την ξεχωριστή δραματική σημασία που έχει αυτή η ευαισθησία του ποιητή στην 
τραγωδία του 'Πέρσαι’ . Σε συνάφεια μ’ αυτήν την εξέταση σκοπεύουμε να δώ
σουμε μια πληρέστερη εικόνα του παράγοντα της 'ύβρεως’, που στο δράμα αυ
τό εμφανίζεται με μια ξεχωριστή δύναμη, επιμένοντας, βεβαίως, στα στοιχεία 
του εκείνα που οι ως τώρα μελετητές δεν είχαν την υποψία ή την ευκαιρία να 
τα προσέξουν και να τα αξιολογήσουν κατά την ερμηνεία της τραγωδίας.

Τονίζουμε και πάλι πως το όνομα στην τραγωδία του Αισχύλου έχει μέσα 
του μια δαιμονική - μαγική δύναμη2, που προσδιορίζει την τύχη του ανθρώ
που που το φέρει. Η τύχη του προσώπου είναι ανάλογη—ή αντιστρόφως ανά
λογη3—αυτού που δηλώνει το ίδιο του το όνομα, δηλ. το όνομα είναι στην κυ
ριολεξία ένα Nomen Omen. Αντιλαμβάνεται κανείς ότι η τραγικότητα των 
προσώπων στις τραγωδίες του Αισχύλου είναι έκδηλη, γιατί σφραγίζεται από 
το ίδιο τους το όνομα. Υπάρχει μέσα σ’ αυτό το όνομα μια δυναμική, η οποία

1. R e g u la  S ch w e iz e r  - K e l le r ,  Vom U m gang des A ischylos m it der Sprache, 
Diss. Zurich 1972. Εδώ μπορεί να βρει κανείς και την περισσότερη από τη σχετική βι
βλιογραφία.

2. Πβ. Ε. N eu stad t, W ort und Geschehen in A ischylos Agamemnon, Hermes 
64, 1929, 246 κ .ε., και R. P .W in n in g to n  - In g r a m ,  Studies in Aeschylus, Cambridge 
1983, 199.

3. Για παράδειγμα, ο Π αρθενοπαϊος  δεν έχει παρθένων φρόνημα, άλλά ώ μον ('Ε πτά  
Θήβ. 536 κ .ε .) , η Κ λ υ τ α ιμ ν ή σ τ ρ α  είναι (σύμφωνα με την Ηλέκτρα) ούδαμώ ζ επώ ννμον  
φρόνημα π α ισ ϊ δύσθεον πεπαμένη  (Χοηφ. 190).
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περιμένει να εκδηλωθεί, να εκραγεί και να λειτουργήσει ήδη από τη στιγμή κα
τά την οποία γίνεται η ονοματοθεσία. Από εκείνη τη στιγμή το όνομα, για. την 
αντίληψη του Αισχύλου, δεσπόζει σαν νόμος, που έχει καθοριστική σημασία 
για τη ζωή του ανθρώπου, σε τέτοιο βαθμό, μάλιστα, που να του αφήνει 
ελάχιστα περιθώρια για αυτεξουσιότητα, αφού τα πάντα είναι προκαθο
ρισμένα από τη στιγμή της ονοματοθεσίας.

Ό τι το ίδιο το όνομα 'Π έρσαι της τραγωδίας του Αισχύλου έχει απ’ 
αυτήν την άποψη ιδιαίτερη σημασία, το έχουν επισημάνει πολλοί μελετητές1 
και δεν μένει καμιά αμφιβολία ότι ο ποιητής το χρησιμοποιεί με την αίσθη
ση ότι ετυμολογικά ταυτίζεται με το ρήμα πέρθω  (απαρ. αορ. πέρσα ι) και φορ
τίζεται με την τραγική έννοια: αυτοί που σκόπευαν να εκπορθήσουν την πόλη 
της Αθήνας και εκπορθήθηκαν (ηττήθηκαν, καταστράφηκαν) οι ίδιοι.

Τα χωρία όπου αποκαλύπτεται αυτή η ετυμολογική λειτουργία του εθνι
κού ονόματος Π έρσαι είναι πολλά και αρκετά διαφωτιστικά2.

Ύστερα απ’ αυτήν την προϋπόθεση, λοιπόν, έχουμε τη γνώμη πως πρέ
πει να επανεξεταστεί η πολυσυζητημένη φράση (στ. 145) το πατρωνύμιον γέ 
νος άμέτερον, που παραδίνουν όλα ανεξαιρέτως τα χειρόγραφα, και να μην οβε- 
λιστεί με την ευκολία που οβελίστηκε από τους περισσότερους κριτικούς. Νο
μίζουμε πως δεν είναι απαραίτητο να επαναλάβουμε εδώ όλη τη σχετική φι
λολογία που έγινε αναφορικά με τη γνησιότητα αυτής της φράσης και παραπέ
μπουμε όποιον ενδιαφέρεται για τις λεπτομέρειες της συζήτησης στα σχόλια 
των Paley, Groeneboom και Broadhrad3. Έχουμε τη γνώμη πως η παρα
πάνω φράση δεν αποσκοπεί να ερμηνεύσει το προηγούμενο επίθετο Δαρειογενής 
ή να προσθέσει κάποια στοιχεία σ’ αυτό—γιατί τότε δικαιολογημένα θά’πρεπε 
να οβελιστεί, αφού ο Δαρείος δεν είναι ο γενάρχης των Περσών ούτε έδωσε σ’ 
αυτούς το όνομά του—αλλά ότι αναφέρεται σε όλο το περσικό στράτευμα (γέ
νος). Δηλαδή, όταν λέει (στ. 144 κ.ε.): πώς άρα πράσσει Ξέρξης βασιλεύς Λ α 
ρειογενής, ο Χορός βάζει βέβαια σαν πρώτο θέμα της — ας την πούμε έτσι—

1. Ειδικότερα ασχολήθηκαν με το θέμα αυτό ο Η.Ν. C ou ch ,  Three Puns on the 
Root of πέρθω in the Persae of A eschylus, A JPh  52, 1931, 270-273, και η R. S c h w e i -  
z er  - K e l le r ,  όπ. παραπ. 59 κ.ε.

2. Στ. 65 κ.ε. πεπέρακεν μέν δ π ερσέπ τολ ις  ήδη  βα σ ιλ ε ία ς  σ τρα τό ζ ..., 95 κ.ε. έπ έσκ η -  
ψε όέ Π έρααιζ π ολέμους  π νργοδα ΐκ του ς  ... πόλεων τ ’ α ναστάσε ις , 177 κ.ε. . . .π α ίς  έμός  
στε ίλα ς  στρατόν  Ίαάνω ν γην  ο ϊχ ε τα ι π έρσα ι θέλων, 714 δ ιαπ επ όρθη τα ι τά  Π ερσών 
πρά γμαθ ’ ...

3. F . A. P a l e y ,  The Tragedies of A eschylus, London 1870, 183 (αν και σε πάρα 
πολλά σημεία η γνώμη του θεωρείται ξεπερασμένη, ορισμένες του απόψεις, κυρίως σε θέ
ματα ερμηνείας χωρίων, εξακολουθούν να έχουν ενδιαφέρον)· P . G r o en eb o o m ,  A ischylos’ 
Perser (2. Teil: K om m entar), Gottingen 1960, 41 κ.ε. (μετάφραση στη γερμανική), Η. 
D. B ro a d h ea d ,  The Persae of A eschylus, Cambridge 1960, 67.
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ημερήσιας διάταξης, που θα τον απασχολήσει στη σύσκεψή του με τη βασί
λισσα, την τύχη του Ξέρξη. Ωστόσο πρέπει να παρατηρήσουμε ότι, όσο κι αν 
σε τούτη την τραγωδία το ενδιαφέρον όλων επικεντρώνεται στο πρόσωπο 
του Ξέρξη και στην τύχη του, σύμφωνα με την ανατολίτικη περσική νοο
τροπία και σύμφωνα με την ψυχολογία της βασίλισσας μητέρας, υπάρχουν πε
ριπτώσεις που ιδιαίτερα ο Χορός δεν παραλείπει να δείξει το ενδιαφέρον του, 
όχι μόνο για τους άλλους αρχηγούς, αλλά και για ολόκληρο το περσικό στρά
τευμα.

Ήδη στην πάροδο ο Χορός εκφράζει την ανησυχία του για την τύχη, όχι 
μόνο του βασιλιά, αλλά και ολόκληρης της περσικής στρατιάς (στ. 8 κ.ε.): 
άμφϊ δέ νόστφ  τω βααιλείω  / κα ί πολυχρύσου στατ ιά ς  η δη κακόμαντις ά
γαν όραολοπεϊτα ι / θυμός έσωθεν.

Ακόμη και η βασίλισσα, όσο κι αν δείχνει με τις ερωτήσεις της πως 
ενδιαφέρεται μόνο για την τύχη του γιού της, όμως έστω και τυπικά ρωτάει 
και για τους άλλους αρχηγούς1, κι ας τονίζει η ίδια ρητά στο Χορό πως φο
βάται μόνο για το γιό της 'το φως των ματιών της’2.

Επομένως, πρέπει να δεχτούμε πως η φράση το πατρωνύμων γένος άμέ- 
τερον αφορά τον περσικό στρατό που πήρε μέρος στην εκστρατεία εναντίον 
της Ελλάδας3, δηλ. ολόκληρο το λαό που έλαβε το όνομά του (Π έρσαι) από 
το όνομα του Πέρση, του γιου του Περσέα και της Ανδρομέδας4. Έ τσι δεν 
υπάρχει κανένας λόγος να οβελίσουμε αυτή τη φράση5, αφού το κείμενο φαί
νεται απόλυτα υγιές, αρκεί να προσθέσουμε το σύνδεσμο τε μετά το επίθετο 
πατρωνύμων:

τό πατρωνύμων τε 
γένος άμέτερον.

1. Η απάντηση που δίνει ο Ά γγελος (σ τ. 299) Ξέρξηζ μέν αύ τόζ  ζή ... και (στ. 
302 κ .ε.) Ά ρτεμβ άρη ζ  δε ..., αφήνει να εννοήσουμε πως η βασίλισσα, ρωτώντας τον (στ. 
296 κ .ε .) τ ίς  ου τέθνηκε, τ ίν α  δέ κ α ι πενθήσομεν τω ν άρχελάων, δζ τ ’ (sic) επ ί σ κ η π το υχ ία  
ταχθε'ις..., δείχνει ενδιαφέρον όχι μόνο για  το γιό της, αλλά και για τους άλλους μεγαλύ
τερους και μικρότερους αρχηγούς· βλ. και παρακ., σελ. 74.

2. Στ. 168 άμφ ϊ δ ’ όφ θαλμφ  φόβοζ' πβ. G ro en eb o o m ,  όπ. παραπ. 48, B ro a d h e a d ,  
The Persae, 75.

3. Ενώ είχαμε τελειώσει τη σύνταξη αυτής της μελέτης, βρήκαμε πω ς την ίδια περί
που άποψη είχε υποστηρίξει και ο A. Ε. H ou sm a n , On Certain Corruptions in the P er
sae of Aeschylus, A JP h  9, 1888, 317-325.

4. Βλ. Ηρόδ. 7.61 Έπε'ι δέ ΓΓερσεύς ό  Δ ανάηζ τε  κ α ί Δ ιός άπ ίκ ε το  π α ρά  Κ ηφέα  
τον Β ήλου  xal εσχε αντοϋ  τήν  θυγατέρα  ’ Α νδρομέδην, γ ίν ε τα ι αύτω  π α ιζ , τω  οννομα  εθε- 
το  Π έρσην... ’Ε πί τούτου  δη την  επω νυμ ίην  εσχον  (γρ. Π έρσα ι).

5. Βλ. D. S . R o b e r t s o n ,  A eschylea, CR 38, 1924, 109-110. Ο J .  Κ . S c h o n b e r -  
g e r ,  Aesch. Pers. 146, PhW  57, 1937, 1168, πιστεύει πως μπορεί να κρατηθεί η φράση, 
αν διορθώσουμε το γένοζ  σε γάνοζ, ώστε το πατρω νυμ ίαν γάνοζ  να σημαίνει decus pa
triae .
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Όσον αφορά δε το επίθετο πατρωνύμων, που δεν μαρτυρείται αλλού και 
η γνησιότητά του αμφισβητείται, από διαφόρους φιλολόγους1, επισημαίνουμε 
πως με την κατάληξη -ω νύμιος έχουμε και άλλους σχηματισμούς και μάλ ιστα  
παράλληλα με τις καταλήξεις σε -ώννμος, όπως: έπωνύμιος, Πίνδ. Πυθ. 1.30, 
Ολ. 10 (11)78, Ηρόδ. 2.112, παρωνύμιος, Πλάτ. Νόμ. 757 D, Σοφ. 268 
C κ.ά.

Ο σύνδεσμος τε, τον οποίο συμπληρώνουμε στο κείμενο, μπορεί εύκολα 
να είχε εκπέσει σε μια καταλογάδην γραφή του κειμένου 'κατά απλογραφίαν’ 
πριν από τη λέξη γένος, δεδομένου ότι τα ΓΕ ΤΕ μπερδεύονται πολλές φορές 
από τους αντιγραφείς, ή και σε μια κωλομετρική γραφή ( με την παράλειψη του 
συνδέσμου ο στίχος γινόταν ακατάληκτος).

Την άποψή μας αυτή νομίζουμε πως ενισχύει και το επίθετο (στ. 80) 
χρνσογόνου (γενεάς), που το παραδίνουν μερικά χειρόγραφα και αρχαία σχό
λια2, αντί για το επίθετο χρνσονόμον που μας παραδίνουν άλλα χειρόγραφα. 
Πιστεύουμε ότι και σ’ αυτό το χωρίο με το χρυσόγονος γενεά εννοούνται οι 
Πέρσες και γίνεται άμεση αναφορά στη γέννηση του Περσέα από τη Δανάη, 
ύστερα από την επαφή της με το Δία που είχε μεταμορφωθεί σε χ ρ υ σ ή  
β ρ ο χ ή 3.

Ένα άλλο σημείο στο οποίο πρέπει να σταθούμε είναι το ίδιο το όνομα του 
Ξέρξη και η λειτουργία του μέσα στην τραγωδία.

Ήδη ο Α.Β. Cook4 θεώρησε φθαρμένο το χωρίο 6.98 του Ηροδότου, όπου 
ο ιστορικός θέλει να ερμηνεύσει κατά 'Ελλάδα γλώσσαν τα περσικά ονόματα 
Ααρεϊος, Ξέρξης και Ά ρτοξέρξης: Δύναται δε κατά 'Ελλάδα γλώσσαν ταΰτα  
τά  ούνόματα, Ααρεϊος έρξίης, Ξέρξης άρήιος, Ά ρτοξέρξης μέγας άρήιος. Επει
δή και με το μάτι και με το αυτί το ερμήνευμα έρξίης ταιριάζει στο όνομα 
Ξέρξης, ενώ το άρήιος στο όνομα Ζίαρεΐος, ο Cook προτείνει τη διόρθωση: 
Ααρεϊος άρήιος, Ξέρξης έρξίης, ’ Αρτ ο ξέρξης κάρτα έρξίης. Ο Cook οδηγήθη
κε σ’ αυτήν τη διόρθωση από ένα απόσπασμα άγνωστου συγγραφέα που το 
βρίσκουμε στον μετρικό Ηφαιστίωνα (Αρχίλ. 60 D.): έρξίη πη δ ’ ηΰτ’ άνολβος 
αθροίζετα ι στρατός',. Ο Cook πιστεύει πως αυτό είναι ένας στίχος από τη

1. Βλ. D. S . R o b e r t s o n ,  όπ . παρ. 110, και B ro a d h e a d ,  The Persae, 67.
2. Βλ. και το κριτικό υπόμνημα στην έκδοση του D. P a g e ,  στη σειρά Oxford C lassi

cal T exts, Oxonii 1972.
3. O H ou sm a n , όπ . παρ. 317, υποστηρίζει πως το κείμενο θα είχε γραφεί από τον 

Αισχύλο ιος εξής;
πώς1 άρα  π ρά ασ ε ι Ξ έρξης βασ ιλεύς  
Δ αρειογενης
γένος ήμέτερόν τε  πατρω νύμω ν.

4. A. Β . C ook , Nomen Omen, CR 21, 169.
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χαμένη παραλλαγή της τραγωδίας Π έρσαι1 ή από τις 'Φοίνισσες’ του Φρύνι
χου, όπου το όνομα έρξίης πρέπει να είναι το εξελληνισμένο όνομα του Ξέρξη. 
Ανεξάρτητα από το σε ποιόν ποιητή ανήκει αυτό το απόσπασμα, προσω
πικά βρίσκουμε πολύ πιθανή αυτήν την υπόθεση και πιστεύουμε πως το όνομα 
Ξέρξης λειτουργεί και στη σωζόμενη τραγωδία του Αισχύλου μ’αυτήν τη ση- 
μασιολογική δυναμική, δηλ. με την έννοια του 'παράτολμου’ ή του ερκτορος2, 
αυτού που έκανε πράξεις βαριές και παράλογες.

Έτσι, εκτός από το επίθετο θούριος3, που σε δύο χωρία συνοδεύει το 
όνομα του Ξέρξη, και το ρήμα πράττω  (κυρίως το έκπράττω ) που αναφέρε- 
ται σ’ αυτόν4, είναι πολύ ενδιαφέροντα και τα λόγια του · Δαρείου από το 
στίχο 759 και κάτω: ο Δαρείος κρίνει πως ο Ξέρξης διέπραξε ένα τόσο με
γάλο κακό, που κυριολεκτικά άφησε την Περσία άδεια από πληθυσμό. Στη 
συνέχεια κάνει αναφορά σε όλους τους προηγούμενους βασιλιάδες και στον εαυ
τό του και καταλήγει (στ. 782 κ.ε.):

Ξέρξης ό’ έμός π α ίς  νέος «τ’ ών νέα φρονεί 
κού μνημονεύει τάς εμάς έπ ιστολάς' 
εϋ γάρ σαφώς τόδ ’ ισ τ  , έμοι ξννήλικες 
απαντες ημείς, ο ϊ κράτη τάδ ’ εαχομεν, 
ούκ αν φανεΐμεν π ήμα τ ’ ε ρ ξ α ν τ ε ς  τόσα.

Είναι, νομίζουμε, σαφές πως το ρήμα ερξαντες συνάπτεται στενά με το όνο
μα Ξέρξης και το ερμηνεύει ετυμολογικά: είναι αυτός που αποτόλμησε μια φο
βερή πράξη και έφερε στη χώρα τόσες συμφορές, όσες δεν έφεραν όλοι οι προ
ηγούμενοι βασιλιάδες μαζί: πήμα τ ’ ερξαντες τόσα.

Θεωρούμε μάλιστα πολύ πιθανό να έχει την ίδια υπαινικτική σημασία και 
η φράση του Δαρείου (στ. 832):

σύ δ ’ , ώ γηρα ιά  μήτερ ή Ξέρξον φ ίλη,

όταν εννοήσουμε το μήτερ ή Ξέρξον με την ειρωνική έννοια: 'αγαπημένη μη
τέρα του δράση του κακού’ .

Το ίδιο πνεύμα και την ίδια ποιητική διάθεση πρέπει να αναγνωρίσουμε

1. Βλ. Σχόλια Αριστοφ. Β άτρ . 1028.
2. Βλ. Έ τυμ . Μέγα 376, 52 Έ ρξίας , δνομα κύριον, π αρά  τό 'ρέζω  'ρέξω , 'ρεξ ία ζ ’ ύ-

π ερβ ιβ ασμφ , Έ ρξίαζ, δ  πρακτικός" δμο ίω ζ  τώ  έρέκτηζ, έρκτης.
3. Στ. 718 Θ ούριος Ξέρξης, κενώ σας πά σαν  ηπε ίρου πλάκα , 755 τα ϋ τά  το ι κ α κ ο ΐς  ό μ ι-

λών άνδράσιν δ ιδά σκ ετα ι / θούριος Ξέρξης.
4. Π.χ. στ. 212 κ.ε. π α ίς  έμός  / π ρά ξα ς  μέν εύ θαυμαστός  αν γένο ιτ ’ άνήρ, Jκακώ ς δέ 

πρά ξα ς , ονχ  υπεύθυνος πόλει, 723 κ α ι τό δ ’ έξέπραξεν ω στε  Β όσπορον κ λή σ α ι μ έ γα ν ; πβ. 
στ. 759 κ.ε. το ιγά ρ  σφ ιν εργον έσ τ ίν  εξε ιργασμένον  / μ έγ  ισ τ  ον. Φαίνεται πως ο ποιητής 
αποδίδει ιδιαίτερη σημασία σ’ αυτές τ ις  λέξεις.
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και στη θαυμαστή επανάληψη του ονόματος του Ξέρξη από το Χορό στο 
πρώτο στάσιμο (στ. 550 κ .ε.):

Ξέρξης μέν άγαγεν, π οπ ο ΐ 
Ξέρξης ό’ άπώλεσεν, τ ο το ϊ 
Ξέρξης δέ πάντ’ έπέσπε δυσφρόνως 

βαρίδεσσι ποντία ις,
όπου εικονίζεται με πόση ταχύτητα1 και απερισκεψία ο παράτολμος Ξέρξης 
οδήγησε το στρατό και τον κατέστρεψε2.

Στη συνέχεια θα μας απασχολήσει το ζήτημα του τόπου όπου 'ύπόκει- 
ται’ η σκηνή του δράματος.

Όλοι οι κριτικοί σήμερα πιστεύουν χωρίς καμιά επιφύλαξη — φαίνεται 
πως το ίδιο πίστευαν και στην ύστερη αρχαιότητα — πως η σκηνή του δράμα
τος τοποθετείται στα Σούσα3, όπου στον ίδιο χώρο, μέσα στην πόλη ή πλησίον 
της, υπάρχει και ο τάφος του Δαρείου4. Αυτό συνάγουν από έμμεσες — ή και 
άμεσες; — μαρτυρίες που προέρχονται από το ίδιο το κείμενο της τραγωδίας. 
Η μόνη άμεση και ρητή μαρτυρία για το ότι η σκηνή υπόκειται στα Σούσα 
φαίνεται πως υπάρχει στο στίχο 761

τόδ’ άστυ Σονσων έξεκείνωσεν πεσόν.
Ανεξάρτητα από το αν είναι υγιής ή όχι αυτός ο στίχος στην κατάστα

ση που έχει παραδοθεί5, σε όλους μας γεννιέται το δικαιολογημένο ερώτημα, 
γιατί μετέφερε ο Αισχύλος τον τάφο του Δαρείου στα Σούσα, ενώ είναι γνω
στό ότι ο βασιλιάς είχε ταφεί στην Περσέπολη. Οι δικαιολογίες που επικαλού
νται οι φιλόλογοι για να εξηγήσουν αυτήν την καινοτομία του ποιητή είναι 
πολλές και ποικίλες. Απλώνονται από την άποψη ότι ο τραγικός κάνει χρήση 
της ποιητικής του άδειας — ότι δηλαδή, αφού σκόπευε να σχολιάσει και να εκ
μεταλλευτεί τραγικά την περσική ήττα, τοποθέτησε τη δράση στην καρδιά

1. Βλ. B ro a d h e a d ,  The Persae, 147.
2. Σε απόλυτη αντιστοιχία βρίσκεται το ίδιο σχήμα της επόμενης αντιστροφής (στ. 

560 κ .ε.) ναες μέν αγαγον , π ο π ο ϊ, / ναες δ ’ άπώ λεσαν τ ο τ ο ϊ / ναες πανω λέθροιο ιν  έμ β ο - 
λα ίζ . Σύμφωνα μ’ αυτήν την αντίληψη, τα ναες  των στίχων 561 και 562 πρέπει να δηλώ
νουν όχι μόνο τα ελληνικά πλοία, αλλά και τα ίδια τα περσικά που διεμβολίζονταν μετα
ξύ τους. Γ ιατί την ίδια ευθύνη, όπως η αυθάδεια του Ξέρξη, υπέχουν και τα πλοία, που 
είναι πρόχειρα, ακατάλληλα και, επιπλέον, στριμωγμένα μέσα στο στενό της Σαλαμίνας.

3. Παραλείπουμε να αναφέρουμε όλους τους φιλολόγους και παραπέμπουμε τον ενδια
φερόμενο στον A. L esk y , Die tragische D ichtung der Hellenen, Gottingen 1972, 84 κ.ε.

4. Δε μας απασχολεί εδώ τι εννοεί ο ποιητής με το στέγος  άρχα ίον . Ο ενδιαφερό
μενος μπορεί να ιδεί τους: Α. Μ. H a rm on , The Scene of the Persian of A eschylus, 
ΤΑΡΑ 63, 1932, 7-19, W. R i e m s ch n e id e r ,  Eine Y erkannte Zwischenszene in A ischy- 
los’ Persern, Hermes 73, 1932, 347-352, και γενικά στον B ro a d h e a d ,  The Persae, XLIII 
κ.ε.

5. Γ ι’ αυτό βλ. παρακ. σελ. 66 κ.ε.
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της αυτοκρατορίας, στην πρωτεύουσά της τα Σούσα, και παρέβλεψε έτσι το 
τυπικό εμπόδιο του πραγματικού τάφου του Δαρείου1 — ως την υπόθεση ότι 
πιθανόν ο Αισχύλος να μη γνώριζε τον τόπο όπου είχε ταφεί ο Δαρείος ή ότι 
αγνοούσε εντελώς πως υπήρχε η πόλη Π ερσέπολις2.

Όλες οι παραπάνω γνώμες φαίνονται ως ένα βαθμό δικαιολογημένες και 
έκ πρώτης όψεως είναι δύσκολο να εγείρουμε βάσιμες αμφιβολίες σχετικά με 
αυτήν την επιλογή του τόπου από τον ποιητή. Πρόθεσή μας δεν είναι να ανα
τρέψουμε την κρατούσα αντίληψη, αλλά να σημειώσουμε ορισμένες σκέψεις 
ή επιφυλάξεις σχετικά με την πόλη όπου τοποθετείται η δράση, αξιοποιώ- 
ντας κυρίως τη συνήθεια του Αισχύλου να αναλύει και να ερμηνεύει ετυμολο
γικά τα κύρια ονόματα προσώπων, πόλεων και άλλων γεωγραφικών όρων και 
υιοθετώντας μια διαφορετική ερμηνευτική προσέγγιση του κειμένου της τρα
γωδίας.

Υποψιαζόμαστε δηλ. πως ο Αισχύλος δεν τοποθετεί τη σκηνή του δράμα
τος στα Σούσα, την πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας, αλλά στην Περσέπολη, 
τον τόπο της θερινής διαμονής των Περσών βασιλέων3, όπου υπήρχαν ανά
κτορά τους και ο τάφος του Δαρείου. Είναι σκόπιμο μάλιστα να τονίσουμε πως 
η Περσέπολη ήταν το λατρευτικό κέντρο των Περσών4. Εκ πρώτης όψεως η 
τοποθέτηση της σκηνής στην Περσέπολη φαίνεται περισσότερο επιβεβλημένη, 
όχι μόνο γιατί συμβιβάζει την ιστορική αναγκαιότητα με τις συμβατικότητες 
της τραγωδίας, αλλά και γιατί εξοικονομεί την εξέλιξη της δράσης κοντά— 
ή και πάνω — στον τάφο του Δαρείου, αφού η κεντρική και κυρίαρχη σκηνή 
αυτής της τραγωδίας, η οποία φαίνεται ότι αποτέλεσε τον πυρήνα στον δρα
ματικό στόχο του ποιητή, είναι η σκηνή της επίκλησης στο είδωλο του Δαρεί
ου, που βγαίνει από τον τάφο του ύστερα από τις χοές της βασίλισσας και τις 
παρακλήσεις των ανθρώπων του Χορού.

Πριν επιχειρήσουμε να αμφισβητήσουμε την αποδεικτική αξία των ανα
φορών του κειμένου, απ’ όπου συμπεραίνεται ότι η σκηνή τοποθετείται στα 
Σούσα, πρέπει πρώτα να σημειώσουμε πως οι ιστορικές αλήθειες που περιέχει 
αυτή η τραγωδία και η καλή γνώση των περσικών πραγμάτων από τη μεριά 
του ποιητή έχουν αναγνωριστεί από όλους σχεδόν τους μελετητές, ώστε να μας 
φαίνεται τουλάχιστον παράδοξο, όχι τόσο, βέβαια, το να αγνοεί ο ποιητής τη 
θέση του τάφου του Δαρείου, όσο το να παραγνωρίζει την Περσέπολη ως λα
τρευτικό κέντρο των Περσών. Είναι βέβαιο ότι ο Αισχύλος και οι σύγχρονοί του

1. Την άποψη αυτή δέχονται όλοι σχεδόν οι μελετητές αυτής της τραγωδίας.
2. Βλ. H arm on , όπ. παραπ. 8.
3. Βλ. J .  S tu rm ,  Persepolis, R .E . XIX , 1263 κ.ε.
4. Βλ. J .  V ogt, Die H ellenisierung der Perser in der Tragodie des Aischylos: 

religiose D ichtung und historisches Zeugnis. A ntike und Universalgeschichte: Fest
schrift Η. E. S tier z. 70. Gebur. 25. M ai 1972, M unster 1972, 133 κ.ε.
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είχαν αρκετές γνώσεις για την περσική ζωή και τα περσικά πράγματα1. Α
κόμη και πριν από την πρώτη εκστρατεία των Περσών εναντίον της Ελλά
δας, οι Έλληνες γνώριζαν πολλά για τους Πέρσες μέσω των Ιώνων της Μι- 
κράς Ασίας και από τα βιβλία των Ιώνων λογογράφων2. Εκτός απ’αυτό, πολ
λοί Έλληνες πριν από πολλά χρόνια δρούσαν στην Περσία ως αρχιτέκτονες και 
γιατροί ή είχαν καταλάβει σημαντικές θέσεις στην περσική αυλή, ενώ πολλοί 
απεσταλμένοι, Έλληνες και Πέρσες, πηγαινοέρχονταν στην Περσία και την 
Ελλάδα. Ιδιαίτερα μετά τους περσικούς πολέμους το ενδιαφέρον των Ελλήνων 
για τη γνώση του περσικού κόσμου είχε αναζωπυρωθεί από την περιέργεια να 
γνωρίσουν τον θαυμαστό λαό που οι ίδιοι είχαν νικήσει. Αν μάλιστα λάβου
με υπόψη μας ότι πολλοί Πέρσες στρατιώτες αιχμαλωτίστηκαν στη Σαλαμί
να και τις Πλαταιές και ότι αρκετοί απ’ αυτούς αυτομόλησαν στην ελληνική 
παράταξη, μπορούμε να φανταστούμε πόσες ευκαιρίες είχε ο ποιητής να ενη
μερωθεί πάνω σε πολλές λεπτομέρειες του δημόσιου και ιδιωτικού βίου των 
Περσών.

Κρίνουμε, λοιπόν, ότι ο ποιητής δεν ετοποθέτησε τη σκηνή του δράματος 
— με τον τάφο του Δαρείου — στα Σούσα, κι αυτό δε θα ήταν δυνατό να το 
κάνει ούτε από ποιητική άδεια ούτε από ιστορική άγνοια, αλλά ο τελετουργικός 
χαρακτήρας της τραγωδίας μάλλον τον υποχρέωσε να τοποθετήσει τη δράση 
στην Περσέπολη, όπου ο τάφος του μεγάλου Δαρείου του πρόσφερνε τη μονα
δική ευκαιρία να συνθέσει την αξιοθαύμαστη σκηνή της επίκλησης στο νεκρό 
βασιλιά. Πάντως αρκετές λεπτομέρειες που βρίσκουμε στο κείμενο της τρα
γωδίας, όπως η εικόνα του αετού με την οποία δηλώνεται ο Πέρσης βασιλιάς3, 
οι προσφορές δώρων, οι ικεσίες και οι γονυκλισίες των υποτελών4 μπροστά 
στον 'μέγα βασιλέα’ , μας θυμίζουν τα ονομαστά ανάγλυφα της Περσέπολης 
και ιδιαίτερα το ανάγλυφο του τάφου του Δαρείου. Αυτά ο Αισχύλος θα τα 
γνώριζε, είτε από περιγραφές που έκαναν αυτόπτες μάρτυρες, είτε θα είχε ιδεί 
αυτές τις παραστάσεις πάνω σε περσικούς κυλίνδρους που εκείνη την εποχή κυ
κλοφορούσαν αρκετοί στην Ελλάδα5.

1. Βλ. V ogt, όπ. παραπ. 134 κ .ε., A .S.F. G ow , Notes on the Persae of A eschy
lus, JH S  48, 1928, 133 κ.ε.

2. Ο Χάρων ο Λαμψακηνός είχε γράψει Π ερσικά  με βάση παλιότερα χρονικά που 
βρήκε στις περσικές επαρχίες που επισκέφτηκε. Ο Ξάνθος από τις Σάρδεις έγραψε Λυ- 
δ ιακά  και ο Σκύλαξ ο Καρυανδεύς έγραψε έναν περ ίπ λονν  με εντολή του Δαρείου Α ’ .

3. Βλ. στ. 205 κ.ε. όρώ δέ φ ενγοντ’ α ιετόν πρόζ έσχάραν Φ ο ίβ ον  πβ. Ξενοφ. Κ υρ. 
Π αιδ. 7.1.4 ήν δέ α ύ τψ  τό  σημ ε ίο ν  αετός χρυσοϋς έπ ι δόρατος μ ακ ροϋ  άνατεταμένοζ. Κ α ι 
νυν δ ’ ετ ι τοντο  τό  σημ ε ϊο ν  τω  Π ερσών β α σ ιλ ε ι δ ιαμένει.

4. Βλ. στ. 584 κ.ε. το ι δ ’ άνά γαν  ’Α σίαν δήν /ονκέτι π ερσονομονντα ι, /ονδ’ ε τ ι δα σμ ο -  
φοροϋσιν  /δεσποσύνο ισ ιν  άνάγκαις,/  ονδ’ ές γαν  προπ ίτνοντες  J αζοντα ι, β α σ ιλ ε ία  Ιγάρ δ ιά - 
λωλεν ισχύς . Πβ. και B ro a d h e a d ,  The Persae, 155.

5. Βλ. G ow, όπ. παραπ. 139.
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Πέρα απ’ αυτό, πρέπει να μας ξενίσει το γεγονός ότι, ενώ μνημονεύονται 
οι τρεις άλλες σημαντικές πόλεις της Περσίας, τα Σούσα, τα Αγβάτανα και η 
Κισσία, δεν αναφέρεται τίποτα για την επίσης σημαντική πόλη του περσικού 
βασιλείου, την Περσέπολη. Το επιχείρημα του Harmon1, ότι ο ποιητής ανα
φέρει το όνομα κάθε μιας από τις πόλεις που αντιπροσωπεύουν τις τρεις φυλές 
που κυριαρχούσαν στον περσικό στρατό, δηλ. τα περσικά Σούσα, τα 
μηδικά Αγβάτανα και την πόλη των Κισσίων, θα είχε νόημα, αν δεχόμαστε 
πως τα Σούσα ταίριαζαν να εκπροσωπήσουν καλύτερα τους Πέρσες απ’ ό,τι 
η Περσέπολη. Όμως αυτό δε φαίνεται πιθανό, γιατί η Περσέπολη ήταν το 
κέντρο της ιδιαίτερης περιοχής του περσικού κράτους που ονομαζόταν Περσίς. 
Εξάλλου, η παρουσία της Περσέπολης θα ταίριαζε περισσότερο σ’ αυτήν την 
τραγωδία και θα εξυπηρετούσε καλύτερα το πνεύμα της και τη δραματική της 
δυναμική, αφού, όπως είπαμε προηγουμένως, ένα σημαντικό μέρος της στηρί
ζεται στον ίδιο τον τίτλο της τραγωδίας και στη συχνή παρουσία του ονόματος 
των Περσών2, που την ετυμολογική του υπόσταση ο ποιητής εκμεταλλεύεται 
για να προωθήσει την κύρια δραματική λειτουργία αυτού του έργου.

Σημειώσαμε τις παραπάνω σκέψεις με την ελπίδα ότι θα γίνει κατανοητό 
από τον αναγνώστη, πως η δραματική αυτάρκεια της τραγωδίας θα εξυπηρε
τούνταν καλύτερα, αν η σκηνή της είχε τοποθετηθεί στην Περσέπολη, και με 
την προσδοκία ότι μπορούν να παραμεριστούν οι παρατηρημένες τοπογραφι
κές ανακολουθίες και ιστορικές συγχύσεις. Πώς όμως μπορεί να παρακάμψει 
κανείς τις άμεσες ή έμμεσες μαρτυρίες του κειμένου με βάση τις οποίες φαί
νεται πως η σκηνή του δράματος — άρα και ο τάφος του Δαρείου — πρέπει να 
τοποθετηθούν στα Σούσα; Σ’αυτήν την κατεύθυνση θα οδηγήσουμε τις σκέψεις 
μας και την κριτική μας στη συνέχεια.

Ό πως αναφέραμε, η μόνη ίσως ρητή αναφορά, ότι τόπος της δράσης είναι 
τα Σούσα, υπάρχει στο στίχο 761

Δα. Τοιγάρ σφιν εργον έστιν εξειργασμένον 
μέγ ιστόν αείμνηστον, o lov  ούδέπω

761 τόδ ’ αστν Σούσων έξεκείνωσεν πεσόν,

όπου η ρητή μαρτυρία τόδ ’ αστν  Σούσων φαίνεται να μην αφήνει περιθώρια 
για αμφισβητήσεις. Παρ’ όλα αυτά όμως, έχουν διατυπώσει αμφιβολίες όλοι 
σχεδόν οι κριτικοί της τραγωδίας αυτής σχετικά με την τελειότητα του στί
χου, όπως μας τον έχουν παραδώσει τα μεσαιωνικά χειρόγραφα. Εκείνο που 
πραγματικά φαίνεται να μην ταιριάζει εδώ, και δημιουργεί ανάλογα προβλή

1. H arm on , όπ . παραπ. 8.
2. Είναι αξιοπρόσεκτο πως σ’ αυτήν την τραγωδία τα εθνικά ονόματα Μ ήδοζ -  μ η δ ι

κός  απαντούν σπάνια: στ. 236 Μ ήδουζ  και 791 μηδ ικόν .
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ματα, είναι, η μετοχή πεσόν στη συνάφεια της με το ουσιαστικό εργον του 
στίχου 759, το οποίο έχει την έννοια κακόν εργον. Γιατί δεν είναι σωστό να 
πούμε πως 'ένα κακό έργο’, 'μια βαριά πράξη’ π έ φ τ ε ι  (εμπεσόν) στην πόλη 
και την ερημώνει, ούτε κι αν ακόμη το δεχτούμε με μεταφορική σημασία. Ε
ξάλλου, γ ι’ αυτήν την έννοια, έστω και με την παραχώρηση πως θα μπορού
σαμε να πούμε 'μια κακή πράξη έπεσε και ρήμαξε μια πόλη’ , θα ταίριαζε η 
μετοχή εμπεσόν ή κατασκήψαν ή ένσκήψαν.

Ο Groeneboon1 κρατάει τη γραφή των χειρογράφων, εννοεί όμως τη 
μετοχή πεσόν  σε πτώση αιτιατική και τη συνάπτει στο ουσιαστικό άστν  και 
όχι στο εργον2. Η έννοια του στίχου τώρα για τον Groeneboom είναι: Wie 
noch niemals einer diese Stadt, niedergestiirzt, entleerte. Η άποψη του 
Groeneboom δεν μπορεί να είναι πειστική, γιατί φαίνεται καθαρά πως ο ποι
ητής θέλει να μιλήσει για ερήμωση της πόλης3 και όχι για πτώση της, αφού 
κάτι τέτοιο θα ήταν εντελώς αντίθετο με τα ιστορικά δεδομένα και τη δραμα
τική οικονομία του έργου.

Ο Hermann, κρίνοντας πως η αττική τραγωδία δεν μπορεί να ανεχθεί 
τον ιωνικό τύπο έξεκείνωσεν και για ν’ αποφύγει την αναφορά του πεσόν στο 
εργον, διορθώνει σε: έξεκαίνωσεν πέσος4. Το λάθος του όμως είναι πως εισά
γει στο κείμενο μια σπάνια και αμφίβολη λέξη5, η οποία σημαίνει την ενέργεια 
του π ίπτε ιν , μια σημασία που, όπως είδαμε, δε φαίνεται να ταιριάζει στο νό
ημα που απαιτούμε απ’ αυτόν το στίχο.

Ο Paley δέχεται κι αυτός την παραδεδομένη γραφή, όμως δικαιολογεί το 
νόημα σαν μεταφορά από την πτώση του κεραυνού, όπως μας βοηθάει να εν
νοήσουμε ο στίχος 715 της ίδιας τραγωδίας

λοιμού τ ις ήλθε σκηπτός ή σ τάσ ις  πόλει; 
και σημειώνει τη σημασία «such an event as has never befallen Susa». 
'Ομως ο ίδιος κριτικός δεν μπορεί παρά να ομολογήσει ότι «we need not ho
wever press the construction too closely)'6.

Oi Weeklein - Ζωμαρίδης στην αξιόλογη ερμηνευτική έκδοση των Περ
σών δέχονται την παραδεδομένη γραφή και σημειώνουν στο ερμηνευτικό τους

1. G ro en e b o o m ,  όπ. παραπ. 160.
2. Πβ. Κικέρωνοί, D e H ar. R e sp .  20. 42 tan ta  c iv itas si candet, και σχόλια, Din- 

dorf 485: πεσόν : ...ε ί δέ δ ι ένός σ  (γρ. γρά ψ ε ις ) , προς τό  ά σ τν  συντάξεις· νόει δέ α ν τ ί 
τοϋ  δυστυχήσαν ...

3. Αυτό το είχε ήδη υποστηρίξει ο D in d o r f  παραβάλλοντας το στίχο 252 τό  Π ερσών 
δ ’ άνθος ο ιχ ε τα ι πεσόν. Βλ. Ν. W eek le in  -  Εύγ. Ζ ω μαρίδου , Αισχύλου Δράματα Σωζόμε- 
να, I, Λειψία 1891, 212.

4. G. H erm a n n ,  A eschyli Trageodiae, II, Beroloni, 1859, 238. - To έξεκα ίνω σεν  
το αντιλαμβάνεται με τη σημασία: novo nodo a liqu id  efficere.

5. Βλ. Ευριπίδη, Φοίν. 1298 πέσεα  π έσ εα  δ ά ι’ α ν τ ίχ  α ΐμάξετον .
6. P a l e y ,  όπ. παραπ. 225.
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υπόμνημα: ’πεσόν, έκληπτέον επί της εχθρικής έννοιας του έμπεσόν: οΐον ερ
γον άπό τής ίδρύσεως του κράτους ούδέπω έμπεσόν καί κατασκήψαν έξεκένω- 
σεν’ . Όμως στη συνέχεια δεν παραλείπουν να σημειώσουν: 'φαίνεται όμως οτι 
προέκυψεν μεταγραφέν ίσως έκ του πόρος'1.

Ο Rose αναγνωρίζει τη δυσκολία που προκύπτει από τη λέξη πεσόν, 
όμως ο ίδιος δηλώνει πως δεν είναι σε θέση να κάνει καμιά πρόταση για θε
ραπεία του στίχου2.

Ο Marray ακολουθεί τον Pauw και διορθώνει σε έξεκείνωσ' έμπεσόν3, 
παραβιάζοντας το νόμο του Porson, ενώ ο Meirieke4, αφού αρχικά υποθέτει 
πως ο Αισχύλος θα έγραψε

το(5’ αστν  Σούσων έξελώ τισ ’ έμπεσόνs ,
στη συνέχεια αποκλίνει στην εξάλειψη ολόκληρου του στίχοι).

Παραλείπουμε τις πολλές άλλες συζητήσεις και εικασίες, τις λιγότερο 
σοβαρές, που έχουν γίνει για την ερμηνεία και εξομάλυνση αυτού του στίχου, 
και αναφέρουμε την εξέταση που κάνει γ ι’ αυτόν ο Broadhead6. Ο Άγγλος φι
λόλογος στη σημαντικότατη κριτική και ερμηνευτική έκδοση των Περσών συ- 
ζητεί το νόημα αυτού του στίχου, δεν ικανοποιείται όμως από τη μορφή με την 
οποία παραδίδεται στα χειρόγραφα και προτείνει να αποκατασταΟεί ως εξής:

τόδ ’ αστν Σούσων <τ’> έξεκείνωσεν πέδον.
Κρίνει δηλ. πως το Σούσων ανήκει 'άπό κοινού’ στο τόδ ’ αστν  και στο πέδον, 
ώστε (όλο) το χωρίο να αποκτήσει το νόημα: Αυτός (ο Ξέρξης) έχει διαπρά- 
ξει ένα (κακό) έργο, φοβερότατο και αξέχαστο, τέτοιο που κανένα άλλο ως 
τώρα δεν προξένησε τόση ερήμωση σε τούτη την πόλη και την πεδιάδα των 
Σούσων. Την πρόταση του Broadhead δέχτηκε και 'πέρασε’ στο ζείμ-,νο της 
τραγωδίας ο Page στην έκδοση των Περσών που έγινε από τη σειρά της Οξ
φόρδης.

Αναφερθήκαμε σε όλη την προηγούμενη φιλολογία, για να δείξουμε πως 
κανένας από τους σημαντικότερους μελετητές της τραγωδίας δεν μένει ικανο
ποιημένος με την παράδοση αυτού του στίχου ούτε από το νόημα που μας υπο
χρεώνει να δεχτούμε. Η πρόταση που έκανε ο Broadhead και η αποδοχή της

1. W eek le in  -  Ζ ωμαρίδης, όπ. παραπ. 212.
2. H .J. R o s e , A Commentary on the Surviving Plays of Aeschylus, Amster

dam, 1957, 145.
3. G. M u rra y , Aeschyli septem quae supersunt tragoediae, Oxonii 1955.
4. A. M ein ek e , Kritische Bemerkungen iiber Aeschylus, Philologus 19, 1863,

237.
5. O M ein ek e  στηρίζεται στην αμφίβολη γλώσσα του Ησυχίου: ίξ ε λ ώ τ ισ ε ν  εξήνθ ι- 

βεν (βλ. όμως στις εκδόσεις του Μ. S c h m id t  και του Κ . La t t e ) .
6. B ro a d h e a d ,  The Persae, 191.
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από τον Page μας δίνει, το θάρρος να αποδεχτούμε και. εμείς αυτή τη γραφή 
όμως όχι με το νόημα που δέχονται, οι δύο έγκριτοι φιλόλογοι, αλλά με την 
έννοια: τέτοια πράξη που καμιά ως τώρα δεν ερήμωσε τόσο αυτήν εδώ την 
πόλη και την πεδιάδα των Σούσων... Υποθέτουμε ότι με τη φράση τό<5’ αστυ  
ο ποιητής πρέπει να εννοεί την Περσέπολη, την πόλη δηλαδή όπου υπάρχει ο 
τάφος του Δαρείου και στην οποία υπόκειται η σκηνή του δράματος, ενώ με 
τη φράση Σούσων τε πέδον εννοεί και τα Σούσα, την πρωτεύουσα του βασι
λείου και σημαντικότερη πόλη του περσικού κράτους, και το Κ ίσσ ιον ερκος, 
το οποίο, και αυτό, βρισκόταν στην πεδιάδα των Σούσων1.

Από παλαιογραφική άποψη, η φθορά που έχει υποστεί ο στίχος μπορεί 
εύκολα να δικαιολογηθεί: ο συμπλεκτικός σύνδεσμος τ ’ εύκολα θα εξέπεσε ή 
θα παραλείφθηκε από κάποιον αντιγραφέα ή λόγιο, ο οποίος θα ήθελε να συμ
μορφώσει το κείμενο στην αντίληψη ότι η σκηνή υπόκειται στα Σούσα, αφού 
αυτή η πόλη είναι η πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας και αναφέρεται συχνά και 
ρητά στην τραγωδία. Όσο για τη μεταβολή του πέδον σε πεσόν  πρέπει να 
παρατηρήσουμε πως στην μικρογράμματη γραφή εύκολα συγχέεται το (5 με 
το σ. Το γεγονός δε ότι πολλοί κώδικες και τα βυζαντινά σχόλια παραδίνουν 
και τη γραφή πεσσόν μαρτυρεί πως τα δύο σίγμα (σσ) προέρχονται από διόρ
θωση του πέδον σε πεσόν. Δηλ. κάποιος, που για τους λόγους που αναφέραμε 
πιο πάνω, δεν αντιλαμβανόταν τη λογική που είχε η λέξη πέδον, τη διόρθωσε, 
γράφοντας πάνω από το (5 ένα σ (supra lineam), σε πεσόν. Όμως κάποιος 
αντιγραφέας αυτού του χειρογράφου δεν κατάλαβε τη σκοπιμότητα της supra 
lineam αναγραφής του σ  και, εκλαμβάνοντας και το <5 της κανονικής λέξης π έ
δον σαν σ έγραψε στο αντίγραφό του πεσσόν.

Σχετικά με τα άλλα χωρία, όπου γίνεται αναφορά στην πόλη των Σούσων, 
έχουμε να παρατηρήσουμε πως κανένα τους δεν μας δεσμεύει να δεχτούμε πως 
ο τόπος όπου εκτυλίσσεται η υπόθεση είναι τα Σούσα.

Στο πρώτο στάσιμο της τραγωδίας ο κορυφαίος του Χορού υψώνει στο 
Δία φωνή διαμαρτυρίας για τη μαύρη συμφορά (στ. 532 κ.ε.):

ω Ζεϋ βασιλεύ, νϋν δη Περσών 
των μεγαλαύχων κα ι πολυάνδρων 
στρατιάν όλέσας
αστυ τό Σούσων ή δ’ ’ Αγβατάνων 
πένθει δνοφερώ κατέκρυψας.

Αν ο ποιητής αναφέρει εδώ τα Σούσα και τα Αγβάτανα, το κάνει, γιατί αυτές

1. Βλ. Ηρόδ. 5.49 εχεται δέ τούτων γη ήδε Κ ισσίη, έν τή δη παρά ποταμόν τδνδε 
Χοάσπην κείμενά έστι τα Σοϋσα ταϋτα, Στράβωνα 15.728 λέγονται δέ και Κ ίσσιοι ο ί 
Σούσιοι.
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θεωρεί ως τις κατεξοχήν πολύανδρες πόλεις, και δεν είμαστε καθόλου υποχρε
ωμένοι να φανταστούμε πως ο Χορός μιλάει όντας τοποθετημένος στα Σούσα.

Με το ίδιο πνεύμα απαντά και η βασίλισσα στο Δαρείο (στ. 730)

προς τάδ ’ ώς Σονσων μέν αστν παν κενανδρίαν στένειν,
όταν αυτός τη ρώτησε (στ. 729)

ώδε παμπήδην δέ λαός πας κατέφθαρται δορί;
Και εδώ η αναφορά των Σούσων γίνεται, γιατί αυτή είναι η πιο πολύανδρη πό
λη.

Κάπως διαφορετική είναι η περίπτωση στο στίχο 117 κ.ε: όταν ο Χο
ρός διατυπώνει τους συγκεκριμένους φόβους του για την τύχη του περσικού 
στρατεύματος και αναφωνεί

όά, περσικού στρατεύματος, τονδε μή πόλις πνθη- 
τα ι κένανδρον μέγ ’ αστν Σονσίδος,

αν και θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι με το πόλις  — στο οποίο κατά 
παράθεση συμπληρώνεται: κένανδρον μ έγ ’ αστν  Σονσ ίδος — ο Χορός εννοεί 
την πόλη στην οποία αυτήν τη στιγμή βρίσκεται, όμως κάτι τέτοιο δεν το λέει 
συγκεκριμένα. Φαίνεται περισσότερο πιθανό ότι το νόημα των λόγων του 
Χορού είναι: να μην το μάθουν στην πόλη (δηλ. στην πρωτεύουσα του κράτους).

Την αναφορά που γίνεται στο στίχο 16 την αφήσαμε τελευταία, γιατί 
χρειάζεται κάποια ιδιαίτερη συζήτηση, από την οποία ελπίζουμε πως θα κερ
δίσουμε κάποιες επιπλέον ενδείξεις σχετικά με την πόλη όπου τοποθετείται η 
σκηνή του δράματος:

14 κοντέ τ ις άγγελος ο ντε τ ις  ίππεύς 
αστν τό Περσών άφ ικνειτα ι, 
ο ιτε  τό Σονσων ήδ’ Ά γβατάνων  
κα ι τό παλαιόν Κ ίσσ ιον ερκος 
προλιπόντες εβαν....

Ως τώρα όλοι οι φιλόλογοι εννοούν ως εξής αυτό το χωρίο: και δεν έρχεται ούτε 
ένας (πεζός) αγγελιαφόρος ούτε κάποιος έφιππος στην πόλη των Περσών, που 
άφησαν τα Σούσα και τα Αγβάτανα και το αρχαίο τείχος της Κισσίας και τρά
βηξαν (για την Ελλάδα). Αυτό το νόημα δίνουν στο χωρίο, γιατί θεωρούν το 
ο ιτε  σαν ομηρική σύνταξη, δηλ. σαν απλή αναφορική αντωνυμία αντί του οι 
και όχι ως ο ι τε. Για το πού αναφέρεται αυτό το ο ιτε  οι γνώμες των φιλολόγων 
είναι διχασμένες: άλλοι το αποδίδουν στο Περσών και άλλοι στη φράση Ισχύς 
άσιατογενής του στίχου 121.

1. Οι εγκυρότεροι ερμηνευτές (P a ley , W eeklein - Ζωμαρίδηζ, G roeneboom , Rose, 
B roadh ead ) το συνάπτουν στο Ισχύς Ά σιατογενής (με σχήμα «κατά σύνεσιν») του στίχου 
12.
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Παρ’ όλην τη φαινομενική πειστικότητα που υπάρχει στη γνώμη των φι
λολόγων, νομίζουμε πως και εδώ ο ποιητής με τη φράση άστν τό Περσών, σύμ
φωνα με τη συνήθειά του να αναλύει ετυμολογικά τα ονόματα, εννοεί την Περ- 
σέπολη: άστν Περσών = Περσών πόλ ις1. Επομένως, κοντά στις τρεις άλλες 
πόλεις που αναφέρονται εδώ, τα Σούσα, τα Αγβάτανα και την Κισσία, έχει τη 
θέση της και η Περσέπολη, και μάλιστα την πρώτη θέση, έτσι ώστε η φράση 
κοντέ τις άγγελος οϋτε τ ις  ίππεύς άφ ικνεϊτα ι να αναφέρεται πρώτα στην Περ
σέπολη, δηλ. εκεί που βρίσκεται αυτή τη στιγμή ο Χορός, και ύστερα στις άλ
λες μεγάλες περσικές πόλεις. Κρίνουμε πως η φράση ο ι τε το Σούσων ήδ' 
Ά γβατάνων κα ι τό παλαιόν Κ ίσσ ιον ερκος προλιπόντες εβαν, στην πραγματι
κότητα, και πιο απλά, με αντίστροφη αναφορική έλξη, ισοδυναμεί με: εκείνων 
τε οι εβαν προλιπόντες τό Σούσων ήδ ’ Ά γβατάνων (ά σ τν ) . Η ένοια του χω
ρίου πρέπει να είναι: δεν έρχεται στην Περσέπολη ούτε στην πόλη εκείνων που 
άφησαν τα Σούσα και τα Αγβάτανα...

Έ τσι ο ποιητής αποφεύγει τον ξερό απαριθμητικό τρόπο έκφρασης: 
'...έρχεται στην πόλη των Περσών ούτε στα Σούσα, τα Αγβάτανα και την πόλη 
των Κισσίων’ και πετυχαίνει έκφραση πολύ ποιητικότερη. Πέρα από αυτόν τον 
ποιητικότερο τρόπο παράστασης που εξοικονομεί, ο ποιητής με τη χρήση της 
φράσης προλιπόντες εβαν νομίζουμε πως φτάνει πολύ κοντά στην έννοια και 
την εικόνα που δεσπόζει — σαν φράση κλειδί — μέσα σ’ αυτήν την τραγωδία, 
την έννοια του οΐχομένων2, ότι δηλ. ο στρατός εγκατέλειψε τις πόλεις του και 
κίνησε να κατακτήσει μια μακρινή χώρα. Η απουσία των αγαπημένων προσώ
πων σε μακρινή χώρα δίνει την κατεξοχήν τραγικότητα σ’αυτό το έργο και μά
λιστα είναι ένα από τα βασικότερα στοιχεία που συνθέτουν την ιδέα της 'ύ 
βρεως’ στην τραγωδία αυτή3.

Μια σαφέστερη ένδειξη πως ο Αισχύλος με το ετυμολογικό σχήμα άστν  
τό Περσών εννοεί την Περσέπολη, μπορούμε να έχουμε και σε άλλους στίχους, 
τόσο απ’ αυτήν την τραγωδία, όσο και από άλλες. Πριν προχωρήσουμε όμως 
στην ετυμολογική ανάλυση και άλλων κυρίων ονομάτων, πρέπει να μας απασχο
λήσει η φράση πόλιν Περσών της αγγελίας (στ. 511-512) ώς στένειν π  ό λ ι ν 
! π  ε ρ σ  ώ ν ποθούσαν φ ιλτάτην ήβην χθονός. Εδώ ο άγγελος τονίζει πως 
η έκταση της καταστροφής είναι τόσο μεγάλη, ώστε μόλις και μετά βίας ξέ-

1. Βλ. παρακ., σελ., 72, όπου συζητούμε τη φράση πόλιν Περσών (στ. 511-512).
2. Βλ. J .  Τ. Sheppard , Notes on Aeschylus Persae, CR 24, 1915, 33 κ.ε., και 

W innington  - Ingram , όπ. παραπ. 198. Πρέπει να τονίσουμε την ενεργητικότητα αυτής 
της φράσης του Αισχύλου σε σύγκριση με την αρχή των «Φοινισσών» του Φρυνίχου: 
ταδ’ έστ'ι Περσών τών πάλαι βεβηκότων. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. στον Groe- 
n eboom , όπ. παραπ. 7.

3. Σ’ αυτόν το σκοπό αποβλέπει και η χρήση των λέξεων πόθος, ποθώ σ ’ αυτήν την 
τραγωδία: πόθος: στ. 62, 136, 136, ποθώ: στ. 512, 542, 992.
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φυγαν λίγο'. Πέρσες και βρήκαν σωτηρία στην πατρίδα. Αυτή η συμφορά μπο
ρεί να γεμίσει με δάκρυα την 'πόλιν Περσών’. Τι εννοεί όμως ο ποιητής με το 
πόλιν ΙΙερσών. Η επικρατούσα άποψη1 είναι ότι ο Αισχύλος, κατά ποιητική 
συνήθεια, λέει πόλιν Περσών αντί να πει γην ή χώραν Περσών, μια ποιητική 
λεπτομέρεια που την έχουν παρατηρήσει από την αρχαιότητα κιόλας, ο Στρά- 
βωνας2 και ο Πολυδεύκης 9.27: το ϊς  γάρ π ο ιη τα ις  κα ι τάς χώρας λέγονσι π ό 
λεις ον προσεκτέον, ώς παρ' Ευριπίδη εν Τημενίδαις. Από τα παραδείγματα 
όμως που παραθέτουν, τόσο ο Στράβωνας όσο και ο Πολυδεύκης, φαίνεται ότι 
αυτή η συνήθεια είναι γνώρισμα μερικών ποιητών, το οποίο οι δύο παραπάνω 
συγγραφείς το θεώρησαν γενικότερο ποιητικό τρόπο, ενώ στον Αισχύλο, πέρα 
από το υποτιθέμενο παράδειγμα αυτού εδώ του στίχου, δε βρίσκουμε κανένα 
άλλο παράλληλο.

Φαίνεται, λοιπόν, πολύ πιθανό ότι εδώ έχουμε μια άμεση και σαφή ανά
λυση του ονόματος Περσέπολις με το πόλις Περσών. Έ τσι βρίσκει τη θέση της, 
ανάμεσα στις άλλες σημαντικές πόλεις της Περσίας που μνημονεύονται στους 
'Πέρσες’ , και η Περσέπολη και εξηγείται η εύλογη απορία των φιλολόγων, που 
έβλεπαν να απουσιάζει από την τραγωδία το όνομα της σημαντικής αυτής πό
λης. Αυτή η αναφορά εδώ ενισχύει όσα υποστηρίξαμε για τους στίχους 16 κ.ε., 
και πρέπει να κρίνουμε πως ο Χορός εκεί, με το αστν τό Περσών, αναφέρεται 
πρώτα στην Περσέπολη, γιατί σ’ αυτήν την πόλη βρίσκεται τη στιγμή που μι
λάει, και ύστερα στις άλλες κύριες πόλεις της αυτοκρατορίας.

Αυτή η ετυμολογική ανάλυση του γεωγραφικού ονόματος φαίνεται 
πως ήταν τρόπος γραφής του Αισχύλου, όπως μπορούμε να κρίνουμε από την 
ανάλυση του ονόματος 'Ελλήσποντος που βρίσκουμε στην ίδια τραγωδία3:

στ. 68 πορθμόν άμείψας ' Αθαμαντίδος "Ελλάς
799 περα τον "Ελλης πορθμόν
873 "Ελλάς τ' άμφι πόρον.

Ιδιαίτερα για το όνομα της Περσέπολης πρέπει να υποθέσουμε πως ειδικοί λό
γοι δραματικής και τραγικής σκοπιμότητας ευνόησαν την ανάλυσή του με τα

1. Βλ. G roeneboom , όπ. παραπ. 115. Οι W eck lein  - Ζωμαρίδηζ, όπ. παραπ. 176, 
εξηγούν: «πόλιν Περσών, περιληπτικώς άντί του 6 λαός των πόλεων τής Περσίας».

2. Στράβων 8.356 Στησίχορον δέ καλεϊν πόλιν την χώραν Πίααν λεγομένην, ώζ δ 
ποιητής την Λέσβον Μάκαρος πόλιν, Ευριπίδης <)' εν ”Ιωνι'

Εϋβοι Άθήναιζ έστί τ ις γείτων πόλις 
κα'ι εν 'Ραδαμάνθυί'

ο ι γην έχουσ' Ενβοΐδα πρόσχωρον πόλ ιν  
Σοφοκλής δ' εν Μυσοίς"

Ά σία μέν ή σύμπασα κλήζεται, ξένε, 
πόλις δέ Μυσών Μυοία προσήγορος.

3. Βλ. S chw eiz er - K eller, όπ. παραπ. 75 κ.ε.
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αστν Περσών και πόλιν Περσών, γιατί αυτή η ανάλυση εξασφάλιζε στον ποι
ητή ατόφιο το εθνικό όνομα των Περσών, που, όπως αναφέραμε πιο πάνω, 
ο Αισχύλος είχε σοβαρούς λόγους να το χρησιμοποιεί όσο μπορούσε πιο συχνά.

Στο σημείο αυτό χρειάζεται να κάνουμε μια παρέκβαση, για να 
παρουσιάσουμε καλύτερα την άποψή μας πως η σωστή γραφή της 
αντωνυμίας στο στίχο 16 είναι ο ιτ ε ,  κατ’ αντίστροφη αναφορική έλ
ξη1, αντί για τη φράση εκείνων τε οϊ. Πέρα από τη διαπίστωση ό
τι ο Αισχύλος δεν αρνείται και την αντίστροφη αναφορική έλξη1, 
έχουμε από την τραγωδία 'Πέρσαι’ ένα παρόμοιο παράδειγμα μ’αυ- 
τό του στίχου 16, που η ανάλυσή του πιστεύουμε πως θα μας βοη
θήσει να καταλάβουμε την πραγματική σημασία της φράσης (στ. 16) 
ο ι τε τό Σονσων ήδ ’ Ά γβατάνων κα ι τό παλαιόν Κ ίσσιον ερκος 
προλιπόντες εβαν. Πρόκειται για το χωρίο εκείνο που η βασίλισσα 
ρωτάει τον άγγελο ποιοί πέθαναν και ποιοί επέζησαν από τη μεγά
λη συμφορά που έπαθε το στράτευμα (στ. 296 κ .ε .) 

τ ις ον τέθνηκε, τίνα δέ και πενθήσομεν 
τών άρχελάων, δ σ  τ επ ι σκηπτονχ ία  
ταχθείς άνανδρον τάξιν ήρήμον θανών;

Όλοι οι φιλόλογοι ως τώρα, ξεκινώντας από το δεδομένο ότι 
ο Αισχύλος χρησιμοποιεί τον ομηρικό τύπο της αναφορικής αντω
νυμίας δστε αντί του δς, όπως υποστηρίζουν και για το ο ϊτε  του 
στίχου 16, δέχονται ότι αυτό το δστ είναι αναφορική αντωνυμία
που αναφέρεται στο προηγούμενο ουσιαστικό άρχελάων, και ανάλο
γα κρίνουν ότι το επ ι σκηπτονχ ία  είναι μια ποικιλία της έκφρασης 
τών άρχελάων και δείχνει το ίδιο πράγμα. Οι άρχέλαοι και οι ε
π ί σκηπτονχ ία  πιστεύεται ότι είναι οι ίδιοι άνθρωποι, χωρίς κα
μιά διάκριση. Φυσικά, μια τέτοια αντιμετώπιση του χωρίου έχει 
δημιουργήσει διάφορες ερμηνευτικές δυσκολίες, στις οποίες δεν
κρίνουμε απαραίτητο να αναφερθούμε εδώ2.

Έχουμε όμως τη γνώμη πως και εδώ ο ποιητής δεν ακολουθεί
ομηρική χρήση3, αλλά κανονικά πρέπει να έχει γράψει δς τ ’ , πάλι

1. Π.χ. «ΙΙέρσες» 342 χιλιάς μέν ην ών ήγε πλήθος, «Ευμεν.» 574 &ν έχεις αυτός κρά
τα,, «Χοηφ.» 946 εμολε δ’ ά  μέλει κρνπταδίον μάχας δολιόφρων ποινά.

2. Βλ. P a ley , όπ. παραπ. 193, και B roadhead , The Persae, 106.
3. Αυτό θα ήταν λογικό να το δεχτούμε, άν ο στίχος ήταν λυρικός ή ανήκε σε αγγελι- 

κή ρηση, όπου, ως γνωστόν, έχουμε την παρουσία επικών λεκτικών τρόπων. Σημειώνουμε 
επίσης ότι από τα άλλα χωρία του Αισχύλου, όπου έχουμε την επική χρήση του δστε, μό
νον ένα προέρχεται από ιαμβικό τρίμετρο (Εύμεν. 1024). Και εκεί όμως μιλάει η Αθηνά, 
για την οποία μπορεί να επιτραπεί μια τέτοια χρήση. Βλ. και D. J . D enniston , The 
Greek Particles, Oxford 21959, 523 κ.ε.

5
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με αντίστροφη αναφορική έλξη, και, συνάμα, αυτή τη φορά χρη
σιμοποιεί περιληπτικό ενικό, για να πετύχει την αντιστοιχία προς 
τους προηγούμενους ενικούς: τ ίς ον τέθνηκε, τίνα δέ καί πένθη
σα μεν των άρχελάων, εκείνων τε οΐ έπ ϊ σκηπτονχ ία  ταχθέντες a - 
νανδρον τάξιν ήρήμουν θανόντες;

Πιστεύουμε πως με το νόημα που αποκτά τώρα το χωρίο 
παρακάμπτονται πολλά ερμηνευτικά προβλήματα και το κείμενο 
γίνεται περισσότερο κατανοητό και φυσικό: ρωτά η βασίλισσα πρώ
τα ποιός από τους άρχελάονς, τους μεγάλους αρχηγούς του στρα
τού, πέθανε, κι ύστερα ποιός από τους άλλους αξιωματούχους.
Γι’ αυτήν την έννοια, μάλιστα, συνηγορεί και η φράση ήρήμον 
τάξιν, η οποία ταιριάζει περισσότερο για κάποιον αξιωματούχο - 
αρχηγό, που είχε ταχθεί κάπου μέσα στην παράταξη του στρατού, 
και λιγότερο για τον πρώτο αρχηγό - στρατηγό κάποιου στρατού 
από τους λαούς που ακολούθησαν τον Ξέρξη.

Ό τι η βασίλισσα ρώτησε για την τύχη και των μεγάλων 
αλλά και των μικρότερων αρχηγών φαίνεται και από την απάντη
ση που δίνει σ’ αυτήν ο άγγελος. Από τη μακρά αναγγελία των 
απωλειών (302-330), σε τρεις περιπτώσεις φαίνεται πως αναγγέλ
λει το θάνατο του μεγάλου αρχηγού πρώτα, ενώ στη συνέχεια — 
και μαζί — το θάνατο κάποιου άλλου, που αυτός πρέπει να είναι 
ο μικρότερος αρχηγός, ο σκηπτούχος, που τελεί κάτω από την 
αρχηγία του μεγάλου αρχηγού, του αρχέλαου: Στο στίχο 302 ανα- 
φέρεται πρώτος ο Ά ρτεμβάρης, ο οποίος, μάλιστα, είναι μυρίας ίπ 
που βραβεύς, και ύστερα μαζί του ο χ ιλίαρχος Δαδάκης. Στο 
στίχο 313 μνημονεύεται πρώτος ο Ά ρκτενς1, ο αρχιστράτηγος, 
κι ύστερα απ’ αυτόν και μαζί του οι (σκηπτούχοι) Ά δεύης και 
Φερεσσενης. Στο στίχο 320 αναφέρεται πρώτος ο 'Ά μιστρις  και κον
τά του ο (σκηπτούχος) Ά μφιατρενς.

Ό τι οι τρεις παραπάνω αρχηγοί που αναφέρονται πρώτοι, 
Ά ρτεμβάρης, Ά ρκτενς και Ά μφιστρεύς είναι οι άρχέλαοι του στρα
τού, προδίδεται από τον τρόπο που αναφέρονται οι ίδιοι και στην 
πάροδο του Χορού. Ο Αρτεμβάρης αναφέρεται πάλι πρώτος σ’ ένα 
σύστημα από αρχηγούς (στ. 29) προφανώς αυτός ως αρχέλαος, ε
νώ οι άλλοι ως σκηπτούχοι, αν υποθέσουμε πως ήταν κάτω από

1. Ο Λ. L atim ore, Aeschylus on the Defeat of Xerxes, Classical Studies in Ho
nor of William Abbott Oldfather, Urbana 1943, 86, θέλοντας να υποστηρίξει τη σύγχυ
ση στην οποία, δήθεν, έχει οδηγηθεί ο Αισχύλος, σημειώνει ότι ο ποιητής εμφανίζει τον 
Αρκτέα εδώ μεν (στ. 312) ως Αιγύπτιο, ενώ στην πάροδο ως Αυδό. Ό τι ο Latimore δεν 
έχει δίκιο, θα φανεί πιο κάτω, σελ. 81, όπου κάνουμε την ερμηνεία αυτού του στίχου.
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τις διαταγές του. Ο Αρκτεύς (στ. 44), αν και μνημονεύεται μετά 
τον Μητραγαθή, είναι κι αυτός ένας βασιλεύς δίοπος, αρχηγός του 
όχλου των Λυδών, ο ϊτ  έπίπαν ηπειοογενές κατέχουσιν έθνος.
0  Αμίστρης1 πάλι αναφέρεται πρώτος σ’ ένα σύστημα αρχηγών 
(στ. 21) σαν ταγός Περσών (στ. 23) και βασιλεύς βασιλέως ν- 
ποχος μεγάλου (στ. 24), και μάλιστα πριν και από τον Αρταφρένη.

Κάμαμε όλην αυτήν την παρέκβαση για να δείξουμε πως και στο 
στίχο 297 η αντωνυμία πρέπει να είναι δς και όχι δστε και, επομένως, να 
κρίνουμε πως οι έπ ι σκηπτονχ ία  είναι άλλοι αρχηγοί, κατώτεροι από τους άρ- 
χελάους, έτσι που το δς τε αυτού του στίχου, που κι αυτό είναι σε αντίστρο
φη αναφορική έλξη, να ενισχύει την άποψή μας πως και στο στίχο 16 πρέπει να 
δεχτούμε τη γραφή, και το ανάλογο νόημα, ο'ί τε, και όχι τον ομηρικό τύπο οΐτε.

Με βάση όλη τη συζήτηση που προηγήθηκε μπορεί κανείς να κρίνει ότι 
είναι πολύ πιθανό η σκηνή της τραγωδίας να τοποθετείται στην Περσέπολη. 
Ύστερα απ’ αυτήν την τοποθέτηση αίρονται όλες οι γεωγραφικές και ιστορικές 
ανακρίβειες με τις οποίες οπωσδήποτε βαρύνεται η τραγωδία, όσο δεχόμαστε 
πως η σκηνή υπόκειται στα Σούσα.

Ένα άλλο ζήτημα που θέλουμε να θίξουμε μ’ αυτήν τη μελέτη συνδέεται 
με τον κατάλογο των νεκρών αρχηγών που εκτίθεται στην αγγελική ρηση (στ. 
302-330). Και εδώ η οπτική γωνία από την οποία θα γίνει η κριτική είναι η 
ετυμολογική λειτουργία των ονομάτα>ν, συνυφασμένη, αυτή τη φορά, με την 
ιδέα της ύβρεως, η οποία θεμελιώνεται στο όνομα του κάθε αρχηγού ή στον 
τόπο της προέλευσής του ή, ακόμη, στον τρόπο με τον οποίο χρησιμοποιήθηκε 
ο αρχηγός και στο πόστο που του ανατέθηκε από τον Ξέρξη κατά τη ναυμαχία 
της Σαλαμίνας.

Γνωρίζουμε, βέβαια, πο;>ς το ζήτημα της αλήθειας και της αυθεντικότη
τας των ονομάτων των βαρβάρων στους 'Πέρσες’ του Αισχύλου είναι τεράστιο 
και καταναλώθηκε από τους λογίους πολύς μόχθος για να προωθηθεί η επίλυ
σή του2. Άμεσος στόχος μας δεν είναι να συμβάλουμε στην επίλυση του θέμα
τος αυτού, γ ι’ αυτό θα περιοριστούμε σε μια σύνομη παρουσίασή του.

Μερικοί μελετητές βρίσκουν σε ένα μεγάλο βαθμό ιστορικά και αυθεντι
κά3 τα πρόσωπα που μνημονεύονται στην αγγελική ρήση, άλλοι όμως τα θεω

1. Πρέπει να είναι ο ίδιος ο ’Ά μιατρις του στίχου 320.
2. Όλη σχεδόν η φιλολογία για το επίμαχο αυτό θέμα είναι συγκεντρωμένη κατά τρό

πο κριτικό στο 5ο παράρτημα του B roadhead , The Persae, 318-321.
3. Έτσι πιστεύει, αποδίδοντας όμως στον ποιητή κάποια απροσεξία κατά τη χρησιμοποί

ησή τους, ο P. K eip er , Die Persae des Aeschylos, Diss. Erlangen 1877, 56 κ.ε. Γνήσια 
και γνωστά στους Αθηναίους θεωρεί τα ονόματα και ο P. Mazon, Aeschyle, t. I, Paris 
(Societe d’'Edition «Les Belles Lettres»), 1920, 95. Παρόμοια και o Kranz, Stasimon 92.
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ρούν εντελώς πλαστά1 ή ένα τεχνητό κατασκεύασμα του ποιητή2. Εκείνο που 
μπορούμε με βεβαιότητα να υποστηρίξουμε είναι ότι ο ποιητής με την απα
ρίθμηση των ονομάτων θέλει να δώσει το μέτρο της συμφοράς και βρίσκει πο
λύ δραστικό μέσο για την επιτυχία αυτού του στόχου την πληθώρα, την ηχηρότη- 
τητα και τον βαρύγδουπο τόνο των ονομάτων. Αν συγκρίνουμε την περιγρα
φή που γίνεται σ’ αυτήν εδώ τη σκηνή μ’εκείνην της παρόδου, θα ιδούμε ότι 
οι δύο περιγραφές έρχονται σε μια μεγάλη αντίθεση: εκεί ανακαλείται στη μνή
μη των γερόντων η θριαμβική συγκέντρωση και η πανηγυρική αναχώρηση της 
καταπληκτικής στρατιάς με τις φοβερές φυλές και τους ξακουστούς αρχηγούς 
και βασιλιάδες. Εδώ εικονίζεται η συντριβή αυτής της μεγαλόπρεπης στρα
τιάς, είναι, σαν να την παρακολουθούμε την ώρα της επαίσχυντης επιστροφής 
της. Παρακολουθούμε δηλαδή την τραγική εικόνα της ευτυχίας και της πτώ
σης της. Είναι, επομένως, πολύ πιθανό, δίπλα στα ιστορικά πρόσωπα που ο 
ποιητής θα γνώριζε και τα κατέγραψε στον κατάλογο, πολλά πρόσωπα να είναι 
πλαστά ή το όνομά τους να έχει συμμορφωθεί στην ελληνική ακουστική και 
ονοματολογία, να μεταποιήθηκαν και να ερμηνεύθηκαν ελληνικά3. Ο λόγος 
είναι προφανής: ο ποιητής από τη μια μεριά κράτησε και εκμεταλλεύτηκε αι
σθητικά όλη τη μεγαλοπρέπεια και το ακουστικό αποτέλεσμα των ηχηρών ονο
μάτων και, από την άλλη, με τον εξελληνισμό τους φρόντισε να σχολιάσει και 
να ερμηνεύσει την τύχη αυτών των προσώπων μέσα στο δικό του κοσμοθεω- 
ριακό πλαίσιο και, συνάμα, να δώσει και τη διάσταση της 'ύβρεως’, η οποία 
σ’ αυτήν την τραγωδία είναι πολύπλοκη και πολυσήμαντη: θεμελιώνεται στον 
τόπο απ’ όπου προέρχονται τα πρόσωπα, στην τάξη που τους ορίστηκε κατά 
τον πόλεμο, στην αρμοδιότητά τους για το πολεμικό έργο που ανέλαβαν, αλλά 
και στην καταλληλότητα των πραγμάτων που χρησιμοποιήθηκαν για τον συ
γκεκριμένο πόλεμο. Με ένα λόγο, η 'δβρις’ στηρίζεται στην αισχύλεια ιδέα, του 
αν κάποιος ξεπέρασε το προορισμένο γ ι’ αυτόν από τη φύση και από το θεό όριο.

Μπροστά σ’αυτήν την περίεργη σύνθεση του καταλόγου των προσώπων 
και τόπων έχουμε να αναφέρουμε γενικά ότι η αναφορά τόπων μακρινών, η 
μνεία αρχηγών από χώρες που έστειλαν ναυτικό χωρίς να φημίζονται γ ι’ αυ
τό ή χωρίς καμιά απολύτως εμπειρία στα θαλασσινά πράγματα, η διακυβέρ
νηση πλοίων από αρχηγούς του ιππικού και άλλα τέτοια παράξενα πράγματα, 
που τελικά δημιουργούν πολλά ερωτηματικά στούς κριτικούς αυτής της τρα
γωδίας4, οφείλονται στο ξεχωριστό ιδεολογικό δυναμικό της: η νβρις  δε στοι-

1. Για την αυθεντικότητά τους αμφιβάλλει σοβαρά (μάλιστα εντοπίζει συγχύσεις, ανα
κρίβειες και άλλα παράδοξα στον κατάλογο των ονομάτων) ο L atim ore, 6π. παραπ. 84κ.ε.

2. Αυτό πιστεύει ο B roadhead , The Persae, 318 κ.ε., και ο Lesky, όπ. παραπ. 82.
3. Βλ. Κταηζ, όπ. παραπ. 92 κ.ε.
4. Βλ. B roadhead , The Persae, 319 κ.ε., και L atim ore, όπ. παραπ. 86 κ.ε.. Ο 

L atim ore την ανάμειξη των χωρών - των άσχετων με τη θάλασσα - στη Σαλαμίνα, την
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χειοθετείται μόνο με την ανυπακοή στις θείες εντολές, με την καταστροφή των 
ιερών, με την αλαζονεία ή με την κατάφωρη υπέρβαση των καθιερωμένων ορί
ων. Εκτρέφεται και από την παραβίαση των νόμων της φύσης και από πολλές 
άλλες μικρές λεπτομέρειες, που, όπως η διαστρέβλωση των νόμων της φύσης, 
αποτελούν σοβαρές παραβάσεις, με αποτέλεσμα να προκαλέσουν την εξισορρο- 
πητική και ρυθμιστική επέμβαση της Άτης. Το ότι ο Ξέρξης χρησιμοποίησε 
βάριδες, τις φελούκες του Νείλου, δνσφρόνως, για τη ναυμαχία σε ανοικτή θά
λασσα κάνοντάς τες πόντιες1 είναι βαρειά ενοχή, είναι υβοις, που τιμωρήθηκε 
σκληρά. Στη σκηνή που μας απασχολεί το πνεύμα του ποιητή είναι να δείξει 
ότι στη ναυμαχία της Σαλαμίνας ο Ξέρξης έρριξε ανθρώπους 'παντοδαπούς 
καί παντοίους’, αναρμόδιους και ακατάλληλους για ένα τέτοιο έργο, προερχό
μενους από περιοχές πολύ απομακρυσμένες από τη θάλασσα. Θεωρούμε απα
ραίτητο να ιδούμε τη σκηνή αυτή μέσα από τούτη την οπτική και ελπίζουμε 
πως θα δώσουμε μια σωστή απάντηση στα πολλά ερωτήματα που δικαιολογη
μένα απασχόλησαν τους προηγούμενους μελετητές.

Για να παρακολουθήσουμε όμως καλύτερα και την ιδιαίτερη τραγικότητα 
που επιδιώκει ο ποιητής με τη χρήση των ονομάτων και την ετυμολογική τους 
αξιοποίηση, καθώς και με την ύβρη που στοιχειοθετείται παράλληλα μ’ αυτό, 
πρέπει να αναλύσουμε αυτήν την ενότητα με μεγαλύτερη προσοχή. Σημειώ
νουμε και πάλι πως δε θα μας απασχολήσει άμεσα η αυθεντικότητα και ιστο
ρικότητα των ονομάτων — αυτό θα το αφήσουμε να προκύψει έμμεσα από τη 
συζήτηση που θα γίνει — αλλά η λειτουργία τους και η ιδιαίτερη δυναμική 
που κρύβουν, τόσο αυτά όσο και τα άλλα στοιχεία που είναι συνυφασμένα 
μαζί τους.

Πριν απ’ όλα, σε ό,τι αφορά την ειρωνεία και τη δηκτικότητα, με την οποία 
ο Άγγελος μιλά σε βάρος των ηττημένων, και το σωβινισμό που δείχνει ο ποι
ητής, πρέπει να παραδεχτούμε πως ο Αισχύλος σ’αυτήν τη σκηνή παρασύρε- 
ται απ’ αυτά τα πάθη2, δικαιολογημένα ίσως, αφού εδώ έχουμε την απεικόνι
ση μιας σκηνής θριάμβου και πανηγυρισμού, που εκτυλίσσεται ενώπιον των 
ίδιων των νικητών. Την ειρωνεία του ο ποιητής δεν εξασφαλίζει μόνο με τις 
άμεσες ειρωνικές εκφράσεις και εικόνες, αλλά και με το βαθύτερο πνεύμα και 
την ανάλογη αίσθηση που περικλείουν τα ίδια τα ονόματα των νεκρών, ο τόπος
αποδίδει σε σύγχυση. Για παράδειγμα, την παρουσία των Βακτρίων στη ναυμαχία την 
εξηγεί με το σκεπτικό ότι, επειδή οι Βάκτριοι εκμηδενίστηκαν στις Πλαταιές, ο Αισχύ
λος, με ποιητική άδεια, μεταφέρει τον εκμηδενισμό τους στη Σαλαμίνα.

1. Το ποντίαιζ είναι κατηγορηματικός προσδιορισμός: δηλώνει πως αυτή τη στιγμή, 
κατά τη ναυμαχία, μετασκευάστηκαν και χρησιμοποιήθηκαν για την ανοικτή θάλασσα. Η 
χαρακτηριστική τους ιδιότητα είναι παροδική.

2. Βλ. και D. K orzeniew sk i, Studien zu den Persern des Aeschylos II, Helikon
7, 1967,27. Πβ. G. M urray, Aeschylus, The Creator of Tragedy, Oxford 1940, 121 
κ.ε.
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καταγωγής τους και οι συνθήκες του θανάτου τους. Εκτιμώντας έτσι το κεί
μενο της τραγωδίας θα αντιληφθούμε πως πίσω από την 'αθώα’ επιφάνεια κρύ- 

.κρύβεται μια βαθύτερη τραγική λειτουργία, κι ακόμη, ότι κάτω από τον ειρω
νικό λόγο καλύπτεται μια βαθιά συμπάθεια για τους δύστυχους νεκρούς, έτσι 
που οι ευθύνες για τη συντριβή να μετατοπίζονται και να βαραίνουν, όλες, τον 
ένα, το βασιλιά Ξέρξη. Ας παραλουθήσουμε καλύτερα τις λεπτομέρειες:

στ. 302-303 ' Λητεμβάηης δε μνρίας Ιππον βραβενς
στύφλονς παρ' άκτάς θείνεται Σ  ίλην ιών.

Το όνομα Ά ρτεμβάρης, ανεξάρτητα από το αν είναι γνήσιο ιρανικό1 ή όχι, 
σίγουρα μπορεί να αξιοποιηθεί ετυμολογικά και να δικαιολογήσει την τύχη 
και τον τραγικό θάνατο αυτού του αρχηγού. ΙΙριν εξετάσουμε τι τύχη επε- 
φύλασσε για τον άνθρωπο αυτόν το όνομά του, πρέπει να προσέξουμε πως 
ο Αρτεμβάρης ήταν αρχηγός του ιππικού και μάλιστα διοικητής δέκα χιλιάδων 
ιππέων. Όμως, τι αξία μπορεί να έχει ένας τόσο μεγάλος αρχηγός του ιππι
κού, όταν ο σκοτισμένος νους του αρχηγού της εκστρατείας, του Ξέρξη, τον 
έταξε κυβερνήτη πλοίου και τον υποχρέωσε, παραβιάζοντας κάθε φυσικό και 
ηθικό κανόνα, να πολεμήσει στη θάλασσα; Από αυτό ακριβώς οδηγούμαστε 
στην υποψία πως το όνομα Ά ρτεμβάρης  ο ποιητής το αισθάνεται να λειτουρ
γεί με την έννοια 'ο άρτι έν β ά ρ ιδ ι2. Είναι δηλ. ο άνθρωπος του ιππικού, ο 
άσχετος με τη θάλασσα, που μόλις πάτησε το πόδι του σε πλοίο, αλλά και σε 
τι πλοίο! Ό χι σε ποντοπόρο, ικανό να πάρει μέρος σε ναυμαχία, αλλά σε ένα 
ποταμόπλοιο, σε μία βάριν, που ασκώντας επάνω της κάποια τεχνική βία3 ο 
αρχηγός της στρατιάς την έρριξε στην ανοιχτή θάλασσα, δηλ. την έκανε πόντια.

Πρέπει ακόμη να προσέξουμε την αντίθεση και την τραγικότητα που κλεί
νει μέσα του το επίθετο στύψλος, όταν το συσχετίσουμε με τη λέξη ίππον. Εί
ναι κι αυτό κάτι μοιραίο για τους ανθρώπους του ιππικού, που, άν δεν το εκτιμή
σουν σωστά, γίνεται γ ι’ αυτούς τραγικός τιμωρός! Είναι το στύφλον, το σκλη
ρό και ανώμαλο έδαφος, ο μέγας εχθρός του ιππικού. Δεν έχει σημασία αν ο 
ιππέας πολεμά στη θάλασσα, ο μοιραίος του τιμωρός έχει τον τρόπο του να 
τον βρει κι εκεί, αφού στην πραγματικότητα είναι ένα είδος Άτης.

Στ. 304-305 χώ χιλίαρχος Δαδάκης πληγή  δορός 
πήδημα κοΰφον εκ νεώς άφήλατο.

1. Ο Kranz, όπ. παραπ. 92, τα θεωρεί, μαζί με άλλα εννέα ονόματα, γνήσιο ιρανικό.
2. Το α της συλλαβής -βα- εδώ βέβαια είναι βραχύ, ενώ το όνομα βαρις έχει το α μα

κρό. Όμως ο Αισχύλος δεν είναι πάντα συνεπής στην ποσότητα των διχρόνων στα περσικά 
ονόματα. Το Άρτεμβάρης έχει το α της συλλαβής -βα- μακρό στους στίχους 29 και 972. 
Το ίδιο συμβαίνει και με το όνομα Άριόμαρδος (το Ά ρ- βραχύ στο στ. 321, μακρό στο στ. 
38). Βλ. Kranz, άπ. παραπ. 91 κ.ε.

3. Είναι κι αυτό μια ασυγχώρητη ΰβρις.
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Η ειρωνεία για τον χιλίαρχο Δαδάκη είναι εμφανής από τον τρόπο με τον οποίο 
ο ποιητής τον δείχνει να τινάζεται από το πλοίο χτυπημένος από το δόρυ1. 
Μια τραγική όμως ειρωνεία κρύβει και το ίδιο το όνομά του, που, κατά την 
αίσθηση του ποιητή, το δεύτερο συνθετικό του μέρος πρέπει να θυμίζει το ρήμα 
δάκνω (δα -δάκης), που σημαίνει 'πληγώνω’. Ό τι ο Αισχύλος δέχεται το ρήμα 
αυτό με την έννοια του 'πληγώνω’, 'τιτρώσκω’, γενικά, και μάλιστα με το δό
ρυ, μπορούμε να το συμπεράνουμε από την ανάλογη χρήση του στους "Επτά 
επί Θήβας’

399 λόφοι δέ κώδων τ’ ον δακνουσ άνεν δοοός.
Η πικρή ειρωνεία, λοιπόν, λειτουργεί μέσα στο ίδιο το όνομα του νεκρού 

και στηρίζεται στην έννοια: αυτός που, σύμφωνα με το όνομά του, ήταν προο
ρισμένος να τρυπάει (πληγώνει), τρυπήθηκε από δόρυ2.

Στ. 306-307 Τενάγων τ ’ αριστος Βακτρίων Ιθαιγενής 
θαλασσόπληκτον νήσον Α ϊαντος πολεΐ.

Κάπως πιο περίπλοκη είναι η τραγική ειρωνεία στην οποία υπόκειται ο Βάκ- 
τριος Τενάγων. Το όνομά του θυμίζει θάλασσα: τέναγος. Η μοίρα του, λοιπόν, 
ήταν να πάει από θάλασσα (θαλασσόπληκτον). Σαν να προδιέγραφε την τύχη 
του το ίδιο το όνομά του, και αυτή μόνο η σχέση του με τη θάλασσα τον όρισε 
να λάβει μέρος σε ναυμαχία, αυτός ο Ιθαιγενής3 Βάκτριος, δηλ. ο άνθρωπος από 
την πιο απομακρυσμένη χώρα της ανατολής, που καμιά σχέση δεν μπορούσε 
να έχει με τη θάλασσα.

Το επίθετο πελειοθρέμμονα, που ο ποιητής επέλεξε για τη Σαλαμίνα, ανε
ξάρτητα από το γεγονός αν επιτρέπεται να χρησιμοποιήσει αυτό το επίθετο για 
τη Σαλαμίνα της Αττικής4 ή όχι, νομίζουμε πως εδώ εξυπηρετεί την αντίθε
ση που οικονομείται ανάμεσα στο νησί αυτό και στο όνομα του τρίτου ■— και 
πιο κοντινού — πολεμιστή που μνημονεύεται στον προηγούμενο στίχο:

309 Λίλαιος Ά ρσάμης τε κΆ ργήστης τρίτος, 
ο ϊδ ’ άμφ ι νήσον την πελειοθρέμμονα 
μνκώμενοι κνρισσον ίσχνράν χθόνα.

1. Η εικόνα αυτή θυμίζει την πτώση του Κεβρηόνη, του ηνίοχου του Έκτορα, όπου 
ο Πάτροκλος φωνάζει με ειρωνεία (II 745) ώ πόποι, η μάλ’ ελαφρός άνήρ, ως 'ρεϊα κνβι- 
στά.

2. Για την αντιστρόφως ανάλογη τύχη του προσώπου προς την έννοια που περιλαμ
βάνει το όνομά του βλ. παραπ. σελ. 58, σημ. 3.

3. Με βάση αυτή τη λειτουργία του επιθέτου Ιθαιγενής κρίνουμε πως τη γραφή πολεϊ 
των χειρογράφων πρέπει να την κρατήσουμε, με την έννοια του κεϊτα ι (βλ. το αρχαίο σχό
λιο: πολεϊ, εύφήφως' κείτα ι εν Σαλαμίνι), και να μη δεχτούμε τη διόρθωσή του σε σπο- 
δεϊ που πρότεινε ο Emperius και δέχτηκαν μερικοί εκδότες.

4. Το επίθετο θα ταίριαζε για τη Σαλαμίνα της Κύπρου, γι’ αυτό δημιούργησε πολλά 
προβλήματα στους μελετητές- βλ. G roeneboom , όπ. παραπ. 78,
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Υποψιαζόμαστε πως ο ποιητής το όνομα Ά ργήστης  το αντιλαμβάνεται με την 
έννοια του 'λευκός’ : αργής. Έ τσι, ο άνθρωπος, που το όνομά του μας θυμίζει 
τη λευκότητα, ήταν γραφτό του να κουτουλάει σαν ταύρος 'μυκώμενος’1 στην 
άγρια ξηρά του νησιού που τρέφει τα σκούρα! πουλιά, τις πέλειες2.

Ιδιαίτερη σημασία έχει και η αναφορά για το Φαρνούχο, ότι κατάγεται 
από χώρα γειτονική στις πηγές του Νείλου,

στ. 311 πηγα ις  τε Νείλου γειτόνων Α ιγυπτίου
Φαρνοϋχος....

Εδώ η ειρωνεία και η τραγικότητα στοιχειοθετείται από την καταγωγή του 
αρχηγού. Ο άνθρωπος από τις εσχατιές του Νότου, όπως θεωρούνταν οι πηγές 
του Νείλου3 και η Αιθιοπία, επομένως, ο πιο απομακρυσμένος από τη θάλασ
σα και άσχετος μ’ αυτήν, ήρθε να πάρει μέρος σε ναυμαχία4. Το μοτίβο της 
'ύβρεως’ , που θεμελιώνεται πάνω στην άφρονα τολμητικότητα του Ξέρξη, 
να βάλει αρχηγούς στα πλοία του ανθρώπους 'παντοδαπούς καί παντοίους’, 
χωρίς να εξετάσει την καταγωγή τους, την εμπειρία και την καταλληλότητά 
τους γ ι’ αυτήν την επιχείρηση, νομίζουμε πως εδώ εκφράζεται σε όλη του 
τη 'μεγαλοπρέπεια’ . Έ τσι, οποιαδήποτε άλλη απόπειρα ερμηνείας, για να δι
καιολογηθεί η υποτιθέμενη σύγχυση του ποιητή και η αντιφατικότητα των κα
ταστάσεων, νομίζουμε πως είναι άσκοπη5.

Πικρότερη είναι η ειρωνεία και τραγικότερη διαγράφεται η τύχη για τους 
τρεις επόμενους αρχηγούς:

1. Νομίζουμε πως αυτήν πρέπει να υποθέσουμε σαν σωστή γραφή, γιατί είναι το ρήμα 
που ταιριάζει στην εικόνα του ταύρου που έχουμε εδώ. Η υπόθεσή μας ενισχύεται, όταν 
λάβουμε υπόψη μας ότι οι τρεις αρχηγοί ακόμη δεν είχαν πεθάνει, τη στιγμή που χτυπιού
νταν στην άγρια ακτή' πβ. στίχο 426 κ.ε. ο ’ιμωγή δ ’ όμοϋ κωκύμωσιν κατείχε πελαγίαν άλα.

2. Ο ποιητής δέχεται την ομηρική άποψη ότι η πέλεια είναι μαύρο πουλί (στον Όμηρο 
αποδίδεται βέβαια στην πέλεια και λευκό χρώμα). Βλ. S tephanus, Thesaurus, λ. πέλεια. 
Πβ. και Ησύχιο: Π έλ(ε)ιαν μέλαιναι.

3. Βλ. το περισπούδαστο άρθρο του F. G isinger στη R. Β. Suppl. IV, 557 κ.ε.. Ο 
Αριστοτέλης, όταν κάνει λόγο για το πλάτος και το μήκος της Οικουμένης, δέχεται ως έ
σχατο τόπο του Νότου την Αιθιοπία (Μετ. 362 b 20 κ.ε.) πολύ γάρ τό μήκος διαφέρει 
τον πλάτους. Τό γάρ από 'Ηρακλείων στηλών μέχρι τής ’Ινδικής, τον εξ Αιθιοπίας προς 
την Μαιώτιν και τούς έσχατεύοντας τής Σκυθίας τάπονς. Ίσως μπορούμε και εδώ να υπο
θέσουμε πως ο Αισχύλος τοποθετεί τις πηγές του Νείλου στο έσχατο άκρο της ανατολής, 
όπως μαθαίνουμε από τον Προμηθ. Δεαμ. 807 κ.ε. τηλουρόν δέ γην ήξεις, κελαινόν φύ
λο ν, ο ΐ προς ήλιον ναίονσι πηγαις, ένθα ποταμός Αίθίοψ' τούτον παρ’ δχθας έρφ’ εως 
αν έξίκτ) καταβασμόν, ενθα βνβλίνων ορών απο ΐησ ι σεπτόν Νείλος ενποτον 'ρέοζ.

4. Γι’ αυτό, πιστεύουμε πως κάνουν λάθος οι φιλόλογοι που δίνουν στο πηγαΐς  την 
έννοια 'ρενμα, νδατα, και το πηγαις Νείλον το δέχονται σαν περίφραση για το Νείλο. Πβ. 
B roadhead , The Persae, 108, U .v.W ilam ow itz -M oellendorff, Griechisches Lesebueh 
(II Erlauterungen) I, Berlin 21929 (= Dublin-Zurich 1966), 34.

5. Βλ. L atim ore, όπ. παραπ. 86 κ.ε., και B roadhead , The Persae, 319 κ.ε.
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στ. 312 ...ο ϊ τε ναός εκ μ ίας πέσον
Ά ρκτενς Ά δεύης κα ι Φερεσσεύης τρίτος.

Και των τριών τα ονόματα περιλαμβάνουν έννοια θετική, σχετίζονται με την 
ιδέα της αρετής. Το όνομα Ά ρκτενς φαίνεται καθαρά πως σημαίνει τον αρχη- 
γικό άνθρωπο, το Ά δεύης1 πρέπει να έχει σχέση με την ιδέα του τελείου: 'ό 
μηδενός δεόμενος’2, ενώ ο Φερεσσεύης είναι εκείνος που μέσα του έχει την 
ορμητικότητα3. Όμως αυτή η τελειότητα και η καταλληλότητά τους για τον 
πόλεμο, που την εγγυάται δαιμονικά το όνομά τους, εξουδετερώθηκε από 'τον 
μή προσήκοντα’ τρόπο που τους χρησιμοποίησε η νεανική τρέλλα του Ξέρξη. 
Γιατί, κατά τα φαινόμενα, είναι κι αυτοί αρχηγοί στρατού ξηράς και πιθανό
τατα αρματηλάτες από το εσωτερικό της Μικράς Ασίας4, που 'δυσφρόνως’ 
χρησιμοποιήθηκαν στην ναυμαχία. Και δεν έφτανε μόνο αυτό. Ο παράτολμος 
και πλεονέκτης βασιλιάς τους, ο Ξέρξης, τους έβαλε και τους τρεις πάνω σε 
ένα πλοίο! Αυτό ακριβώς δείχνει μια άλλη πλευρά της παραφροσύνης του: το 
ασυγχώρητο στρίμωγμα του στρατού πάνω στα, έτσι κι αλλιώς, δυσκίνητα περ
σικά πλοία, αυτό που τελικά στοίχισε πάρα πολύ στην επονείδιστη ήττα του.

Ύστερα απ’ αυτά, ίσως θα ήταν παράλειψή μας να μην αναγνωρίσουμε κι 
εμείς, στηριζόμενοι στα δικά μας κριτήρια, ότι η αντιμετάθεση των στίχων 
312 και 313 των χειρογράφων, που έγινε από τον Merkel, είναι πολύ ευφυής, 
αφού χάρη σ’ αυτήν οι στίχοι δίνουν το νόημα που αναλύσαμε πιο πάνω5.

Σωστή φαίνεται επίσης η μετακίνηση του στίχου 315 των χειρογράφων

'ίππον μελαίνης ήγεμών τρ ισμυρίας
μετά το στίχο 317, όπως έγινε από τον Wei 1 και τη δέχτηκαν ύστερα οι εκδό
τες της τραγωδίας. Πέρα από τις εσωτερικές ασυνέπειες και ανωμαλίες που

1. Προέρχεται από το α στερητικό και το ρήμα δεύω = έχω ανάγκη, είμαι κατώτερος. 
Πβ. Ιλ. Ψ 484 άλλα τε πάντα δεύεται Άργείων, Όδύα. 8 264 ον τεν δευόμενοζ.

2. Σούδα, λ. άδενητοζ· 6 μηδενός δεόμενος. Πβ. Ησύχιο, λ. αδεντον (άδεύητον;)' χα 
λεπόν η <ον> ούκ αν τις έπιδεηθείη.

3. Από το ρήμα σεύω. Η έννοια αυτή φαίνεται καλύτερα στο όνομα Σενάλκης, στ. 
968: ποϋ δέ Σενάλκης άναξ....,

4. Βλ. στ. 43 κ.ε. ... ο ϊ τ ’ έπίπαν ήπειρογενές / κατέχουαιν έθνος, τούς Μητρογαθής 
Αρκτενς τ' αγαθός, βααιλής δίοποι, / χαΐ πολύχρυσοι Σάρδεις έπόχονς πολλοΐς αρμασιν 
έξορμώσιν.

5. Νομίζουμε πως έχει άδικο ο P a ley , όπ. παραπ. 194, που οβελίζει τους στίχους 
311-313 με αφορμή τις, κατά τη γνώμη του, πολλές ανακρίβειες και ανακολουθίες. Αντί
θετα, φαίνεται πολύ λεπτή και έξυπνη η παρατήρηση για τα εξαδικά σχήματα: στ. 302- 
307 (= 2 στίχοι X 3), στ. 308-313 (= 3 στ. X 2), που έκανε ο Korzeniew sk i, όπ. πα
ραπ. 28, και υποστηρίζει, με πολύ δίκιο, την αντιμετάθεση των στίχων 313-312 που 
πρότεινε ο Merkel.
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δημιουργούσε ο στίχος σ’ εκείνη τη θέση1, οι ίδιοι λόγοι που εκθέσαμε προη
γουμένως υπαγορεύουν κι αυτού τη μετακίνηση2. Ο Αρτάβης από την απόμα
κρη Βακτριανή, την εσχατιά της Ανατολής, που καμιά σχέση δεν έχει με τη 
θάλασσα, κι ακόμη, ο ηγεμόνας ενός ισχυρότατου ιππικού τμήματος τριάντα 
χιλιάδων ιππέων, κείτεται νεκρός σ’ ένα νησ ί! Δικαιολογημένα όμως. Γιατί σε 
τι θα μπορούσε να ωφελήσει η δύναμη του ιππικού και η εμπειρία, που έχει 
αποκτήσει ο ηγεμόνας από τις ιππομαχίες, σε μια ναυμαχία; Τι δουλειά έχει ο 
Βάκτριος ίππαρχος στη θάλασσα; Έ τσι, λες και η 'μέλαινα ίππος’ του προοιώ
νιζε με το χρώμα της τις μαύρες Κήρες που οικονόμησαν την καταστροφή του, 
είναι 'μέτοικος σκληρας γης’ , μιας γης δηλαδή, που, όπως πιο πάνω τον Αρτεμ- 
βάρη (στ. 302), εκδικήθηκε τον Αρτάβη, όπως πράγματι συνηθίζει η τέτοια 
γη να εκδικείται τους ιππείς3. Ώστε και σ’ αυτό το σημείο λειτουργούν η αι- 
σχύλεια ϋβρις και η ειρωνεία συνταιριασμένες σε μια απίθανη συζυγία.

Κάποιος ιδιαίτερος λόγος χρειάζεται να γίνει για τους δύο αρχηγούς, τον 
Ά μφιστρέα  και τον Ά ριόμαρδο, που μνημονεύονται στους στίχους 320 και 
321 αντίστοιχα:

”Α μιστρις Ά μφ ιστρενς τε πολύπονον δόρυ 
νωμών, ο τ ’ έσθλός Ά ριόμαρδος, Σάρδεσιν 
πένθος παρασχών, Σ εισάμης θ’ ό Μνσιος.

Είναι περίεργο, και δικαιολογημένα έκανε εντύπωση στους φιλολόγους, ότι 
στον πρώτο στίχο γίνεται λόγος για ένα όπλο, το δόρυ, που δεν είναι περσικό 
όπλο, πολύ περισσότερο, όταν λάβουμε υπόψη μας πως σ’αυτήν την τραγωδία 
είναι χαρακτηριστική η αντίθεση του δόρατος, του ελληνικού όπλου, προς το 
τόξο, το περσικό όπλο4. Αντίθετα, σε όλη τη σκηνή αυτή (302-330) δεν ανα- 
φέρεται τίποτα για το τόξο. Πιστεύουμε πως θα βρούμε κάποια εξήγηση γ ι’ 
αυτήν την κατάσταση, όταν προχωρήσουμε στην κριτική, πάντα μέσα από την 
ίδια οπτική.

Πριν όμως επιχειρήσουμε την ερμηνεία αυτής της περίεργης αναφοράς 
στο δόρυ, πρέπει πρώτα να αναφερθούμε στη σχέση των δύο πολεμιστών.

1. Ο Μάταλλος εμφανιζόταν συγχρόνους ως αρχηγός 10.000 πεζών και 30.000 ιπ
πέων, και το ίππου μελαίνης ήγεμών τριαμυρίαζ (315) ερχόταν σαν συνέχεια και συμ
πλήρωνε το μυριόνταρχος (314), ενώ μεταξύ τους είχε παρεμβληθεί η μετοχή θανών!

2. Ο Korzeniewski, όπ. παραπ. 28, επισημαίνει και εδώ την αποκατάσταση του εξα- 
δικού σχήματος: στ. 314-319 (= 3 στ. X 2).

3. Στ. 319 άκληρος μέτοικος γής, εκεί κατέφθιτο. Γι’ αυτό, δεν πρέπει να συμφω
νήσουμε με την εξήγηση που δίνει ο Korzeniewski, όπ. παραπ. 29, για το επίθετο σκλη-
ράς: σκληρή είναι η γη, γιατί του αρνείται τον τάφο.

4. Βλ. στ. 146 κ.ε.: πότερον τόξου 'ρϋμα τό νικών, / ή δορικράνον / λόγχης Ισχνζ κε-
κράτηκεν;
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Πράγματι, έχουν δίκιο οι φιλόλογοι που παρατηρούν πως στους παραπά
νω στίχους, εκείνο που ενώνει τους δύο αρχηγούς είναι κάποιος συσχετισμός 
που γίνεται στα όπλα τους1. Είναι φανερό πως οι δύο αρχηγοί αναφέρονται 
σαν να αποτελούν ένα ζευγάρι. Αφού, λοιπόν, γίνεται λόγος για το όπλο του 
πρώτου, το δόρυ, θά ’πρεπε να περιμένουμε το ίδιο αυτό στοιχείο, για να πε- 
τύχει κάποια συστοιχία ή κάποια αντίθεση μεταξύ τους, να το αξιοποιήσει ο 
ποιητής σχετικά και με τον δεύτερο αρχηγό. Γι’ αυτό, πολλοί από τους μελε
τητές της τραγωδίας θέλησαν να εξοικονομήσουν μέσα από το ίδιο κείμενο κά
ποια μνεία και για τα όπλα του δευτέρου.

Ήδη ο Porson έχει εκφράσει αντιρρήσεις για τη μετρική αρτιότητα του 
στίχου 321, γιατί ανακαλύπτει παράβαση του ζεύγματος που φέρει το όνομά 
του2. Συνδυάζοντας αυτήν τη δικαιολογημένη παρατήρηση του Porson με το 
γεγονός ότι στο στίχο 38 της τραγωδίας ο Αριόμαρδος αναφέρεται ως άρχοντας 
των Θηβών3, ενώ εδώ σημειώνεται πως με το θάνατό του έδωσε πένθος στις 
Σάρδεις, οι φιλόλογοι διατύπωσαν αμφιβολίες για τη γνησιότητα της λέξης 
Σάρδεσιν. Ανάμεσα σε άλλους4, ο Bothe και ο Broadhead διορθώνουν σε άρ- 
δεσιν5. Έ τσι, παράλληλα με την αποκατάσταση του νόμου του Porson, οικο- 
νομείται και ο απαραίτητος, όπως φαίνεται, συσχετισμός του Αριόμαρδου με 
τον Αμφιστρέα, που, όπως τονίσαμε, πρέπει να στηρίζεται στα όπλα τους. 
Προσωπικά βρίσκουμε τη διόρθωση του Σάρδεσιν σε άρδεαιν πολύ πειστική 
για τρεις λόγους: α) εξασφαλίζεται ο απαιτούμενος συσχετισμός, β) συμπο
ρεύεται η ειρωνεία και η δραματικότητα του δεύτερου στίχου μ’ αυτές του 
πρώτου, γ ) διευκολύνεται η λειτουργία της τραγικότητας που στηρίζεται πά
νω στην ετυμολογική κατάσταση των ονομάτων.

Ξεκινάμε από το τελευταίο: Ό πως φάνηκε και παραπάνω, από την ανά
λυση των ονομάτων του Αρτεμβάρη και του Δαδάκη, ο Αισχύλος βλέπει και 
στο όνομα ’Αριόμαρδος — και ανάλογα αποδέχεται και εκμεταλλεύεται νοημα
τικά και αισθητικά τη λειτουργία του — σαν δεύτερο συνθετικό το -αρδος, ενώ 
το πρώτο συνθετικό πρέπει να το ανάγει στο όνομα των ’Αρίων. Στο σημείο 
αυτό πρέπει να λάβουμε υπόψη μας τι λέει για τους Αρίους ο Ηρόδοτος (7. 
66): Ά ρ ιο ι δέ τόξο ισ ι μέν έσκενασμένοι ήσαν Μ ηδικοΐσ ι, κι ακόμη, ότι ο Σει-

1. Βλ. H .D . B r o a d h ea d ,  Aeschylus, Persae 320-2, CR 60, 1946, 4, και H .J. R o s e ,  
A eschylus, Persae 321, CR 60, 1941, 64.

2. Av το τελευταίο μέτρο ενός ιαμβικού τρίμετρου στίχου αρχίζει με την τελική συλ
λαβή μιας πολυσύλλαβης λέξης, αυτή η συλλαβή πρέπει να είναι βραχεία' βλ. D .S. R o 
b e r t s o n ,  Four Notes on Aeschylus, CR 58, 1944, 34.

3. Στ. 37 κ.ε. ...τά ζ  τ ’ ώ γνγ ίο νς  / Θ ήβας έφέπων ’Α ριόμαρδος.
4. Βλ. R o b e r t s o n ,  όπ. παραπ. 34 κ.ε.
5. Βλ. B ro a d h e a d ,  Persae 320-2, 4 κ .ε., και του ιδίου: Persae 321, CR, 61, 1947 

49 (το άρδεα ιν  ο Broadhead το δέχεται ως δοτική οργανική).
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σάμης, που μνημονεύεται, στο στίχο 322, πρέπει να έχει σχέση με τον 'Αριο 
Σ ισάμνη  που αναφέρει ο Ηρόδοτος στη συνέχεια, στο ίδιο χωρίο: Ά ρίων δέ 
ήρχε Σ ισάμνης ό Ύδάρνεος. Συμπεραίνουμε άρα, πως ο Αριόμαρδος ίσως ήταν 
Μύσιος και αυτός, και, επομένως, δεν είχε καμιά σχέση με τις Σάρδεις, είχε 
όμως πολύ μεγάλη σχέση με το τόξο και τα βέλη (=  αρδεσι), που ήταν το 
όπλο των Αρίων.

Ποιά είναι όμως η τραγική ειρωνεία που ευνοείται από το όνομά του και 
με βάση αυτήν 'δουλεύει’ εδώ ο ποιητής; Αυτός ο εσθλός αρχηγός, που το 
όνομά του — στο δεύτερο συνθετικό του μέρος -αρδος — μας θυμίζει τα όπλα 
του, τα τόξα (=  αρδεις), μπαίνοντας δυστυχώς στα πλοία, αυτός ο Μύσιος!, 
δεν πέτυχε τίποτε άλλο, παρά να δώσει πένθος, δηλ. πόνο, στα όπλα του. Ό τι 
ο θάνατος του άξιου πολεμιστή παρέχει πόνο και πένθος στα όπλα του, είναι 
ένα ηρωικό μοτίβο, πιστεύουμε παγκόσμιο και παναιώνιο1. Δυστυχώς δεν 
μπορέσαμε να εντοπίσουμε ένα τέτοιο στοιχείο στα ομηρικά έπη, κάποια ανα
φορά όμως που βρίσκουμε στο 'Φιλοκτήτη’ του Σοφοκλή μας ενθαρρύνει να 
υποστηρίξουμε αυτήν την αντίληψη (στ. 1128 κ.ε.)

Φιλ. ώ τόξον φίλον, ώ φίλων / χειρών έκβεβιααμένον,
ή  που έλεινόν όρας, φρένας ε ϊ  τινας / έχεις, τον 'Ηράκλειον 
f  άθλιονf  ώδε σο ι / ονκέτι χρησόμενον τό μεθνστερον.

Σύμφωνα με όσα υποστηρίξαμε πιο πάνω, νομίζουμε πως δικαιολογείται 
ο συσχετισμός και η συνεξέταση του Αριόμαρδου με τον Αμφιστρέα, αφού το 
σημείο αναφοράς είναι το είδος των όπλων που χρησιμοποίησε ο καθένας. Ο 
παραλληλισμός δε της τραγικής ειρωνείας που προκύπτει για τον Αριόμαρδο 
με αυτήν που λειτουργεί αναφορικά με τον Αμφιστρέα, πρέπει να στηρίζεται 
στο εξής σημείο: Φαίνεται ότι ο ποιητής βάζει τον Αμφιστρέα να χειρίζεται 
το δόρυ, όχι γιατί κατ’ επάγγελμα και ειδικότητα είναι ένας δορύμαχος, αλλά 
υποχρεώνεται να το χειριστεί κάτω από τη στυγνή επιταγή της ανάγκης. Το 
επίθετο πολύπονον εδώ δε σημαίνει 'αυτό που δημιουργεί πόνο’, αλλά 'εκείνο που 
δέχεται μεγάλο πόνο, που ταλαιπωρείται και υποφέρει πολύ’. Ο Αμφιστρέας, 
που είναι αναρμόδιος για τη χρήση του δόρατος, υποχρεώνεται να το χειριστεί, 
όμως το βασανίζει και το παιδεύει σκληρά2. Είναι και αυτό μια 'ΰβρις’ , γιατί

1. Το πένθος των όπλων για το θάνατο του πολεμιστή είναι ένα μοτίβο χαρακτηριστι
κό της δημοτικής ποίησης.

2. Το επίθετο πολύπονον  εδώ έχει παθητική σημασία, όπως στις περιπτώσεις που 
χρησιμοποιείται για  προσδιορισμό προσώπων. Το δόρυ, όπως οι αρδειζ του επομένου στί
χου, είναι προσωποποιημένα. Συντακτικώς το πολύπονοζ  πρέπει να είναι προληπτικό κα
τηγορούμενο.
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εβίασε την κοινή λογική, ξεπέρασε τα προορισμένα γ ι’ αυτόν όρια και μπή
κε σε πεδία που είναι πέρα από τις δυνατότητες και τις αρμοδιότητές του. Η 
διάρκεια της πράξης που δηλώνει η μετοχή νωμών — που είναι μετοχή χρόνου 
παρατατικού — δεν αναφέρεται και στο χρονικό διάστημα που προηγείται από 
τη ναυμαχία της Σαλαμίνας, γιατί ο Αμφιστρέας, όπως είπαμε, δε φαίνεται 
να ήταν δορύμαχος. Έ τσι, η μετοχή νωμών, που αφορά τον Αμφιστρέα και το 
δόρυ του κατά τη διάρκεια της ναυμαχίας, βρίσκεται σε απόλυτη συστοιχία με 
τη μετοχή τταρασχών, που αναφέρεται στον Αριόμαρδο και τα βέλη του, πάλι 
κατά τη διάρκεια της ναυμαχίας.

Κάτι άλλο που πρέπει να προσέξουμε είναι κάποια ανάλογη τραγικότητα 
που κρύβεται μέσα και στου Αμφιστρέα το όνομα: Εκτός από το γεγονός ότι 
το ρήμα στρέφω  (υποψιαζόμαστε ότι σαν δεύτερο συνθετικό του ο Αισχύλος 
δέχεται το ρήμα αυτό: Ά μφ ι-στρενς) σημαίνει 'βασανίζω’1, η έννοια του 
'στρέφω’ ή, καλύτερα, του 'στριψίματος’ ταιριάζει στη νευρά του τόξου, π.χ. 
Σοφοκλ. ΟΙδ. Τύρ. 203 κ.ε. τά τε σά χρνσοστρόφων άπ άγκνλάν βέλεα... 
Φαίνεται ότι και με το όνομα Ά μφιστρενς  ο Αισχύλος κάνει υπαινιγμό στην 
ιδιότητα του πολεμιστή, που κανονικά ήταν τοξότης και εντελώς ευκαιριακά 
και ερασιτεχνικά εδώ χρησιμοποιεί το δόρυ.

Συμπεραίνουμε, λοιπόν, ότι, για να εκτιμήσουμε το πραγματικό νόημα 
και τις ασύγκριτες ποιητικές αρετές αυτής της σκηνής, πρέπει, πάλι, να ανα
γνωρίσουμε τη γνωστή 'δυναμική’ του ετυμολογικού παράγοντα και την ιδιό
τυπη λειτουργία της αισχύλειας 'ΰβρεως’ .

Κλείνουμε την αναδρομή μας στους 'Πέρσες’ του Αισχύλου με μια ανακε
φαλαιωτική επισκόπηση: Η δραστικότητα της ετυμολογικής σύστασης του 
κάθε ονόματος σ’ αυτήν την τραγωδία είναι πολύ σημαντική και απεριόριστη, 
σε τέτοιο βαθμό μάλιστα, ώστε, στην πραγματικότητα, να έχουμε να κάνουμε 
με μια εντελώς ξεχωριστή και φοβερά εξανδραποδιστική τραγική δύναμη. Έ 
χοντας στη διάθεσή του αυτήν την απεριόριστη δυνατότητα, ο ποιητής βρίσκει 
την ευκαιρία να πλάθει τραγικές καταστάσεις, να κινεί για το σκοπό της τρα
γικής πτώσης καταλυτικές δυνάμεις και να μπλέκει τους ήρωές του στα δίκτυα 
μιας αναπόδραστης ανάγκης, που έχει προκαθορίσει τη μοίρα του θνητού, αφή- 
νοντάς του μόνον ελάχιστα περιθώρια για αυτονόμηση και αυτενέργεια. Το 
όνομα, και μάλιστα το κύριο όνομα, στον Αισχύλο είναι ένα πραγματικό No- 
men Omen.

1. Πβ. Σοφοκλή ΟΙδ. Τύοαν. 728 π ο ια ς  μ ερ ίμ νη ς  τοΰθ ’ ϋπο στραφ ε ίς  λ έγε ις ;, Πλάτ· 
Πολ. 330 d ο ί ιο 'Οοι σ τρέφ ονσ ιν  αντον  την  ψυχήν.


