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11ΡΟΑΟΓΟΣ

Ό  κλώνος ώς ύτζοστατική αιτία δέν είναι άγευστος  
στη φύση. Ακόμα ή άτ.όλυτη ομοιότητα καί συμβατό­
τητα  των ύτζοστάσειον, τζοΰ τζροκύτζτουν άτζό την κ'/χονο- 
τζοίητη, είναι όχι μόνο άτζοδεδειγμένη μα κοί'/η έμτζειρία.

Ό  θάνατος είναι κατάσταση τζου ό ά'/θρωτζος civ  
μτζορεΐ να παραδεχτεί, οσο κι αν θέ/s i να την β/έτζει ώς 
την μοναδική τελική βεβαιότητα. 7 /  πρακτική τών μ ε ­
ταμοσχεύσεων τον βοήθησε να ονειρευτεί την δυνατότη­
τα να πολεμήσει τον θάνατο μέσα άπό την προσωρί'/ή 
αναβολή, πού κατάφερε με τη χρησιμοποίητη της μ ετα ­
μόσχευσης οργάνίον, πού λυτρώνουν άπό τον έπαπειλού- 
μενο άπό τη φορά  τους θάνατο.

Στο χώρο τής ιατρικής άνζπτύχθηκε, ίσως και στο 
χώρο γενικώς τής ερευνάς, μια ηθική πού ονομάστηκε βι- 
οηθική, στην οποία βασική τζαράμετρος τζαρέμεινε ή ωφε­
λιμότητα του άποτε/<έσματος. "Ομως Ιστορικά γίνεται 
αποδεκτό πώς το ωφέλιμο δέν άποτελεΐ διαχρονική άζία.

Ό  άνθρωπος-πρόσωπο βρίσκεται μέσα στον κόσμο 
και τον αντιμετωπίζει με μοναδικό προσωπικό τρότζο, 
που συγκροτεί την ενδιάθετη ή την φιλοσοφικά αιτιολο­
γημένη υπαρξιακή του κοσμοθεωρία.

Ή  αναζήτηση τών θρησκευτικών άπόψεων επί θεμά­
των της βιοηθικής, οταν οέν άποτελοΰν ά?άοθι μετάθε­
σης της ευθύνης διά τά δρώμενα σε ά'/λους. είναι μιά διε- 
ρεύνηση πού θά τοΰ επιτρέψει νά έχει σε εγρήγορση τη
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συνειδητή του ώς μιά αυτεξούσια οντότητα μέσα στον
κοσμο.

Με βάση τις παραπάνω σκέψεις προσωπική μας άπο­
ψη άποτελεί οτι η 'Εκκλησία δεν νομιμοποιείται να στα­
θεί αρνητικά στην προσπάθεια τοΰ άνΘρώ-ου να γνωρί­
σει οσο γίνεται βαθύτερα τον κόσμο, άλλα δεν μτζορεϊ και 
νά παρακολουθήσει την ωφελιμιστική ηθική πού διαμορ­
φώνεται γύρω άπό τά θέματα τής ερευνάς.

Ή  Εκκλησία είναι χώρος κοινωνίας Δημιουργού καί 
δημιουργήματος, γι ’ αυτό καί ή θεώρηση των θεμάτων 
πού τίθενται ενώπιον της πρέπει νά άντιμετωπίζονται με 
βάση τήν όντολογική ήθική τους, γιά νά παραμείνει ακέ­
ραιο τό αύτεξούσιο της έρευνώσης προσωπικότητας, τήν 
όποια τήν δεδομένη στιγμή αγκαλιάζει με τήν ενέργεια 
τής λυτρωτικής χάριτος.

Ό  πρόεδρος τής Νεφρολογικής 'Εταιρείας Νίκος 
ΙΙαπαγαλάνης, υστέρα άπό πρόταση τού καθηγητή Χ α ­
ράλαμπου Μουτσόπουλου, μοΰ έκαναν τήν τιμή καί μού 
έδωσαν τή χαρά νά παραβρεθώ στις «Τρίτες Κυθηραϊκές 
ημέρες νεφρολογίας καί υπέρτασης» στο ομορφο νησί 
των Κυθήρων καί νά μοιραστώ μαζί τους τις σκέψεις 
πού άκολουθοΰν.

ΤΗταν γιά μένα μιά άπρόσμενη χαρά καί μιά πλούσια 
συναισθηματική εμπειρία μιας ζεστής συντροφιάς άν- 
θρώπων πού πραγματώθηκε στά Κύθηρα ανάμεσα στις 
15 καί 19 Σεπτεμβρίου τούτου τοΰ χρόνου καί τούς 
ευχαριστώ άπό καρδιάς.

f  Ι . θ .



Πρώτα - πρώτα θά προσπαθήσω νά προσδιορίσω τήν 
ταυτότητά μου, γιατί έτσι νομίζω θά είναι περισσότερο 
αντιληπτή ή συνάφεια τοΰ λόγου μου, αλλά καί θά 
προσδιορίζεται το υπόβαθρο τών σκέψεων μου.

Είμαι, λοιπόν, μια πραγματικότητα, μιά οντότητα ή 
οποία βούλεται, δουλεύεται καί δρά. Εις τό βουλεσΟαι 
τά ορια μου είναι απεριόριστα, εις τό βουλεύεσθαι υπει­
σέρχονται εσωθεν καί έξωθεν περιορισμοί καί εις τό 
πράττειν υπεισέρχονται περιορισμοί κυρίως εξωθεν, καθ’ 
δσον ή δράση εμφανίζεται μόνον μετά το ξεπέρασμα τών 
ορίων τών εσωθεν περιορισμών.

Ταυτόχρονα όμως μέ τήν σύλληψη της όντότητάς 
μου συνειδητοποιώ, ή μάλλον συλλαμβάνω μέ τή νοη- 
τική λειτουργία μου, δτι δέν άποτελώ μοναδική οντότη­
τα, αλλά άποτελώ μιά μονάδα ένος ευρύτερου υποσυνό­
λου, είτε ομοειδών οντοτήτων είτε ετεροειδών πραγματι­
κοτήτων (π.χ. ομοειδή πρόσωπα, περιβάλλον, φυτά, ζώα 
κ.λ.π.). Καί ενώ συλλαμβάνω γνωσιολογικά τήν υπαρ­
κτική μου διάσταση στο χώρο, κατανοώ οτι δέν μπορώ

'  \ ν \  » '  r  * />  '  \ ν  —με τον ιοιο τροττο να συλΛαοω το ττοιητικο αίτιο της 
υπαρκτικής μου διάστασης, άλλά καί τον Λόγον της.

Ώ ς  πρόσωπο δέν έχω άμεση έπαφή μέ τήν έφηρμο- 
σμένη επιστήμη, πέραν τών έγκυκλίων μαθημάτων καί 
μάλιστα σέ άρκετά παρωχημένο χρόνο, άλλά καί άπό 
πλευράς θεωρητικών επιστημών ή μόνη μου έπαφή είναι



με τήν επιστήμη τής Θεολογίας καί μάλιστα τής απο­
καλυπτικής θεολογίας καί αυτής ώς έφηρμοσμένης Θε­
ολογίας.1

'Ακολουθία αυτών των θέσεων είναι να δυσκολεύομαι 
νά κατανοήσω ακριβώς τήν αλληλουχία τών σκέψεων 
τών ασχολούμενων με τήν ερευνά, δπως τό Γδιο αναγνω­
ρίζω δυσκολία καί στον επιστήμονα ερευνητή νά συλλα­
βή τήν αλληλουχία τών σκέψεων τοΰ Θεολόγου. Παρά 
ταΰτα νομίζω δτι εχουμε ενα κοινό σημείο καί οί μεν καί 
οί δέ. Θεωρούμε ώς υφιστάμενον το ποιητικόν αίτιον τών 
πραγματικοτήτων πού μάς προσδιορίζουν ή μάς περιβάλ­
λουν οί μεν έρευνηταί ώς υπαίτιον αιτίαν προς προσδιορι­
σμόν οί δέ Θεολόγοι ώς υπαρξιακήν οντότητα, ή οποία 
στο ΕΙΝΑΙ της περιέχει τήν αιτία τής υποστάσεώς της. 
νΑθελα μοΰ ερχεται στο μυαλό μια απάντηση τοΰ Ρίλκε 
σ’ ενα νέο ποιητή στήν άγωνία του για τήν πίστη του. 
«νΑν ομως παραδεχόσαστε πώς ό Θεός δεν υπήρξε στά
παιδικά σας χρόνια, ούτε καί πρωτύτερα,...... άν μέ
τρόμο νοιώθετε πώς, καί τώρα ακόμα, τήν ώρα τούτη 
πού μιλάμε γι’ αυτόν ο Θεός δεν υπάρχει - πώς γίνεται 
τότε (μια καί δεν υπήρξε ποτέ) νά θλιβόμαστε για τήν 
άπουσία του, οπως θά θλιβόμαστε γιά κάτι περασμένο, 
καί νά τον άποζητάτε σάν νά τον είχατε χάσει;»/

Σέ άρθρο τοΰ καθηγητή Σέκερη μέ τίτλο «Από τον
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1. Μέ τόν ορο υπονοώ τήν «οαχή τής πίστης ώς μαρτυρίας.
2. Rainer Maria R ilke, Γράμαατα σ’ ενα νέο ποιητή. Μετάφρα­

ση Μάριου ΙΙλωρίτη. Έκο. Ίκαρος, ια ’ εκοοση, σελ. (57.



’Ανόργανο Κόσμο 7τούς πρώτους (ζώντες) Οργανι­
σμούς » διαβάζουμε: «Ή  κοσμογονία όπως τήν φαντά­
ζονται σήμερα οί ειδικοί. μέ βάση θεωρητικές καί πει­
ραματικές με/χτες καί μαρτυρίες, αρχίζει κάζου μετα­
ξύ 10 - 18, πιθανώς 15 δισεκατομμυρίων ετών. όταν το 
σύνολο τής ενέργειας καί μάζας τοΰ σημερινοΰ κόσμου 
ήταν συμπυκνωμένο σέ ενα “μαθηματικό σημείο”. Τό 
σημείο αυτό άπότομα, εκρηκτικά, άρχισε νά διαστέλε- 
ται (επομένως καί νά ψύχεται) με καταπληκτική ταχύ­
τητα, διεργασία πού συνεχίζεται καί σήμερα».1

Ή  βαθύτερη έννοια αυτής τής διατυπώσεως τής κο­
σμογονίας βρίσκεται στο δτι μέ βάση τή θεωρητική 
προσέγγιση καί τήν πρακτική εμπειρία των σήμερα 
συμβαινόντων ανάγεται σέ μια αξιωματική διατύπωση 
ένάρξεως τοΰ σύμπαντος εις τό παρελθόν.

Σέ άλλο σημεΐο τοΰ άρθρου άναφέρεται: «Βασικό, 
άλυτο ακόμα πρόβλημα, είναι τό αν ot μηχανισμοί άντι- 
γραφής άναπτύχθηκαν άνεξάρτητα καί έξω άπό τήν 
άρχέγονη, μέ μεταβολικές ικανότητες κατάσταση, κυτ­
ταρική δομή καί άργότερα ένσωματώθηκαν στό κύττα­
ρο ή αν ή ανάπτυξη αυτή συντελέσθηκε παράλληλα μέ­
σα στό κύτταρο»/ Καί αυτή ή άποψη άπτομένη τής 
όντολογικής προέλευσης τής ζωής ξεκινά άπό τήν εσω­
τερική δέσμευση τοΰ ερευνητή νά θέλη νά είναι έλεύθε-

-  i t  -

1. Εθνικό Ίβρυμα Ερευνών. Κίβικές Μορφωτικές Έ κοότεις. Ί Ι  
θεωρία τής ΈΗελίϊεως. Χ/μ€ριος -  Δ/μζριος 1994 σε),. ’2.

2.  αυτόθι, ιελ . 7.



ρος από κάθε κοσμογονική προκατάληψη. Ί Ι  δέσμευση 
αυτή δεν είναι αναιτιολόγητη, διότι εάν κάθε πρώτη 
αδυναμία του νά ξεπεράση τις πολύμορφες δυσκολίες 
πού εμφανίζονται στήν προσπέλαση τού μυστηρίου τής 
ζωής έλύετο με ορισμούς, τότε ό δρόμος τής ερευνάς, άν 
δεν εκλεινε οριστικά, Οά ήταν τρομερά δύσβατος.

Έ δώ  Οά ήθελα νά διατυπώσω μία ρητορική ερώτηση 
χωρίς ομως νά στερείται και πραγματικού περιεχομέ­
νου: Μήπως ο άνθρωπος δντας κέντρο τής γνωστικής 
του προσπάθειας έρευνα τον κόσμο όχι γιά νά τον γνω- 
ρίση, καθώς προκαλεΐται άπο τήν παρουσία του, αλλά 
τον έρευνα γιά νά ίδιοποιηθή το μυστήριο τής ύπαρξής 
του ; Καί νοιιίζω δτι ή άπάντηση δίνεται εααεσα πλήντ I τ I 9 9 ι ι  |
σαφώς άπο τήν άποψη τού καθηγητή Μίλτου Τύπα πού 
ακολουθεί: «Εκείνο ομως, πού παραμένει είναι ή ουσία
τού θέματος, καί Οά ήθελα έδώ νά το τονίσω,.....σέ οτι
αφορά τήν έννοια τής εξέλιξης, οί βασικές παράμετροι, τά 
βασικά δεδομένα, άλλά κυρίως ή προσέγγιση πού εχει ο 
κάθε ερευνητής είναι αύτή πού καθορίζουν τις θεωρίες 
καί διαφοροποιούν τά συμπεράσματα τού καΟενός».1

Μετά τις παραπάνω σκέψεις άπο τις όποιες έπιση- 
μάνΟηκε οτι άνάμεσα σ' ενα θεολόγο καί ένα ερευνητή 
υπάρχει διαφορά πρόσληψης τού ΚΙ ΝΑΙ τού κόσμου 
άφ’ ενός καί άφ’ ετέρου οτι άνάμεσα στον θεολόγο καί 
τον ερευνητή υπάρχουν Γσως καί κοινοί τόποι, θά στα­
θούμε στή σημερινή πραγματικότητα.

- 1 0  -

1. Μ ίλτο ; Τ ύ~α ς, ένθα ανωτέρω σελ. Η».



Καί αυτή ή πραγματικότητα μπορούμε νά ποΰμε 
πώς συνοψίζεται στην ακόλουθη πρόταση. Εχει γίνει 
δυνατή ή κλωνοποίηση θηλαστικού, περίπτωση D oly  

στό 'Ινστιτούτο Roslin τής Σκωτίας, 22 ποντικοί στό 
Π/μιο τής Χαβάης, κάποια μοσχάρια στο Πανεπιστή- 
μιομιο Kinki τής ’Ιαπωνίας καί δημιουργοΰνται βάσιμες 
ελπίδες γιά το ενδεχόμενο κλωνοποίησης τοΰ άνθρώπου. 
"Ομως άν καί εΓναι αυτή ή πραγματικότητα πόρρω 
απέχει άπό τοΰ νά δυνηθή νά χρησιμοποιηθή ώς παρα­
γωγική διαδικασία μέ τή σημερινή στάθμη τής χρησι­
μοποιούμενης τεχνολογίας, γι’ αυτό καί παραμένει μιά 
εμπειρία τής οποίας ή σκοπιμότητα είναι προς διερεύνη- 
ση. Νομίζω τά πρώτα σημάδια γιά τό πρόωρο γήρασμα 
τής D o ly  δέν είναι καθόλου ενθαρρυντικά.

"Ενα στοιχείο τό όποιο θεωρούμε δτι πρέπει νά έπι- 
σημάνουμε είναι δτι τό γονιμοποιημένο άπό ενήλικο DNA 
ωάριο ερεθίστηκε μέ ήλεκτρικό παλμό προκειμένου νά 
γίνει έναρξη τής πολλαπλασιαστικής διαδικασίας τοΰ 
κατ' αυτόν τον τρόπο γονιμοποιημένου ωαρίου.1

Μαζί μέ τά πρώτα εργαστηριακά άποτελέσματα τής 
μεθόδου τής κλωνοποίησης, άν όχι πριν άπό αυτά, άρχί- 
ζει νά αντιμετωπίζεται το γεγονός καί άπό τήν ηθική 
καί φιλοσοφική του διάσταση μέ δυαδική τοποθέτηση.

Υπάρχουν οί ΰπέρμαχοι τής κλωνοποίησης πού κά­
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1. Τις πληροφορίες γιά τήν κλωνοτ:οίηση ^ήραο£ %τλ  το «ιαόίκτυο 
καί εν^αριστοΰαε Οεραά τον ο/ντή τή; Νεφρολογικής Κλινικής τοΰ I Ιε- 
,ριφερειακοΰ .Νοσοκομείου Γ. Χατζηκώστα κ. Μιχάλη 1 lot——ot γιά τήν 
μεταφορά τους 5τήν ελληνική γλώσσα.



-  k> -

νουν βέβαια διάκριση μεταξύ τής κλωνοποίησης ζώων 
καί τής κλωνοποίησης τοΰ ανθρώπου, Οε(υροΰντες τήν 
πρώτην ώς επιτρεπόμενη καί τήν δεύτερη υπό ορούς 
επιτρεπόμενη. Οί ήΟικοί ομως δροι πού τίθενται χαρα­
κτηρίζονται άπο τήν ωφελιμότητα τού αποτελέσματος. 
"Ομως οσο καί αν ή ήΟική πράξη είναι ωφέλιμος είναι 
άναγκαΐον γιά νά εχει διαχρονική αξία νά εχει ερείσμα­
τα ισχυρότερα, διότι τό ωφέλιμον δέν είναι πάντοτε δια­
χρονικόν. 'Έ τσι πιστεύεται οτι ή κλωνοποίηση τοΰ 
ανθρώπινου εμβρύου καί ή έπ’ αύτοΰ ερευνά μπορεί νά 
προσφέρη γνώση γιά τήν επίλυση μιας σειράς ιατρικών 
προβλημάτων άφ’ ενός ή νά βοηθήση πάσχοντας εις τήν 
άναπλήρωση πασχόντων οργάνων τών ιδίων, άλλά έδώ 
νομίζω, στο όνομα μιας ώφελιμιστικής ήθικής. παρα­
γνωρίζεται ή οντολογία τών υπάρξεων. Βέβαια μπορεϊ 
νά ΰπάρξη ή ένσταση εάν είναι ή όχι οντότητα ό 
κλώνος1 σημείο εις τό όποιο θέλω νά πιστεύω οτι καί ο 
ερευνητής Οά τοποΟετηΟή μέ βάση την υπαρξιακή του 
φιλοσοφική σκέψη/’

1. Ά πο μετέχοντα στή συνάντηση ερευνητή έτέΟη ώς άποψη, πώς 
ή καλλιέργεια κλώνων προς άπόληψη ζλαστοκυττάρων γιά τήν αντι­
κατάσταση φθαρμένων οργάνων αποτελεί έκφραση τής υπό τοΰ Κΰαγ- 
γελίου οιοασκομένης αγάπης προς τον πλησίον. Μιά τέτοια ομως θεώ­
ρηση παραβλέπει οτι ό κλώνος είναι ουνάμει αυτοτελής οντότητα καί 
επομένως ή προς τον πλησίον αγάπη ένεργειται οχι ώς λειτουργία κέ­
νωσης του άγαπωντος προς τον άγαπώμενο, άλλά ώς ενέργεια τρίτου 
μετά μάλιστα άπο ζιαία παρέμζαση έπΐ αυτοτελούς οντότητας.

2. Ιίαράζαλε θέση τού Καθηγητή Μ. Τΰπα πού άναφέρεται στή 
σελ. :? τοΰ παρόντος άρθρου.



Ί ’τζάρχουν βέβαια και εκείνοι π ου απορρίπτουν ηθικά 
την κλωνοποίηση προβάλλοντας σειρά σκέψεων για τόν 
τρόπο χρησιμοποίησής της και τις άναγκαιότητες τις 
όποιες Οά προξενήση ώς καί τις ενδεχόμενες κοινωνικές 
επιπτώσεις.1

Μια ερευνά τοΰ CNN τό 1907 πού εγινε σε 1005 
ενήλικες 'Αμερικανούς και εχει δριο σφάλματος 3%  
εοειξε οτι:

89%  πίστευαν δτι ή ανθρώπινη κλωνοποιηση ήταν 
ηθικά απαράδεκτη,

60%  πίστευαν δτι ή κλωνοποίηση ζώων ήταν ήθικά 
απαράδεκτη,

69%  φοβούνται τήν πιθανότητα κλωνοποίησης 
ανθρώπων,

74% πιστεύουν δτι ή άνθρώπινη κλώνο ποίηση είναι 
ενάντια προς τό θέλημα τοΰ θεοΰ.

19% λένε δτι δεν είναι.
’Εδώ Οά ήθελα νά σταθώ λίγο μέσα άπό τήν δυνατό­

τητα πού εχω στ ή φυσιολογία τής γονιμοποίησης καί 
της κλωνοποίησης. Ή  γονιμοποίηση είναι ή πρωταρ­
χική πράξη τής διαιώνισης ενός είδους. Συν τελείται μέ 
τήν τήξη ενός ώαρίου καί ενός σπερματοζωαρίου τά 
όποΐα είναι δύο πλήρη κύτταρα καί τά όποια κατά τήν 
τήξη άλληλοπεριχωροΰνται (ό όρος είναι δανεισμένος 
άπό τήν θεολογία) γιά νά συμπήξουν τό νέο οργανισμό
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μονοκύτταρο κατά την ώρα τής σύντηξης, πού αυτοδύ­
ναμα δμως καί άμεσα άρχίζει τήν πολλαπλασιαστική 
του λειτουργία, άρχικά μέ τή σχάση γιά νά προωΟηΟή 
στη συνέχεια στή δημιουργία των β λάστιχών κυττάρων 
καί νά άκολουθήση ή μορφοποίηση τοΰ πλήρους όντος.

Στήν κλωνοποίηση μέ ενήλικο DN Α χρησιμοποιούμε 
το θηλυκό αρχικό κύτταρο αλλά ήδη έχουμε άφαιρέσει 
τον πυρήνα του, πού άντικαθίσταται άπό τον πυρήνα 
τοΰ σωματικού κυττάρου, το όποιο τεχνητά τοποθε­
τούμε μέσα σ’ αυτό. Άλλά και ό πυρήνας τοΰ σωματι­
κού κυττάρου είναι μέρος τοΰ κυττάρου δότη. Ε πομ έ­
νως έχομε δύο μέρη, πού στήν πραγματικότητα δέν 
άποτελοΰν ολότητες αυτού άπό το όποιον έλήφΟησαν, 
όπως στήν γονιμοποίηση. Μήπως γιά τό λόγο αυτό καί 
ή τήξη τους χρειάζεται τήν παρέμβαση τοΰ ήλεκτρικοΰ 
πα/>μοΰ γιά νά άρχίση ή λειτουργία τοΰ πολλαπλασια­
σμού, οπως άναφέρεται στήν τεχνική τής Doly; Νομίζω 
είναι ένα πρόβλημα προς έρευνα, εάν οντιος επιθυμεί ό 
άνθρωπος νά παρεμβαίνη στήν τάξη τοΰ κόσμου, χωρίς 
νά υπάρχει κίνδυνος νά τήν άνατρέψη.

Άλλά καί εις τήν έρευνα τοΰ γενετικού ύλικοΰ, ή 
οποία όντως έχει προχωρήσει υπερβαλόντως έχομε νά 
κάνομε τις άκόλουΟες σκέψεις. Ί Ι  έρευνα προσπελάζει 
καί καθιστά άντικείμενο τής εμπειρίας μας τή δομή των

-  * « f y  *. e t s  ·> % tσυναποτε/,ουντων τη μαζα της γενετικής ύλης επι μέ­
ρους στοιχείων καί έξικνεΐται καί εις τούς μηχανισμούς 
άλληλεπιδράσεως αυτών, όμως δέν νομίζω ότι αγγίζει 
αυτό τοΰτο τό μυστήριο τής ζωής. Επιπρόσθετα έμφα-
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νίζει μιά πολλαπλότητα πού γίνεται απαγορευτική γιά 
ολοκληρωτική εμπειρία. Ευελπιστοΰν οί ερευνητές οτι 
σέ σύντομο χρόνο Οά έχουν χαρτογραφήση τά εκατό χι­
λιάδες περίπου γονίδια τοΰ ανθρώπινου DNA άλλά έν 
ταυτώ έχουν προσδιορίση οτι αυτά δροΰν σέ τριπλές 
ομάδες άλληλοσυμπληρούμενες καί επομένως ΰφίσταται 
άπειρος άριΟμός εφαρμογών γιά τον όποιο αδυνατούν νά 
συλλάβουν εμπειρικά τήν κατάστασή του. Καί ίσως αυ­
τό νά τό άντιπαρήρχετο ακόμα καί ο στοχαστής αν δέν 
συνέβαινε πρακτικά νά έχομε εφαρμογές μετά άπο μιά 
πρώτη εμπειρία πρίν έχομε ολοκληρωμένη γνώση τών 
ένδεχομένων παρατηρήσεων.

«Βιώνουμε λοιπόν σήμερα, τήν έκ πρώτης οψεως πα­
ράλογη βιασύνη τής βιομηχανίας νά ρίχνει στήν άγορά 
συνεχώς μεγαλύτερη ποικιλία καινοτομικών προϊόντων, 
γιά τά οποία οΰτε οί έπιστήμονες γνωρίζουν κάθε φορά 
άρκετά, οΰτε βέβαια ή κοινωνία έχει ένημερωθεΐ γιά τούς 
τρόπους καί τά δρια τής άβλαβούς χρήσεως των. γράφει 
σέ άρθρο του ό Ν-Η Γάγγας μέ τίτλο « ΊΙ πορεία προς 
τον 51ο αιώνα μπροστά σ' ενα φράγμα».1

Νομίζω οτι ή ιστορία τής φαρμακολογίας άναλογι- 
κώς μάς προσφέρει παραδείγματα έφαρμογών, οί όποιες 
όχι μόνον έγκατα/νίφθηκαν oUJjx καί άπαγορεύΟηκαν 
ώς υπαίτιοι άνωφελ-,ών αποτελεσμάτων (π.χ. Novalgin).

Ή  δύναμη τής ανθρώπινης οντότητας νά έξέρχεται

1. I Ιεριοοικο τοΰ 11αν/μίου Ίωαννίνων “'ίρις”, τεΰχο; 8ον, Σ/€ριος 
- 8/€ριο; 1!)!)!).



-  Hi -

από τον εαυτό της καί νά προσεγγίζει τον περιβάλλοντα 
χώρο καί ή δυνατότητα νοητικής επεξεργασίας των 
οίκειουμένων προσλήψεων οιεμόρφωσε τήν γενικά παρα­
δεκτή αντίληψη περί ζωντανής ΰλης ή οποία προσδιορί­
ζεται από κάποια συγκεκριμένα χαρακτηριστικά οπως ή 
ικανότητα μεταδόσεως τών γενετικών πληροφοριών, 
τής αναπαραγωγής καί τοΰ μεταβολισμού, τήν αντίδρα­
ση στο περιβάλλον καί τήν κίνηση.1

Έπεσήμανε δηλαδή μιά σειρά φαινομένων τά όποια 
προσδιορίζουν τήν ιδιότητα τής ζωντανής υλης αλλά δεν 
προσδιορίζουν αυτήν καθ’ έαυτήν τήν πραγματικότητα 
τής ζωής. ’Ακόμη δέ πιο πέρα p i βάση τήν δυνατότητα 
τοΰ ανθρώπου νά παρατηρή καί νά επεξεργάζεται τά δε­
δομένα τών παρατηρήσεων μέσα στή ζωντανή υλη διε- 
μόρφωσε τάξεις ζωντανών οντων γιά νά φθάση στήν τά­
ξη τοΰ ανθρώπου ως τοΰ τελείοτέρου έμβιου οντος, τό 
όποιον ομως περιλαμβάνει μιά σειρά ιδιοτήτων, τών 
οποίων οί ενέργειες έμφαίνονται, ομως ή υπαίτιος αυτών 
αιτία δεν ψηλαφεΐται. νΙσως έδώ νά έγερΟή ή αντίρρη­
ση δεν ψηλαφεΐται προς το παρόν, μετά μάλιστα τήν τε­
χνολογική έκρηξη τών τελευταίων χρόνων, ομως ή προ­
σωπική θέση μας είναι οτι δεν προσδοκούμε νά ψηλα- 
φηθεΐ οΰτε καί στό μέλλον εγγύτερο ή απώτερο. Καί 
είναι μεν αλήθεια οτι μιά τέτοια θέση δεν μοιάζει νά εχη 
επιστημονική θεμελίωση άλλά μιά δογματική στάση 
απέναντι στήν υπαρξιακή πραγματικότητα τοΰ άνΟρώ-

1. ΙΙρ€λ. άρθρο Κ . Σέκερη ενΟ’ ανω τέρω , ί ε λ .  3 .



που και την υπαρκτική παρουσία του κοσμου. ομως 
είναι αναγκαία γιά νά κάλυψη τήν υπερβατική δυνατό­
τητα τοΰ ποιητικού αιτίου τής ζωής. ώς πραγματικό­
τητας καί οχι ώς λειτουργίας.

Ί Ι  αρχή τής αιτιοκρατίας, γενικά παραδεκτή, απαι­
τεί άρχικό αίτιο υπερβατικό, άν ενδεές καί αυθύπαρκτο 
μορφοποιούμενο σέ σημείο αναφοράς μέσω τοΰ οποίου 
ερμηνεύονται τά δρώμενα έν τω κόσμω. Μιά τέτοια 
δμως απαίτηση προσδίδει μεθεκτική ενέργεια άπό τό 
αίτιο προς τό αίτιατό. Αυτή ή θέση άποτελεΐ κοινό τό­
πο όλων των θρησκευμάτων, τά οποία εκφράζουν τις 
διάφορες βαθμίδες κατακτήσεως καί προσπελάσεως τής 
ανθρώπινης νόησης στήν μοναδική άλήθεια πού άπο- 
τυπώνει ο Ευαγγελιστής ’Ιωάννης στήν πρώτη πρότα­
ση τοΰ Ευαγγελίου Του: «’Εν άρχή ήν ό Λόγος καί ό 
Λόγος ήν προς τον Θεόν καί Θεός ήν ό Λόγος».1

Κατά τήν χριστιανική κοσμογονία ο άνθρωπος εΓναι 
ή κορωνίδα τής δημιουργίας γιά τήν οποία ό Δημιουρ­
γός έπεδείξατο ιδιαιτέραν φροντίδα και έν ταυτω μετέ­
δωσε εις αυτόν τήν εικόνα Του καί τήν δυνατότητα τής 
προς Λυτόν όμοιώσεώς του. Θά άποτολμοΰσα νά πώ δτι 
ή εμπειρία τής κλωνοποίησης προσέφερε εμπειρική 
γνώση στον άνθρωπο τής δυνητικής μετοχής του ώς 
οντος στήν Θεία ένέργεια θεωρούμενος κλώνος τοΰ δη­
μιουργού του πού παραμένει τέτοιος δυνάμει τοΰ αυτε­
ξουσίου του.

I . Ί ω α ν .  Λ.  1



Έ χει τήν ευλογία τού Θεού νά κυρίαρχη στον κόσμο 
καί βάσει αύτοΰ τοΰ δώρου νά τόν έρευνα σέ δλο του τό 
εύρος και τό βάθος, δμως ή προσπάΟειά του νά παρέμ- 
βη στο μυστήριο τής ζωής αποτελεί υβριν ύπερβαίνου- 
σα τά όρια τής ύπαρξής του. Έ  ζωή γιά μένα είναι 
αυθύπαρκτη καί δεν είναι αποτέλεσμα τυχαίας ή αρμο­
νικής τήξης κάποιων στοιχείων. Ή  δομή τών στοιχεί­
ων της καί ή Νομοτελειακή λειτουργία τους αποτελούν 
απλώς τήν έκφρασή της καί όχι τήν οντολογία της. 
Είναι επομένως μιά πραγματικότητα μέσα στήν τάξη 
τοΰ κόσαου.«

Σέ ενα κινέζικο κείμενο τοΰ 81 π.Χ . δοσμένο στα 
Ελληνικά άπό τόν Χρ. Καφτεράνη διάβασα: «"Οποιος 
επιχειρεί νά πάει πιό γρήγορα άπό τή φύση καί θέλει νά 
επιταχύνει τό ρυθμό της είναι ανόητος· γιά παράδειγμα, 
κάποιος στενοχωριόταν πού τό σιτάρι δέν μεγάλωνε 
γρήγορα καί πήγε καί τράβηξε τά στάχυα. Γυρίζοντας 
στο σπίτι είπε: “Σήμερα κουράστηκα πολύ. Βοήθησα 
τά στάχυ α νά μεγαλώσουν”. Οί γιοί του έτρεξαν νά δοΰν 
τή δουλειά του καί βρήκαν τά στάχυα μαραμένα».1 Καί 
αν είναι άνόητος στήν προσπάθεια νά επιταχύνει τούς 
ρυθμούς τής φύσης ό άνθρωπος, τί είναι άραγε δταν 
προσπαθεί νά τήν άλλάξει;

Στή Γένεση τής ΙΙ,Λ. διαβάζουμε: «Καί έλαβε ο 
θεός τόν άνθρωπον, ον έπλασε, καί έθετο αυτόν έν τώ
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παραδείσω τής τρυφής, έργάζεσθαι αυτόν καί φυλάσ- 
σειν. Καί ένετείλατο Κύριος ό θεός τώ Άδάμ λεγων 
από παντός ξύλου τοΰ έν τώ παραδείσω βρώσει φαγή, 
άπο δέ τοΰ ξύλου τοΰ γινώσκειν καλόν καί πονηρόν, ού 
φάγεσΟε άπ’ αύτοΰ· ή δ’ αν ήμερα φάγητε απ’ αύτοΰ. 
θανάτω άποθανεΐσθε ».1

Στο χωρίο αυτό επισημαίνω δυο φράσεις: «εθετο.......
έργάζεσθαι καί φυλάσσειν» καί «από τοΰ ξύλου τοΰ γι- 
νώσκειν καλόν καί πονηρόν ού φάγεσθε άπ’ αύτοΰ». 
Γιατί στην πρώτη βρίσκω τήν επί τοΰ κόσμου κυριαρ­
χία τοΰ ανθρώπου καί τοΰ δικαιώματος του νά τον οίκει- 
ωΟή. στή δέ δεύτερη προσδιορίζεται σαν κτίσμα μέσα σέ 
ένα δριο γιά νά διακρίνεται τό κτίσμα άπο τόν κτίστη 
του.

ΓΓ αυτό θά καταλήξω μέ μιά άφοριστική πρόταση: 
’Άνθρωπε, έμβάθυνε οσο μπορείς περισσότερο στή γνώ­
ση τοΰ κόσμου, ψηλάφισε τή σοφία τοΰ Δημιουργού, μήν 
άποτολμήσης μόνο τό έργο Του. Ή  ΰβρις θά είναι με­
γάλη καί τό τίμημα βαρύ, γιατί τίποτε δέν μπορεΐ νά ξε- 
περάση τόν εαυτό του.

I. Γεν. H 1Γ»-Ι7
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