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Τό γνωστό χωρίο τοϋ Ψευδοσυμεών γιά τούς «Ρώς-Δρομΐται» (Bonn 
707, 3) άπό τά μέσα τοϋ περασμένου αιώνα ώς καί στίς μέρες μας εχει έπανει- 
λημμένα άπασχολήσει τήν ιστορική ερευνά. Τό έντονο ένδιαφέρον των μελετητών 
για τδ ολιγόστιχο άλλα τόσο αινιγματικό χωρίο τοϋ χρονογράφου δέν είναι όλό- 
τελα άδικαιολόγητο. Οί ειδήσεις των πηγών τό δέκατο αιώνα για τούς Ρώς 
είναι όντως λιγοστές και κατά κανόνα άποσπασματικές. Συνεπώς, κάθε στοι
χείο γ ι’ αυτούς είναι επόμενο νά προκαλεΐ τό ένδιαφέρον τών έρευνητών, πολύ 
δέ περισσότερο δταν συμβαίνει, δπως στήν περίπτωση τοϋ Ψευδοσυμεών, οί 
ειδήσεις τών πηγών νά συνδέονται μέ πραγματικά ή, κατ’ άλλους, υποτιθέμενα 
ιστορικά γεγονότα. Τό επίμαχο χωρίο τοϋ Ψευδοσυμεών ευθύς έξαρχής συν
δέθηκε μέ τήν έκστρατεία τοϋ Ό λέγ κατά τοϋ Βυζαντίου τό 9071. Γιά τις λε
πτομέρειες αυτής τής έκστρατείας βασιζόμαστε άποκλειστικά στό ρωσικό 
χρονικό Povest V rem ennyh L et. Έ τσ ι τό χωρίο τοϋ Ψευδοσυμεών χρησιμο
ποιήθηκε άπό ορισμένους μελετητές ώς ένα σοβαρό άποδειχτικό στοιχείο γιά 
τήν αυθεντικότητα τής πληροφορίας τοϋ χρονικού2. Ά πό  άλλους, ώστόσο,

Τόν συνάδελφο Θ. Μαρκόπουλο, πού είχε τήν καλοσύνη νά μοϋ παραχωρήσει φω
τογραφίες τοϋ κώδικα P aris , gr. 1712 καί Scor. Υ -Ι-4, τ&ν ευχαριστώ θερμά καί άπό 
τή θέση αύτή.

1. Βλ. τή διεξοδική μελέτη τοϋ Α.Α. V asiliev, The second R ussian a tta c k  on Con
stan tinop le , D OP 6(1951) 161-225, δπου συγκεντρώνεται καί ή παλιότερη βιβλιογραφία.
G. O strogorsky, L ’expedition  du prince Oleg contre C onstantinople en 907, Annales 
de l’ln s ti tu t  K ondakov (Sem inarium  K ondakovianum ) 11 (1939) 47-62, 296-298. R . 
J .H . Jenk ins, The supposed R ussian a tta c k  on C onstantinople in 907: Evidence of 
the Pseudo-Sym eon, Speculum  24(1949) 403-406. C. Mango, A note  on th e  R os- 
D rom itai, Προσφορά είς Στίλπωνα Π . Κυριακίδην, Θεσσαλονίκη 1953, 456-462.

2. Τήν αύθεντικότητα τοϋ ρωσικού χρονικοΰ γιά τήν έκστρατεία τοϋ Ό λέγ  τήν άποδέ- 
χτηκαν χωρίς επιφυλάξεις οί περισσότεροι ιστορικοί" βλ. Κ. ’Άμαντος, 'Ιστορία τοϋ Βυζαν
τινού Κράτους, τ. II , ’Αθήνα 1947, σ. 77-78. Α.Α. Vasiliev, H isto ry  of the B yzantine 
E m pire, τ. II , M adison, W ise. 1961, σ. 320-321. G. O strogorsky, Geschichte des 
byzantinfcschen S taa tes, Μόναχο 1963, σ. 215, σημ. 2. Is to rija  V izantii, τ. II , Μόσχα 
1967, σ. 230. F . Dolger, R egesten der K aiserurkunden des O strom ischen Reiches 
von 565-1025, μέρος I, Μόναχο 1924, άρ. 549.
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διατυπώθηκαν αμφιβολίες σχετικά μέ τήν Ιστορικότητα αύτής της εκστρατεί
ας, ή όποια, πρέπει νά σημειώσουμε, δεν μνημονεύεται σέ καμιά σύγχρονη ή 
μεταγενέστερη έλληνική πηγή της έποχής του Ψευδοσυμεών1. Τέλος, στήν 
πλούσια βιβλιογραφία πάνω σ’ αυτό τό έπίμαχο θέμα προστέθηκε τελευταία 
άκόμη μιά μελέτη, στήν όποία υποστηρίχτηκε ή άποψη δτι τό χωρίο του Ψευ- 
δοσυμεών δεν εχει καμιά σχέση μέ τήν έκστρατεία του Ό λέγ  τό 907, άλλα 
μέ τήν εμφάνιση τής περίφημης ρωσο-βαραγγικής Druzina, πού ζήτησε σέ 
βοήθεια ό Βασίλειος Β ' τό 988 άπό τον πρίγκηπα του Κιέβου Βλαδίμηρο2.

Ή  ερευνά μας ξεκινά άπό τή διαπίστωση δτι τό χωρίο του Ψευδοσυμεών 
κακώς εχει συνδεθεί μέ τό έπίμαχο θέμα τής έκστρατείας του Ό λέγ, καί πιο 
πρόσφατα, μέ τή ρωσο-βαραγγική Druzina. Αύτό καθαυτό τό πρόβλημα τής 
ιστορικότητας τής έκστρατείας του Ό λ έγ  δέν θά μάς άπασχολήσει έδώ. "Αλ
λωστε δέν θεωρούμε σκόπιμο νά έξετάσουμε τό χωρίο του Ψευδοσυμεών σέ 
σχέση μέ τήν άξιοπιστία του Povest V rem ennyh Let. Αύτό ετσι κι άλλιώς 
έγινε στο παρελθόν. ’Αξιοπερίεργο πάντως παραμένει τό γεγονός δτι άπό τούς 
μελετητές πού άσχολήθηκαν συγκεκριμένα μέ τό πρόβλημα αύτό κανείς ώς 
τώρα δέν θεώρησε χρήσιμο νά έξετάσει τό χωρίο 707,3 τοϋ Ψευδοσυμεών σέ 
σχέση μέ τό γενικότερο θέμα πού διαπραγματεύεται σ’ αύτό τό σημείο ό χρο
νογράφος. Δηλαδή, κανείς ώς τώρα δέν πήρε υπόψη του τό γενικότερο πλαίσιο 
στο όποιο γίνεται λόγος γιά τούς «Ρώς-Δρομΐται». Στις σελ. 705,14-707,10, 
δ χρονογράφος παραθέτει εναν γεωγραφικό κατάλογο μέ ονόματα πόλεων, δπου 
γιά κάθε λήμμα δίνεται κατά κανόνα μιά ετυμολογία ή έρμηνεία καθώς καί 
διάφορες άλλες λεπτομέρειες γιά τήν ίδρυσή τους. Σ ’ αύτόν τον κατάλογο συμ- 
περιλαμβάνεται καί τό λήμμα γιά τούς Ρώς. Ώ ς  γνωστό, αρκετά άπό τά 
λήμματα τοϋ καταλόγου άπαντοϋν μέ τήν ίδια άκριβώς διατύπωση καί στή 
Συνέχεια τοϋ Θεοφάνη (Bonn 367, 5-22), άλλά δίχως μνεία τοϋ ονόματος 
«Ρώς-Δρομΐται». Παρά τις κάποιες διαφορές πού παρατηρούνται ανάμεσα στούς 
δύο αύτούς καταλόγους άξιοσημείωτο είναι δτι καί ή Συνέχεια τοϋ Θεοφάνη 
καί ό Ψευδοσυμεών συνδέουν άμεσα τόν κατάλογο των γεωγραφικών ονομά
των μέ τις ναυτικές έπιχειρήσεις τοϋ στόλου τοϋ Λέοντος τής Τρίπολης στά 
904. Δηλαδή καί οί δύο χρονογράφοι μέ άφορμή τήν υποχώρηση τοϋ στόλου 
των ’Αράβων διανθίζουν τή διήγησή τους μέ στοιχεία πού άντλοΰν άπό κά
ποιο άγνωστο ώς τώρα γεωγραφικό έγχειρίδιο. Είναι προφανές λοιπόν οτι τό
σο ή Συνέχεια τοϋ Θεοφάνη δσο καί ό Ψευδοσυμεών άντλοΰν τόν κατάλογό 
τους άπό μιά κοινή πηγή:

1. ’Αμφιβολίες σχετικά μέ τήν ιστορικότητα της έκστρατείας τοϋ Ό λέγ  διατύπωσε 
πρώτος ό Η . G rigoire, L a legende d ’ Oleg e t 1’ expedition  d ’ Igor, Bull, de l’Acad. 
royale de Belgique 23 (1937) 80-94. Βλ. επίσης καί R .H . Dolley, Oleg’s m y th ica l cam 
paign against C onstantinople, Bull, de l’Acad. royale de Belgique 35 (1949) 106 κεξ.
H . Gr6goire, L’histoire e t la  legende d ’Oleg, prince de Kiev, N ouv. Clio 4 (1952) 281- 
287. TO T ΙΔΙΟΥ, L ’ 6tym ologie des R usses D rom ites, N ouv. Clio 4 (1952) 385-387.

2. A . M arkopoulos, Encore les R os-D rom ita i e t  le Pseudo -  Sym eon, JO B  23 
(1974) 89-99.
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Σ υ ν .  Θ ε ο φ. 3 6 7, 5 - 2 2

...ος'Άβνδον διελθών την καθ’ Ε λ 
λήσποντον, ήν Μιλησίων κατφκισαν 
άποικες, 'Ελλήσποντον τον από "Ε λ
λης τής Φρίξον αδελφής τω έκεϊσε πε- 
λάγει ριφείσης όντως άγορενόμενον, 
και Αιγαΐον πέλαγος, ο την κλήσιν 
άπείληφεν από τής των νδάτων φο
ράς άΐσσονσης κατά τρόπον αϊγός, 
έξης δε προσωρμικώς Στροβήλφ  
τή  κατά Κιβνρραν ( και Στρόβηλος 
μεν από τής τοπικής θέσεως, Κι- 
βύρρα δε από Κιβνρρον αδελφόν 
Μαρσοϋ τε και Κιδράμον) και Λαμ- 
ψάκω, από φωτός λάμψεως ώνο- 
μασμένη, δπερ ννκτι Φωκαέων θε- 
μελιονντων ταντην ενξαμένων θεό
θεν έπέλαμψεν, και ή των θεμελίων 
βάσις καλώς κεκραταίωτο, μετά  
ταντα τή  ’Ίμ βρφ  διεληλυθώς, ήτις 
από *Ιμβρον κέκληται νίοϋ ’Άνθον, 
οϋ γενάτης Στάφνλος Διονύσου φίλ- 
τατος εγγονος, Σαμοθράκην δέ δια- 
βάς και τή  θάσω  προσπελάσας, ήν 
Χρνσήν οί πριν διεφημίζοντο, Σα
μοθράκην δέ εν Θράκη χερρόνησον 
την πρότερον Θηριοΰσαν διά τό θη- 
ρίων πεπληρωσθαι, Ιεράν Νυμφών 
οΰσαν, μετέπειτα τον ροϋ σνρραγέν- 
τος εις νήσον σνστήναι καί νπό 
Σαμίων μ ετ οίκων εν κατασχέσει 
γενέσθαι καί Σαμοθράκην κληθή- 
ναι, τονς πολεμίονς κατέλαβεν.

Ψ ε ν δ ο σ .  7 0 5 , 1 6 -  7 0 6 , 8

fΩσαύτως άέ καί τό Αιγαΐον πέλα
γος την κλήσιν άπείληφεν από τής 
των νδάτων φοράς άΐσσονσης κατά 
τρόπον αϊγός. ΓΟμοίως δέ και Στρό
βιλος ώνομάσθη από τής τοπικής 
θέσεως. Καί Λάμψακος από φωτός 
λάμψεως, δπερ εν ννκτί Φωκέων θε- 
μελιονντων ταντην καί ενξαμένων 
θεόθεν έπέλαμψεν καί ή των θεμε
λίων βάσις καλώς κεκραταίωται. 
Καί ’Ίμβρος από ”Ιμβρον κέκληται 
νίοϋ ’Άνθον, ον γενετής Στάφνλος 
Διοννσον φίλτατος νίός. Καί ΓΕ λ
λήσποντος από ”Ελλης τής Φρίξον 
αδελφής τω έκεισε πελάγει ριφεί- 
σης. Κίβνρρα δέ από Κιβνρρον ά- 
δελφον. 'Η  δε Θάσος Χρνσή πρφην 
έλέγετο. Σαμοθράκη δέ ή έν τή  
Θράκη χερρόνησος, ήτις πρφην Θη- 
ριονσα διά τό θηρίων πεπληρωσθαι 
καί ίεράν νυμφών οΰσαν ώνομάζετο. 
Μετέπειτα δέ τον ροϋ σνρραγέντος 
εις νήσον συνέστη καί νπό Σαμίων 
κατοίκων έν κατασχέσει γενομένη 
Σαμοθράκη μετώνομάσθη.

Ή  Θ ε ω ρ ί α  τ ο ϋ  R o m i l y  J e n k i n s

Ό  R. Jenkins υποστήριξε δτι στον Ψευδοσυμεών ό γεωγραφικός κα
τάλογος δεν συνδέεται άμεσα μέ τήν έκστρατεία τοϋ Λέοντος τής Τρίπολης. 
Δηλαδή, τά ονόματα των πόλεων στη διήγηση τοϋ Ψευδοσυμεών άπλώς κα-



332 ’Art. Καρπόζηλου

ταγράφονται χωρίς νά δίνεται καμιά έξήγηση άπό τόν χρονογράφο γιατί πα
ρουσιάζει αύτό τόν κατάλογο των ονομάτων δυτικά τοϋ Μαρμαρα. Σύμφωνα 
μέ τόν Jenkins, στήν περίπτωση τής Συνέχειας τοϋ Θεοφάνη ό γεωγραφικός 
κατάλογος χρησιμοποιήθηκε σωστά, δηλ. σέ σχέση μέ τα γεγονότα τής υπο
χώρησης τοϋ στόλου των ’Αράβων, ένώ στήν περίπτωση τοϋ Ψευδοσυμεών ό 
κατάλογος, όπως έχει παρουσιαστεί, δέν άναφέρεται σέ συγκεκριμένα ιστορι
κά γεγονότα1. Τοΰτο, βέβαια, δέν είναι άπόλυτα άκριβές, γιατί στήν άρχή τής 
άφήγησής του καί πριν προχωρήσει στήν άπαρίθμηση των πόλεων, ό Ψευδοσυ- 
μεών γράφει χαρακτηριστικά: Τω ιη ετει ανέρχεται κατά τής πόλεως δ στό
λος των ’ Αγαρηνών άμα τώ  Τριπολίττ) καί άμέσως μετά προσθέτει, Τριπολϊται 
δέ έκλήθησαν διά τό τριών έκ γενεών σνναχθήναι (Ί'ευδοσ. 705, 13-15). 
Στή συνέχεια ακολουθεί ό γεωγραφικός κατάλογος μέ τις έτυμολογίες των 
ονομάτων διαφόρων τόπων.

Ά π ό  μιά πρώτη ματιά εύκολα διαπιστώνει κανείς δτι ό κατάλογος τοϋ 
Ψευδοσυμεών είναι έκτενέστερος καί δτι σ’ αύτόν συμπεριλαμβάνονται ονό
ματα πόλεων καί τόπων πού δέν μνημονεύονται στή Συνέχεια τοϋ Θεοφάνη: 
Μεσημβρία, Αίμος, Μήδεια, Σηλυβρία, Μακεδονία, Νικόπολις, 'Ιερόν, Φάρος, 
Τρικέφαλος καί οί Ρώς-Δρομΐται. 'Ο  Jenkins πιστεύει δτι τά λήμματα αύτά 
στο σύνολό τους άνήκουν σ’ έναν άλλον δεύτερο κατάλογο ονομάτων, πού άπαν
τά μόνο στον Ψευδοσυμεών καί δτι ό κατάλογος αύτός συνδέεται, δπως καί ό 
πρώτος, μ’ ένα συγκεκριμένο ιστορικό γεγονός, μεταγενέστερο δμως τοϋ 904 
καί τής έκστρατείας τοϋ Λέοντος τής Τρίπολης. ’Αλλά πίσω άπό τό δεύτερο 
γεωγραφικό κατάλογο ποιά γεγονότα κρύβονται; Προφανώς, καταλήγει στο 
συμπέρασμα ό Jenkins, ή ρωσική έπιδρομή τοϋ 907. "Αλλωστε, οί πόλεις τοϋ 
καταλόγου δείχνουν ξεκάθαρα τό δρόμο πού άκολούθησαν οί Ρώς στήν κάθο
δό τους άπό τό βορά καταπλέοντας τόν Ευξεινο Πόντο. Στο πέρασμά τους 
διαδοχικά συνάντησαν τό άκρωτήριο τοϋ Αίμου, τή Μήδεια, τό Φάρο, τό 'Ιε 
ρόν, δηλ. άκολούθησαν τό γνωστό δρόμο γιά τήν Κωνσταντινούπολη. Δεδομέ
νου δτι άλλοΰ ό Ψευδοσυμεών κάνει λόγο γιά μιά άλλη έπιδρομή τών Ρώς στά 
941 (σελ. 746,12-747,23), ό Jenkins άποκλείει τό ενδεχόμενο καί έδώ νά 
γίνεται λόγος γιά τό ϊδιο γεγονός. Συνεπώς, μόνον ή έπιδρομή τοϋ 907 μπορεί 
νά συνδεθεί μέ τό έπίμαχο χωρίο τοϋ Ψευδοσυμεών2.

1. Jenk ins, R ussian a tta ck , σ. 403-404.
2. «W e m ay conclude, then , th a t  w hat lies behind this s tring  of place—nam es is 

the sto ry  of a R ussian voyage to , or, m ore probably , a  ra id  on, C onstantinople... 
I t  therefore looks quite conceivable th a t  the supposed ra id  of 907 is the solution, 
and  th a t , while th e  C ontinuers of T heophanes and  George om itted  th e  inc iden t al
together, Pseudo-Sym eon, w ith  his love of archaeological exegesis, om itted  indeed 
the s to ry , as he had  done in the case of Leo of T ripoli, b u t ab strac ted  th e  place- 
nam es and  p u t them , w ith  exp lana to ry  com m ent, in  the list before us» . Jenkins, 
R ussian  a tta c k , σ. 404.
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Γιατί δμως τό γεγονός αύτό δεν τό άναφέρουν άλλες πηγές, δπως ή Συνέ
χεια τοΰ Θεοφάνη καί ό Γεώργιος Μοναχός; Πώς εξηγείται αύτή ή όντως πε
ρίεργη σιγή τών βυζαντινών χρονογράφων, δταν μάλιστα πρόκειται γιά ενα 
τόσο σημαντικό συμβάν; Στο έρώτημα αύτό καμιά ικανοποιητική άπάντηση 
δεν δόθηκε ώς τώρα. "Ολοι λίγο-πολύ δέχτηκαν τήν άποψη δτι τό αινιγματικό 
χωρίο τοϋ Ψευδοσυμεών εχει παρεισφρύσει στά γεγονότα τών έτών 904-907, 
άκριβώς στο σημείο δπου ό χρονογράφος επρεπε νά μιλήσει γιά τήν έκστρατεία 
τοΰ Ό λέγ. Τό ίδιο τό χωρίο εχει έρμηνευτεΐ έπανειλημμένα καί οΐ διάφορες 
θεωρίες πού έχουν προταθεΐ άπό τήν έποχή πού ό Combefis πρόσθεσε στό έλ- 
ληνικό κείμενο τή λατινική του μετάφραση, συνοψίζονται στο γνωστό άρθρο 
τοϋ A. Vasiliev, δπου συγκεντρώνεται καί δλη ή σχετική μέ τό θέμα μας βι
βλιογραφία1.

Ψ ε υ δ ό  σ. 705,14-707,10:
' Έ ν α ς  ή δ ύ ο  γ ε ω γ ρ α φ ι κ ο ί  κ α τ ά λ ο γ ο ι ;

Τό κύριο καί βασικό λάθος, κατά τήν άποψή μας, πού οδήγησε τήν έρευνα 
σέ στραβό δρόμο, ξεκίνα άπό μιά προϋπόθεση πού δλοι σχεδόν τή δέχτηκαν χω 
ρίς καμιά επιφύλαξη: δηλ. δτι στό λήμμα «Ρώς-Δρομΐται» κρύβεται, μέ αινιγ
ματικό, θά λέγαμε, τρόπο, ενα σημαντικό ιστορικό γεγονός. Μέ αύτή τήν 
προϋπόθεση ό Jenkins, ό Mango καί πιο πρόσφατα ό Μαρκόπουλος, προσπά
θησαν νά έρμηνεύσουν τό δυσνόητο χωρίο τοΰ Ψευδοσυμεών. Ή  βασική θέση 
τοΰ Jenkins καί δσων τόν άκολούθησαν ήταν δτι στον Ψευδοσυμεών ύπάρχουν 
δύο κατάλογοι γεωγραφικών ονομάτων. *0 πρώτος άναφέρεται σαφώς στους 
τόπους πού πέρασε κατά τήν υποχώρησή του ό στόλος τών ’Αράβων (Ψευδοσ. 
705,14 - 706, 12). 'Ο  κατάλογος αύτός, πού άπαντα, δπως ήδη άναφέρθηκε 
μέ κάποιες μικροδιαφορές καί στη Συνέχεια τοΰ Θεοφάνη, κλείνει μέ τήν Τένε
δο και τή Ααοδίκεια. ’Αξίζει νά σημειωθεί δτι τά δύο αύτά ονόματα παραλεί- 
πονται άπό τήν άφήγηση τοΰ Συνεχιστή τοΰ Θεοφάνη.' Ο δεύτερος κατάλογος, 
πού ό Jenkins συνδέει μέ τήν έκστρατεία τοΰ Ό λέγ, άρχίζει ουσιαστικά έκεΐ 
πού σταματά τήν άφήγησή του ό Συνεχιστής τοΰ Θεοφάνη, δηλ. μέ τή Μεσημ
βρία καί συνεχίζεται μέ μιά άλλη σειρά ονομάτων τόπων, δπως Αίμος, Μήδεια, 
Σηλυβρία γιά νά καταλήξει στούς Ρώς-Δρομίτες (Ψευδοσ. 706,15-707, 10). 
Στήν άπαρίθμηση αύτή τών διαφόρων τοπωνυμίων, γιατί ουσιαστικά περί α
πλής καταγραφής τοπωνυμίων πρόκειται, ό Ψευδοσυμεών δεν προσθέτει κανένα 
ιστορικό στοιχείο. Τό μοναδικό πού μας δίνει βρίσκεται στήν άρχή τοϋ κατα
λόγου (τοΰ πρώτου κατά τήν άποψη τοΰ Jenkins), άπ’ δπου γίνεται φανερό 
δτι τά τοπωνύμια άμεσα συνδέονται μέ τις πολεμικές έπιχειρήσεις τών ’Αρά

1. V asiliev, The second R ussian a tta ck , σ. 187-195.
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βων: τφ  ιη' ετει ανέρχεται κατά τής πόλεως ό στόλος τών ’Αγαρηνών άμα τώ  
Τριπολίτη. Θά ήταν λάθος δμως νά μείνουμε μέ τήν εντύπωση δτι ό χρονογρά
φος περιορίστηκε μόνο σ’ αύτό τό σύντομο σημείωμα καί δτι δέν παρακολού
θησε στη συνέχεια τή δράση τοϋ Λέοντος τής Τρίπολης. Ό  γεωγραφικός κατά
λογος πού παρατίθεται άμέσως μετά τή δήλωση τοΰ χρονογράφου τώ ιη ανέρ
χεται κατά τής πόλεως ό στόλος τών ’Αγαρηνών, δπως ήδη παρατηρήσαμε, 
αποτελεί μιά παρέκβαση άπό τό κύριο θέμα τής άφήγησής του. 'Ωστόσο, με
τά τό γεωγραφικό - έτυμολογικό κείμενο, ό χρονογράφος επανέρχεται στό θέ
μα του καί περιγράφει μέ λεπτομέρειες πλέον τή δράση τών ’Αράβων, ή οποία 
κορυφώθηκε μέ τήν άλωση τής Θεσσαλονίκης, στις 31 ’Ιουλίου τοΰ 904. "Ομως 
κανείς ώς τώρα δέν έδωσε ιδιαίτερη σημασία στήν έξιστόρηση αύτών τών γε
γονότων πού άκολουθοΰν άμέσως μετά τήν παράθεση τοΰ γεωγραφικοΰ κατα
λόγου, γιατί προφανώς θά γινόταν ευθύς έξαρχής άντιληπτό δτι δ χρονογράφος 
άρχίζει νά διαπραγματεύεται τήν έξιστόρηση τών ληστρικών έπιδρομ,ών τών 
’Αράβων άπό αύτό άκριβώς τό σημείο: ’Αποστέλλει οϋν ό βασιλεύς Ευστάθιον 
δρονγγάριον τών πλωΐμων... (Ψευδοσ. 707, 11). Δηλαδή, ή φυσική συνέχεια 
τής έξαγγελίας τοΰ χρονογράφου τώ ιη’ ετει ανέρχεται κατά τής πόλεως ό στό
λος τών Α γαρηνώ ν  βρίσκεται μετά τό πέρας τής γεωγραφικής του παρέκβα
σης, ή οποία, δπως ήδη έπισημάνθηκε, διακόπτει μέ τρόπο απότομο τήν άφή- 
γησή του. Ό τ ι  άπό αύτό τό σημείο άρχίζει ό Ψευδοσυμεών νά διαπραγματεύ
εται τά γεγονότα τής δράσης τών ’Αράβων τό διαπιστώνουμε καί άπό μιά σύ
γκριση μέ τή Συνέχεια τοΰ Θεοφάνη:

Σ υ ν .  Θ ε ο φ. 366,19 - 367,1

... ή αγγελία αϋτη κατέλαβεν ώς 
Τριπολίτης μετά  στόλον τών Σαοα- 
κηνών κατά Κωνσταντινουπόλεως 
ανέρχεται, αποστέλλει ονν ό βασι
λεύς τόν Ευστάθιον τόν τηνικαϋτα 
δρονγγάριον μετά στόλον κατά τοϋ 
Τριπολίτου" δς μή δυνηθείς άντιτά- 
ξασθαι τούτοι άντεστράψη κενός.

Ψ ε υ δ ο σ .  705,13-14. 707,11-14

Τώ ιη' ετει ανέρχεται κατά τής πό
λεως 6 στόλος τών ’Αγαρηνών αμα 
τώ Τριπολίτΐ]... Α ποστέλλει οϋν ο 
βασιλεύς Ευστάθιον δρονγγάριον 
τών πλωΐμων μετά παρόντος τοΰ 
στόλον και τών στρατιωτών κατ’ 
αντον· ο? καί μή δυνηθέντες άντι- 
παρατάξασθαι άπεστράφησαν κενοί.

Τά παραπάνω δείχνουν, νομίζω, δτι ό χρονογράφος στήν έξιστόρηση τών 
γεγονότων τοΰ 904 άκολουθεΐ μιά αυστηρή χρονολογική σειρά, ή οποία διακό
πτεται άπό τήν άπότομη γεωγραφική παρέκβαση πού κάνει. Σύμφωνα μέ τόν 
Jenkins δμως, ό χρονογράφος άκολουθεΐ τό παρακάτω σχήμα:

α) άρχίζει μέ τήν έξαγγελία τών γεγονότων τοΰ 904 (Ψευδοσ. 705, 13)
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β) στή συνέχεια μας δίνει τούς τόπους άπό τούς όποιους πέρασε ό στόλος 
των ’Αράβων (Ψευδοσ. 705,14-706,12)

γ) άμέσως μετά περιγράφει τό δρόμο πού άκολούθησαν οί Ρώς κατά τήν 
κάθοδό τους άπό τό βορά (Ψευδοσ. 706,12-707,10)

δ)  έπανέρχεται στο κύριο θέμα τής άφήγησής του γιά τούς’Άραβες περιγρά- 
φοντας τά γεγονότα του 904 (Ψευδοσ. 707,11-708,3).

'Ωστόσο, στο γεωγραφικό - ετυμολογικό κείμενο τοϋ Ψευδοσυμεών δέν πε- 
ριέχονται κανενός είδους ιστορικές ειδήσεις, ούτε γιά τούς ‘Άραβες ούτε καί 
γιά τούς Ρώς. Τό ιστορικό πλαίσιο στο όποιο κινείται ό χρονογράφος είναι 
δεδομένο καί συνδέεται άποκλειστικά καί μόνο μέ τις επιδρομές των ’Αράβων. 
Δέν μπορούμε λοιπόν νά δεχτούμε μέ τόν Jenkins δτι μέσα σ’ αύτό τό πλαίσιο 
δ χρονογράφος κάνει λόγο γιά ένα άλλο μεταγενέστερο τοϋ 904 Ιστορικό συμ
βάν, τό όποιο, κατά περίεργο τρόπο, δέν μαρτυρεΐται άπό καμιά άλλη σύγχρο
νη ή μεταγενέστερη ελληνική πηγή. Συνεπώς, ή άποψη τοϋ Jenkins δτι ό κα
τάλογος διακρίνεται σέ δύο μέρη καί δτι τό πρώτο του μέρος άναφέρεται στούς 
’Άραβες καί τδ δεύτερο στήν εκστρατεία τοϋ Ό λέγ  δέν τεκμηριώνεται άπδ τή 
χρονογραφία τοϋ Ψευδοσυμεών.

Ό  γ ε ω γ ρ α φ ι κ ό ς  κ α τ ά λ ο γ ο ς  
τ ή ς  χ ρ ο ν ο γ ρ α φ ί α ς  τ ο ϋ  Ψ ε υ δ ο σ υ μ ε ώ ν

Στήν περίπτωση τής Συνέχειας τοϋ Θεοφάνη είναι ξεκάθαρο δτι ό χρονο
γράφος προκειμένου νά έξιστορήσει τήν ύποχώρηση τοϋ στόλου των ’Αράβων 
καί νά εμπλουτίσει τήν άφήγησή του χρησιμοποιεί ένα γεωγραφικό έγχειρίδιο 
άπό τό οποίο μαζί μέ άλλες πληροφορίες άντλεϊ καί τις ερμηνείες ή έτυμολογί- 
ες τών διαφόρων τόπων πού μνημονεύει στο εργο του. Ά π ό  τήν ΐδια πηγή 
αντλεί τόν κατάλογό του καί ό Ψευδοσυμεών. 'Ωστόσο, στήν περίπτωσή του, 
γιά λόγους εντελώς άνεξήγητους, περιόρισε στήν άρχή τήν άφήγησή του στο 
ελάχιστο, δηλώνοντας μόνο έπιγραμματικά περί τίνος άκριβώς πρόκειται. 
Στή συνέχεια κατέγραψε άπό τό γεωγραφικό έγχειρίδιο τό γνωστό άπόσπασμα 
δίχως νά κάνει τόν κόπο νά τό συνδέσει, δπως ό Συνεχιστής τοϋ Θεοφάνη, 
μέ τό συγκεκριμένο ιστορικό συμβάν πού άναφέρει στήν άρχή. Προφανώς, ό 
Ψευδοσυμεών εργάστηκε εντελώς μηχανικά, άντιγράφοντας δ,τι εβλεπε μπρο
στά του, γ ι’ αύτό καί ό γεωγραφικός του κατάλογος είναι έκτενέστερος. Τό δτι 
άναφέρει τήν Τένεδο καί τή Λαοδίκεια, σταθμούς, υποτίθεται, κατά τήν ύπο
χώρηση τών Αράβων, δείχνει 6χι τόσο τήν πληρότητα τοϋ καταλόγου του, 
δπως νομίζει ό Jenkins1, σέ σχέση μέ τή Συνέχεια τοϋ Θεοφάνη, δσο τό γεγο

1. Jenk ins, R ussian  a tta ck , σ. 403,
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νός δτι δέν ήταν καθόλου έκλεκτικός στήν άντιγραφή πού έκανε. ’Έ τσ ι εξηγεί
ται γιατί ό κατάλογός του είναι έκτενέστερος καί γιατί συμ/περιλαμβάνονται 
σ’ αύτόν ονόματα τόπων καί πόλεων πού δέν περιέχονται στή Συνέχεια τοϋ Θεο
φάνη. Τό δτι ό γεωγραφικός κατάλογος τοϋ Ψευδοσυμεών δέν εχει καμιά σχέ
ση μέ τήν παρουσία τών Ρώς στο Βυζάντιο ε’ίτε ώς επιδρομείς είτε ώς σύμμα
χοι τεκμηριώνεται άπό δύο ακόμη βασικά στοιχεία:

α) Στον κατάλογο συμπεριλαμβάνονται ονόματα διαφόρων τόπων καί πό
λεων τοϋ έλλαδικοΰ καί μικρασιατικοΰ χώρου, μερικά άπό τά όποια, στο βαθ
μό πού έχουν  κάποια σχέση μ’ Ινα ιστορικό γεγονός, άναφέρονται άποκλειστι- 
κά καί μόνο στήν υποχώρηση τοϋ στόλου τών ’Αράβων1. Τά υπόλοιπα ονόμα
τα τοϋ καταλόγου δέν έχουν καμιά άπολύτως σχέση μέ τό συγκεκριμένο γε
γονός ουτε καί μέ άλλα ιστορικά γεγονότα.

β) Οί διάφορες ερμηνείες πού δόθηκαν στο χωρίο Ψευδοσ. 707,3 δέν εύστα- 
θοΰν, γιατί στο χωρίο αύτό γίνεται λόγος άπλά καί μόνο γιά τήν έτυμολογία 
τοϋ ονόματος Ρώς.

’Εξετάζοντας τή σχέση τοϋ Ψευδοσυμεών 705,14-707,10 μέ τις άλλες 
χρονογραφικές πηγές τοϋ δέκατου αιώνα, πού έπίσης μας παραδίδουν παρό
μοια γεωγραφικά σημειώματα, ό D iller συμπέρανε δτι ό διασκευαστής τοϋ 
Ψευδοσυμεών στο σημείο αύτό δέν άκολουθεϊ τόν Γενέσιο, όπως συμβαίνει 
ά λλου , ά λλ α  φαίνεται νά άντλησε μερικές τουλάχιστον άπό τις πληροφορίες του 
εΐτε άπό τόν Στράβωνα ή κάποια επιτομή του είτε άπό τόν Στέφανο Βυζάντιο2. 
Τό πιθανότερο μάλλον είναι, πάντα κατά τόν Diller, δτι τά γεωγραφικά αύτά 
σημειώματα προέρχονται άπό διάφορες πηγές καί καταχωρίστηκαν σ’ ενα έγ
χειρίδιο, τό όποιο χρησιμοποιοΰσαν οί χρονογράφοι άνάλογα μέ τήν περίσταση 
καί τις άνάγκες τους. ’Έ τσ ι εξηγείται ή έπανάληψη τών ίδιων πληροφοριών 
άπό διάφορους συγγραφείς άκόμη καί δταν διαπραγματεύονται έντελώς διαφο
ρετικά θέματα3.

1. Γιά τήν πορεία πού άκολούθησε ό στόλος τών ’Αράβων, βλ. Α.Α. Vasiliev, B yzan- 
ce e t les A rabes, τ. II , Βρυξέλλες 1968, σ. 165-166.

2. A. D iller, E xcerp ts from  S trabo  and  S tephanus in  B yzantine Chronicles, 
T ransactions of the A m erican Philological Association 81 (1950) 242-245, 252-253 
(= S tu d ies  in Greek M anuscript T rad ition , A m sterdam  1983, σ. 45-49, 56-57).

3. Πβλ. καί F . H irsch, B yzantinische S tudien , Λιψία 1876, σ. 338. Diller, 
E xcerpts from  S trabo , σ. 56-57.
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Ό  γ ε ω γ ρ α φ ι κ ό ς  κ α τ ά λ ο γ ο ς  
σ τή χ ε ι ρ ό γ ρ α φ η  π α ρ ά δ ο σ η  τ ο υ  Ψ ε υ δ ο σ υ μ ε ώ ν :  

Κ α τ ά λ ο γ ο ς  Α κ α ί  Β

Ό  κατάλογος τοΰ Ψευδοσυμεών άπουσιάζει άπό τή διασκευή τοϋ παρι
σινού κώδικα 854 καί τοϋ βατικανοΰ 1807, καθώς καί άπό τή σλαβική μετά
φραση τοΰ «Συμεών» πού μας σώζει τό χειρόγραφο τοΰ Λένινγκραντ. Παραδί- 
δεται όμως στον παρισινό κώδικα 1712, φφ. 72β-74, στον ϊδιο κώδικα στα 
φφ. 258α-β καί στον κώδικα τοΰ Έσκοριάλ ΐ - Ι - 4 ,  φφ. 45-461. Τέλος, σημειώ
νουμε ότι τό όνομα «Ρώς Δρομΐται» δεν είναι έντελώς σπάνιο στις πηγές αυ
τής της περιόδου. Τό βρίσκουμε σέ σχέση μέ τή ρο>σική έκστρατεία τοϋ 941 
στον Ψευδοσυμεών (746, 12-14) καί μέ τον ϊδιο χαρακτηριστικό τρόπο καί 
μέ άφορμή τό ϊδιο γεγονός στή Συνέχεια τοΰ Θεοφάνη (423, 14-17). Ή  δια
τύπωση καί στις δύο πηγές είναι ούσιαστικά ή ίδια:

Σ υ ν .  Θ ε ο φ .  423,14-17

Δέκατης καί τετάρτης Ινδικτιώνος, 
Ίουνίω δε μηνί ένδεκάτ-r], κατέπλευ
σαν ο’ι 'Ρώς κατά Κωνσταντινουπό
λεως μετά πλοίων χιλιάδων δέκα, 
οί και Δρομΐται λεγόμενοι, οι έκ γέ 
νους τών Φράγγων καθίστανται.

Ψ ε υ δ ο σ .  746,12-14

Τω ένιαυτω εκείνο) κατέπλευσαν οι 
'Ρώς οί και Δρομΐται λεγόμενοι, οι 
έκ γένους τών Φράγγων οντες κατά 
τής Κωνσταντινουπόλεως, μετά  
πλοίων χιλιάδες δέκα.

Μέ την ίδια άκριβώς διατύπωση άπαντα καί στο έπίμαχο χωρίο τοΰ Ψευδο
συμεών 707, 3 μέ τή μόνη διαφορά δτι σ’ αύτό ό χρονογράφος προσθέτει καί 
τήν ετυμολογία τοΰ ονόματος Ρώς: ' Ρώ ς δέ οί καί Δρομΐται φερώνυμοι...έκ 
γένους δέ τών Φράγγων καθίστανται.

Εϊναι φανερό συνεπώς δτι ή πληροφορία γιά τήν καταγωγή καί τήν ονο
μασία τών Ρώς προέρχεται άπό τήν ίδια πηγή, άπό τήν οποία προέρχεται καί 
ό γεωγραφικός κατάλογος τοΰ Ψευδοσυμεών, ίχνη τοϋ οποίου, όπως έ'δειξε ό 
Diller, υπαρχουν καί σέ άλλους χρονογράφους, αν καί τό ίδιο τό κείμενο τοΰ 
καταλογου in extenso, δπως προκύπτει, σώζεται μόνο στις διασκευές πού 
ήδη άναφέραμε (Paris, gr. 1712, φφ. 72β-74, 258α-β καί Scor. Τ-Ι-4, φφ. 
45-46). Στον παρισινό κώδικα 1712, τό γεωγραφικό-έτυμολογικό κείμενο πα- 
ραδιδεται δύο φορές: άρχικά στο άνέκδοτο τμήμα τοΰ χρονικοΰ πού άναφέρεται 
άκριβώς πριν άπό τήν περίοδο τοΰ ’Ιουλίου Καίσαρα(=Α) φφ. 72β-74, καί στή

1. Γιά τή χειρόγραφη παράδοση τής χρονογραφίας τοϋ Ψευδοσυμεών, βλ. Α. Μαρκό- 
πουλου, Ή  χρονογραφία τοϋ Ψευδοσυμεών και οί πηγές της, ’Ιωάννινα 1978, σ. 30-38.
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συνέχεια σέ σχέση μέ τις επιδρομές του Αέοντος τής Τρίπολης (= Β ) φφ.258α- 
β. Στον πρώτο κατάλογο (Α) ή καταγραφή είναι εκτενέστερη, περιέχει δέ 
λήμματα πού δέν άπαντοϋν στον Β: Θεσσαλονίκη, Νικομήδεια, Χαλκηδών, 
Βυζάντιον, Σάρδεις, Νινευί, Σινώπη, Βόσπορος, ’Ιταλία, Αογγιβαρδία, Συρα
κούσα, Ζάκυνθος, Μεθώνη, Σάμος, Χρυσόπολις, Χριστούπολις κά1. ’Ανάμεσα 
στούς δύο καταλόγους παρατηρούνται επίσης μερικές διαφορές, τόσο συντα
κτικές καί φραστικές οσο καί στή σειρά τών λημμάτων, δπως στήν περίπτωση 
του χωρίου γιά τούς Ρώς:

Α  Β
... Φάρος δέ άφίδρυμά τι, φ  

πυρσός επιτίθεται εις οδηγίαν α- 
πρόσκοπον τοϊς εν ννκτί παροδίταις. 
'Ρώς δέ οί και Δρομΐται φερώνυμοι’ 
άπό ρώς τίνος σφοδροϋ διαδραμόν- 
τος Απηχήματος τών χρησαμένων 
έξ υποθήκης ή θεοκλυτίας τίνος καί 
ΰπεραχόντων αυτούς, έπικέκληνται. 
Δρομΐται δέ άπό τοϋ όξέως τρέχειν 
αντοΐς προσεγένετο. Έ κ  γένους δέ 
τών Φράγγων καθίστανται. Ό  δέ 
Τρικέφαλος βουνός κατά τό Ό ψ ί- 
κιον άπό τοϋ τριχή κεφαλώσθαι τώ  
σχήματι εϊρηται, ώσπερ καί 'Ρα- 
δηνός άπό 'Ράδης κώμης τοϋ τών 
’Ανατολικών θέματος.

Ό  κατάλογος Β, δπως εΐδαμε, στο βαθμό πού άπηχεΐ κάποια ιστορικά γε
γονότα, συνδέεται μέ τόν δρόμο πού ακολούθησε ό στόλος τοϋ Αέοντος τής 
Τρίπολης κατά τήν υποχώρησή του. "Ας δοΰμε όμως τώρα ποιο είναι τό ιστο
ρικό πλαίσιο τοϋ καταλόγου Α καί μέ ποια αφορμή καταγράφτηκε. Ή  παρου
σία τοϋ καταλόγου Α στον παρισινό κώδικα 1712, πρέπει νά σημειώσουμε, δέν 
προβλημάτισε ώς τώρα τούς ερευνητές, ούτε καί τόν Μαρκόπουλο, πού παρου
σίασε τό κείμενό του γιά πρώτη φορά. Στή μελέτη του γιά τούς Ρώς-Δρομί- 
τες, ό Μαρκόπουλος περιορίστηκε στή δημοσίευση ενός αποσπάσματος τοϋ 
καταλόγου Α, φφ. 73β-74, εκείνου δηλ. πού άντιστοιχεΐ άκριβώς στο περιεχό
μενο τοϋ καταλόγου Β2. Δηλαδή, στήν έ'κδοσή του δέν μάς έ'δωσε τό πλήρες

...Φάρος δέ άφίδρυμά τι, φ  πυρσός 
ήν επιτιθέμενος εις οδηγίαν άπρόσκο - 
πον τοϊς έν νυκτί παροδίταις.cΡώς δέ, 
οι καί Δρομΐται - φερώνυμον άπό ρώς 
τίνος σφοδρού διέδραμεν απηχήμα
τος τών χρησαμένων έξ υποθήκης 
ή θεοκλυτίας τινός καί ύπερσχόντων 
αυτούς - έπικέκληνται. Δρομΐται δέ 
άπό τοϋ όξέως τρέχειν αύτοΐς προ
σεγένετο. Έ κ  γένους <5έ τών Φράγ
γων καθίστανται.

1. Βλ. Μαρκόπουλος, δ.π., σ. 90-94.
2. δ.π., σ. 91-93.
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κείμενο, άλλά οΰτε καί προβληματίστηκε άπό τήν παρουσία τοΰ καταλόγου σ’ 
αύτό τό συγκεκριμένο σημείο τής χρονογραφίας τοΰ Ψευδοσυμεών. 'Η  παρά
λειψη αύτή, ωστόσο, είναι ούσιαστική, γιατί τό άπόσπασμα στό όποιο περιο
ρίστηκε, δπως άποδεικνύεται, άποτελεΐ μέρος ένός έκτενέστερου κειμένου μέ 
ποικίλο περιεχόμενο. Στήν πραγματικότητα τό έκτενές αύτό κείμενο (φφ. 72β- 
74), μέ τά διάφορα γεωγραφικά σημειώματα καί τις αναφορές στήν άρχαιό- 
τητα, άποτελεΐ μιά παρέκβαση άπό τήν κυρίως άφήγηση, τήν οποία ό χρονο
γράφος έ'κρινε άναγκαία πιθανότατα γιά νά εμπλουτίσει τήν άφήγηση του. 
"Οπως καί νά χαρακτηρίσουμε αύτό τό έμβόλιμο κείμενο, γεγονός είναι δτι 
έ'ρχεται νά προστεθεί σάν συνέχεια τοΰ κεφαλαίου, στό όποιο ό χρονογράφος 
διαπραγματεύτηκε τήν ιστορία τοΰ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου. Τό κεφάλαιο αύτό 
κλείνει μ’ ενα σύντομο σημείωμα γιά τούς διαδόχους τοΰ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου 
καί τις έπαρχίες δπου βασίλευσαν. Τό σύντομο αύτό σημείωμα, πού επίσης 
άποτελεΐ ενα είδος «καταλόγου» τών διαδόχων τοΰ Μακεδόνα βασιλέα καί τών 
επαρχιών τους, συνεχίζεται μέ μιά σειρά άλλων σημειωμάτων ποικίλου περιε
χομένου. Τά πρώτα άπό αύτά περιέχουν γεωγραφικά στοιχεία σχετικά μέ τις 
ετυμολογίες διαφόρων τόπων (Θεσσαλονίκη, Νικομήδεια, Σάρδεις, ’Ίστρος 
κ ά .), τά όποια στή συνέχεια εναλλάσσονται μέ ιστορικά σημειώματα γιά διά
φορα πρόσωπα (Γλαύκος ό Χίος, Δράκων ό νομοθέτης, Σόλων, Αίσωπος, 
’Αναξίμανδρος, Πυθαγόρας κά)1. Ό  κύριος γεωγραφικός κατάλογος άκολου- 
θεΐ άμέσως μετά μέ πρώτο λήμμα τό Βυζάντιο καί τήν ίδρυσή του άπό τόν 
Βύζαντα. Στή συνέχεια άκολουθοΰν διάφορα άλλα γεωγραφικά λήμματα: Βό
σπορος, ’Ιταλία, Λογγιβαρδία, Συρακούσα κά. Στό τέλος τοΰ καταλόγου, ό 
χρονογράφος ξαναβρίσκει τό νήμα τής ιστορίας του άρχίζοντας ένα νέο κεφά
λαιο μέ τίτλο «'Ιστορία άπό Γαΐου Καίσαρος».

'Ο  γεωγραφικός κατάλογος Α, μέρος ένός έκτενέστερου κειμένου ποικί
λης ΰλης, παρά τις κάποιες διαφορές πού έπισημάναμε, δέν διαφέρει ούσιαστι- 
κά άπό τόν Β. 'Η  παρουσία, ώστόσο, τοΰ Α στό άνέκδοτο τμήμα τής χρονογρα
φίας τοΰ Ψευδοσυμεών πού άναφέρεται στήν περίοδο ακριβώς πριν άπό τόν

1. Ή  ετυμολογία του οικογενειακού ονόματος Ραδηνός, άπό 'Ράδηζ κώμηζ τοϋ τών 
’Ανατολικών θέματοζ (*Ρευδοσ. 707, 9-10), πού άπαντα καί στις δύο παραλλαγές, αξίζει νά 
σχολιαστεί έδώ. Ό  Jenkins, R ussian  a tta ck , σ. 405-406, ταύτισε τό δνομα Ραδηνός μέ τόν 
γνωστό πατρίκιο καί δρουγγάριο τών πλωΐμων ’Ιωάννη Ραδηνό καί υπέθεσε δτι μνημονεύε
ται στό γεωγραφικό κατάλογο λόγω τής δράσης του κατά τών Ρώσων επιδρομέων. Τούτη 
ή υπόθεση, δπως καί ή δλη θεωρία τοϋ Jenkins γιά τούς Ρώς, δέν εύσταθεΐ, γιατί πουθενά 
στις πηγές δέν άναφέρεται ή δράση τοϋ Ραδηνοΰ κατά τών Ρώς. ’Απεναντίας, ή μοναδική 
είδηση τών πηγών γιά τόν ’Ιωάννη Ραδηνό προέρχεται άπό τόν Σκυλίτζη, £κδ. I. T hurn , σ. 
218, 5, ό όποιος μάς πληροφορεί γιά τό σοβαρό πλήγμα πού κατάφερε δ Ραδηνός κατά τοΰ 
πειρατικοΰ στόλου τών ’Αράβων τό 922. Τώρα κατά πόσον αύτή ή νίκη τοΰ ’Ιωάννη Ραδη
νοΰ συνέβαλε στό νά συμπεριληφθεί τό ονομά του στόν κατάλογο τοϋ Ψευδοσυμεών, 6που 
καί έρμηνεύεται βάσει της καταγωγής του (;) άπό τή μικρασιατική κώμη Ράδη, δέν είναι 
καθόλου σίγουρο.
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’Ιούλιο Καίσαρα δημιουργεί μερικά εύλογα ερωτήματα. Πώς είναι δυνατόν 
ό ϊδιος βασικά κατάλογος νά έπαναλαμβάνεται δύο φορές καί μάλιστα σέ εντε
λώς διαφορετικό ιστορικό πλαίσιο; "Αν εύσταθεΐ ή άποψη δτι τό πρώτο μέρος 
τοϋ καταλόγου Β άναφέρεται στις έπιδρομές τών ’Αράβων καί τό δεύτερο στήν 
έκστρατεία τοΰ Ό λέγ  (ή στή ρο^σο-βαραγγική D ruzina), τότε πώς δικαιο
λογείται ή παρουσία αύτοΰ τοΰ καταλόγου, πού υποτίθεται δτι άπηχεΐ γεγο
νότα τοΰ δέκατου αιώνα, σ’ ένα ιστορικό πλαίσιο έντελώς παρωχημένο, δπως 
τής έποχής τοΰ ’Ιουλίου Καίσαρα; Βέβαια, θά μποροΰσε νά προβάλει κανείς τό 
έπιχείρημα δτι ό κατάλογος άπλώς παρεισέφρυσε σ’ αύτό τό σημείο τής διή
γησης τοΰ Ψευδοσυμεών καί δτι πιθανόν τοΰτο έγινε άπό άβλεψία τοΰ γραφέα 
ή τοΰ χρονογράφου. Ά λλά καί τό έπιχείρημα αύτό δέν εύσταθεΐ. Ό  κατάλογος 
Α σε άντίθεση μέ τόν Β, πού περιορίζεται κυρίως στό χώρο τής ’Ανατολής, τά 
παράλια τής Μικράς ’Ασίας καί τά νησιά τοΰ Αιγαίου, είναι έκτενέστερος 
καί συμπεριλαμβάνει καί δυτικές έπαρχίες, δπως τήν ’Ιταλία, τή Λογγιβαρδία, 
τή Συρακούσα κά. 'Ωστόσο ή καταγραφή αύτών τών επαρχιών τής Δύσης δέν 
σχετίζεται οΰτε καί συνδέεται μέ κάποιο συγκεκριμένο ιστορικό γεγονός. ’Αντί
θετα, άπό τά παραπάνω γίνεται ξεκάθαρο δτι τό έμβόλιμο αύτό κείμενο (πού 
στον κατάλογο Α είναι έκτενέστερο καί ποικίλο) προέρχεται άπό κάποιο γεω
γραφικό έγχειρίδιο πού είχε στή διάθεσή του ό χρονογράφος καί τό χρησιμο
ποιούσε άνάλογα μέ τήν κρίση του κάθε φορά πού ή άφήγησή του άναφερόταν 
σέ θέματα γεωγραφικά ή τοπογραφικά. ’Έ τσι λοιπόν έξηγεΐται γιατί κάθε φο
ρά πού κάνει λόγο γιά τούς Ρώς έπαναλαμβάνει τις ’ίδιες πάντα στερεότυπες 
πληροφορίες, πού, δπως φαίνεται, είναι παρμένες άπό τό λήμμα Ρώς τοΰ γεω
γραφικού έγχειριδιου πού είχε στήν κατοχή του1.

Συνεπώς, τό έπιχείρημα τοΰ Jenkins δτι ό γεωγραφικός κατάλογος τοΰ 
Ψευδοσυμεών διακρίνεται σέ δύο διαφορετικά μέρη δέν μπορεί νά είναι σωστό. 
Καί στις δύο περιπτώσεις ό χρονογράφος φαίνεται δτι άντέγραψε έντελώς μη
χανικά ένα άπόσπασμα άπό κάποιο γεωγραφικό έργο πού συνήθιζαν νά συμ
βουλεύονται οί χρονογράφοι δταν γινόταν λόγος γιά κάποια συγκεκριμένη πε
ριοχή. 'Η  «σωστή», θά λέγαμε, χρήση τούτου τοΰ εγχειριδίου γίνεται καταφα
νής στήν περίπτωση τής Συνέχειας τοΰ Θεοφάνη (367, 5-22), δπου ή ιστορική 
διήγηση πλαισιώνεται μέ έκεΐνα τά λήμματα τοΰ καταλόγου πού άμεσα συν
δέονται μέ τό γεωγραφικό χώρο δπου διαδραματίζονται τά γεγονότα. Τό ’ίδιο 
δμως δέν συμβαίνει μέ τόν Ψευδοσυμεών, ό όποιος, καί στις δύο περιπτώσεις 
πού εξετάσαμε πιο πάνω, δέν ένσωμάτωσε «σωστά» στή διήγησή του τό γεω
γραφικό - έτυμολογικό κείμενο πού χρησιμοποίησε, άλλά άντέγραψε έντελώς 
άκριτα ένα μεγάλο άπόσπασμα, πού, δπως άποδεικνύεται, καί στον κατάλογο 
Α καί στήν παραλλαγή Β, άπλώς διακόπτει τήν έξιστόρηση τών γεγονότων.

1. Βλ. παραπάνω σελ. 335-336.
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Στην πρώτη περίπτωση, ή έξιστόρηση συνεχίζεται, δπως ήδη άναφέρΟηκε, μέ 
τήν ιστορία περί τοϋ Γαίου Καίσαρος, ενώ στή δεύτερη μέ τήν άλωση τής Θεσ
σαλονίκης στις 31 ’Ιουλίου του 904 άπό τούς ’Άραβες.

Ά π ό  τά παραπάνω συμπεραίνουμε λοιπόν δτι πρόκειται γιά εναν ένιαΐο 
γεωγραφικό κατάλογο (ε’ίτε αύτός είναι ό Α εϊτε ό Β ), τον όποιο κακώς ο 
Jenkins διέκρινε σέ δύο μέρη πού δήθεν άναφέρονται αντίστοιχα σέ δύο διαφο
ρετικά ιστορικά γεγονότα. 'Ο κατάλογος Β, ό μόνος γνωστός ως πρόσφατα, 
άποτέλεσε τή βάση γιά τις διάφορες θεωρίες καί άπόψεις πού προτάΟηκαν κατά 
καιρούς γιά τούς Ρώς. Καί πράγματι είναι άξιοπρόσεκτο δτι δλοι δσοι έπιχεί- 
ρησαν νά έρμηνεύσουν αύτό τό χωρίο, δπως ό Kunik, ό Vasilievski, ό Jenkins 
καί άλλοι, συμφώνησαν πώς στή φράση «άπό ρώς τίνος σφοδροΰ» κρύβεται ή 
ταυτότητα ενός μεγάλου Ρώς ήγέτη, άπό τον όποιον πήραν τό δνομά τους οί 
Ρώς1. 'Η  έμμονή στήν ιδέα δτι τό κείμενο πρέπει νά έρμηνευτεΐ ιστορικά, στο 
πλαίσιο τών σχέσεων άνάμεσα στούς Ρώς καί τό Βυζάντιο, δέν οδήγησε τήν 
ερευνά στο σωστό δρόμο. Σ ’ αύτό ΐσως συνέβαλε καί τό κείμενο τοΰ καταλό
γου Β, πού πράγματι παρουσιάζει άρκετές μεταφραστικές δυσκολίες, κυρίως 
ή πρόταση διαδραμόντες (sic ...) αυτούς. Ά λλά ποιο είναι τό νόημα αύτοΰ τοΰ 
γεωγραφικού λήμματος πού έγινε άφορμή γιά τόσες συζητήσεις καί έρμηνεϊες;

'Η  π α ρ α λ λ α γ ή  τ ο ΰ  κ α τ α λ ό γ ο υ  Α

Paris, gr. 1712, φ. 74α 
Scor. Υ-Ι-4, φ. 46

'Ρώς δέ, οι και Δρομΐται - φερώνν- 
μον άπό ρώς τίνος σφοδρού διέδρα- 
μεν απηχήματος τών χρησαμένων 
εξ υποθήκης ή θεοκλντίας τινός και 
ύπερσχόντων αυτούς - έπικέκληνται. 
Δρομΐται δε άπό τον οξέος τρέχειν 
αντοϊς προσεγένετο. ’Ε κ  γένονς δε 
τών Φράγγων καθίστανται.

3 τών: τώ Par. τών Scor. \
5 νπερσχόντων: νπερ σχόντων codd.

01 Ρώς, οι όποιοι έχουν ονομαστεί 
και Δρομίτες· τό δνομα αυτό, πού 
φέρουν, διαδόθηκε άπό κάποιο σφο
δρό άντήχημα τής φωνής «ρώς», 
που βγήκε άπό τό στόμα εκείνων 
πού χρηστηριάστηκαν, σύμφωνα μέ 
κάποια παραίνεση ή θεία εμπνενση 
και οί όποιοι επιβλήθηκαν σ’ αύτό 
τό λαό. Ή  ονομασία Δρομίτες προ
στέθηκε σ’ αυτούς επειδή τρέχουν 
γρήγορα. Κατάγονται δέ άπό τό γ έ 
νος τών Φράγγων.

1. Βλ. Vasiliev, The second R ussian a ttack , σ. 188-193.
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' Η π α ρ α λ λ α γ ή  τ ο ϋ  κ α τ α λ ό γ ο υ  Β

Paris, gr. 1712, φ. 258β

'Ρώς δέ οί καί Δρομΐται φερώνυμοι, 
άπο ρώς τίνος σφοδρού διαδραμόν- 
τος άπηχήματος τών χρησαμένων 
εξ υποθήκης ή θεοκλντίας τίνος και 
νπερσχόντων αυτούς, έπικέκλην- 
ται. Δρομΐται δέ άπό τοϋ όξέως 
τρέχειν αύτοΐς π  ροσεγένετο. Έ κ  
γένους δέ τών Φράγγων καθίστανται.

Ρώς οί επονομαζόμενοι και Δρομί- 
τες· έχουν ονομαστεί άπό τή διάδο
ση κάποιον σφοδροϋ άπηχήματος 
«ρώς», που βγήκε άπό τό στόμα ε
κείνων που χρηστηριάστηκαν, σύμ
φωνα μέ κάποια παραίνεση ή θεία 
εμπνευση και οί όποιοι επιβλήθηκαν 
σ’ αύτό τό λαό. ...

2 διαδραμόντος: διαδραμόντες Bonn  
| 3 απηχήματος: άπηχήματa cod. 

άπηχήματος catalog. Α | 3 τών: 
ώ cod. τών Bonn  | 5 νπερσχόντων: 
ύπερ σχότων cod. I 7 προσεγένετο: 
προς έγένετο cod.

2 διαδραμόντος· στήν έκδοση τής Βόννης καί στις μελέτες γενικά υιοθετείται 
ή γραφή διαδραμόντες. 'Ωστόσο, άπό τή φωτογραφία τοϋ χειρογράφου φαίνε
ται μάλλον καθαρά δτι ή κατάληξη τής λέξης είναι - τος.

3 τω ν  άπό τό χειρόγραφο γίνεται φανερό δτι ό γραφέας δέν έχει γράψει τών,
άλλά ενα ωμέγα πάνω άπό τό όποιο φαίνεται καθαρά ενα ομικρον καί δίπλα μιά
περισπωμένη. 'Τποθέτουμε δτι αύτό πού φαίνεται νά μοιάζει μέ δμικρον είναι 
δασεία.

6 Δρομΐται· Σύμφωνα μέ τόν A. Vasiliev, R ussian a ttack , σ. 193-195, ή 
ονομασία αύτή μαρτυρεί τήν άρχική προέλευση τών Ρώς άπό τή γνωστή τοπο
θεσία στις έκβολές τοϋ Δνίπερου ’Αχίλλειος Δρόμος (Στράβ. V II 307, Πτολ. 
III  5. 25, 'Ηρόδ. IV 55. 76). Τήν ίδια άποψη εχει διατυπώσει άνεξάρτητα 
άπό τόν Vasiliev καί ό Tom aschek, RE Pauly-W issowa I, 221. Καί οί δύο 
στηρίζονται στό σχόλιο τοϋ Στέφανου Βυζάντιου, δτι οί κάτοικοι της περιοχής 
άποκαλοΰνται Άχιλλειοδρομίτες: ... τό εθνικόν ’Λχιλλειώ της καί Ά χ ιλ λε ίτη ς  
δνναται είναι και Ά χιλλειοδρομίτης. E thnika, εκδ. A. Meineke, Βερολίνο 
1843, σ. 152. ’Εξάλλου ή P. K arlin-H ayter συνέδεσε τούς Δρομίτες μ’ ενα 
σημείωμα του χρονικού D itm ar, δπου άναφέρεται οτι οι κάτοικοι τοϋ Κιέβου 
κατά τόν ενδέκατο αιώνα άποτελοΰνταν m axim e ex velocibus Danis. To επί-
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θετο velox γιά τούς Δανούς δέν είναι τυχαίο, υποστηρίζει ή K arlin-Η ay ter, 
άλλά πρόκειται γιά μετάφραση τής ονομασίας Δρομίτες· βλ. Swift Danes, 
Byzantion 35(1965) 359.

Συμπέρασμα

Τό δνομα Ρώς, σύμφωνα μέ τήν ετυμολογία πού μας προσφέρει τό γεω
γραφικό εγχειρίδιο, άπό τό όποιο άντλεΐ ό χρονογράφος, προήλθε άπό τό «ρώς» 
πού άναβόησαν κάποιοι θεόπνευστοι άνδρες υστέρα άπό εναν χρησμό. Δεδομέ
νου δτι γύρω άπό τήν προέλευση τοϋ ονόματος τών Ρώς επικρατεί μεγάλη σύγ
χυση, τούτη ή μαρτυρία άποκτα ιδιαίτερο ενδιαφέρον1. Γιατί παρόλο πού είναι 
γενικά άποδεκτό δτι τό έλληνικό όνομα Ρώς προέρχεται άπό τό σλαβικό R us’ 
ως τώρα. δέν είχαμε καμιά άλλη εξήγηση γιά τήν προέλευση αύτοΰ τοΰ ονόμα
τος2. Μιά άλλη διαφορετική ερμηνεία, πού άπαντά στίς βυζαντικές πηγές τής 
ίδιας περιόδου, συνδέει τούς Ρώς μέ τόν άρχοντα «Ρώς» τής προφητείας τοΰ 
’Ιεζεκιήλ (38: 2-3, 39: I ) 3. Ά λλά σ’ αύτήν τήν περίπτωση είναι ξεκάθαρο δτι 
οί Ρώς είχαν ήδη γίνει γνωστοί στό Βυζάντιο μέ τό ονομά τους, τό όποιο, δπως 
φαίνεται, ορισμένοι συγγραφείς άρχισαν νά ταυτίζουν μέ τούς Ρώς τής Παλαι- 
ας Διαθήκης, κυρίως λόγω τής βαρβαρότητάς τους. Ά π ό  ποΰ δμως άντλεΐ τήν 
πληροφορία του τό έγχειρίδιο πού χρησιμοποιεί ό χρονογράφος; Στό έρώτημα 
αύτό δέν είναι δυνατό νά άπαντήσουμε. Τό μόνο πού ξέρουμε είναι δτι στίς ελ
ληνικές πηγές οί Ρώς άναφέρονται γιά πρώτη φορά στίς δύο ομιλίες τοΰ πα
τριάρχη Φωτίου γιά τήν έφοδο τών Ρώς τό 860 καθώς καί στήν έγκύκλιο έπι- 
στολή του τοΰ 8674. ’Επίσης μνεία τοΰ ονόματος ύπάρχει καί στό Βίο τοϋ 
άγιου Γεωργίου τής Άμάστριδος, πού ύποτίθεται δτι γράφτηκε στό πρώτο μι
σό τοΰ ένατου αιώνα, αν καί οί γνώμες γύρω από τή χρονολόγηση τοΰ κει
μένου δέν είναι σύμφωνες5. Επομένως, τά στοιχεία αύτά γιά τήν πρώτη έμ-

1. Βλ. τή συζήτηση «περί τών 'Ρώ ς» στα σχόλια της ίκδοσης τοϋ De A dm inistrando  
Im perio, τ . I I , άπό τόν P .  O bolensky, (London 1962), σ. 20-23.

2. Α.Α. Soloviev, V izantijskoje im ja  Rossii, VizVrem 12 (1957) 135-139.
3. "Οτι δε τό εθνοζ άπονενοημένον και μάχιμον, και κραταιόν, πααι τοιζ όμόροις επι

τιθέμενον έθνεαι, μαρτυροναι πολλοί και ο θεϊοζ δέ Ιεζεκιήλ, μνήμην τούτου ποιούμενος, εν 
οΐζ ταϋτά φηαιν. ’Ιδού έγά> έπάγω επι σέ τόν Γώγ και Μαγώγ αρχοντα Ρώζ. Λέων Διάκο
νος, 2κδ. Βόννης, σ. 150, 15-19. Βλ. έπίσης τή μελέτη τοΰ Α.Α. Vasiliev, «The p rophet 
Ezekiel and  the  R ussians», στό βιβλίο του The R ussian a tta c k  on C onstantinople in 
860, Cam bridge, Mass. 1946, σ. 166-168.

4. Φωτίου 'Ομιλίαι, ϊκδ. Β. Λαούρδα, Θεσσαλονίκη 1959, σ. 29-39, 40-52. Πβλ. και 
C. Mango, The Hom ilies of P ho tius P a tr ia rc h  of C onstantinople, C am bridge, Mass. 
1958, σ. 82-110. Φωτίου Έπιστολαί, £κδ. Ι.Ν . Βαλέττα, Λονδίνο 1864, σ. 178.

5. Βλ. V . G. Vasilievski, T rudy , τ. I I I ,  Πετρούπολη 1915, σ. 64 ( =  R ussian R e
p rin t Series L X IX /3 , V aduz 1968).
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φάνιση τοϋ ονόματος Ρώς στις ελληνικές πηγές μας υποχρεώνουν νά δεχτούμε 
δτι ή πληροφορία τοΰ εγχειριδίου δέν μπορεί νά χρονολογείται νωρίτερα άπό 
τά μέσα τοΰ ένατου αιώνα.

Συνοψίζοντας τά πορίσματα τής μελέτης μας έπισημαινούμε: Ό  γεωγρα
φικός κατάλογος τοΰ Ψευδοσυμεών δέν δ'.α.κρίνετα'., δπως υπέθεσε ό Jenkins, 
σέ δύο διαφορετικά μέρη, πού αντιστοιχούν σέ διαφορετικά ιστορικά γεγονότα, 
άλλά είναι ενιαίος καί μας παραδίδεται στή χρονογραφία τοΰ Ψευδοσυμεών σέ 
δύο παραλλαγές. 'Η  έκτενέστερη παραλλαγή (κατάλογος Α) άποτελεΐ συνέ
χεια τής αφήγησης γιά τούς διαδόχους τοΰ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου, Ινώ στή δεύ
τερη παραλλαγή (κατάλογος Β) ό ίδιος κατάλογος συνδέεται μέ τις ληστρικές 
επιδρομές τοΰ Λέοντος τής Τρίπολης. Σχετικά μέ τό λήμμα «Ρώς-Δρομΐται», 
καί στις δύο παραλλαγές γίνεται λόγος μόνο γιά τήν έτυμολογία του, δπως άλ
λωστε γίνεται καί γιά τά υπόλοιπα λήμματα τοΰ καταλόγου. Συνακόλουθα, οί 
Ρώς-Δρομίτες καί ό ώς τώρα συσχετισμός τους μέ τήν υποτιθέμενη εχθρική 
ή συμμαχική παρουσία τους στο Βυζάντιο τό 907 ή 988 άποδεικνύεται ενας 
μύθος τής βυζαντινολογίας καί τίποτε περισσότερο ή λιγότερο, δσον άφορα 
τουλάχιστον τή μαρτυρία τοΰ Ψευδοσυμεών.



A. KARPOZELOS

S U  M M  A R T

The R os-D rom itai and the m y th  of Oleg’s cam paign 
against Constantinople

Professor R .J.H . Jenkins proposed the theory  th a t  behind the m uch 
discussed passage on the  R os-D rom itai in the  chronicle of Pseudo- 
Symeon (Bonn 707,3) lies the  story  of the expedition of Oleg against 
Constantinople in 907. More recently, Marcopoulos saw in this passage 
a reference to  the V arangian-R ussian  D ruzhina which Vladim ir sent to  
the aid of the  Em peror Basil II in 988. However, the  ingenious argum ent 
of Jenkins th a t in Pseudo-Sym eon there are tw o lists of place-nam es (the 
first connected w ith  the  Arab naval raids of Leo of Tripolis and the second 
w ith  Oleg’s expedition) is contradicted by  the evidence of the sources. 
The R os-D rom itai are m entioned a t the  end of a long list of various ge
ographical names. No doubt, several names m entioned in the narrative 
are connected w ith  the  Arab naval a ttacks of Leo of Tripolis. Y et the  
greater num ber of these geographical nam es are no t connected w ith 
any other historical events or w ith  the supposed second Russian a ttack  
on Constantinople. The passages Pseudo-Sym eon 705, 13-14. 707, 11-14 
(cf. Theoph. Cont. 366,19-367,1) indicate th a t the  Chronicler after his 
geographical digression of place-nam es (w hich he inserted in his story) 
resumes a t th is very point his narrative of the  Arab attacks. This fact 
contradicts the supposition of Jenkins th a t  in P seudo-S ym eon  there are 
two different lists of place-nam es corresponding to  to  th e  events of 904 
and 907. A ctually  the place-nam es, each one accom panied by an etym o
logy, were taken  from some lost source, such as an etymological or geo
graphical lexicon (D iller). The te x t of these notices together w ith  the 
lem m a on the etym ology of the  nam e R os-D rom itai, in Paris, gr. 1712 
is transm itted  in two versions w ithin the  con tex t of two different h isto
rical events. The first, fols. 73v - 74r, appears as an appendix to  a nam e
list of the successors of A lexander the G reat and the  lands they  ruled. 
The second version concerns th e  well known list inserted into the  n arra 
tive of the Arab naval raid  of 904. The existence of th e  two versions
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contrad icts the  supposition of Jenkins and ra th e r suggests th a t  the 
Chronicler has embellished his te x t w ith m aterial which he has no t w ork
ed up into a coherent narrative. A closer exam ination of the  sources 
points out to  the  fact th a t  Pseudo-Sym eon has clumsily inserted into 
his account the long list of various places. Moreover, the passage of 
Pseudo - Symeon on the  R os-D rom itai which has been transla ted  and 
in terpre ted  m any tim es does no t refer to  any concrete h istorical event. I t  
sim ply concerns a lem m a on th e  etym ology of the  nam e R os-D rom itai.


