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ΠΡΟΒΛΗΜ ΑΤΑ ΜΕΘΟΔΟΥ ΚΑΙ ΠΕΔΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 
ΣΤΗ  ΣΥΓΚ ΡΙΤΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ*

1. Τά δρια καί ή μέθοδος.

Γεννημένη στο δέκατο ένατο αιώνα, παιδί του κοσμοπολιτισμού, τής τε­
χνολογικής προόδου καί των ιδεολογιών πού την άκολουθοϋν, ή Συγκριτική 
Φιλολογία εμφανίζεται καταρχήν ώς τάση τής Λογοτεχνίας στο χώρο τής ' Ι ­
στορίας τής Λογοτεχνίας. 'Η  παράλληλη παρατήρηση τής εξέλιξης άριθμοΰ 
εθνικών λογοτεχνιών τής Δυτ. Ευρώπης οδηγεί άναπόφευκτα στή σύγκριση, 
πού γρήγορα γίνεται τό κυριότερο εργαλείο μέ τό όποιο έπιτυγχάνεται ή γνώ­
ση τών πολιτισμικών έκφράσεων τών εύρωπαϊκών εθνών, καί ταυτόχρονα έρ­
χεται στο φως ή καθοριστική ιδιαιτερότητα του καθενός1.

Γλώσσα καί έθνος είναι δυο κλειδιά γιά τήν κατανόηση τών αιτίων πού οδή­
γησαν στή γέννηση τής Συγκριτικής Φιλολογίας. Στο β' μισό τοϋ 18ου αΐ. οί λαοί 
τής Δυτ. Εύρώπης άποκτοϋν συνείδηση τών πολιτιστικών ιδιαιτεροτήτων τους. 
Σ ’ αύτό έχουν συντελέσει ό γαλλικός διαφωτισμός, οί ιδέες πού παράγει καί 
θέτει σέ κυκλοφορία, οί συχνότερες έπαφές τών διανοουμένων τής Εύρώπης με­
ταξύ τους, άλλά κυρίως τά άποτελέσματα τής γνωστής διαμάχης τών ’Αρχαί­
ων καί Νεωτέρων (Querelle des Anoiens et des m odernes), δπως ή έγκατά- 
τάλειψη τοϋ κλασικού γούστου καί ή παραδοχή τής σχετικότητας τοϋ ώραίου 
μέ τό κεφαλαιώδες εργο τοϋ άββα Du Bos, Reflexions critiques sur la poesie 
et la peinture  (1718). Ό  Βολταΐρος στή Γαλλία μεταφράζει, παραφράζει 
καί διασκευάζει τον Σαΐξπηρ, βάζοντας ετσι τά θεμέλια τής γνωριμίας μέ τήν 
άγγλική λογοτεχνία, ένώ γερμανόφωνοι ποιητές, δπως δ Gessner, ό Klopstock 
διαβαίνουν τον Ρήνο, τήν ϊδια στιγμή πού ό Βερθέρος τοϋ Γκαΐτε, μέ τις άλλε-

* Διάλεξη πού ϊγινε στο Πανεπιστήμιο Ίωαννίνων στις 27 Μα’ί'ου 1983, υστέρα 
άπδ πρόσκληση τοϋ τομέα Μεσαιωνικής καί Νεοελληνικής Φιλολογίας.

1. Δέν είναι μέσα στις προθέσεις μου νά κάνω έδώ μια ιστορία τής Συγκριτικής Φιλο­
λογίας. ’Αντίθετα θάθελα νά δώσω μέ συνοπτικό τρόπο τά κυριότερα στάδια εξέλιξής της. 
Γιά περισσότερες πληροφορίες βλ. P . Brunei, C. P ichois, Α-Μ. R ousseau, Qu est-ce 
que la Litterarure Comparee, Paris, A. Colin, 1983 καθώς έπίσης καί Ελένης Πολίτου 
- Μαρμαρινοϋ, Ή  Συγκριτική Φιλολογία, χώρος, σκοπός και μέθοδοι ερευνάς. ’Αθήνα, Καρ- 
δαμίτσα, 1981.
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πάλληλες μεταφράσεις και διασκευές, γίνεται από τό 1776 μέχρι τό 1800, ένα 
σταθερό σημείο άναφορας μιας επ ο χ ή ς . Ό  ρομαντισμός, πού έμφανίζεται πα­
ράλληλα, συγκεκριμενοποιεί αύτό πού είχε φανεί στον ορίζοντα: ή διάκριση 
ανάμεσα στις λογοτεχνίες τοϋ Βορρά και τοϋ Νότου τής Εύρώπης είναι εφεξής 
οριστική. 'Ο δρος εθνική λογοτεχνία πού πριν από τον 17ο ήταν άγνωστος, 
άρχίζει τώρα να κερδίζει έδαφος. Ή  έξέλιξη των ευρωπαϊκών γλωσσών, τόσο 
των λατινογενών δσο και τών κελτικών, επιταχύνει τήν διαμόρφωση μιας εθνι­
κής συνείδησης. ’Οξυδερκείς διανοούμενοι, δπως οί αδελφοί Schlegel ή ή Κυ­
ρία De Stael θέτουν τα προβλήματα πού προκύπτουν άπό τήν άναγνώριση 
τών πολιτισμικών ΐδαιτεροτήτων τών ευρωπαϊκών εθνών στις συγκεντρώσεις 
τοϋ Coppet. Ή  προσφορά τους στή λογοτεχνική κριτική είναι τεράστια1. Ε ι­
δικότερα, τό εργο τοϋ A.W. Schlegel Λογοτεχνία και Τέχνη (1801-1804) 
καθιερώνει στο γερμανόφωνο χώρο τήν ερευνά πάνω στην ποιητική γλώσσα 
και τούς λογοτεχνικούς μΰθους.

Στα 1814 μεταφράζεται στά γαλλικά και προκαλεΐ τό ένδιαφέρον για 
τις κριτικές του καί πολεμικές του πάνω στο γαλλικό κλασικισμό. Είμαστε 
ήδη στο 19ο αΐ. Στή Γαλλία οί πραγματικοί εισηγητές τής Συγκριτικής Φιλο­
λογίας είναι ό Abel Villemain, ό Jean  - Jacques Ampere καί ό Philarete 
Chasles.

'Ο πρώτος δίνει τό 1828-29 στή Σορβόννη Μαθήματα γαλλικής φιλολο­
γίας πού τυπώνει κατόπιν καί δπου κάνει λόγο για άμοιβαίες έπιδράσεις ανά­
μεσα στή Γαλλία τήν ’Αγγλία καί τήν ’Ιταλία καί δπου χρησιμοποιεί τον 
δρο συγκριτική φιλολογία, ένώ στά μαθήματά του ελεγε δτι ήθελε νά δείξει 
«συνθέτοντας ενα συγκριτικό πίνακα, αύτό πού τό γαλλικό πνεΰμα είχε δεχθεί 
άπό τις ξένες φιλολογίες, καί αύτό πού είχε δώσει»2.

Ό  δεύτερος, γιος τοϋ γνωστού φυσικοΰ Ampere, δίνει στο ’Αθηναίο τής 
Μασσαλίας στά 1830 μια σειρά μαθημάτων πάνω στήν ποίηση τής Βόρειας 
Εύρώπης. Δύο χρόνια άργότερα στή Σορβόννη, στο εναρκτήριο μάθημά του μέ 
τίτλο Ή  γαλλική φιλολογία και οί σχέσεις της μέ τις ξένες λογοτεχνίες στο 
Μεσαίωνα, ελεγε μεταξύ άλλων: «Θά πραγματοποιήσουμε αύτή τήν συγκριτική 
μελέτη, χωρίς τήν οποία ή λογοτεχνική ιστορία θά μείνει άσυμπλήρωτη»3. 'Ο 
Chasles διεύρυνε άκόμη περισσότερο τό πεδίο τών συγκρίσεων: πρότεινε δτι 
δέν πρέπει νά διαχωρίζουμε τήν ιστορία τής λογοτεχνίας άπ’ αύτήν τής ψ ιλο ­

ί .  Στά 1810 ή κυρία De S tael στο ίργο της Π ερί τής Γερμανίας γράφει μεταξύ άλ­
λων: «Τά έθνη πρέπει νά άλληλογνωρίζονται καί νά άλληλοκαθοδηγοϋνται. ... Πρέπει νά 
δεχτούμε τΙς σκέψεις τών ξένων, γιατί αυτοί πού φιλοξενούν κερδίζουν περισσότερα άπό αύ- 
τοΰς πού φιλοξενούνται» D e Γ A llem agne, εις O euvres C om pletes de M adam e la Baron- 
ne de S lael-H olstein , P aris, F . D idot 1836, τόμος δεύτερος, σελ. 161.

2. Πρβ. P . B runei..., δ.π. σελ. 18.
3. P . B runei, δ.π. σελ. 18.
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σοφίας καί τής πολιτικής. Στο Κολλέγιο τής Γαλλίας πού δίδαξε άπό τό 1841 
ώς τό 1873 ιστορία των λογοτεχνιών τής Βόρειας Ευρώπης, ύπεστήριζε δτι 
«ένας λαός χωρίς πνευματικές άνταλλαγές μέ τούς άλλους είναι ένας σπασμένος 
κρίκος αλυσίδας»1. Γύρω στά 1840 ή Συγκριτική Φιλολογία εδραιώνεται' δη­
μοσιεύονται: Συγκριτική  'Ιστορία τής 'Ισπανικής και Γαλλικής λογοτεχνίας 
τοϋ A. De Puibusque, (1843). Επίδραση τής ’Ιταλίας στά γαλλικά γράμ­
ματα, άπό τον X I I I  αιώνα μέχρι τη βασιλεία τον Λουδοβίκον ΙΑ  τοϋ EJ.B. 
R athery  (1853), Κορνήλιος, Σαιξπηρ, Γκαϊτε  τοϋ W. Reymond (1864). 
Στήν ’Ιταλία ό De Sanctis γίνεται καθηγητής συγκριτικής φιλολογίας στο 
πανεπιστήμιο τής Νάπολης, (1863) στήν Ούγγαρία ή πρώτη συγκριτολογική 
επιθεώρηση δημοσιεύεται στά 1877 μέ πρωτοβουλία τοϋ καθηγητή Η. Meltzl 
ένώ στήν ’Αγγλία τό έργο τοϋ Η. Hallam  Εισαγωγή στις λογοτεχνίες τής 
Ευρώπης τό 15ο, 16ο καί 17ο αιώνα (1837) προοιωνίζει τό κλασικό έργο τοϋ 
Μ. Posnett, Συγκριτική Φιλολογία (1886). Παράλληλα στή Γερμανία ό Μ. 
Carriere, στά 1884, άφιερώνει στήν ποίηση μιά σειρά μαθημάτων μέ θέμα 
'Η  ουσία και οι μορφές τής ποίησης και οι σχέσεις της μέ τήν συγκριτική Ι­
στορία τής λογοτεχνίας.

Στή Γαλλία, υστέρα άπό προσπάθειες τοϋ Ferdinand Brunetiere, ή Συ­
γκριτική Φιλολογία καθιερώνεται σάν ειδικός κλάδος τής Φιλολογίας. Στά 
1896 ιδρύεται πανεπιστημιακή έδρα στή Αυών καί καταλαμβάνεται άπό τον 
Joseph Texte πού τήν προηγούμενη χρονιά δημοσίευσε τή μελέτη Ό  Jean- 
Jdeques Rousseau καί οι καταγωγές τοϋ λογοτεχνικού κοσμοπολιτισμού.

Τήν ’ίδια χρονιά ό L. P.Betz, συγγραφέας τής μελέτης Ό  Χάϊνε στή 
Γαλλία, γίνεται καθηγητής στο πανεπιστήμιο τής Ζυρίχης, ένώ τό 1910 ό 
F. Baldensperger καταλαμβάνει τήν έδρα τής Σορβόννης πού ιδρύεται ειδικά 
γ ι’ αυτόν.

'Η  έννοια τής ιστορικότητας βρίσκεται πίσω άπό τις προθέσεις τών πρώ­
των συγκριτολόγων. 'Η  λογοτεχνική δημιουργία εννοείται καί μελετάται πε­
ρισσότερο μέσα στά πλαίσια τής 'Ιστορίας τής Λογοτεχνίας, κυρίαρχου κλά­
δου πού προσαρτά μέ μεγάλη εύκολία τήν κριτική τής Λογοτεχνίας καί σ’ ένα 
βαθμό συγχέεται μ’ αύτήν. 'Η  γνώση είναι ιστορική, δηλ. στήν καλύτερη πε­
ρίπτωση ένας εγκυκλοπαιδισμός πού μάχεται γιά τήν κατάκτηση μιας δσο γ ί­
νεται μεγαλύτερης επιφάνειας.

Στό πρώτο μισό τοϋ αιώνα μας ή Συγκριτική Φιλολογία κερδίζει γρήγο­
ρα έδαφος στήν ’Αμερική, δπου ιδρύονται αύτόνομα τμήματα στά διάφορα πα­
νεπιστήμια.

Σήμερα, ειδικευμένα περιοδικά2, έθνικές καί διεθνείς ένώσεις, συνέδρια

1. P . B runei, δ.π. σελ. 19.
2. Στή Γαλλία ύπάρχει, άπό τί> 1921 ή τριμηνιαία R evue de L itte ra tu re  Com paree.
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καί δημοσιεύματα1 άποτελοϋν τήν έπιστημονική υποδομή αύτής τής ειδικότη­
τας. ’Έχοντας διανύσει ενα μακρύ δρόμο ρασιοναλιστικής γνώσης τών λογοτε­
χνικών γεγονότων διαφόρων εθνικών λογοτεχνιών, τόσο στήν Εύρώπη οσο και 
στήν ’Αμερική, άλλα και στήν ’Ασία και ’Αφρική, και κατακτήσει ενα παγκό­
σμιο κϋρος, ή Συγκριτική Φιλολογία, εμφανίζεται μέ μιά συγκεκριμένη θεωρη­
τική ταυτότητα και μέ υποθέσεις έ'ρευνας δοκιμασμένες.

Μπορεί έπομένως νά οριστεί σάν ό κλάδος τής φιλολογικής έπιστήμης, 
πού, μέ τήν άναλυτική περιγραφή, τήν μεθοδική σύγκριση, τήν συνθετική ερμη­
νεία έρευνα τις άναλογίες, ομοιότητες, διαφορές, συγγένειες, έπιδράσεις, άπο 
τή μιά πλευρά άνάμεσα σέ κείμενα περισσοτέρων εθνικών λογοτεχνιών, χωρίς 
χρονική διάκριση, πού άνήκουν στήν ϊδια ή σέ διαφορετικές πολιτισμικές πα­
ραδόσεις, καί άπό τήν άλλη πλευρά άνάμεσα στή λογοτεχνία καί τις καλές τέ­
χνες2.

Ή  ευρύτητα αύτοϋ τοϋ όρισμοϋ, προιον έξάλλου τής εξέλιξης τής ϊδιας 
τής Συγκριτικής Φιλολογίας τά τελευταία πενήντα χρόνια, έπιβάλλει ώρισμέ- 
νες διευκρινήσεις. Ή  σύγκριση καταρχήν είναι ή βασική μέθοδος πού δμως 
μόνη της δέν έπαρκεϊ. Δίνει ωστόσο θετικά άποτελέσματα οταν ερχεται νά συ­
μπληρώσει καί νά κατευθύνει ώς ενα βαθμό, τις έρευνες στήν Ιστορία, τή 
Θεωρία καί τήν Κριτική τής Λογοτεχνίας. Στήν πρώτη, ή μελέτη ενός ρεύμα­
τος ή κινήματος σέ περισσότερες εθνικές λογοτεχνίες μας οδηγεί σέ συμπερά­
σματα κοινής άποδοχής. Στή Θεωρία τής Λογοτεχνίας, ή σύγκριση επιβεβαι­
ώνει ή άνατρέπει άπόψεις σχετικές μέ τήν μορφή περισσοτέρων έ'ργων πού 
άνήκουν στο ϊδιο λογοτεχνικό είδος, ένώ μας έπιτρέπει παράλληλα νά διαπι­
στώσουμε τήν έξέλιξη ένός ώρισμένου είδους μέσα στο χρόνο. Στή Κριτική, 
πού σύμφωνα μέ τούς^ΥθΙΙθΙί -W arren διαιρείται σέ έξωτερική καί έσωτερική, 
ή σύγκριση συμβάλλει στήν αισθητική άξιολόγηση τών έ'ργων.
καί πρόσφατα τά Cahiers de L itte ra tu re  G6nerale e t Comparee. Στήν ’Αμερική άπο τό 
1949 έκδίδεται τό C om parative L ite ra tu re .

Ά π ό  τις σοσιαλιστικές χώρες ή Ρουμανία καί ή Ούγγαρία έχουν τή μεγαλύτερη παρά­
δοση, μέ περιοδικά διεθνούς κύρους οπως τά Cahiers R oum ains d ’ E tudes L itteraires 
καί Neohelicon άντίστοιχα.

1. Οί χώρες πού σήμερα άποτελοϋν τήν Ε.Ο.Κ . έχουν, μ’ έξαίρεση τή χώρα μας, τή 
δική τους έθνική έταιρεία καί περιοδικό. Θά πρέπει σ’ αύτές νά προσθέσουμε δλες τις παλιές 
γαλλικές κτήσεις της Β. ’Αφρικής, τήν 'Ισπανία, τήν Πορτογαλία, τήν Ε λβετία , τον Κα­
ναδά, τήν Αύστραλία τή Νότια ’Αφρική, τή Λαϊκή Κίνα, τήν ’Ινδία, τήν Πολωνία, τήν Ούγ­
γαρία, τή Ρουμανία, τή Γιουγκοσλαβία. Κάθε έθνική 'Εταιρεία οργανώνει σέ τακτά χρονι­
κά διαστήματα τό συνέδριό της. Ή  Διεθνής ’Εταιρεία Συγκριτικής Φιλολογίας (I.C.L.A ) 
οργανώνει κάθε τρία χρόνια διεθνή συνέδρια. Ή  δημοσίευση τών πρακτικών τους είναι πά­
ντα 2να γεγονός γιά τήν 2ρευνα στον χώρο αύτό.

2. Γιά τή διατύπωση αύτοϋ τοϋ όρισμοϋ βασίζομαι στά στοιχεία πού δίνει ό P . Brunei 
ο.π. σελ. 150 καί ή Ελένη Πολίτου - Μαρμαρινοΰ, δ.π. σσ. 9-13.

3. R .W ellek  A. W arren , Theory o f L itera ture, Penguin  Books, 1970, σσ. 73-74 
καί 139-141.
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Και στις τρεις περιπτώσεις ή σύγκριση μας καλεΐ σέ μια νέα θεώρηση 
τών σχέσεων λογοτεχνίας καί κριτικής. Ειδικότερα, δπως το γράφουν οί Wellek 
-W arren, «ή 'Ιστορία τής Λογοτεχνίας ώς σύνθεσις, ή ιστορία τής λογοτεχνί­
ας πάνω σέ υπερεθνική κλίμακα θά πρέπει νά ξαναγραφή. Ή  μελέτη τής 
συγκριτικής λογοτεχνίας υπό τοϋτο τό νόημα θά έχει τεράστιες άξιώσεις άπό 
τη γλωσσική έμβρίθεια τών μελετητών. Ζητεί μιά διεύρυνση τής προοπτικής 
καί μιά ύπερνίκηση τών τοπικών καί έπαρχιακών αισθημάτων πού, δέν είναι 
εύκολο νά έπιτευχθοΰν»1. Ά π ό  τή μεριά του ό γνωστός γάλλος συγκριτολόγος 
Etiem ble πιστεύει δτι θά φθάσουμε σέ μιά παγκόσμια αισθητική δταν «ή συ­
γκριτική μελέτη δλων τών λογοτεχνιών θά μας έπιτρέψει νά άπομονώσουμε τά 
στοιχεία πού είναι κοινά σέ κάθε λογοτεχνία καί σέ καθένα άπό τά λογοτεχνι­
κά είδη πού τήν αποτελούν))2.

2. 'Η  λογοτεχνική έπικοινωνία

α) Είναι ευνόητο δτι ή μετάφραση παίζει ένα καθοριστικό ρόλο στην κί­
νηση τών ιδεών, στή λογοτεχνική έκφραση ενός θέματος σέ περισσότερες έθ- 
νικές λογοτεχνίες, στή γέννηση καί έξάπλωση λογοτεχνικών κινημάτων.

'Η  Συγκριτική Φιλολογία εξετάζει τις σχέσεις τοΰ μεταφραστή μέ τον 
μεταφραζόμενο συγγραφέα, τούς λόγους γιά τούς οποίους μεταφράζεται τό α 
ή τό β λογοτεχνικό έργο σέ μιά δεδομένη περίοδο. ’Εξετάζει επίσης τις διαδο­
χικές μεταφράσεις ένός «άριστουργήματος» δπως ή Θεία Κωμωδία ή δ Δον Κι- 
χώτης, καί τις άντίστοιχες άλλοιώσεις, (λεκτικές καί ύφολογικές) πού έγιναν.

'Η  μετάφραση ένός έργου επιτρέπει μιά καινούργια άνάγνωση τών σχέ­
σεων τοϋ συγγραφέα μέ τό κοινό του, μέ τή γλώσσα του καί μέ τή πολιτιστι­
κή του παράδοση. ’Αντίθετα άπό τή γλωσσολογία, πού παραμένει σέ σημάν­
σεις μορφής σ’ ένα κείμενο, ή Συγκριτική Φιλολογία έρευνα δλες τις καταστά­
σεις πού ορίζουν τήν έπιλογή, μετάφραση καί διάδοση τοϋ λογοτεχνικού κει­
μένου. 'Η  αντιπαράθεση πρωτότυπου καί μεταφρασμένου έργου άνοίγει τό δρό­
μο στήν έρευνα γιά κάθε είδους μορφή πού προκύπτει άπό τό άρχικό κείμενο. 
Σ ’ αύτό τό σημείο άξίζει νά άναφερθεΐ δτι ή μελέτη τών πηγών κερδίζει άπό 
τις συγκρίσεις τών διαδοχικών μεταφράσεων ή κάθε είδους άλλοιώσεων πού 
παραπέμπουν, μέ τδν ένα ή τον άλλο τρόπο, στο πρωτότυπο.

Γιά τήν Συγκριτική Φιλολογία ό δρος μετάφραση είναι έλαστικός, μέ τήν 
έννοια δτι μπορεί νά ενσωματωθεί σ’ αύτόν κάθε είδους επέμβαση πού γίνεται 
στο άρχικό κείμενο.

1. R .W ellek  - A .W arren , Θεωρία Λογοτεχνίας, ’Αθήνα, Δίφρος 1965, Ελληνική με­
τάφραση Στ. Δεληγιώργης, σελ. 64.

2. Άναφέρεται άπό τδν S. Jeune στδ Litterature Generate et Litterature Compa- 
ree. Essai d' orientation, Paris , M inard 1968, σελ. 92.
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Μίμηση, μεταμόρφωση, παραλλαγή είναι, πρακτικές πού προκύπτουν άπό 
τή μετάφραση. 'Ο μϋθος τοϋ Δον Ζουάν στις εύρωπαϊκές λογοτεχνίες άπό τον 
17ο αιώνα καί μετά, ή οί άναρίθμητες άναπλάσεις των άρχαίων ελληνικών μύ­
θων έδειξαν τήν κλίμακα τών μεταμορφώσεων πού μπορεί να πάρει ενα έ'ργο, 
δταν μεταφραστεί. ’Ανάμεσα στήν 'Αντιγόνη  τοϋ Σοφοκλή καί στήν 'Α ντιγό ­
νη τοϋ Brecht οί διαδοχικές μεταφράσεις πού μεσολαβούν, συμβάλλουν στή δια­
μόρφωση τοϋ μύθου.

Γίνεται βέβαια σαφές δτι για τή δημιουργία ένός λογοτεχνικού μύθου ή 
γλώσσα τοϋ πρωτοτύπου διακόπτει ή περιορίζει τήν εξουσία της πάνω στο έ'ρ­
γο. Εκείνο πού συγκρατεΐ τό κοινό άπό ενα έ'ργο είναι οΐ καταστάσεις καί 
οί χαρακτήρες, πού έπενδύονται βέβαια στή νέα γλώσσα. ’Εδώ ή Συγκριτική 
Φιλολογία καλείται νά προσδιορίσει τήν άπόσταση πού χωρίζει τή γλώσσα 
άπό τή λογοτεχνική πραγματικότητα καί νά εξηγήσει ένδεχομένως τούς λό­
γους έπιτυχίας ή άποτυχίας τοϋ έργου μεταφραζομένου στή νέα γλώσσα. 
Αύτό γίνεται περισσότερο εύκολα σέ χώρες μέ κοινή πολιτιστική παράδοση, 
δπου ή μυθολογία, τα σύμβολα, ή συνείδηση τών δημιουργών έ'χουν κοινές 
ρίζες. ’Από τήν άλλη μεριά οί έ'ρευνες τοϋ R. Etiem ble για τή λογοτεχνική 
τύχη τοϋ γάλλου ποιητή A rthu r R im baud στήν ’Ανατολική Εύρώπη κα ί’Ασία 
έδειξαν τήν άποδοχή καί τήν παγκοσμιότητα ένός ποιητή μέ τόσο ΐδιάζουσα 
γραφή καί γλώσσα1.

'Η  Συγκριτική Φιλολογία εξάλλου έρευνα τις δυνατότητες πού υπάρχουν 
γιά τήν άναζήτηση καί διατύπωση μιας «νόρμας», ένός κανόνα (μέ δλη τή 
σχετικότητα πού μπορεί νά δοθεί στον δρο) τής ιδεώδους μετάφρασης. Είναι 
βέβαια σαφές δτι οί δυσκολίες τής έπιλογής μεθόδου γιά τήν άνεύρεση αύτοΰ 
τοϋ κανόνα γίνονται αισθητές άμέσως μόλις τό πρόβλημα τίθεται.

Πιστεύω δτι ή ιδιαιτερότητα τοϋ κάθε λογοτεχνικού είδους, ή εποχή στήν 
οποία γράφτηκε, ή ιδιοσυγκρασία τοϋ μεταφραστή, ή θέση πού τό μεταφρασμέ­
νο κείμενο φιλοδοξεί νά καταλάβει στήν εθνική λογοτεχνία στήν οποία έντάσ- 
σεται, είναι μερικοί άπό τούς λόγους πού κάνουν δύσκολη τή διατύπωση αύτοΰ 
τοϋ κανόνα. Νομίζω πώς ή έννοια τοϋ κανόνα θά πρέπει νά άναλυθεΐ σέ μερικά 
έπιμέρους στοιχεία:
I. τούς γλωσσικούς κανόνες, πού παραμένουν άμετακίνητοι, II. τις τάσεις έ- 
πέμβασης πού μεταβάλλονται συνεχώς, III. τό βαθμό άνθεκτικότητας τοϋ κει­
μένου πού οπωσδήποτε ποικίλλει άνάλογα μέ τό είδος, τό περιεχόμενο, τή μορ­
φή, τήν εποχή.

'Η  συγκριτική μελέτη περισσοτέρων μεταφράσεων τοϋ ΐδίου κειμένου 
μπορεί νά μάς οδηγήσει, σέ μιά μικρή κλίμακα, στή διατύπωση ώρισμένων 
συμπερασμάτων, περιορισμένης βέβαια εφαρμογής. 'Η  γενίκευσή τους δμως

1. R . E tiem ble, L e  M ythe  de R im baud , P aris, G allim ard, 1952-1967.
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προϋποθέτει σύγκριση άνάμεσα στο πρωτότυπο καί τή μετάφραση γιά τά έργα 
δλων τών εποχών, σ’ ενα δσο τδ δυνατό μεγαλύτερο άριθμό γλωσσών. Κάτι 
τέτοιο βέβαια θά ήταν άποτέλεσμα μακρόχρονου έργου πολλών έρευνητών ο­
μάδων1.

β) Ή  άνάγνωση, πού βρίσκεται στις άπαρχές τής λογοτεχνικής δημιουρ­
γίας, άποτελεΐ επίσης άντικείμενο ερευνάς γιά τή Συγκριτική Φιλολογία. Πρά­
γματι ή έννοια τών έπιδράσεων, τών πηγών, προσφιλών δρων τής Συγκριτικής 
Φιλολογίας έπί σειράν ετών, παραπέμπουν άμεσα στήν έννοια τής άνάγνωσης 
καί στον κυρίαρχο ρόλο της μέσα στο δλο πλέγμα τής λογοτεχνικής επικοινω­
νίας.

Ή  πρόσληψη τοϋ λογοτεχνικοΰ έργου άπο τό κοινό είναι ενα φαινόμενο 
συνδεδεμένο άμεσα μέ τή λειτουργία τής άνάγνωσης. Είναι σαφές δτι τό λογο­
τεχνικό έργο δέν υπάρχει καί δέν διαρκεΐ παρά μόνο μέ τήν ένεργό συμμετο- 
τοχή τών διαδοχικών κοινών.

Σύμφωνα μέ τον γερμανό κριτικό Hans - R obert Jauss κάθε λογοτεχνι­
κό έργο βρίσκεται σέ διπλή διαλεκτική σχέση, άπό τή μιά μεριά μέ δλα τά έργα 
πού προηγοΰνται, κι άπό τήν άλλη μέ κάθε κοινό πού τό προσλαμβάνει καί τό 
νοηματοδοτεΐ. ’Αλλά καί τό κοινό βρίσκεται σέ σχέση εξάρτησης μέ τό λογο­
τεχνικό έργο. 'Ο  άναγνώστης πηγαίνει προς τό έργο γιατί άναμένει άπ’ αύτό 
μιά άπάντηση. Αύτή τή στάση άναμονής τοϋ άναγνώστη άπέναντι στο έργο 
ονομάζει ό Jauss ορίζοντα άναμονής2.

Μιά φαινομενολογία τής άνάγνωσης μάς βοηθά νά τοποθετήσουμε καλύ­
τερα τό ρόλο της μέσα στήν αισθητική πρακτική καί νά αναζητήσουμε άνετό- 
τερα τις έπιπτώσεις της στή διαμόρφωση τοϋ ή τών κριτηρίων τής λογοτεχνι­
κής δημιουργίας. Μιά άνάγνωση μπορεί νά είναι άλλοτε άφελής άλλοτε κριτι­
κή δείχνοντας έτσι τό βαθμό επέμβασης τοϋ κοινοΰ στό άναγινωσκόμενο έργο. 
Μέ τον τρόπο αύτό μποροΰμε νά άγγίξουμε τις κοινωνικοπολιτικές σχέσεις 
πού καθορίζουν τήν θέση καί τή λειτουργία τοϋ άναγνώστη μέσα σ’ ενα συ­
γκεκριμένο χωροχρονικό πλαίσιο. Γιά λόγους καθαρά μεθοδολογικούς θά πρέ­
πει έδώ νά τονίσω πώς άπό τή στιγμή πού οί έρευνες ξεφεύγουν άπό τήν φιλο­
λογική μελέτη τοϋ κειμένου, περνοΰν στό χώρο τής Κοινών ιολογίας τής Λογο­
τεχνίας, ειδικότητας πού τά τελευταία χρόνια τείνει νά αύτονομηθεΐ σέ σχέση 
μέ τήν Συγκριτική Φιλολογία. Παρά ταΰτα, ή τελευταία είναι άπόλυτα άρμό- 
δια νά προτείνει δρους γιά τήν αισθητική άξιολόγηση τοϋ λογοτεχνικοΰ έργου, 
παίρνοντας ύπόψη τις γενικότερες κοινωνικοπολιτικές συνθήκες, στις οποίες τό 
έργο, άμεσα ή έμμεσα άναφέρεται. 'Η  Συγκριτική Φιλολογία περνώντας τά

1. Γιά τή μετάφραση γενικά βλ. G. Steiner, A fter Babel. Aspects of language and 
of translation, London, 1975.

2. H  - R . Jauss, Pour une 'esthetique de la reception (Γαλλική μετάφραση C lau­
de M aillard) P aris, G allim ard, 1978, σσ. 44-46.
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έθνικά σύνορα καί συστηματοποιώντας τήν ερευνά τών άναλογιών, τής πρόσ­
ληψης και διάδοσης του λογοτεχνικού έργου άναβαθμίζει τή λειτουργία τής 
άνάγνωσης, αναγνωρίζοντας έτσι τον πρωταρχικό χαρακτήρα της.

3. Κίνηση καί ’Ιστορία τών ’Ιδεών.

Θά πρέπει εδώ νά γίνει μιά ΰπενθύμιση: δέν μπορεί νά υπάρξει γιά ενα 
λογοτεχνικό έργο, άνάλυση περιεχομένου πού θά βασίζεται σέ έξωλογοτεχνικά 
δεδομένα, δπως δέν μπορεί νά υπάρξει άνάλυση μορφής πού θά παραβλέψει τις 
πραγματολογικές άναφορές του έργου σέ μιά δεδομένη μορφή κοινωνίας, σέ 
μιά συγκεκριμένη ιστορική περίοδο. 'Η  αισθητική πληρότητα βρίσκεται πάντα 
μέσα στό κείμενο καί ποτέ έξω απ’ αυτό.

'Η  σύγχρονη κριτική χρησιμοποιώντας τον δρο δομή προσπάθησε νά κα­
ταργήσει τό παλιό δίλημμα ανάμεσα στή μορφή καί τό περιεχόμενο, καί νά 
νομιμοποιήσει τή διαλεκτική πού υπάρχει άνάμεσα στή σκέψη καί στή λέξη, 
τις δύο βψεις μιας καί μόνης πραγματικότητας.

Ή  Συγκριτική Φιλολογία πού έρευνα τις φιλοσοφικές, πολιτικές, κοι­
νωνικές ιδέες πού εκφράζονται μέσα στά λογοτεχνικά κείμενα, παίρνει σοβαρά 
ύπόψη της τήν παραπάνω αρχή. Εξετάζει έτσι κατά πόσο τά κείμενα, σάν 
άτομικές παραγωγές άπηχοΰν γενικές ιδέες καί έγγράφονται σέ πλαίσια συλ­
λογικών νοοτροπιών ή έπεμβαίνουν στήν αλλοίωση ή διαμόρφωση τών κληρο­
νομημένων απόψεων. Σ ’ αύτές τις περιπτώσεις ή συγκριτική μελέτη θά πρέπει 
νά λάβει ύπόψη της τήν επίδραση τής κοινωνίας πάνω στό συγγραφέα, τή στά­
ση του άπέναντι στή προηγούμενη λογοτεχνική παραγωγή. "Ενα έργο πού έ­
ρευνα αύτοΰ τοΰ είδους τις σχέσεις είναι τοΰ R. Mauzi Ή  Ιδέα τής ευτυχίας 
ατό 18ο at1. 'Ο  αιώνας αύτός προσφέρει γ ι’ αύτοΰ τοϋ είδους τις μελέτες ένα 
πλουσιότατο ύλικό διαρθρωμένο κυρίως γύρω άπό τις ιδέες τής φύσης, τής λο­
γικής, τοΰ δικαίου, τής παιδείας, τής έλευθερίας, τής εύφυΐας. 'Η  ιδέα τής 
προόδου, κυρίαρχη στό 19ο αϊ., στενά συνδεδεμένη μέ τήν ιδέα τής έπιστήμης 
τροφοδότησαν γόνιμες φαντασίες δπως τοΰ ’Ιουλίου Βέρν, ένώ τήν ίδια εποχή 
ό Ζολά άσπάζεται τις θεωρίες τοΰ Δρ Lucas γιά τήν κληρονομικότητα.

Διάφορα ιστορικά γεγονότα είναι προϊόντα ώρισμένων ιδεών καί μέ τήν 
έκταση καί τή σημασία πού παίρνουν μέσα στήν 'Ιστορία χρησιμεύουν σάν 
θέματα στή λογοτεχνία πού μέ τά μέσα πού διαθέτει, άκυρώνει ή έπιβεβαι- 
ώνει τό ιδεολογικό τους υπόστρωμα.

Ή  συγκριτική μελέτη τών πολιτικών ιδεών μέσα στά έργα περισσο­
τέρων συγγραφέων μάς άναγκάζει βέβαια νά έρευνήσουμε καί τό κοινωνικο­

ί .  R . M auzi, L ’ Idee du B onheur dans la littera ture  et la pensee frangaises au 
X V IIIe  siecle. P aris, A. Colin, 1973.
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πολιτικό πλαίσιο μέσα στο όποιο έζησαν κι άπό τό όποιο δέχθηκαν έπι- 
δράσεις.

Τό λογοτεχνικό έργο θά πρέπει νά είναι ό πιο σίγουρος οδηγός. Ά πό  τον 
Πλάτωνα μέχρι τον M alraux οί πολιτικές ιδέες στή λογοτεχνία καθορίζουν ένα 
πλήθος συγγραφέων. Ειδικά ή περίοδος 1800-1848 άφθονεΐ άπό δόγματα, άπό 
άνακατατάξεις καί διακρίνεται γιά τις στενές καί γόνιμες σχέσεις άνάμεσα σέ 
πολιτικούς, φιλοσόφους, θεωρητικούς καί συγγραφείς. ’Ονόματα όπως τοϋ 
Lam m enais, τοϋ Fourier, τοϋ Marx, τοϋ Saint-Sim on, τοϋ Joseph de Mai- 
stre δίνουν μέ τό βάρος τους τό μέγεθος τών μεταβολών πού συμβαίνουν στο 
χώρο τών ιδεών. Θέματα δπως ή ούτοπία, 6 έθνικισμός, ό φιλελληνισμός, κα­
λύπτουν μέ τις διάφορες παραλλαγές τους δλο σχεδόν τό φάσμα τής πνευμα­
τικής παραγωγής. 'Η  λογοτεχνία συχνά ύποκαθιστά τήν 'Ιστορία καί ό υπο­
κειμενισμός άλλοιώνει αισθητά τήν άντικειμενική πραγματικότητα.

Ά π ’ τή μεριά της ή Συγκριτική Φιλολογία καλείται νά διαχωρίσει τά 
έπίπεδα τής πραγματικότητας. ’Εκεί δπου ή 'Ιστορία σταματά σέ πραγματο­
λογικές σημάνσεις ή Συγκριτική Φιλολογία άναζητά τις παραμορφώσεις τών 
γεγονότων, τις αυθαίρετες έφαρμογές τών ιδεών. ’Ερευνά τις επιπτώσεις τους 
πάνω στο κοινό αίσθημα καί ενδεχομένως τις μεταβολές τής κοινής στάσης 
άπέναντι σ’ ένα συγκεκριμένο ιστορικό γεγονός. Ά πό  τήν άποψη αύτή ολόκλη­
ρο τό ρομαντικό θέατρο είναι ένα πλούσιο άντικείμενο μελέτης. Φυσικά άπαραί- 
τητη προϋπόθεση γ ι’ αύτοϋ τοϋ είδους τις μελέτες είναι δτι τά λογοτεχνικά κεί­
μενα μποροΰν νά χρησιμοποιηθοΰν έν μέρει καί σάν τεκμήρια εποχής. Χωρίς 
νά δέχομαι έντελώς αύτή τήν άποψη, πιστεύω πώς, παίρνοντας δλες τις ανα­
γκαίες έπιφυλάξεις, ή Συγκριτική Φιλολογία είναι σέ θέση νά φτάσει σέ πει­
στικά συμπεράσματα.

Αύτό πού ονομάζουμε κοινή πολιτισμική συνείδηση είναι μία έννοια πο­
λύ σύνθετη. Οί ιδέες, ή 'Ιστορία καί ή μυθιστορία δέν άποτελοΰν παρά μόνο 
τήν ορατή δψη της. Οι πηγές τής έμπνευσης καί ή βαθύτερη πρόθεση τής καλ­
λιτεχνικής δημιουργίας δέν είναι εύκολο νά άναδειχθοΰν. Οί φιλοσοφικές, πο­
λιτικές, θρησκευτικές ιδέες πού υποβαστάζουν τό λογοτεχνικό κείμενο, τις 
περισσότερες φορές, καί στήν καλύτερη περίπτωση, μπορεί νά χρησιμοποι­
ηθούν σάν ενδείξεις ένός καί μόνον ευρύτερου πολιτισμικού πλέγματος.

Ό  ρόλος τής Συγκριτικής Φιλολογίας στήν αέναη κίνηση τών ιδεών συ- 
νίσταται στο νά παρακολουθεί καί νά καθορίζει μέ τή μεγαλύτερη δυνατή άκρί- 
βεια τά μεγέθη τών άλλαγών καί τις αιτίες τους. Ρόλος δύσκολος πού δταν 
γίνεται μέ συνέπεια καί έπιστημονική πληρότητα οδηγεί σέ λαμπρές έπιτεύ- 
ξεις δπως τό έργο τοϋ Paul H azard, Ή  Ευρωπαϊκή σκέψη στο 18ο αιώνα1.

1. P au l H azard , L a  pensee europeenne au X V I  l ie  siecle. D e M ontesquieu a L e ­
ssing. P aris, F ay a rd , 1963 (άνατύπωση).
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Νομίζω πώς στον χώρο τών ιδεών, μέ τήν πιο πλατειά σημασία πού μπο­
ρεί νά πάρει ό ορος, μπορούν νά ένταχθοΰν άκόμη οί μελέτες πού έχουν σάν 
άντικείμενό τους τήν εικόνα ή τά ψυχολογικά χαρακτηριστικά ένός λαοϋ μέσα 
στή λογοτεχνία ένός άλλου έθνους. Ή  κατεύθυνση αύτή τών συγκριτικών με­
λετών είναι σχετικά πρόσφατη. 'Η  άρχή θεωρείται πώς έγινε μέ τήν διατρι­
βή τοϋ Georges Ascoli. Ή  Μεγάλη Βρετανία μέσα στή γαλλική γνώμη τοΰ 
17ον αιώνα. (1930). ’Αλλά αν αναπτύχθηκε σημαντικά αύτό οφείλεται,στήν 
ώθηση πού τής δόθηκε άπό τον J. Μ. Carre, έναν άπό τούς πιο μεγάλους 
γάλλους συγκριτολόγους. Στό έ'ργο του, 01 γάλλοι συγγραφείς και ή γερμανική 
γοητεία 1800 - 1940, (1947) έρευνα τά αί'τια καί άποτελέσματα τής γερμα­
νοφιλίας στή Γαλλία πού άρχισε στό 19ο αΐ. καί πού στή συνέχεια μεταβλή­
θηκε σέ γερμανοφοβία, ιδίως μετά τούς πολέμους τοΰ 1870 καί 1914. Στήν 
ϊδια κατεύθυνση κινείται καί ή διατριβή τοΰ Μ. Cadot Ή  εικόνα τής Ρωσίας 
στή γαλλική πνευματική ζωή 1839 - 1856 (1967).

Αύτοΰ τοΰ είδους οί μελέτες θεωροΰνται δτι έχουν μιά χρησιμότητα, δταν 
άναφέρονται σέ συγγραφείς ή σέ περιόδους πραγματικά άντιπροσωπευτικές 
τών έθνικών λογοτεχνιών. Ή  εικόνα ένός λαοϋ πού δίνεται μέσα σ’ ενα ή 
περισσότερα λογοτεχνικά έ'ργα είναι οπωσδήποτε ύποκειμενική καί τά άποτε­
λέσματα τής ανάλυσης θά πρέπει νά παραβάλονται μέ τό σύνολο τών ιστο­
ρικών δεδομένων πού διαθέτουμε. Ό  ορος άντιπροσωπευτικός μάς βάζει 
μπροστά σ’ ενα μεθοδολογικό πρόβλημα: κατά πόσο ή λογοτεχνία μπορεί νά 
άσκήσει μιά επιρροή πάνω στή κοινή γνώμη. Ή  άπάντηση στό έρώτημα αύτό 
πρέπει κατά τή γνώμη μου νά άναζητηΟεϊ καί σέ έπιστημονικούς χώρους συγ­
γενείς μέ αύτόν τής φιλολογίας, δπως ή κοινωνιολογία, ή άνθρωπολογία ή ή 
πολιτική ιστορία. Στήν περίπτωση αύτή τό έννοιολογικό οπλοστάσιο τής Συ­
γκριτικής Φιλολογίας διευρύνεται θετικά μέ τήν υιοθέτηση μεθόδων καί έν- 
νοιών πού προέρχονται άπό τις παραπάνω επιστήμες πάντα βέβαια μέ τήν έπι- 
φύλαξη δτι ή πραγματικότητα τών κειμένων υπακούει στούς δικούς της νόμους. 
Κάτω άπ’ αύτές τις συνθήκες ή Συγκριτική Φιλολογία μπορεί νά οδηγήσει 
σέ μία κατανόηση τών λαών.

4. Πηγές, έπιδράσεις, τύχη.

Οί τρεις αύτοί δροι ορίζουν ένα άπό τά πιο παραδοσιακά πεδία έρευνας 
τής Συγκριτικής Φιλολογίας. 'Η  άναζήτηση τών πηγών ένός έργου πέρα άπό 
τά σύνορα τής εθνικής λογοτεχνίας στήν οποία άνήκει, ή έρευνα τών ξένων 
έπιδράσεων στό έργο ένός λογοτέχνη, ή καταγραφή καί ό σχολιασμός τής τύ­
χης ένός ξένου έργου ή λογοτέχνη σέ μιά δεδομένη χώρα, υπήρξαν οί κύριοι 
ερευνητικοί άξονες στούς οποίους στηρίχθηκε ή άνάπτυξη τής Συγκριτικής 
Φιλολογίας. Ειδικά στή Γαλλία αύτοΰ τοΰ είδους οί μελέτες άποτέλεσαν πρότυ­
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πο, σέ σημείο μάλιστα νά ορίζουν αύτό πού ονομάστηκε «γαλλική σχολή»1. 
Τά τελευταία χρόνια ωστόσο οί έρευνητές προσανατολίζονται περισσότερο,προς 
τήν μελέτη τών θεμάτων καί ιδίως τής δομής τών έργων, μέ άποτέλεσμα οί 
έρευνες τών έπιδράσεων νά ύφίστανται μιά κάμψη.

"Ας δοϋμε δμως τή σημασία καί τήν χρησιμότητα τών δρων αύτών. Είναι 
γνωστό δτι ή λογοτεχνική παραγωγή είναι ένα φαινόμενο σύνθετο πού έντάσ- 
σεται στή γενικότερη διαδικασία τής πνευματικής έπικοινωνίας. "Ενα έργο 
ποτέ δέν γράφεται μόνο του καί αφανείς, τουλάχιστον μέ τήν πρώτη ματιά, 
δεσμοί συνδέουν, κάποτε καθοριστικά, τά έργα τέχνης μεταξύ τους. ’Ερευ­
νώντας τις πηγές πηγαίνουμε άπό τό τέρμα προς τήν άφετηρία ή καλύτερα 
άπό τον δέκτη προς τον πομπό. Τήν άντίθετη κίνηση κάνουμε γιά τήν έρευνα 
τών έπιδράσεων. Ή  σχηματική αύτή περιγραφή δέν έξαντλεΐ βέβαια τις δια­
στάσεις τοϋ έγχειρήματος. ’Αναζητώντας τις άρχικές ιδέες πού συνετέλεσαν 
στή γέννηση ένός έργου, τις λέξεις, τά χρώματα τούς ήχους, προσπαθούμε νά 
άποκαταστήσουμε τό φαινόμενο τής λογοτεχνικής έπικοινωνίας σ’ δλες, αν 
είναι δυνατόν, τις πλευρές του. Κινούμαστε δηλ. προς τις άρχές τής πνευματι­
κής παραγωγής. 'Η  μελέτη τών έπιδράσεων παρουσιάζει περισσότερες εύκολίες 
άπό τήν έρευνα τών πηγών. Σ ’ αύτό βοηθοϋν κυρίως οί μεταφράσεις, διασκευές, 
παραλλαγές κάθε είδους πού άμεσα παραπέμπουν σ’ ένα ή περισσότερα έργα. 
Οί μιμήσεις καί τά δάνεια διακρίνονται πιο εύκολα. ’Αντίθετα ή άναζήτηση τών 
πηγών γιά ένα καί μόνο συγγραφέα παρουσιάζεται έξαιρετικά δύσκολη καί πολ­
λές φορές άβέβαιη. ’Εδώ ή ιστορική γνώση τής ή τών έξετάζομένων λογοτε­
χνιών είναι άπαραίτητη. Πριν άπό κάθε συγκριτική προσέγγιση θά πρέπει 
νά άποκατατασταθοΰν χρονολογικά τά ύπό μελέτη έργα καί νά παραβληθούν 
μέ τις βιογραφίες τών συγγραφέων. Θά πρέπει επίσης νά δειχθεΐ δτι ό εξετα­
ζόμενος συγγραφέας μπορούσε νά έχει άμεση γνώση τοϋ ξένου έργου.

'Η  μελέτη τών έπιδράσεων καθορίζεται συχνά άπό τήν προσωπικότητα 
καί τήν προσφορά στή λογοτεχνία τοϋ συγγραφέα πού δέχθηκε τις επιδράσεις. 
Κι έδώ ή επιλογή θά πρέπει νά γίνεται άνάμεσα σέ συγγραφείς άντιπροσω- 
πευτικούς μιας ορισμένης τάσης ή ένός ρεύματος. Αύτό πού άναζητεΐται 
έμμεσα, μέ τήν μελέτη τών πηγών καί έπιδράσεων είναι τό σύνολο τών άναγνώ- 
σεων πού έκανε ένας συγγραφέας καί πού καθόρισαν ένα ή περισσότερα έργα

1. Γιά πολύ καιρό θεωρήθηκε δτι ή «γαλλική σχολή» παραμένει αύστηρά προσηλωμέ­
νη στήν Ιστορία τής λογοτεχνίας, δπου καί έντάσσονται οί μελέτες αύτοϋ τοϋ είδους. ’Αντί­
θετα ή «άμερικάνικη σχολή» κηρύσσει τόν πόλεμο στήν λογοτεχνική ιστορία, μ ’ επικεφαλής 
τούς W ellek-W arren, βλ. σημ. 9, πού δίνουν περισσότερη έμφαση στή μελέτη τής δομής 
τών ϊργων, άντικαθιστώντας 'έτσι τήν 'Ιστορία μέ τήν Κριτική τής Λογοτεχνίας.’Αναμφισ­
βήτητα αύτή ή διαφορά στήν επιλογή μεθόδων ωφέλησε τήν προσέγγιση τών λογοτεχνικών 
κειμένων. 'Ο  θετικισμός, ό στρουκτουραλισμός, ό μαρξισμός μπορούν νά μάς δώσουν σήμε­
ρα τά στοιχεία ένός νέου τρόπου άνάλυσης τών λογοτεχνικών κειμένων πού υπογραμμίζει 
άκριβώς τήν πολυπλοκότητα τοϋ φαινομένου τής λογοτεχνικής παραγωγής.
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του. Ό ταν, στήν καλύτερη περίπτωση, άποκαλυφθοϋν αυτές οΐ άντιστοιχίες 
καί άποκατασταθεϊ ή σχέση αιτίου - άποτελέσματος, βρισκόμαστε σέ άλλου 
είδους προβλήματα, πού ίσως ξεπερνούν τό χώρο τής Συγκριτικής Φιλολογίας, 
δπως π.χ. γιά ποιούς λόγους ό έξεταζόμενος συγγραφέας διάβασε τό τάδε 
έργο, κάτω άπό ποιές συνθήκες, κλπ.

Τό κέρδος άπό τήν έρευνα τών επιδράσεων καί τών πηγών είναι δτι μέσα 
άπό τά διαδοχικά στάδια τής λογοτεχνικής παραγωγής άντιλαμβανόμαστε κα­
λύτερα τήν έννοια τής μίμησης, κυρίαρχης λειτουργίας μέσα στή διαδικασία 
τής λογοτεχνικής έπικοινωνίας. Ά π ό  τά πολλά παραδείγματα πού υπάρχουν 
στον χώρο αύτό θά άναφέρω τό έξής: στά 1834 ό γάλλος συγγραφέας Alfred 
de Musset συνθέτει τό δράμα του Lorenzaccio' οΐ κριτικοί τόνισαν άμέσως 
τήν έκπληκτική ομοιότητά του μ’ ένα συμβάν τής νεώτερης ιστορίας τής ’Ι­
ταλίας. Χρειάστηκε όμως νά γίνουν έρευνες γιά νά άποδειχθεΐ δτι ή George 
Sand είχε δώσει στον M usset τό θέμα τοϋ δράματος, τοϋ οποίου ή ιστορία 
άποτελοϋσε μέρος τών Chroniques de Varchi άπό τά όποια ό Musset έμπνεύ- 
στηκε σ’ ένα μεγάλο βαθμό τό δράμα του. Γιά νά άποδειχθοϋν δλα αύτά χρει­
άζεται βέβαια νά γνωρίζει κανείς τή βιογραφία τοϋ συγγραφέα καί δλες τις 
έξωλογοτεχνικές του σχέσεις1.

Οί έρευνες πού άφοροΰν τήν τύχη τοϋ έργου ένός συγγραφέα σέ μιά ξένη 
χώρα, ύπηρετοΰν κι αύτές μέ τόν καλύτερο τρόπο τήν ιστορία τής λογοτεχνίας. 
’Εδώ ή προσπάθεια συνίσταται στο νά καταγραφοΰν, μέ τή μεγαλύτερη δυνα­
τή πιστότητα, δλες οί μαρτυρίες πού πιστοποιούν τήν επιτυχία ένός έργου. 'Ο 
δρος τύχη περικλείει τήν έννοια τής επιτυχίας καί τών έπιδράσεων. 'Η  έπιτυ- 
χία ένός έργου είναι μετρήσιμη: έκδόσεις, μεταφράσεις, διασκευές, παραφρά­
σεις. "Οταν πρόκειται γιά θεατρικά έργα θά πρέπει νά υπολογιστούν άκόμη ό 
άριθμός τών παραστάσεων, ή υποδοχή τής κριτικής, ή στάση τοϋ κοινοΰ. Ά π ό  
τήν άλλη πλευρά οΐ επιδράσεις δείχνουν έμμεσα τήν συνέχιση τής επιτυχίας ή 
μή τοϋ έργου.

'Η  γαλλική συγκριτολογία έχει κι έδώ νά έπιδείξει κολοσσιαίες έργασίες. 
Άναφέρω τις πιο πρόσφατες: Noemi Hepp, Ό  "Ομηρος στή Γαλλία τό 17ο 
αιώνα, 1968. J. Lacant, Ό  M arivaux στή Γερμανία, τόμος πρώτος. Ή  υπο­
δοχή. 1975. Α-Μ. Rousseau, Ή 'Α γ γ λ ία  και ό Βολταΐρος 1718-1789, 1976. 
J. Mounier, Ή  τύχη τών γραπτών τον Ρουσσώ στις γερμανόφωνες χώρες 
άπό τό 1782 μέχρι τό 1813, 1980.

1. Πρβ. H enri G uillemin, La L iaison M usset - Sand, Paris, G allim ard, 1972 κα­
θώς επίσης P au l D imoff, L a  Genese de Lorenzaccio, Paris, D idier, 1964.
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5. Θέματα καί μύθοι

'0  χώρος αύτός είναι ίσως ό πιο ενδιαφέρων, ό πιο σύνθετος καί ό πιο 
γόνιμος γιά τήν Συγκριτική Φιλολογία. Πριν δοΰμε τό περιεχόμενό του είναι 
νομίζω χρήσιμο νά γίνουν ορισμένες διευκρινήσεις, νά δοθούν μερικοί ορισμοί 
καί νά έπισημανθοϋν κάποιοι κίνδυνοι πού δέν λείπουν άπό τις μελέτες αύτοΰ 
τοϋ είδους.

'Η  μελέτη περισσοτέρων λογοτεχνικών έ'ργων πού άνήκουν σέ ισάριθμες 
ξένες λογοτεχνίες καί πού έχουν ενα κοινό θέμα, έντάσσεται στή θεματολογία. 
'Ο  δρος θέμα Ιτσι δπως χρησιμοποιείται άπό τούς συγκριτολόγους καί τούς θε­
ωρητικούς τής λογοτεχνίας, δέν έλαβε άκόμη εναν ορισμό κοινής άποδοχής. 'Ο 
βέλγος συγκριτολόγος R. Trousson στή μελέτη του Θέματα καί μνθοι. Π ρ ο ­
βλήματα μεθόδου, κάνει τή διάκριση άνάμεσα σέ θέμα καί μοτίβο. Πιστεύει 
δτι τό μοτίβο πρέπει νά θεωρηθεί σάν «μιά πλατειά έ'ννοια πού ορίζει είτε μιά 
κάποια στάση - π.χ. τήν έξέγερση - είτε μιά άπρόσωπη κατάσταση, οπού τά 
δρώντα πρόσωπα δέν έχουν άκόμη έξατομικευθεϊ- π.χ. ή άντίθεση άνάμεσα σέ 
δύο άδελφούς, άνάμεσα σέ πατέρα καί γιο κλπ.»1 ’Αντίθετα θεωρεί σάν θέμα 
«τήν ειδική έκφραση ένός μοτίβου, τήν έξατομίκευσή του, τό πέρασμα άπό τό 
γενικό στό ειδικό»2. 'Ο R. Trousson θεωρεί δτι τά μοτίβα όδηγοΰν στή γέν­
νηση τών θεμάτων: βλέπει έτσι τό μοτίβο τής εξέγερσης νά ένσαρκώνεται 
στό «πρόσωπο» τοϋ Προμηθέα, πού άποκαλεΐ θέμα τοϋ Προμηθέα, ή άκόμη 
τό μοτίβο τής γοητείας νά ταυτίζεται μέ τον Δον Ζουάν, πού γίνεται τό θέμα 
τοϋ Δον Ζουάν κ.ο.κ.

Οί άπόψεις αύτές άντικρούονται άπό τον P. Brunei πού θεωρεί δτι τό 
θέμα είναι «ένα άντικείμενο γενικοΰ ένδιαφέροντος γιά τον άνθρωπο: μιά ιδέα, 
θεωρούμενη σάν μιά διανοητική κατάσταση, ένα αίσθημα, θεωρούμενο σάν μιά 
ψυχική κατάσταση»3. ’Αντίθετα τό μοτίβο «είναι καταρχήν ένα συγκεκριμέ­
νο στοιχείο πού διαφοροποιείται, χάρη στήν ύλική υπόστασή του, άπό τήν ά- 
φαίρεση καί τή γενικότητα τοϋ θέματος. Τό μοτίβο μπορεί νά έχει μέσα σ’ 
ενα έργο ρόλο όδηγοΰ. Μπορεί νά άποκτήσει μιά άλληγορική σημασία πού 
νά τοϋ δώσει άξία έμβλήματος»1. ’Ενώ ό μϋθος είναι «ενα άφηγηματικό σύ­
νολο, καθιερωμένο άπ’ τήν παράδοση, καί πού έχει έκφράσει, τουλάχιστο στήν 
άρχή, τήν είσοδο τοϋ υπερφυσικού στον κόσμο»5. Θά πρέπει εδώ νά γίνει μιά 
διευκρίνηση: ό Brunei μιλά γιά τον μΰθο έτσι δπως έμφανίζεται στή λογοτε­

1. R aym ond Trousson, Them es e tM y th es . Q uestions de m ethode, Editions de 
P U niversite de Bruxelles, 1981, σ. 22.

2. R . Trousson δ.π., σ. 23.
3. P . B runei... δ.π., σελ. 125.
4. δ.π., σελ. 125.
5. δ.π., σελ. 125.



320 Ζ.Ι. Σιαφλέκη

χνία, δηλ. γιά τον λογοτεχνικό μΰθο. Λαμβάνει όμως ύπόψη του τις έρευ- 
νες καί τούς ορισμούς πού δόθηκαν γιά τον μϋθο τόσο άπό μελετητές τής λογο­
τεχνίας οσο καί άπό ειδικούς τής άνθρωπολογίας ή θρησκειολογίας, όπως ό 
Levi - Strauss, ό Dumezil ή ό Rougem ont. Είναι νομίζω χρήσιμο νά υπεν­
θυμίσω τήν άποψη τοΰ P. Albouy 6 όποιος έκανε τή διάκριση άνάμεσα σέ μΰ- 
θο καί λογοτεχνικό μϋθο υποστηρίζοντας δτι δ τελευταίος «είναι περιορισμέ­
νος μέσα στον λογοτεχνικό χώρο καί χρόνο»1. 'Ο Brunei συνεχίζοντας τήν 
επιχειρηματολογία του υποστηρίζει οτι «σέ μιά προχωρημένη φάση άνάπτυ- 
ξης ό μΰθος μπορεί νά φορτισθεΐ μέ μιά άφηρημένη σημασία: ό Προμηθέας 
γίνεται τό έμβλημα τής έξέγερσης, ό Σίσυφος τοΰ παραλόγου. Τότε ό μΰθος 
περιορίζεται σέ θέμα»2. Οί άπόψεις αυτές καί οί έρευνες τοϋ Brunei πού άκο- 
λούθησαν θεμελίωσαν ένα νέο προσανατολισμό στις σπουδές τής Συγκριτικής 
Φιλολογίας. 'Ο  ορος «λογοτεχνικός μΰθος» έχει καθιερωθεί καί έφαρμόζεται 
τόσο στή μελέτη τών επιβιώσεων τών άρχαίων μύθων στις νεώτερες λογοτε­
χνίες, οσο καί στήν έρευνα πάνω στή γέννηση καί έξέλιξη νεωτέρων μύθων 
άπό τήν ’Αναγέννηση ώς τις μέρες μας3.

Είναι σαφές οτι μέσα σ’ αύτό τό θεωρητικό πλαίσιο ή μελέτη τών θεμά­
των παίζει σημαντικό ρόλο γιατί μάς επιτρέπει νά άνακαλύψουμε τούς δια­
φόρους τρόπους μέ τούς οποίους ένας ή περισσότεροι συγγραφείς χρησιμο­
ποιούν ένα θέμα, τήν προσωπική ερμηνεία καί τά έκφραστικά μέσα πού διαθέ­
τουν γιά νά πείσουν τον αναγνώστη καί κυρίως τό αισθητικό αποτέλεσμα στό 
οποίο φτάνουν. Είναι εύνόητο οτι τά θέματα άντανακλοΰν καταστάσεις σύνθε­
τες πού ξεπερνοΰν μέ τις άναφορές τους τά δρια τοΰ ίδιου τοΰ έ'ργου. Καί εδώ 
άκόμη ή σύγκριση θά πρέπει νά γίνει μέ τρόπο ώστε, χωρίς νά παραμελούμε 
τήν άνάλυση τών ίδιων τών έργων, νά άναδεικνύουμε καί νά άναβαθμίζουμε 
τήν πραγματικότητα μέσα στήν οποία έντάσσονται. ’Έ τσι ή διαλεκτική σχέση 
πού ένώνει τό έργο μέ τον συγγραφέα καί τήν εποχή του θά άποδειχθεΐ μέ με­
γαλύτερη άνεση καί μέ περισσότερη πιστότητα. Ή  μελέτη τών θεμάτων μάς 
οδηγεί σέ μιά 'Ιστορία τής Λογοτεχνίας κατά θέματα, σύμφωνα μέ τήν έποχή 
κατά τήν οποία έμφανίστηκαν.

'Η  σειρά τών δεκάξι τόμων πού δημοσιεύθηκαν άπό τό 1929 ώς τό 1937 
άπό τον Paul Merker μέ τίτλο S t o f f  - Und M otivgeschichte der Deutschen

1. P . A lbouy, M ythes et Mythologies dans la litterature frangaise, P aris, A. 
Colin, 1969.

2. P . B runei... ο.π., σελ. 125.
3. Στήν σειρά αύτή τών μελετών άναφέρω τις σπουδαιότερες:

P . Brunei, Le My the d’ Electre, P aris , A. Colin, 1971, τοϋ ίδιου Pour Electre, Paris, A. 
Colin, 1982 (άνατύπωση τοϋ προηγουμένου), Le M ythe de la Metamorphose, P aris, A. 
Colin 1974, Sim one Fraisse, Le M ythe d’ Antigone, Paris, A. Colin, 1974, Colette As- 
tier, Le M ythe d’ Oedipe, Paris, A. Colin, 1974. A. Dabezies, Le M ythe de Faust, 
P aris, A. Colin, 1972.
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L iteratur, καί τό έργο του Κ. Bauerhost Bibliografie der Stof f-U.  M otivge- 
schichte der D eutsche L itera tur, Berlin 1932, δείχνουν τήν έκταση, τό βά­
θος καί τή χρησιμότητα πού μπορεί νά έχουν αύτοΰ τοϋ είδους 'Ιστορίες τής 
Λογοτεχνίας.

Θά πρέπει έδώ νά τονίσω δτι ένα θέμα σπάνια έμφανίζεται άπομονωμένο 
μέσα σ’ ένα λογοτεχνικό κείμενο. Τις περισσότερες φορές βρίσκεται σέ σύνδεση 
μέ άλλα θέματα ή μοτίβα. ’Απ’ δπου καί ή έννοια τοϋ «θεματικού δικτύου» 
πού προτείνει ό Charles Mauron. Τό εργο τοϋ συγκριτολόγου συνίσταται στο 
νά θέσει σέ λειτουργία τό μηχανισμό τοϋ δικτύου γιά νά μπορέσει νά σταθμίσει 
καλύτερα τό κυρίαρχο θέμα διαπιστώνοντας τις συνιστώσες του.
'Η  μελέτη τών λογοτεχνικών μύθων δέν πρέπει νά συγχέεται μέ τή μυθολογία 
ή τούς μυθολόγους, έρευνητές πού άνήκουν στον χώρο τών κοινωνικών επιστη­
μών. 'Η  Συγκριτική Φιλολογία έχει πολλά νά κερδίσει άπό τις έρευνές τους. 
Δέν μπορούμε νά πλησιάσουμε τον μΰθο παρά μόνο μέσ’ άπ’ αυτόν, δπως, λέει 
ό G. Dumezil, άκόμη κι άν ό μύθος προηγείται τής λογοτεχνικής του καριέρας 
άκόμη κι άν ή κυρίαρχη λειτουργία του είναι νά δικαιολογεί καί νά έκφράζει 
τήν πολιτικο-κοινωνική οργάνωση μ ε  τήν τελετή, τό νόμο καί τό έθιμο, γίνε­
ται άντιληπτός μέσα άπό «μυθολογικά κείμενα»1. 'Ο άρχικός μΰθος είναι μιά 
μάζα εύπλαστη πού ύπόκειται σέ κάθε είδους άλλοιώσεις: νοηματικές, χρονολο­
γικές, ιδεολογικές. Πολύ σωστά ό Levi-S trauss έπισημαίνει δτι ένας μΰθος ά- 
ποτελεΐται άπό τό σύνολο τών παραλλαγών του.

'Η  λογοτεχνία χρησιμοποιεί τά μυθικά κείμενα. 'Η  χρήση τους ύπόκει- 
ται στούς νόμους τοϋ κειμένου καί οργανώνεται μέ βάση τήν εξωτερική πρα­
γματικότητα καί τις έσωτερικές έπιλογές τοϋ συγγραφέα.
’Από τό μυθικό κείμενο ό συγγραφέας έπιλέγει τά στοιχεία έκεΐνα πού εξυπη­
ρετούν καλύτερα αύτό πού ό ’ίδιος θέλει νά έκφράσει, άφήνοντας κατά μέρος 
δ,τι θεωρεί περιττό. Κάνοντας αύτή τήν έπιλογή ό συγγραφέας έπεξεργάζεται 
τον άρχικό μύθο, καί δίνει στο δικό του κείμενο μιά μυθική διάσταση. "Ενα 
τέτοιο παράδειγμα αναδημιουργίας άρχαίων μύθων άπό νεώτερους συγγραφείς 
είναι ό μΰθος τής ’Αντιγόνης ή τής Ήλέκτρας. Πάμπολλα είναι τά έργα ποιή­
ματα, θεατρικά έ'ργα κυρίως πού έμπνέονται άπό τις ομώνυμες έλληνικές τρα­
γωδίες. ’Αναφέρω μερικά άπό αύτά δπως τήν ’Αντιγόνη τοΰ Brecht, τοΰ Α- 
nouilh, τοΰ Alfieri, τήν Θηβαίδα τοΰ Ρακίνα, τήν Ή λεκτρα  τοΰ Garnier, τήν 
Ή λεκτρα  τοΰ H ofm annsthal, τοΰ Giraudoux, Τό πένθος ταιριάζει στήν Ή ­
λεκτρα τοΰ O’Neill. Τό κύριο χαρακτηριστικό αύτών τών νέων έκδοχών είναι 
δτι, διατηρώντας σέ πολλά σημεία τις άρχέγονες δομές, τοποθετοΰν τό μυθικό 
συμβάν σ’ ένα σύγχρονο πλαίσιο, δίνοντας έτσι νέα διάσταση στούς χαρακτήρες

1. G. Dum0zil, M y the e t Epopee. L* Ideologie des trois fonctions dans les epo- 
edes des peuples indo-europeens. P aris , G allim ard, 1968 σ. 10.
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καί στή δράση τών προσώπων. Ή  οΐκειοποίηση καί ό έκσυγχρονισμός τών 
άρχαίων μύθων είναι μία άπό τις πλέον κλασικές τεχνικές τής λογοτεχνικής 
παραγωγής.

"Ενα παράδειγμα πού θά μπορούσα ν’ αναφέρω είναι τοϋ γάλλου συγγρα­
φέα τοϋ 19ου αϊ. Pierre Ballanche πού ενισχύει αύτή τήν θέση όταν γράφει 
στον πρόλογο τοϋ έργου του ’Αντιγόνη  (1814) τά εξής: «’Άντλησα τό θέμα 
μου άπό τήν ’Αρχαιότητα. Τό μετέφερα άκέραιο μέσα στις σύγχρονες άντιλή- 
ψεις, οΐκειοποιώντας το καί κάνοντάς το νά ύποστεϊ ενα είδος παλιγγενεσίας»1.

'Ο P. Albouy μάλιστα γράφει σχετικά δτι δέν πρέπει νά θεωρούμε τον 
μΰθο ώς δεδομένο, αλλά νά τον άναζητήσουμε μέ βάση μοναδική τά λογοτεχνι­
κά έργα πού μεταβάλλουν τις παραδοσιακές δομές γιά νά έκφράσουν μέσ’ άπ’ 
αυτές τά προβλήματα πού παρουσιάζει κάθε εποχή.

'Ο χώρος πού καλύπτει ό δρος μΰθος στις έρευνες τής Συγκριτικής Φιλο­
λογίας υπερκαλύπτει τον χώρο τών θεμάτων. Μΰθοι καί θέματα βρίσκονται 
σέ κυρίαρχη θέση στό χώρο πού ονομάζεται θεματολογία καί πού τείνει νά 
γίνει τό σταυροδρόμι τών ιστορικών περιόδων καί πολιτισμών. 'Η  Έλληνορρω- 
μαϊκή γραμματεία φαίνεται νά είναι ή κυριώτερη πηγή πρώτης ΰλης γιά τις 
έρευνες αύτές. Οίάρχαΐοι μΰθοι, άπό τήν ’Αναγέννηση ώς τις μέρες μας, έμπνέ- 
ουν τούς δημιουργούς, άναπαράγοντας έτσι έμμεσα κοινά πολιτισμικά χαρακτη­
ριστικά πού οριοθετούν μέσα στό χώρο καί τον χρόνο τήν λογοτεχνική δημιουρ­
γία τών ευρωπαϊκών έθνών.

’Αλλά ή παγκόσμια λογοτεχνία δέν άντλεΐ μόνο τις έμπνεύσεις της άπό 
τούς άρχαίους μύθους. 'Η  νεώτερη έποχή έχει τούς δικούς της μύθους, καί 
κατά μία γενική έννοια κάθε έποχή δημιουργεί, άνάλογα μέ τις άνάγκες της, 
τούς δικούς της μύθους. "Ενα τέτοιο χαρακτηριστικό παράδειγμα εϊναι ό μΰθος 
τοϋ Δον Ζουάν τοΰ οποίου ή πρώτη λογοτεχνική εμφάνιση έγινε άπό τον Tirso 
de Molina, στήν 'Ισπανία τοΰ 17ου αΐ. μέ θεατρική μορφή καί μέ τίτλο Ό  
απατεώνας τής Σεβίλλης. ’Από τότε μέχρι σήμερα οί μεταφράσεις, διασκευές, 
παραλλαγές, αναδημιουργίες τοΰ Δον Ζουάν εϊναι άναρίθμητες. 'Ωστόσο αύτή 
ή συσσώρευση τροφοδοτεί τον μύθο άλλά καί τον άλλοιώνει ταυτόχρονα. Γιατί 
άν δεχθοΰμε πώς τό έργο τοΰ Tirso de Molina άποτελεΐ μία έκρηξη άπέναντι 
στήν καταπίεση τοΰ χριστιανικοΰ δόγματος, τόσο ϊσχυροΰ στον 17ο αΐ., δέν μπο- 
ροΰμε παρά νά παραδεχθοΰμε τον αισθηματικό - ρομαντικό χαρακτήρα τοΰ Δον 
Ζουάν τοΰ Byron, ή τοΰ ομώνυμου τοϋ Πούσκιν, ένώ γιά τό θεατρικό έργο, μέ 
τον ίδιο τίτλο τοΰ Henri de M ontherlant ή άνάλυση θά πρέπει νά άναδείξει 
τό φιλοσοφικό υπόβαθρο τοΰ έργου. Κάθε έποχή λοιπόν, δημιουργεί οχι μόνο 
τούς μύθους της άλλά καί προτείνει διαφορετικές άναγνώσεις τών ήδη υπαρχό­
ντων. Καί εδώ άκόμη ή σύγκριση μάς βοηθάει νά διαπιστώσουμε ποιά στοιχεία

1. Άναφέρεται άπό τήν S. Fraisse, δ.π., σελ. 7.
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τοϋ μύθου μένουν αναλλοίωτα καί ποια μεταβάλλονται, πώς οί στόχοι τοΰ δη- 
μιουργοΰ μετατοπίζονται καί πώς ή χρήση τών συμβόλων άλλάζει τήν σημασία 
τής πράξης. Καταλήγουμε ετσι στό συμπέρασμα πώς ή έντεχνη άφήγηση τών 
μύθων συμβάλλει άποφασιστικά στή δημιουργία μιας κοινής πολιτισμικής συ­
νείδησης, καλλιεργεί ώρισμένα αισθητικά ιδεώδη καί διαμορφώνει μία κοινή 
πολιτική καί ήθική στάση. Είναι φανερό δτι τό λογοτεχνικό κείμενο είναι ή 
άποκρυστάλλωση ώρισμένων γενικών τάσεων καί ταυτόχρονα ή κριτική ή ή 
αποδοχή τους άπό τον συγγραφέα πού κι αύτός μέ τή σειρά του άνήκει σέ 
ενα εύρύτερο πλέγμα.

Στό χώρο τής θεματολογίας θά πρέπει νά ένταχθοΰν καί οί μελέτες τών 
θεμάτων πού γίνονται μέ βάση τά αισθήματα δπως π.χ. ό έρωτας, ή ζήλεια 
άλλά καί γενικότερες καταστάσεις δπως ό πόλεμος, ή έξέγερση, ή έπανάσταση. 
Μέ τον τρόπο αύτό βέβαια μποροΰμε νά ξαναβροΰμε τον χώρο τής ιστορίας τών 
ιδεών καί τών νοοτροπιών γενικότερα1.

'Ο κίνδυνος αύτών τών μελετών είναι νά δοθεί περισσότερη έμφαση κατά 
τήν άνάλυση, στά έξωλογοτεχνικά στοιχεία πού συνθέτουν τό θέμα καί κατ’ 
επέκταση νά φτάσουμε σέ συμπέρασμα μέ περιορισμένη ισχύ σέ δ,τι άφορα 
τή λογοτεχνία.

6. Νεώτερα ρεύματα. Σχέσεις λογοτεχνίας καί καλών τεχνών.

'Ο  εικοστός αιώνας άναμόρφωσε ριζικά τις σχέσεις μας μέ τήν λογοτεχ­
νία. ’Έννοιες δπως ή λογοτεχνικότητα, ή οπτική γωνία, ή παρέκκλιση ήρθαν 
νά πλουτίσουν τό έπιστημονικό λεξιλόγιο τής λογοτεχνικής κριτικής καί νά 
τήν καταστήσουν έπομένως περισσότερο άκριβή. Ό  φορμαλισμός, ό στρουκτου­
ραλισμός ή δομισμός, ή άφηγηματολογία είναι χώροι πού άναπτύχθηκαν ραγ­
δαία τά τελευταία εξήντα χρόνια καί πού άλλαξαν τον προσανατολισμό καί τήν 
κατεύθυνση τών φιλολογικών μελετών. ’Έ χει ήδη άναγνωριστεΐ δτι ή κύρια 
ώθηση γιά τήν στροφή αύτή δόθηκε άπό τήν γλωσσολογία. Δέν θά ήθελα έδώ 
νά κάνω τό ιστορικό αύτής τής εξέλιξης, πού, μέ τήν έκτασή της, ξεφεύγει άπό 
τά δρια αύτής τής διάλεξης. Θάθελα δμως νά τονίσω δτι καί ή Συγκριτική 
Φιλολογία, στό βαθμό πού έθεσε ώρισμένα ζητήματα, δπως τής λογοτεχνικής 
επικοινωνίας ή τής περιοδικοποίησης (Periodisation) στή λογοτεχνική ιστο­
ρία, συνέβαλε μέ τον τρόπο της, στήν έπεξεργασία τών παραπάνω έννοιών. 
Θάλεγα μάλιστα οτι στάθηκε ενα άντίβαρο στή μονόπλευρη καί συνεπώς επ ι­
κίνδυνη θεώρηση καί άνάλυση τοΰ λογοτεχνικού κειμένου. 'Ο κυριότερος έκ- 
πρόσωπος τοΰ «Γλωσσολογικοΰ κύκλου τής Πράγας» Ian  M ukarovsky τοπο-

1. ΙΊρβ. Ζ .Ι. Siaflekis, L e tyrannicide, expression de la revo lte , dans le theatre  
m oderne, Thfese de D octo ra t de troisifeme cycle, U niversite de P aris - x, 1980.
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θετοΰσε τό λογοτεχνικό κείμενο μέσα στό σύνολο τής λογοτεχνικής ιστορίας 
καί τοϋ πολιτισμικού συστήματος, αναγνωρίζοντας έτσι έμμεσα τήν αρμοδιό­
τητα τών μεθόδων τής Συγκριτικής Φολογογίας.

Είναι σήμερα γνωστό δτι ή Συγκριτική Φιλολογία δέν μπορεί παρά νά 
εμπλουτίζεται δταν χρησιμοποιεί τις μεθόδους καί τις έννοιες τής θεωρίας τής 
λογοτεχνίας. 'Ο λογοτεχνικός στρουκτουραλισμός πρόσφερε πολλά στον τομέα 
αύτό. 'Η  συγκριτική μελέτη τής δομής περισσοτέρων έργων, ή άναζήτηση στα­
θερών καί μεταβλητών στό ύφος, στό περιεχόμενο καί στήν ιδεολογία, ό ορισ­
μός τής ποιητικής γλώσσας σάν τής γλώσσας τών παρεκκλίσεων, ή έννοια τής 
πυκνότητας τοΰ κειμένου, που προτείνεται άπό τον S. R. Levin, συμπληρώ­
νουν αισθητά τούς δρους τής άνάγνωσης, τύχης, δεκτικότητας καί διάδοσης πού 
έπεξεργάστηκε καί καθιέρωσε ή Συγκριτική Φιλολογία.

Έ κ εΐ δπου ή θεωρία τής λογοτεχνίας σταματά σέ σημάνσεις μορφής ή 
Συγκριτική Φιλολογία φιλοδοξεί νά εξετάσει ολόκληρο τό πλέγμα τής λογο­
τεχνικής έπικοινωνίας. 'Η  γνώση τών κοινωνικο-πολιτικών συνθηκών μέσα 
στις όποιες άναπτύχθηκε ένα συγκεκριμένο λογοτεχνικό είδος, δέν μποροΰν 
παρά νά ολοκληρώνουν καί νά κάνουν περισσότερο άντικειμενική τήν θεώρηση 
τών κειμένων.

Ά λλά ή δικαιοδοσία τής Συγκριτικής Φιλολογίας έπεκτείνεται στή σχέση 
τής λογοτεχνίας καί τών καλών τεχνών. Έ δώ  ή προσπάθεια τοΰ συγκριτολό- 
γου γίνεται δύσκολη. Δέν άρκεϊ άπλώς νά έπισημανθοϋν οί ομοιότητες, άνα- 
λογίες κλπ. άνάμεσα σ’ ένα πίνακα κι ένα ποίημα ή ένα μουσικό έργο. Χρειά­
ζεται νά γνωρίζουμε τήν έκφραστική γλώσσα τήν οποία ό καλλιτέχνης χρησι­
μοποιεί. Κι αύτό γιατί ή μουσική, ή ποίηση, ό κινηματογράφος, ή ζωγραφική, 
τό θέατρο άποτελοϋν αύτόνομους κώδικες σημείων, πού δέν αποκαλύπτουν τή 
σημασία τους παρά μόνο ύστερα άπό ειδική ανάλυση. 'Η  ιδιαίτερη χρήση κοι­
νών ή παγκόσμιων συμβόλων άπό αύτές τις έκφραστικές γλώσσες γίνεται μέ­
σα άπό μιά άποκλειστική διαδικασία μορφής. Ή  μελέτη καί άνάλυση τών 
στοιχείων πού τήν άποτελοϋν προϋποθέτει φυσικά γνώση τών κανόνων τής 
γλώσσας αύτής.

"Ηδη άπό τό 1810, στή Γαλλία, ό Sobry δημοσίευσε τό Συγκριτικό μά ­
θημα ζωγραφικής και λογοτεχνίας, βάζοντας έτσι τά θεμέλια στον χώρο αύτό 
πού τά τελευταία χρόνια άνανεώνεται συνεχώς.

Κι έδώ βέβαια ή γνώση τής 'Ιστορίας τών καλών τεχνών μάς βοήθα σημαν­
τικά: μπορούμε εύκολα νά συσχετίσουμε τις έπιδράσεις πού δέχθηκε ένας συγ­
γραφέας άπό ένα μουσικό έργο ή ένα πίνακα δταν δλα τά συγκρινόμενα έργα 
άνήκουν στήν ’ίδια περίπου έποχή. "Ενα κλασικό παράδειγμα γ ι’ αύτοΰ τοΰ εί­
δους τις μελέτες εΐναι ό υπερρεαλισμός: ή έκταση καί τό βάθος πού κατέλαβε 
σ’ δλες τις μορφές τέχνης μας δίνουν τό δικαίωμα νά κάνουμε κάθε είδους προ­
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σεγγίσεις1.
Ό  χώρος τής μουσικής καί τοΰ θεάτρου ευνοεί έπίσης τις συγκριτικές με­

λέτες. Ειδικά καταστάσεις σύνθετες, δπως ή όπερα έπιβάλλουν έκ τών πραγμά­
των μιά προσέγγιση πού θά παίρνει υπόψη δλες τις ιδιαιτερότητες τής σύνθε­
της αύτής έκφραστικής γλώσσας, γιά νά άναδείξει τό φιλοσοφικό υπόβαθρο τοΰ 
έργου, δπως συμβαίνει π.χ. γιά τον γερμανό φιλόσοφο Schopenhauer, πού 
έπέδρασε έμμεσα ή άμεσα στή μουσική TouWagner καί σ’ αύτό πού ονομάστηκε 
βαγκνερισμός.

Μέ τον τρόπο αύτό ή Συγκριτική Φιλολογία γίνεται ό καταλληλότερος 
άγωγός γιά τον εύρύτερο χώρο τής αισθητικής καί τής φιλοσοφίας τής τέχνης. 
Τά συμπεράσματά της, προϊόντα μιας επεξεργασίας τόσο τής μορφής δσο καί 
τοΰ περιεχομένου, μποροΰν νά άποτελέσουν τή βάση γιά ένα πληρέστερο στο­
χασμό πάνω στο μέλλον τής Τέχνης.

7. 'Η  Ελλάδα καί ή Συγκριτική Φιλολογία.

Οΐ σχέσεις τής νεοελληνικής φιλολογικής έπιστήμης μέ τις μεθόδους τής 
Συγκριτικής Φιλολογίας άκολούθησαν μιά πορεία παράλληλη μέ αύτή τής άνα- 
κάλυψης άπό τον Νέο Ελληνισμό τοϋ δυτικοΰ πνεύματος.

’Έδωσα πιο πάνω σέ γενικές γραμμές τήν ανακάλυψη τών διαφόρων λο­
γοτεχνιών τής Δυτικής Εύρώπης στο β' μισό τοΰ 18ου αιώνα. Ή  διαδικασία 
δπως είδαμε ήταν αργή καί ατελής· αύτό δμως δέν έμπόδισε τήν άνάπτυξη καί 
καθιέρωση τής έννοιας τής σύγκρισης σάν έργαλείου γιά τήν παράλληλη γνώση 
περισσοτέρων εθνικών λογοτεχνιών. ’Αντίθετα ή γνώση έγινε περισσότερο στέ- 
ρεη καί πολύμορφη. Είδαμε άκόμη τον ρόλο πού έπαιξε ό διαφωτισμός καί ό 
ρομαντισμός άργότερα στή προσπάθεια αύτή. Νομίζω πώς θά πρέπει νά μεί­
νουμε στο ίδιο ιστορικό πλαίσιο, (λαμβάνοντας βέβαια υπόψη τις ύπάρχουσες 
χρονικές άποστάσεις πού διαφοροποιούν τήν έλληνική περίπτωση) γιά νά δια­
κρίνουμε τά στάδια έξέλιξης τής ιδέας τής σύγκρισης καί τής άναγωγής της 
σέ έργαλεΐα έρευνας γιά τή φιλολογία, στον νεοελληνικό χώρο.

Ό  νεοελληνικός διαφωτισμός, όντας ό κύριος άγωγός τής έλευσης τοΰ δυ- 
τικοΰ πνεύματος, εύνόησε μέ τή λειτουργία του αύτή τήν γνώση καί σέ πολλές 
περιπτώσεις έξοικείωσή μας μέ τις πνευματικές πραγματοποιήσεις τών δυτικο­
ευρωπαϊκών έθνών. Σάν χαρακτηριστικό παράδειγμα αύτής τής διαδικασίας θά 
μποροΰσα νά άναφέρω τό έργο τοΰ Νικολάου Μαυροκορδάτου Φιλοθέου πάρε­
ργα, γραμμένο στά 1718. Σύμφωνα μέ τον Κ.Θ. Δημαρά στο έργο αύτό πού 
«άνοίγει παράθυρα προς τήν Δύση» γίνεται γιά πρώτη φορά λόγος γιά συγγρα-

1. Πρβ. Claude A bastado, In troduction  au Surrealism e, P aris , B ordas, 1971.
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φεΐς καί διανοούμενους τής Δύσης, δπως ό Bacon, ό Hobbes, ό Μακιαβέλλι1. 
‘Ο συγγραφέας παρουσιάζει τον καθένα σέ σχέση μέ τό έθνος καί τήν λογοτεχ­
νία στά όποια ανήκει, διακρίνοντας ετσι τις πολιτισμικές ιδιοτυπίες καί τις 
πνευματικές αποχρώσεις τοϋ χώρου καί τής σκέψης άπό τήν οποία προέρχε­
ται. Εξάλλου οί έρευνες πού έγιναν πάνω στό 18ο αί. έδειξαν τις διαστάσεις τής 
ύποδοχής τοΰ δυτικοευρωπαϊκοΰ πνεύματος στό νεοελληνικό χώρο. Έ να  δεύ­
τερο παράδειγμα πού θά ήθελα νά άναφέρω είναι τό έργο τοΰ Κωνσταντίνου 
Κούμα,'/στορίαι τών ανθρωπίνου πράξεων δημοσιευμένο στά 1831, καί ειδι­
κότερα τις ιστορίες των ευρωπαϊκών λογοτεχνιών πού εμπεριέχονται. 'Ο  συγ­
γραφέας άφοΰ δηλώνει δτι τρία έθνη τό ’Αγγλικόν, τό Γαλλικόν καί τό Γερμα­
νικόν «έχορήγησαν τά πλεΐστα... έντός τής έπικρατείας τών τεχνών καί έπι- 
στημών» τονίζει: «Τά τούτων συγγράμματα είναι άπεικόνισμα τής άναπτυσ- 
σομένης ζωής, άναλόγως μέ τάς έθνικάς των ιδιότητας, καί τούς διαφόρους 
βαθμούς τής πνευματικής των μορφώσεως»2. ’Εξάλλου στό έργο του αύτό ό 
Κούμας υποστηρίζει τήν ανάγκη συγγραφής μιας Καθολικής ιστορίας τής Εύ- 
ρώπης τής οποίας ή έλληνική ιστορία άποτελεϊ μέρος άναπόσπαστο.

Άνάφερα αύτά τά δύο παραδείγματα σάν ενδείξεις τής θέλησης γιά τήν 
εύρωπαϊκή ένσωμάτωση τής νεοελληνικής πολιτισμικής πραγματικότητας. 
Δέν νομίζω πώς θά πρέπει νά αναζητήσουμε εδώ τήν ιδέα τής σύγκρισης, του­
λάχιστο μέ τήν ίδια σημασία πού τής έδινε π.χ. ό Villemain στήν ϊδια περίπου 
εποχή.

Ή  έξαρση τοΰ έθνικισμοΰ πού κυριεύει τήν Εύρώπη στό 19ο αΐ. καί στις 
πρώτες δεκαετίες τοΰ 20οΰ δέν ύπήρξε μέ κανένα τρόπο ενα έμπόδιο στήν ανά­
πτυξη καί άκαδημαϊκή καθιέρωση τής Συγκριτικής Φιλολογίας. Στήν Ελλάδα 
ή έλευση τής ιδέας τής σύγκρισης έρχεται αργά, άλλοτε έμμεσα κι άλλοτε άρ- 
νητικά. 'Ο Ν. Γ. Πολίτης, ό Παλαμας, ό Ξενόπουλος, ό Συκουτρής άναφέρθη- 
καν στήν έννοια τής σύγκρισης, ό τελευταίος άρκετά έκτεταμένα3. ’Αλλά νομί­
ζω πώς ή γενιά τοΰ τριάντα συνέβαλε στήν όριστική, έστω καί μερική, έγκατά-

1. Τά «Φιλοθέου Πάρεργα» εις Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ’Αθήνα, 'Ερμής, 1980, 
2η έκδοση, σελ. 274.

2. ’Ιστορία τών ανθρωπίνων πράξεων άπό τών αρχαιότατων χρόνων εως τών ημερών 
μας, έν Βιέννη τής Αυστρίας, 1831, τόμος έκτος, σελ. μδ'

3. Σύμφωνα μέ τόν Κ.Θ. Δημαρά ό Ν. Γ . Πολίτης άρνοϋνταν τίς ξένες έπιδράσεις στον 
Έρωτόκριτο, ένώ αντίθετα ό Παλαμας καί ό Ξενόπουλος είχαν άπόλυτη συνείδηση τών εύ- 
ρωπαϊκών δανείων τής νεοελληνικής λογοτεχνίας. Βλ. Κ.Θ. Δημαρα Σνγκριτιαμός, περ. 
ΜΝΗΜΩΝ, τόμος 8ος, ’Αθήνα, 1980, σσ. 117, 118. 'Υπενθυμίζω έδώ τό άποτέλεσμα τών 
έρευνών τοϋ Ν. C arto jan  σχετικά μέ τά ξένα πρότυπα τοϋ ’Ερωτόκριτου: Le m odele fran- 
fa is de V E rotokritos, poem e cretois du X V IIe  siecle, R evue de L itte ra tu re  Compa­
r e ,  16, 1936, σσ. 265-293. 'Ο  Συκουτρής χρησιμοποίησε τόν ορο Γραμματολογία πού, οπως 
είναι γνωστό άφορα τήν 'Ιστορία τής Λογοτεχνίας. Ή  θέση του δμως, έστω καί άπέναντί 
στόν 8ρο «Συγκριτική Γραμματολογία», ύπήρξε άρνητική. Βλ. Ίωάννου Συκουτρή, Μελέ- 
ται και "Αρθρα, ’Εκδόσεις τοϋ Αιγαίου, ’Αθήνα, 1956.
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στάση τοϋ δρου στήν Ελλάδα: ό Κ. Θ. Δημαρας σέ πολυάριθμα άρθρα καί με­
λέτες τήν χρησιμοποίησε σάν έργαλείο γιά τήν ερευνά τής νεοελληνικής φιλο­
λογίας1. Ά πό  τον χώρο τής λογοτεχνίας, ό Γ. Σεφέρης, μάς έξοικείωσε μέ 
παράλληλες άναγνώσεις Ελλήνων καί ξένων δημιουργών2.

'Ωστόσο ή παρουσία τής Συγκριτικής Φιλολογίας παραμένει ελλιπής, πα­
ρά τό γεγονός δτι διδάσκεται στό Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. Δέν υπάρχει 
άκόμα στή χώρα μας οΰτε έθνική εταιρεία οΰτε ειδικευμένο περιοδικό. Από τήν 
άλλη πλευρά ό άριθμός καί ή ποιότητα τών έργασιών συγκριτικής φιλολογίας 
πού δημοσιεύθηκαν τά τελευταία χρόνια, ή μνεία τής Συγκριτικής Φιλολογίας 
σάν μεθόδου ερευνάς σέ ειδικευμένα έγχειρίδια, ή ένταξή της σέ προγράμματα 
μεταπτυχιακών σπουδών τοΰ I.Κ. Υ., δείχνουν μέ τον πιο σαφή τρόπο τήν α­
νάγκη νά καλυφθεί ή καθυστέρηση πού είχε ή χώρα μας σ’ αύτόν τον τομέα3.

1. ’Ενδεικτικά παραπέμπω: «πραγματικά πιστεύω δτι μόνη ή συγκριτική φιλολογία 
θά μπορέσει νά έντάξει τήν γραμματεία μας μέσα στά μεγάλα παγκόσμια ρεύματα, νά δεί­
ξει έτσι τά ξένα στοιχεία πού παρέλαβε, νά έξάρει τά σημεία της Ιδιοτυπίας της και ταυτο- 
χρόνως νά διαγράψει άκριβέστερα τή προσωπικότητά της, άποκαλύπτοντας τόν ίδιάζοντα 
τρόπο μέ τόν όποιο αφομοίωσε καί αφομοιώνει τά ξένα στοιχεία». Κ.Θ. Δημαρας, 'Ελληνι­
κός Ρωμαντισμόζ, ’Αθήνα, Έ ρμης, 1982, σελ. 60.

2. Βλ. κυρίως Γ. Σεφέρη, «Κ. Π . Καβάφης, Θ .Σ. ’Έ λιοτ παράλληλοι», Άγγλοελλη- 
νική ’Επιθεώρηση, τόμ. 3, άριθ. 2 ’Ιούνιος 1947, σσ. 33-34.

3. Μία ιστορική μελέτη γιά τήν έλευση καί καθιέρωση τής Συγκριτικής Φιλολογίας στή 
χώρα μας θά ήταν έξαιρετικά χρήσιμη. Τό βιβλίο της "Ελένης Πολίτου - Μαρμαρινοΰ καλύ­
πτει πρακτικές άνάγκες της διδασκαλίας τοϋ μαθήματος, ένώ οί σελίδες πού αφιέρωσε ό II. 
Δ. Μαστροδημήτρης στήν ΕΙσαγωγή στή Νεοελληνική Φιλολογία, ’Αθήνα, Παπαζήσης, 
(3η έκδοση) 1978, σσ. 238-242, δείχνουν δτι αύτός ό τρόπος έρευνας τών γραμμάτων έγινε 
οριστικά άποδεκτός. Σ ’ αύτό συνηγορούν κυρίως μιά πλειάδα λαμπρών συγκριτικών έργαο ι­
ών πού δημοσιεύθηκαν τά τελευταία χρόνια άπό ελληνες καί ξένους έρευνητές μέ άντικείμε- 
νο τή νεοελληνική λογοτεχνία. Γιά ευνόητους λόγους δέν μπορώ νά τις αναφέρω όλες- ση­
μειώνω γ ι’ αύτό τις σπουδαιότερες: ’Ά λκη ’Αγγέλου, «Π ώς ή νεοελληνική σκέψη έγνώρισε 
τό «Δοκίμιο» τοΰ John  Locke», ’Αγγλοελληνική ’Επιθεώρηση, Περίοδος Β ', τόμ. 7, άρ. 6 
Φθινόπωρο 1954, σσ. 128-149. Γ. Π . Σαββίδη, «B erto lt B recht - Κ .Π . Καβάφης: μία 
προσέγγιση», Ε Ε Φ Σ Π Θ , 11, 1969, 327-331. Κώστα Στεργιόπουλου, 01 επιδράσεις στό 
εργο τον Καρυωτάκη. "Εκδόσεις Σοκόλης,’Αθήνα, 1972. R . Lavagnini «Kavafis e R ode- 
bach» , S iculorum  G ym nasium , νέα σειρά, έτος X X V II/2 , Ίούλ. - Δεκέμβ.1974,536-545 
Ελένη Πολίτου Μαρμαρινοΰ, Ό  Κωστής Παλαμας καί ό γαλλικός παρνασσισμός. (Συγκρι­
τική φιλολογική μελέτη), Άθήναι, 1976. Νάσου Βαγενα, Ό  ποιητής καί ό χορευτής. ’Αθή­
να, Κέδρος, 1979.
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Νομίζω πώς θά πρέπει νά γίνει κοινή συνείδηση σ’ δσους άσχολοΰνται 
μέ τήν έρευνα και τή διδασκαλία τής νεοελληνικής φιλολογίας πώς ό συγκριτι- 
σμός άποβλέπει σ’ ενα κοινό άνθρωπιστικό ιδανικό. Οί συγκριτικές συσχετίσεις 
ανάμεσα στή νεοελληνική φιλολογία και στις όμόλογές της ξένες μας οδηγεί 
σέ μιά καλύτερη αυτογνωσία, σάν λαοϋ, σταθμίζει μέ μεγαλύτερη άκρίβεια 
τήν προσφορά μας καί τή θέση μας στο παγκόσμιο πολιτισμικό σύνολο.


