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PELEUS AND H IPPO L T T E C RETH EIS (OR ASTTDAMEIA)

A nother story  w ith the same m otif is th a t  of Peleus and H ippolyte 
Cretheis (or A stydam eia). The tale in its fullest and clearest version is 
given by Apollodoros, Bibl. III. 12, 6 ff:

διαφέροντος δέ έν τοϊς άγώσι Φώκου, τούς άδελφούς Πηλέα καί Τελαμώ- 
να1 έπιβουλεϋσαι- καί λαχών κλήρω Τελαμών συγγυμναζόμενον αύτον βαλών 
δίσκω κατά της κεφαλής κτείνει, καί κομίσας μετά Πηλέως κρύπτει κατά τ ί
νος ύλης. φωραθέντος δέ τοϋ φόνου φυγάδες άπό Αΐγίνης ύπο Αΐακοϋ έλαύ- 
νονται. καί Τελαμών μέν εις Σαλαμίνα παραγίνεται, προς Κυχρέα τον < Πο- 
σειδώνος καί> Σαλαμΐνος τής Άσωποΰ... (13) Πηλεύς δέ εις Φθίαν φυγών προς 
Εύρυτίωνα τον ’Άκτορος ύπ’ αύτοϋ καθαίρεται, καί λαμβάνει παρ’ αύτοϋ την 
θυγατέρα ’Αντιγόνην καί τής χώρας την τρίτην μοίραν, καί γίνεται θυγάτηρ 
αύτω Πολυδώρα, ήν έ'γημε Βώρος ό Περιήρους. έντεϋθεν επί την Θήραν του 
Καλυδωνίου κάπρου μετ’ Εύρυτίωνος έλθών, προέμενος έπί τον σϋν άκόντιον 
Εύρυτίωνος τυγχάνει καί κτείνει τοϋτον άκων. πάλιν οδν έκ Φθίας φυγών εις 
Ίωλκόν προς ’Άκαστον άφικνεΐται καί ύπ’ αύτοΰ καθαίρεται. άγωνίζεται δέ 
καί τον έπί Πελία άγώνα, προς Άταλάντην διαπαλαίσας. καί Άστυδάμεια ή 
Άκάστου γυνή, Πηλέως έρασθεΐσα, περί συνουσίας προσέπεμψεν αύτω λόγους, 
μή δυναμένη δέ πεΐσαι, προς την γυναίκα αύτοϋ πέμψασα έ'φη μέλλειν Πηλέα 
γαμεΐν Στερόπην την Άκάστου θυγατέρα- καί τοΰτο εκείνη άκούσασα άγχόνην 
άνάπτει. Πηλέως δέ προς ’Άκαστον καταψεύδεται, λέγουσα ύπ’ αύτοϋ περί συν
ουσίας πεπειρασθαι. Ά καστος <δέ> άκούσας κτεΐναι μέν δν έκάθηρεν ούκ ή- 
βουλήθη, άγει δέ αύτόν έπί Θήραν εις το Πήλιον. ενθα άμίλλης περί Θήρας γε- 
νομένης, Πηλεύς μέν ών έχειροΰτο θηρίων τάς γλώσσας τούτων έκτεμών εις 
πήραν έτίθει, ol δέ μετά Άκάστου ταΰτα χειρούμενοι κατεγέλων ώς μηδέν τε- 
θηρακότος τοϋ Πηλέως. ό δέ τάς γλώσσας παρασχόμενος δσας ειχεν έκείνοις, 
τοσαΰτα έ'φη τεθηρευκέναι, άποκοιμηθέντος δέ αύτοΰ έν τω Πηλίω, άπολιπών 
Ά καστος καί την μάχαιραν έν τη των βοών κόπρω κρύψας έπανέρχεται. ό δέ 
εξαναστάς καί ζητών τήν μάχαιραν, υπό τών Κενταύρων καταληφθείς έ'μελλεν

1. In  E urip ides’ p lay Peleus, and no t Telam on, is the m urderer of his ha lf- 
b ro ther Phocos; see E xcursus, pp . 147 ff.
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άπδλλυσθαι, σώζεται δέ ύπδ Χείρωνος- οδτος καί την μάχαιραν αύτοϋ έκζητή- 
σας δίδωσι1.

According to  him  Peleus and Telamon were brothers. As th e ir half- 
b ro ther Phocos2 excelled in sports, they  became jealous of him, p lo tted  
against him  and, the  lot falling to  Telamon, he killed him by throw ing  
a quoit a t his head as he and Phocos were practising together. Then, 
w ith  the  help of Peleus, he carried Phocos’ body into a wood and hid 
i t  there. B ut the  m urder was discovered, and they  were driven into ex
ile by  their father Aeacos. Telamon w ent to  Salamis, to  the court of Cy- 
chreus, son of Poseidon and Salamis, daughter of Asopos... (13) while 
Peleus fled to  P h th ia  to  the  court of E urytion, son of Actor. He was pu 
rified by E urytion and received as his wife E ury tion’s daughter, A nti
gone, as well as a th ird  of the  country  as his domain. A daughter Polydo- 
ra  was born to  them , who was la te r m arried by Boros, son of Perieres. 
One day  Peleus w ent w ith his father-in-law  E urytion to  h u n t the  Caly- 
donian boar, bu t, as he threw  his spear a t the  anim al, he accidentally 
h it and killed E urytion. Therefore, he fled once more and from P h th ia  
came to  Acastos a t lolcos and was purified by him. He took  p a r t in the 
games celebrated in honour of Pelias and com peted w ith  A talante. A sty- 
dam eia, Acastos’ wife, fell in love w ith  Peleus and sent him  a proposal 
for a meeting. W hen she saw th a t  she could no t persuade him , she sent 
a le tte r to  his wife saying th a t  Peleus was going to  m arry  Sterope, Aca- 
stos’ daughter.W hen Peleus’ wife was informed of th a t, she hanged her
self. Then Acastos’ wife accused Peleus to  her husband, telling him  false
ly  Peleus had a ttem pted  to  rape her. A fter Acastos heard of this, he 
did no t w an t to  kill the  m an he had purified; he took him  to  h u n t on 
M ount Pelion, where in a contest th ey  had in connection w ith  hunting, 
Peleus cu t out the  tongues of the  anim als he got and p u t them  into his 
bag, while the  p arty  of Acastos bagged his (Peleus’ ) game and derided 
him, saying he had not taken  any. B ut he showed the  tongues, telling 
them  he had slain ju st as m any animals. W hen Peleus had gone to  sleep 
on M ount Pelion, Acastos deserted him , hid Peleus’ sword in the  cows’

1. Apollodorus The L ibrary, ed. by  Sir Jam es George F razer (LC L), London 
1921.

2. P in d ar, N em . V  13 ff. (... βία Φώκου κρέοντος,)
δ τας θεοϋ, δν Ψαμάθεια
τίκτ’ έπί £ηγμϊνι πόντου" 

cf. A nton inus Liberalis, Les m etam orphoses,(ed. by  Manolis Papathom opoulos),«L es 
Belles L ettres» , P aris 1968, 38,...Φώκος έκ Ταμάθης της Νηρέως; and  A po llo d .III. 12, 
6 in his account of Aeacos, μίγνυται δέ αδθις Αίακδς Υαμάθη τη Νηρέως εις φώκην ήλ- 
λαγμένη διά τί> μή βούλεσθαι συνελθεΐν, καί τεκνοϊ παΐδα Φώκον.
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dung, and re tu rned  home. W hen Peleus arose and was looking for his 
sword, he was caught by  the Centaurs and would have m et his doom if 
he had not been saved by Cheiron, who searched also for his ( Peleus’ ) 
sword and b rough t it back to  him.

Of equal or even greater im portance is the  reference which P indar 
makes in Nemea  V, in his hym n to Pytheas, the Aeginetan m an who 
practised the παγκράτιον. In his digression in praise of the  Aeacidae and 
particu larly  Peleus, P indar gives us in brief the essential points of the 
m yth. After P indar has m entioned the  incident of Phocos’ m urder by his 
brothers Telamon and Peleus (verses 12 ff. )*, he goes into a relatively  
more detailed narration  of the  seduction (25 ff. ):

αί δε (sc. Μοϋσαι) πρώτιστον μέν ύμνη
σαν Διός άρχόμεναι σεμνάν Θέτιν 

Πηλέα θ’, ώς τέ νιν άβρά
ΚρηΟεΐς 'Ιππολύτα δόλφ πεδασαι 

ήθελε ξυνανα Μαγνήτων σκοπον 
πείσαισ’ άκοίταν ποιχίλοις βουλεύμασιν, 
ψεύσταν δέ ποιητόν συνέπαξε λόγον, 
ώς ήρα νυμφείας έπείρα 
κείνος έν λέκτροις Άκάστου

εΰνας· τό δ’ έναντίον εσκεν
πολλά γάρ νιν παντί θυμω
παρφαμένα λιτάνευεν.
τοΐο δ’ όργάν κνίζον αίπεινοί λόγοι-
εύθύς δ’ άπανάνατο νύμφαν,
ξεινίου πατρός χόλον
δείσαις- 6 δ’ εδ φράσθη κατένευ-

σέν τέ οί όρσινεφής έξ οΰρανοϋ 
Ζεύς αθανάτων βασιλεύς, ώστ’ έν τάχει 
ποντίαν χρυσαλακάτων τινά Νη- 
ρεΐδων πράξειν άκοιτιν.

The story  continues in Nemea  IV 54 ff.:

Παλίου δέ πάρ ποδί λατρίαν Ίαολκόν 
πολέμια χερί προστραχών 
Πηλεύς παρέδωκεν Αίμόνεσσιν

1. 14: αίδέομαι μέγα είπεΐν /  έν 8ίκα τε μή κεκινδυνευμένον, πώς δή λίπον εύκλέα 
νδσον, /  καί τίς όίνδρας άλκίμους / δαίμων άπ’ Οίνώνας ίλασεν.
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δάμαρτος 'Ιππολύτας Άκάστου δολίαις 
τέχναισι χρησάμενος.
τα Δαιδάλου δέ μαχαίρι φύτευέ οΐ θάνατον 
έκ λόχου Πελίαο παΐς- άλαλκε δέ Χίρων, 
καί τό μόρσιμον Διόθεν πεπρωμένον εκφερεν 
ίΐϋρ δέ παγκρατές θρασυμαχάνων τε λεόντων 
όνυχας όξυτάτους άκμάν 
καί δεινοτάτων σχάσαις όδόντων

έ'γαμεν ύψιθρόνων μίαν Νηρεΐδων.
I t  comes to  its end in Isthm ia  V III 42 ff.; Themis determ ines th a t  
the  very pious Peleus shall m arry  Thetis:

τό μέν έμόν, Πηλέϊ γέρας θεόμορον 
όπάσσαι γάμου Αΐακίδα,
δν τ ’ εΰσεβέστατον φάτις Ίαολκοϋ τράφειν πεδίον

...έν διχομηνίδεσσιν δέ έσπέραις έρατον 
λύοι κεν χαλινόν ύφ’ ήρωϊ παρθενίας.

The points dealt w ith by  P indar generally agree w ith  th e  account 
of Apollodoros and w ith an im portan t fragm ent from Hesiod (Frag- 
menta Hesiodea,  ed. R. - M.L. M erkelbach -W est, Oxford 1967 — Γυ
ναικών Κατάλογος sive Ή οΐα ι—, pp. 106 f. 209 Schol. P ind. Nem. IV. 95 
(III. 80.23-81. 5 D rachm ann; post fabulam  de Peleo et Acasti uxore 
scholiis ad Nem. IV. 92 et 95 n a rra tam ) de Acasto

ταϋτα δε ίστοροϋσι πολλοί μέν, άτάρ δή καί Ησίοδος λέγων ούτως1- 
ήδε δέ οί κατά θυμόν άρίστη φαίνετο βουλή- 
αύτόν μέν σχέσθαι, κρύψαι δ’ άδόκητα μάχαιραν 
καλήν, ήν οί ετευξε περικλυτός Άμφιγυήεις, 
ώς την μαστεύων οΐος κατά Πήλιον αΐπύ 
αΐψ’ ΰπό Κενταύροισιν όρεσκώιοισι δαμείη.

The m yth  in its m ain outlines, ap a rt from some m inor discrepan
cies m ainly in the names2 of some of the persons involved, seems to  
be well established in m ost of the sources. This m ay well support the 
supposition th a t  bo th  Sophocles and Euripides, who wrote a tragedy

1. Cf. 208 Scol. B Horn. Z 164 (III. 289. 9 D indorf) = P o rp h y riu s , Q uaest. Horn, 
ad  Iliad , pertin . p. 93. 17 Schrader (H om er) συντόμως 8ε τά  αισχρά δεδήλωκε (with 
reference to Beller. a. A nt.) «μιγηναι ούκ έθελούσηι», άλλ’ ούχ ωοπερ Η σίοδος τά περί 
τοϋ Πηλέως καί της Άκάστου γυναικός διά μακρών έπεξελθών; cf. also 211 P . A rgent. 
55, ed. R eitzenstein : ... (5) ώς τε πό]λιν [ά]λάπαξεν έύκτιτον, ώς τ ’ έτέλεσσεν

ίμερόεν]τα γ[ά]μον...
2. See below, pp . 147 ff.
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entitled Peleus, did not m ake any great changes in the plot significantly 
affecting th e  basic scenes and characters. If th ey  had done so, one 
would accordingly expect essential variations in the  la ter sources, very 
likely influenced by the  great tragedians. Of course ap a rt from a very 
few fragm ents of a very general natu re  abou t the Sophoclean and the 
Euripidean tragedies and a few hints in their o ther works, we have 
nothing th a t can help us in the reconstruction of the play.

In the  Troades, verses 1126 ff., Euripides m entions the Peleus them e:

αύτός 8’ άνήκται Νεοπτόλεμος, καινάς τινας 
Πηλέως άκούσας συμφοράς, ώς vlv χθονός 
’Άκαστος έκβέβληκεν, ό Πελίου γόνος.

The Scholia (A Eur. Tro. 1128) sta te  m uch the same th ing  regarding 
Troades 1128 ’Άκαστος έκβέβληκεν and also seem to differentiate between 
the two plays:

ο μεν Ευριπίδης υπό ’Ακάστου φησίν έκβεβλησθαι τόν Πηλέα, είσϊ δέ οι 
φασιν υπό των δύο αύτοϋ παίδων, Άρχάνδρου καί Άρχιτέλους, κατά τόν και
ρόν (σκανόν A, corr. L. Dindorf) δν ( δτε Schw.) εμελλον Έλληνες έξ Ίλίου 
Ιπανιέναι, έξεληλάσθαι καί έλθόντα εις άπάντησιν τω Νεοπτολέμω προσελθεΐν 
διά χειμώνα τη Κω τη νήσω καί ξενισθέντα ύπό Μόλωνός τίνος ’Άβαντος 
έκεΐ καταλύσασθα'. (καταλϋσαι Ε. Schw artz)1 τόν βίον.
The emphasis placed by Euripides himself on—καινάς τινας συμφοράς— 
Peleus’ expulsion from the land by Acastos, together w ith w hat Hora- 
tius says in Epist. 2, 3, 95:

et tragicus plerum que dolet sermone pedestri Telephus et Peleus, 
cum pauper et exul uterque proicit am pullas et sesquipedalia verba2, 
seems to  be som ething th a t greatly occupied the  poet, who also tried  
to  exploit its dram atic effect on the audience. A ristophanes certainly 
parodies Peleus, the  Euripidean hero, when, in the  Clouds 1154 f., he 
w tites, βοάσομαί τάρα τάν ύπέρτονον

βοάν. ΐώ, κλάετ’ ώ ’βολοστάται, 
to  which the  Scholiasts on A ristophanes add:

1154 b. βοάσομαί R ER s <...> τάν ύπέρτονον RE: παρά τά έκ Πηλέως 
Εύριπίδου3. RV ERs επιφέρει γάρ

1. Scholia in  E urip idem  («εις Τρωιάδας» 1128, pp. 371 f . ), ed. E . Schw artz, Ber
lin 1891; cf. N auck2, TG F  (Soph. Π ηλεύς), pp. 238 f.

2. The reference m ade is doubtless to the E urip idean play; cf. A ristophanes 
Clouds 1154.

3. Εύριπίδου R E R s, σοφοκλέους V ; i t  is m uch less likely th a t  A ristophanes 
parodies Sophocles.
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ΐώ πύλαισιν ή τις δόμοις. R ER s 
καί Φρύνιχος Σατύροις

βοάσομαί γ ’ άρα τάν ύπέρτονον 
βοάν. E R s 

From  these Nauck obtained fr. 623:
βοάσομαί τάρα τάν ύπέρτονον 
βοάν ΐώ, πύλαισιν ή τις έν δόμοις;

The other them e th a t Euripides stresses in his Peleus is the 
v irtuous character of the hero. This is found particu larly  in plays w ith 
a P o tiphar m otif.W e see it  in Hippolytos, in Phoenix1 and Bellerophon2, 
and it appears even more prom inently  in Peleus where, as we have 
seen, it finds its full expression.

Aristophanes in the Clouds 1063 ff. parodies the  hero Peleus, m ak
ing the Δίκαιος (or Κρείττων) and the  ’Άδικος (or 'Ή ττω ν) Λόγος argue 
about w hat brings good to  m an. The ’Άδικος Λόγος, based on th e  com
m on people’s view th a t  v irtue and σωφροσύνη (taken m ostly  as m oral 
qualities here, som ething like goodness and decency w ith  honesty) do 
not often help one in one’s practical life, particu larly  when th ey  are car
ried to  excess—a point of discussion th a t prom inently arises in P lat. 
Gorg. 483-487 between Socrates and Callicles and in the  άγων λόγων be
tw een A m phion and Zethos in the  Antiope  of Euripides—comically dis
to rts  th is point by m aintain ing th a t  these qualities ought no t to  be as
pired to  by  young men and asks the  Δίκαιος Λόγος to  give concrete 
examples of persons who did well in life by  having those qualitie:

AS. ...σύ διά τό σωφρονεϊν τω πώποτ’ είδες ήδη 1061
άγαθόν τι γενόμενον; φράσον, καί μ’ έξέλεγξον εΐπών.

Δι. πολλοΐς. ό γοϋν Πηλεύς ελαβε διά τοϋτο την μάχαιραν.
Αδ. μάχαιραν; άστεΐόν γε κέρδος ελαβεν ό κακοδαίμων.

'Υπέρβολος δ’ ούκ των λύχνων πλεΐν ή τάλαντα πολλά 
εϊληφε διά πονηριάν, άλλ’ ού μά Δί’ ού μάχαιραν. 1066

Δι. καί την Θέτιν γ ’ Ιγημε διά τό σωφρονεϊν ό Πηλεύς.
Αδ. κάτ’ άπολιποΰσά γ ’ αύτόν φχετ’· ού γάρ ήν ύβριστής

ούδ’ ήδύς έν τοΐς στρώμασιν τήν νύκτα παννυχίζειν- 
γυνή δέ συναμωρουμένη χαίρει-

An in teresting piece of evidence about the  Euripidean play comes 
from Tzetzes, Scholia on Lycophrons, 175:

1. See «Phoen. a. Cl.», and  «Beller. a. S then.».
2. The hero in Stheneboea.
3. Lycophronis A lexandra, ed. E d . Scheer (II, scholia continens), Berlin (W eid-
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... κατά δέ Εύριπίδην, 8τι | διωκομένη ύπό Πηλέως ή Θέτις μετήλλαττεν 
έαυτήν | ... έκεϊ δέ κατέσχεν αύτήν έν σηπίας μορφή καί έμίγη αύτή, 
δθεν καί II Σηπιάς χωρίον Μαγνησίας | Θετταλικής.

This piece of evidence is corroborated by the  scholion on Euripides A n 
dromache 1265 έλθών παλαιας χοιράδος: χοιράς πασα πέτρα έξέχουσα καί 
περικλυζομένη θαλάσση, πέτραν ούν φασί τινα σπήλαιον εχουσαν έν ώ ειώθει 
διατρίβειν έκ θαλάσσης άνιοϋσα ή Θέτις. Σηπιάς δέ τόπος περί τό σπήλαιον 
δπου την Θέτιν ήρπασεν ό Πηλεύς εις σηπίαν μεταβληθεΐσαν: - ΜΝΟΑ1. 

W here, how and by whom this was related in the play we cannot say. 
We are com pletely in the dark  regarding the scenes and the  arrangem ent. 
I t  seems more like an αίτιον th a t  comes to  explain the name of the 
place. One can th in k  of it only as being reported  tow ards the end of 
the play.

How the  particu lar situations of the plot were handled in d ram at
ic scenes and acts we have no idea. The rough sketch drawn here is not 
intended to  be tak en  as more th an  a conjecture.

All the  details regarding Peleus’ ancestry  and previous life m ust have 
been given in the exposition, th a t  is, m ainly in the  prologue and the 
early scenes. Thus Phocos’ m urder, the exile from Aegina, the reception 
and purification of Peleus by E urytion, his m arriage to  Antigone and 
the b irth  of Polydora apparen tly  formed m erely the in troduction of the 
dram a proper. So possibly did the story  of the  Calydonian boar and the 
m isfortune Peleus had in striking and unin tentionally  killing his fa ther- 
in-law Eurytion.

The plot would have exploited situations and incidents afte r P e
leus’ arrival a t A castos’ court, particu larly  the  seduction attem pted  by 
H ippolyte Cretheis (or A stydam eia). I t  is likely th a t  Euripides here used 
a Trophos (Nurse) as an in term ediary, as he did in Stheneboea. The ac
cusation and the  treacherous plan of Acastos to  do aw ay w ith him, m ust
m ann) 1958; cf. B ur. A ndrom ache  1265 f.: έλθών παλαιας χοιράδος κοΐλον μυχόν /  Ση- 
πιάδος ΐζου; and  1277 f.: καί τδνδε θάψας εΐμι Πηλίου πτυχάς, / οδπερ σδν είλον χερσί 
κάλλιστον δέμας.

1. Scholia in E urip idem , Ed. Schw artz. See A ristophanes Clouds, ed. K. J .  Do
ver (Oxford 1968) on 1067 (p. 226) Θέτιν: «Cf. H es. fr. 211. 4 ff. on m en’s envy of 
Peleus. The m arriage was no t, how ever, sim ply a  rew ard for σωφροσύνη. A ccording 
to  K ypria  fr. I I  (Allen) and  Hes. fr. 210 the reason was Zeus’s sp ite against T hetis. 
P i. / .  8. 27 ff. represen ts Zeus and  Poseidon as rivals for T hetis; b u t they  learned 
from Them is th a t  i t  was fated  th a t  T hetis’s son should be 'm igh tier th an  his fa th e r’, 
and th ey  p ruden tly  m arried her off to  a v irtuous (8.40) m ortal. Even so, she was 
h a rd  to  catch , and  H d t. V II. 191. 2 suggests a s to ry  in w hich she was bo ld ly  carried 
off by  Peleus, no t presen ted  to him .»



146 Emm. M. Papamichael

have been dealt w ith in actual scenes, as seems to  be the  case in Sthene- 
boea. B ut things such as the h u n t on M ount Pelion and the abandoning 
of Peleus in the forest, while he was sleeping, the hiding of his sword 
in the  cows’ dung and his exposure to  the danger of being killed by the 
Centaurs m ay have constitu ted  p art of his speech of defence made to 
Acastos and to  the Chorus1. By th is he likely tried to  justify  himself for 
the punishm ent he had inflicted (or was seeking to bring about). This is 
w hat Bellerophon does and we m ay assume th a t  Peleus did something 
sim ilar2. He is the one who had personally experienced all these things, 
and nobody else was in a position to  relate these details, except of 
course a deus ex machina, who, supposing there was one, m ight also 
have brought the them e up very succinctly a t the end of the p lay3.

On the other hand Peleus’ m arrying Thetis because of his σωφροσύ
νη4, the  way he could achieve this, and the means by which he would 
exact satisfaction from Acastos for w hat he (Acastos) had done to  him 
m ay be among the term s dictated  by the deus ex machina, assuming 
th a t there was one in the play to  help the  noble hero out of the  difficult 
situation  into which he was p u t5.

1. See «Beller. a. S then.», pp . 45 ff.
2. See above, p. 141.: Παλίου δέ πάρ ποδί λατρίαν Ίαολκόν / πολέμια χερί προστρα- 

χών / Πηλεύς παρέδωκεν Αϊμόνεσσιν; the view th a t Peleus on his re tu rn  to Iolcos slew 
A castos and  H ippolyte looks more like a  n a tu ra l happening  th an  the end of a t r a 
gedy of Euripides.

3. One expects here, as in the o ther tragedies of the sam e m otif, th a t  Peleus’ 
revenge was p rim arily  taken  upon A castos’ wife, while A castos him self had  to  suffer 
ind irectly  and in the long run the  consequences of his evil-doing. The C entaur Chei- 
ron , who had  helped him  in finding his sword, is a possible candidate  for the role of 
the deus ex machina, though E uripides m ay well have used H erm es instead  of (or in 
addition  to ) Cheiron; see E xcursus.

4. Cf. H esych. Alex. Lex. Πηλέως μάχαιρα· παροιμία, ήν έκ πλήρους ’Αριστοφάνης 
άναγράφει οΰτω" μέγα φρονεί μάλλον, ή δ Π ηλεύς τη μαχαίρα. έδόκει γάρ σωφροσύνης 
γέρας είληφέναι; cf. Schol. in A ristoph . I. 3.1 (Schol. vetera in Nubes, ed. D .H olw er- 
da),W .J.W . K oster, Groningen 1977: 1063c. έν τοϊς έπί ΙΙελία άθλοις διά τήν σωφροσύ
νην ίλαβεν ήφαιστότευκτον μάχαιραν ό Πηλεύς. V; 1063 d. ...οί θεοί δεδώκασιν αύτω (sc. 
τφ  Π ηλεΐ) ξίφος πρός άμυναν των θηρίων. ...

5. See above, n. 3.
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EXCURSUS

Here one can see some of the problem s th a t arise from our sources, 
which are am biguous m ainly w ith regard to  the person who killed P ho
cos; the m an who purified Peleus afte r his flight from Aegina; the nam e 
of his daughter by his first m arriage and the  nam e of Acastos’ wife, who 
tried to  seduce Peleus and who, afte r being rebuffed, accused Peleus of 
rape or a ttem pted  rape.

As to the first Apollod. Bibl. III. 12, 6 states: διαφέροντος δέ έν τοΐς 
άγώσι Φώκου, τούς αδελφούς Πηλέα καί Τελαμώνα έπιβουλεϋσαί' καί λαχών 
κλήρω Τελαμών συγγυμναζόμενον αυτόν βαλών δίσκωκατά τής κεφαλής κτεί- 
νει, καί κομίσας μετά Πηλέως κρύπτει κατά τίνος ύλης.
Scholia on Euripides Andromache  687 (quoting verses from the Alcmae-  
onis).  In the Andromache  685 ff. Menelaos tells Peleus, 

εΐ S’ εις πρόσοψιν τής έμής έλθών έγώ 
γυναικός εσχον μη κτανεΐν, έσωφρόνουν. 
ούδ’ αν σέ Φώκον ήθελον κατακτανεΐν 

and the Scholiast writes, ώσπερ έγώ ούκ έφόνευσα τήν Ελένην, ούτως ούδέ 
σύ ώφελες τόν Φώκον άνελεΐν. καί ό τήν ’Αλκμαιωνίδα πεποιηκώς φησι περί 
του Φώκου [frg. 1].

ενθα μιν άντίθεος Τελαμών τροχοειδέι δίσκψ 
πλήξε κάρη, Πηλεύς δέ θοώς ένί χειρί τινάξας 
άξίνην έύχαλκον έπεπλήγει μέσα νώτα: — ΜΝΟΑ 

άλλως: Ζεύς συνελθών Αΐγίνη τή θυγατρί ’Ασωποϋ του ποταμού γέννα
Αιακόν Αιακός δέ λαβών γυναίκα ’Ενδηίδα τήν Σκίρωνος τεκνοΐ Τελαμώνα 
καί Πηλέα. ειτα πάλιν μίγνυται Αιακός Ψαμάθη τή Νηρέως εις φώκην ήλλα- 
γμένη διά τό μή βούλεσθαι συνελθεΐν αύτώ καί τεκνοΐ έκ ταύτης παΐδα τόν 
Φώκον δν δ Πηλεύς άνεΐλεν έπιβουλεύσας διά τό έν τοΐς άγώσι διαφέροντα 
αύτόν είναι Πηλέως καί Τελαμώνος: — A
Scholia vetera in Pindari carmina, Nem.  V 25 a. (ed. A. B. D rachm ann, 
Leipzig - Teubner-, 1927)· ...φασί γάρ Πηλέα καί Τελαμώνα έν γυμνασίοις 
άνελόντας Φώκον, τόν μέν δίσκω τύψαντα, τόν Πηλέα, τόν δέ Τελαμώνα σιδή- 
ρω τά μετάφρενα, καί ούτω τό μύσος φεύγοντας τής Αΐγίνης έκπεσεΐν, καί τόν 
μέν Τελαμώνα εις Σαλαμίνα τήν προς τή ’Αττική, τόν δέ Πηλέα εις Θετταλί- 
αν μετοικήσαι- ώς καί ’Απολλώνιος έν τω καταλόγω φησί (I 93)'

Τελαμών μέν έν ’Ατθίδι νάσσατο νήσω,
Πηλεύς δ’ έν Φθίη έριβώλακι ναΐε λιασθείς. 

b .-.οΐδεν ουν ό Πίνδαρος τόν Φώκου θάνατον, άλλ’ έκτρέπεται εΐπεΐν. | μήπο- 
τε δέ καί τό παρά Καλλιμάχω (fr. 136)·



148 Emm. M. Papamichael

εκλυε, των μηδέν έμούς δ^ όδόντας όλίσθοι,
Πηλεύς,

οΰτως άποδοτέον, δτι αΐ γυναίκες ώνείδιζον αύτω τον Φώκου θάνατον. 
Pausanias II. 29. 9.. καί ήνίκα Φώκον Τελαμών καί Πηλεύς προηγάγοντο 
ές άγώνα πεντάθλου καί περιήλθεν ές Πηλέα άφεΐναι τον λίθον—ουτος γάρ άντί 
δίσκου σφίσιν ήν—, έκών τυγχάνει, τοϋ Φώκου. ταΰτα δέ έχαρίζοντο τή μητρί- 
αύτοί μέν γάρ έγεγόνεσαν έκ τής Σκίρωνος θυγατρός, Φώκος δέ ούκ έκ τής 
αύτής, άλλ’ έξ αδελφής Θέτιδος ήν, εΐ δή τά δντα λέγουσιν Έλληνες. 
Lycophronis Alexandra, vol. II. 175("εις Λυκόφρονα Σχόλια’, rec. Eduard. 
Scheer, Berlin -W eidm ann - 1958): Οΐνώνη εκαλείτο ή Αίγινα, άφ’ ής εφυ- 
γεν ό Πηλεύς φονεύσας τον | ίδιον | άδελφόν Φώκον [ ... άλλοι ...φασίν δτι 
Πηλεύς άνελών τον ί'διον άδελφόν εφυγε... φυγάς ό Πηλεύς- || Αίακοϋ γάρ καί 
Ένδηίδος παϊδες Τελαμών καί Πηλεύς καί Φώκος άδελφός αύτών έκ Ψαμά- 
θης μιας τών Νηρηίδων | όν Φώκον έν γυμνασίω Πηλεύς δίσκω πλήττει, Τε
λαμών δέ τό μετάφρενον ξίφει καί άνεΐλον αύτόν | δθεν παρ’ Αίακοϋ διώκονται 
τής Αΐγίνης.
Antoninus Liberalis, Les metamorphoses 38 (Λύκος)1: [ιστορεί Νίκανδρος 
Έτεροιουμένων α ']  ... τούτον (sc. τον Φώκον) έφίλησε περισσώς Αιακός, δτι 
καλός κάγαθός ήν άνήρ. 2 Πηλεύς δέ καί Τελαμών φθονήσαντες αύτω κτείνου- 
σι θανάτω κρυφαίφ- καί διά τοΰτ’ έξελαθέντες ύπ’ Αίακοϋ τήν Αίγιναν έξέλι- 
πον.
Diodorus of S icily  IV. 72. 6 (ed. C. H. O ldfather, LCL, London 1939, 
repr. 1961): τούτου δ’ έγένοντο υιοί Πηλεύς καί Τελαμών. τούτων δέ Πη
λεύς δίσκω βαλών άπέκτεινεν άκουσίως Φώκον όμοπάτριον άδελφόν, έξ άλλης 
δέ μητρός γεγενημένον. διά δέ τον φόνον Πηλεύς ύπό τοϋ πατρός φυγαδευθείς 
εφυγε τής νϋν Θετταλίας καλουμένης εις Φθίαν, καί καθαρθείς ύπό ’Άκτορος 
τοϋ βασιλέως διεδέξατο τήν βασιλείαν, άπαιδος δντος τοϋ Άκτορος.
Ovidius Metamorphoses, ed. W. S. Anderson (Teubner) 1977, X I266 ff.:

Felix et nato, felix et coniuge Peleus, 
e t cui, si demas iugulati crim ina Phoci, 
om nia contigerant. fraterno sanguine sontem  
expulsum que domo p a tria  Trachinia tellus 
accipit.

Hyginus F abula 14: Peleus et Telam on Aeaci et Endeidos Chironis filiae 
filii ab Aegina insula, qui ob caedem Phoci fratris relictis sedibus suis 
diuersas pe tierun t domos, Peleus P hthiam , Telamon Salam inam  quam  
Apollonius Rhodius A tth ida  uocat. 9.
Lactantii  Placidi qui dicitur commentarios in S ta t i i  Thebaida et com-

1. E d. Manolis Papathom opoulos, «Les Belles L ettres» , P aris 1968.
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mentarium in Achilleida (rec. R icardus Jahnke, Leipzig - Teubner - 
1898) II. 113:
Pollutus placuit  id est: Tydeus aduersum  te  pactus est foedus. pollutus 
autem  sanguine Melanippi fratris sui, quam  in uenatu  incautus occiderat 
u t Peleus Phocum , unde reiecta post terga raanu pingitur.
VII. 344 Phocida  a Phoco, Aeaci filio, quem Peleus et Telamon occidis- 
se feruntur.
XI. 281 Pkocidos sonorae  a Phoco, Aeaci filio, quem Peleus et Telamon 
occidisse d icuntnr, ciuitas nom en accepit.
P lutarch, Parallela m inora 25 A. Φώκου οντος έκ Ταμάθης Λιακοί καί στερ- 
γομένου, Τελαμών ήγεν έπί Θήραν- καί συός έπιφανέντος κατά τοϋ μισουμένου 
έπαφήκε τό δόρυ καί έφόνευσεν. ό δέ πατήρ έφυγάδευσεν ώς Δωρόθεος έν 
πρώτω Μεταμορφώσεων (Plutar . Chaer. mor., G. B ernardakis); W .-J.B . 
N achstadt - T itchener, Leipz. (Teubn.) 1934.

From  a com parison of our source-data we obtain  the following 
picture:

According to  Apollodoros and the au tho r of Alcmaeonis, Telamon 
first hits Phocos on the  head w ith a quoit and then  Peleus comes to  help 
Telamon kill Phocos. According to  the Scholiast on P indar and Tzetzes 
on Lycophron, it happens the o ther w ay round: Peleus hits Phocos first 
w ith  the  quoit, and then  Telamon kills him.

A ntoninus Liberalis, Hyginus, and L actan tius Placidus a t two 
places in his scholia on S tatius, Thebais, m ake both  Peleus and Telamon 
equally responsible. B u t the  great m ajo rity  of the  sources, Euripides 
in Andromache,  the  Scholiast on Andromache,  Pausanias, Tzetzes on 
Lycophron, Ovid, and in one place L actan tiu s Placidus m ake Peleus the  
in tentional m urderer of his half-brother, while Diodoros speaks of an 
accidental killing. Only one piece of evidence, Dorotheos quoted by 
P lutarch, m akes Telam on alone the  m urderer of his b ro ther Phocos, 
whom he kills w ith  his spear during a boar hun t. Perhaps this version 
resulted from a confusion of the incident of the  m urder of Phocos w ith 
the accidental killing of Eurytion.

Apollodoros himself (Bibl. III. 12, 6) gives an  account of the  geneal
ogy of the  Aeacidae. He m entions im m ediately afte r th a t, however, the 
au tho rity  of Pherecydes1:
γαμεϊ δέ Αιακός Ένδηίδα τήν Σκείρωνος, έξ ής αύτω παΐδες έγένοντο Πηλεύς 
τε καί Τελαμών. Φερεκύδης δέ φησι Τελαμώνα φίλον, ούκ αδελφόν Πηλέως ε ί
ναι, άλλ’ Άκταίου παΐδα καί Γλαύκης τής Κυχρέως.

1. One should also take in to  account th a t  Apollodoros often m entions P h e 
recydes (e. g . I. 5, 2, II I . 8, 2 e tc .) and  in  a  num ber of cases p robab ly  relies on him .
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I t  is probable th a t the account of the  parentage of Telamon, which 
the old w riter Pherecydes (first half of the 5th century  B .C .) gives us, is 
earlier th an  the  one Apollodoros adopts. According to  his au tho rity  then, 
Telamon was a Salam inian and not an Aeginetan, for Cychreus (Apollod. 
III. 12, 7) was a king of Salamis, and the la ter life of Telamon was cer
tain ly  associated w ith Salamis. If then  one accepts Pherecydes’ evidence 
th a t  denies any blood relationship between Peleus and Telamon, it 
becones easy to  explain why in the original trad ition  Peleus, and not 
Telamon, m ust have been the  m urderer of Phocos. This view seems to  
agree w ith  the m ajority  of the  sources. And w hat I th ink  im portan t is 
th a t  Euripides in the Andromache  and his Scholiast on 687 speak of Pe
leus as the one who killed Phocos.

Regarding the accidental killing th a t  Peleus seems to  have com m it
ted  during the boar hun t after his purification, we find in Apollodoros’ 
account (III. 13, 1) E urytion  [and also (I. 8, 2) E ury tion] son of A ctor 
from Phth ia . The Scholiast on A ristophanes Clouds 1063 calls him  Eurytos 
son of Actor; Tzetzes, Scholia on Lycophron  175 (according to  Pherecy
des), Peleus was purified by E urytos1, son of Actor, whose daughter An
tigone he received as his wife, A ntoninus Liberalis 38 calls the  killed m an 
E urytion son of Iros, and Diodoros IV. 72, 6 calls him  Actor, king of 
the  country, who died childless and bequeathed his kingdom  to  him 
(Peleus). M any of these sources do not explicitly m ention the h u n t of 
the  Calydonian boar, b u t some of them  do m ention a boar h u n t or a 
general hun t. The more prevalent view seems to be th a t  of Pherecydes 
and the  Scholiast on A ristophanes2, who call the m an E ury tion  (or Eu-

1. See the Scholiast on H om er (Scholia Greaca in H om eri Iliadem , scholia ve- 
tera, H . E rbse, Berlin 1975-vol. IV -) Π  175 c1. where Pherecydes calls him  E ury tion : 
...Φερεκύδης (FG rH ist 3, 61 b) δέ έξ ’Αντιγόνης τής Εύρυτίωνος, Σουίδας (F G rH ist 602, 
8) έκ Λαοδαμείας της Άλκμαίωνος, Στάφυλος (FG rH ist 269, 5) έξ Ευρυδίκης τής Ά κ το -  
ρος. Ζηνόδοτος (FG rH ist 19, 5) δέ Κλεοδώρην φησίν, Η σιόδου (fr. 213 Μ. -W .) καί των 
άλλων Πολυδώρην αύτήν καλούντων. Τ.

2. Scholia in A ristophanem  (I 31 Scholia vetera in N ubes, ed. D. H o lw erda),W . 
J .W . Koster, Groningen 1977, 1063 a.: ό Πηλεύς Φώκον τόν άδελφόν κατά πατέρα σΰν 
Τελαμώνι δολοφονήσας φεύγει εις Φθίαν προς Εΰρυτον τόν ’Άκτορος, ΰφ’ ού καί καθαίρε- 
ται. έκεϊθεν έπί τήν Θήραν τοϋ καλυδωνίου κάπρου έλθών Εύρύτω έντυγχάνει καί κτείνει 
τοϋτον όίκων. πάλιν οδν ό Πηλεύς έκ Φθίας φυγών εις Ίωλκόν προς ’Άκαστον άφικνεϊται, 
καί καθαίρεται ύπ’ αύτοϋ. Άστυδάμεια δέ, ή ’Ακάστου γυνή, έρασθεΐσα Πηλέως καί μη πεί- 
σασα αύτόν διά σωφροσύνην συνελθεϊν αυτή καταψεύδεται αύτοϋ προς ’Άκαστον ώς άπο- 
πειραθέντος αύτης. ό δέ κτεϊναι μέν δν καθήρεν ούκ ήβουλήθη, α. άγει δέ αύτόν εις Θήραν 
εις τό Πήλιον. <άποκοιμηθέντα δέ αύτόν> Ά καστος καταλιπών καί τήν μάχαιραν ύπό τήν 
κόπρον των βοών κρύψας έπανέρχεται. ό δέ έξαναστάς καί μή εύρών τήν μάχαιραν ήμελλεν 
άπόλλυσθαι καταληφθείς ύπό των Κενταύρων, σώζεται δέ ύπό Χείρωνος’ δς καί τήν μάχαι-
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ry tos) son of Actor. Apollodoros tells us th a t  Peleus had by his wife A n
tigone a daughter called Polydora1. This account agrees com pletely with 
Homer II. Π (XVI) 173-8:

τής μέν ΐής στίχος ήρχε Μενέσθιος αΐολοθώρηξ, 
υιός Σπερχειοϊο, διιπετέος ποταμοΐο- 
δν τέκε Πηλήος θυγάτηρ, καλή Πολυδώρη,
Σπερχειώ άκάμαντι, γυνή θεω εύνηθεΐσα, 
αύτάρ έπίκλησιν Βώρω, Περιήρεος υιι.

Heliodoros, Aethiop.  II. 34, 6 (ed. R. Μ. - T. W. R attenbury - 
Lum b, Heliodore les ethiopiques, Paris - «Les Belles L ettres», 1960): 
καί άλλως δέ έαυτόν εγγράφει τοΐς Αΐακίδαις Μενέσθιον έαυτοϋ προπάτορα 
καταφέρων τον Σπερχειού παΐδα και Πολυδώρας τής έκ Πηλέως.

From  a com parison of the evidence of Pherecydes as it is presented 
in Tzetzes, Scholia on Lycophron  and in the  Scholia on Hom er II. 
Π (XVI) 175 and from the account of Apollodoros, one can see th a t 
Apollodoros’ testim ony coincides w ith th a t  of Pherecydes and, since 
the former often m entions the  la tte r  as an au tho rity , it is likely th a t  he 
followed hin a t th is point.

W ith  reference to  the  Acastos’ wife, P indar calls her Cretheis 
H ippolyta, th a t  is H ippolyte daughter of Cretheus, or sim ply Hippo- 
ly ta. His Scholiast calls her Cretheis, daughter of H ippolytos (Nem. V 46 
a) and Cretheis, daughter of H ippolyte {Nem. IV 92). The Scholiast 
on Apollonios Rhodios (Argon. 224-226a) and to  some ex ten t the  Scho
liast on A ristophanes ( Clouds 1063 a, 1063 b) point out the  existence of 
a t least two versions of the account regarding the nam e of Acastos’ wife 
and the  person who gave Peleus the  ήφαιστότευκτον μάχαιραν, the  sword 
w rought by  H ephaestos:

A 224 - 26 a. ούδε μεν ονδ' αντοΐο nd<is>: ’Άκαστος Πελίου υιός εγημεν 
Κρηθηίδα ή, ώς τινες, 'Ιππολύτην. ή δέ Πηλέως έρασθεϊσα άπήτει συνελθεϊν. 
ώ ς δέ άπετύγχανεν, προβαλοϋσα τον Πηλέα τω άνδρί κατηγορεί, δτι ήθελεν

ραν έκζητήσας δίδωσιν αύτφ. Ε—1063b. ο ουν Π ηλεύς ελαβε διά τοϋτο τήν μάχαιραν Μ: δ 
Πηλεύς έγένετο σωφρονέστατος καί ποτέ 'Ιππολύτης τής γυναικδς Άκάστου έρασθείσης 
αύτοϋ καί μή δυνηθείσης πεΐσαι, άλλα διαβολή χρησαμένης, ώς δτι έπεχείρει βιάσασθαι 
αύτήν, δ "Ακαστος μαθών, καί λαβών αύτδν εις έρημίαν κα ί των δπλων γυμνώσας, άφ- 
ήκεν αύτδν καί άνεχώρησεν ΕΝΜΝρ είπώ ν εί δίκαιος εΐ, σωθήση. ώς δέ ίμελλεν ύπδ 
των θηρίων διαφθείρεσθαι, οί θεοί μάχαιραν αύτω έχαρίσαντο ήφαιστότευκτον δι’ Έ ρμου- 
καί οΟτως Ιφυγε τδν κίνδυνον. ΕΝΝρ οί δέ φασιν, ώς ’Άκαστος τήν Πηλέως μάχαιραν 
ύπδ κόπρον βοών Ικρυψε, Χείρων δέ ταύτην εύρών δίδωσιν αύτω. Ε.

1. In  III. 13, 4 of his L ibrary  Apollodoros seems to  have become confused and  
calls Polydora th e  wife of Peleus: γαμεΐ δέ δ Πηλεύς Πολυδώραν τήν Περιήρους, έζ ής 
αύτω γίνεται Μενέσθιος...
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αύτη συνελθεί';, ό δέ δεξάμενος τον Πηλέα ώς έπί Θήραν εις τό Π ήλιον κατέ- 
λειψεν άοπλον, ινα ύπό θηρίων διαφθαρη. έπιστάς δέ Έρμης ή, ώς τινες, Χεί- 
ρων εδωκεν αύτω ήφαιστότευκτον μάχαιραν. καί τά έπιτυγχάνοντα θηρία άναι- 
ρών ήλθεν εις την πόλιν καί άνεϊλεν ’Άκαστον αύτόν <τε> καί την τοϋ Άκάστου 
γυκαΐκα1; while the Scholiast on A ristophanes calls her (1063 a) A sty- 
dam eia and (1063 b) H ippolyte. As in the case of A nteia—Stheneboea2 
and possibly P h th ia—Clytia, there  is probably  also here a change of the 
nam e from A stydam eia into H ippolyte Cretheis. If we assum e th a t  E u
ripides used in Peleus, as we h inted  above, the contrivance of the  deus 
ex machina, then  w hat the Scholiasts on Apollonios Rhodios and on A ri
stophanes say w ith regard to  Hermes m ay come from Euripides3. I t  is 
possible th a t the newer version th a t  used the  name H ippolyte Cretheis 
instead of A stydam eia also used the  role of the god Hermes instead 
(or possibly in addition to  th a t)  of Cheiron.

Scholia ex cod. Paris, in Apollonii A rgonaut. I.
V. 224 - 226. Ονδέ μέν ονδ’ αντοϊο. Άκαστος, Πελίου υιός, έ'γημε Κρη- 

θηΐδα, ή Ίππολύτην, ήτις έρασθεΐσα. Πηλέως, άπήτει συνελθεΐν αύτη. ώς δέ 
ούκ ήθελεν* ό Πηλεύς, κατηγορεί αύτόν διαβάλλουσα προς Άκαστον, ώς βου- 
ληθείη συγγενέσθαι αύτη. ’Άκαστος δέ έξαγαγών αύτόν ώς προς Θήραν, κατέ- 
λιπεν άοπλον εις τό Πήλιον, "να ύπό των θηρίων διαφθαρη. Έρμης δέ, η,ως 
τινες, Χείρων προσελθών αύτω δίδωσιν Ήφαιστότευκτον μάχαιραν, fj τά τε 
έπιόντα των θηρ'ων άνήρει, καί £ις την πόλιν έπανελθών την τοϋ Άκάστου 
γυναίκα άνήρηκεν- ώς δέ τινες, καί τόν ’Άκαστον.

* R uhnkenius en o tav it ήλθεν.
1. C .W endel, Scholia in A pollon ium  R h o d iu m  vetera, Berlin 1935, repr. 1958.
2. Scholia Graeca in H om eri Iliadem  (scholia vetera), H . E rbse, Berlin 1971, Z 

160 α. (τώι δέ γυνή “ ροίτου έπεμείνατο) δί’ ’Ά ντεια : ή διπλή, δτι "Ομηρος ’Άντειαν, οΐ 
δέ νεώτεροι Σθενέβοιαν, καί δτι άκαίρως τί> δία" μάχεται γάρ ή μάχλος. A

3. I t  looks likely th a t  the second account of the Scholiast on A ristophanes 
Clouds (1063b) stands closer to  E urip ides’ p lo t th an  the firs t (1063a); in any  case 
it  agrees in m any respects w ith  the account of the Scholiast on Apollonios R hodios.


