
ΙίΑΝΑΓΙΩΤΙΙ ΝΟΤΤΣΟΤ

«ΑΝΑΤΟΛΗ—ΔΤΣ Η»
Μεταμορφώσεις ένός ιδεολογήματος

ί .  Ή  κίνηση των «νέων θεολόγων» είχε μια πολύχρονη κυοφοφία, μο
λονότι ή έκκωφαντική της εμφάνιση συστοιχεΐ προς τό μέγεθος τής ιδεολογι
κής κρίσης πού διακρίνει τή σημερινή ελληνική κοινωνία. 'Η  διφυΐα των προ
σεγγίσεων αύτο άλλωστε μαρτυρεί: άπό τή μιά ή μεγιστοποίηση του γεγονό
τος (σέ μιά διαδικασία έμπορευματοποίησης των πνευματικών άγαθών πού πα
ράγει ή κεφαλαιοκρατική κοινωνία τοϋ «θεάματος») καί άπό τήν άλλη ή έλαχι- 
στοποίησή του (εφόσον αντιμετωπίζεται ώς νοσηρό σύμπτωμα μεμονωμένων 
συνειδήσεων πού άσφυκτιοΰν στά παραδεδομένα ιδεολογικά σχήματα).

2. Κατά τή γνώμη μου ή κίνηση τών «νέων θεολόγων» άποτελεΐ, άσχετα 
άν τοΰτο δέν τό κατανοούν όλες οί άποχρώσεις της, μιά σύγχρονη εκδήλωση 
ένός ιδεολογήματος πού γνώρισε άλλεπάλληλες μεταμορφώσεις. Πρόκειται γιά 
τό ιδεολόγημα: «’Ανατολή» — «Δύση» πού προβάλλει σχηματικά καί άνιστό- 
ρητα δυό, υποτιθέμενους, διαφορετικούς πολιτιστικούς κύκλους, μέ μιάν άντί- 
θεση πού ποτέ δέν αίρεται. Τό ιδεολόγημα αύτό βασίζεται σέ μιά «μεταφυσι
κή» άνάγνωση τών κειμένων κυρίως γιά τήν πλευρά τής «’Ανατολής», πού ά- 
ποκλείει κάθε θρησκειολογική καί γενικότερα επιστημονική έξέταση τής δια
φοράς τών θρησκευτικών δογμάτων καί, πολύ περισσότερο, δέν επιτρέπει μιά 
συγκεκριμένη ιστορική διερεύνηση τών συνθηκών άνάπτυξης τών κοινωνιών 
πού συνοπτικά - άλλα σαφώς άδόκιμα - καλύπτονται άπό τούς ορούς «’Ανατο
λή» καί «Δύση». Είναι γνωστές οί παρενέργειες, άφοΰ έχουν έγκαιρα έπιση- 
μανθεΐ άπό τήν ιστορική έρευνα, ένός εύρωκεντρικοϋ σχήματος γιά τή σύλληψη 
τής παγκόσμιας ιστορίας, άλλά καί ένός προκαταβολικά «άντι-ευρωκεντρικοΰ» 
σχήματος πού άπολυτοποιεΐ μέ άπλουστευτικό τρόπο τις τοπικές ιδιομορφίες.

3. Θά σταθώ στις κυριότερες στιγμές τών μεταμορφώσεων αύτοϋ τοϋ ι
δεολογήματος:

α ) 'Η  άπαρχή του μάλλον έντοπίζεται στούς «άνθενωτικούς» τοϋ Γεννάδιου 
Σχολάριου πού λίγο πριν άπό τήν "Αλωση συγκρούονται μέ τούς «ένωτικούς» 
τοϋ Παλαιολόγου. Μολονότι ό Βησσαρίων (1444: 15κκ.) διαπίστωνε, μελε
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τώντας τη βιβλιοθήκη τοϋ Βατικανού ή όποία είχε άποδελτιώσει δλες τις νεώ- 
τερες έφευρέσεις (Keller 1955: 343κκ.), δτι οί μηχανικές τέχνες τής Δύσης 
θά σώσουν τό Βυζάντιο άπό τούς Τούρκους, ωστόσο ή άλλη πλευρά καλλιερ
γούσε την ιδέα δτι ό «λαός θεωρούσε τούς Λατίνους σάν τούς διαστρεβλωτές 
τής άληθινής πίστης πού έπιζητοΰσαν νά κυριαρχήσουν στον ορθόδοξο χριστια
νικό κόσμο» (Sherrard - Campbell 1966/1967: 255/256).

β ) Στην έποχή τοϋ νεοελληνικού Διαφωτισμού την έπιχειρηματολογία 
των «άνθενωτικών» άνανεώνουν οί «μαινόμενοι άντιφιλόσοφοι» (Κοραής 1804: 
925) πού προπηλακίζουν τή δυτική σκέψη σάν «ξυλοσοφία» καί «φιλοζοφία» 
και λιθοβολούν «άπανθρώπως τήν φιλοσοφίαν, διά νά τής έμποδίσωσι τήν είσο
δον είς τήν Ελλάδα» (Κοραής 1805: 901). Πρωτεργάτης των «σκοτιστήρων» 
παρουσιάζεται ό ’Αθανάσιος Πάριος πού υποστήριζε δτι ή «Μαθηματική ήτο 
πηγή άθείας, τής οποίας πρώτον αποτέλεσμα ήτο ή κατάλυσις τής νηστείας» 
(Κούμας 1832: 575).

γ)  Στά χρόνια τής οθωνικής βασιλείας, πού επέβαλε ή ξένη Προστασία, 
ό Παπουλάκος θά δει στην «έτερόδοξη» ήγεσία τήν πηγή τής έθνικής μας κα
κοδαιμονίας. Ό  μοναχός αύτός στιγμάτισε καί τήν «καλβινική» καταξίωση τής 
έργασίας: «"Οποιος σας λέει πώς τό πολύ βιος είναι εύλογία τοϋ Θεοΰ σας ξε
γέλα. Τό χρυσάφι είναι ή μεγάλη άρματωσιά τοϋ Σατανα [...] Μάθε πώς σκο
πός τής ζωής μας είναι ή δόξα τοϋ Κυρίου καί πώς μονάχα ό ΰπνος τοϋ δί
καιου καί τοϋ φτωχοϋ είναι ήσυχος» (Μπαστιας 1952: 110).

δ ) Πριν άπό τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο καθώς καί μετά τή μικρασιατική 
καταστροφή άνθεΐ ενας άντιδυτικός έθνικισμός πού προπαγανδίζει τή ρήξη μέ 
τού ((φραγκολεβαντίνους» καί άπαιτεΐ τή μελέτη τής ((ελληνικής πραγματικό
τητας». Ή  άπαίτηση αύτή, πού δεν άποκρύπτει τό θρησκευτικό της υπόστρω
μα, οδήγησε στή μυθοποίηση τών πτυχών τής παράδοσης καί αντιμετωπίστη
κε μέ σαρκασμό σάν «νεοευρωπαϊκός έπαρχιωτισμός» (Βάρναλης 1927: 397).

ε) Στή μεταπολεμική περίοδο, μέ έντονο τό στίγμα ενός θρησκευτικού 
λαϊκισμοϋ, έκδίδεται άπό τό Φώτη Κόντογλου καί τό Βασίλη Μουστάκη τό πε
ριοδικό «Κιβωτός» («μηνιαΐον φυλλάδιον ορθοδόξου διδαχής»). Ό  πρώτος σέ 
κάθε εύκαιρία θά τονίζει δτι ή «Δύσις είναι ή ρίζα τοϋ πνευματικού έγωϊσμοΰ, 
τοϋ Δένδρου τής Γνώσεως [...] Καλά δμως διά τούς έραστάς τής κοσμικής 
γνώσεως. ’Αλλά οί άνθρωποι τής θρησκείας καί δσοι λέγουν δτι τήν άγαποΰν, 
τί ζητοΰν νά πάρουν άπό τήν Δύσιν! Τά φώ τα! Τά φώτα απο την Δυσιν! Και 
μέ αύτά τά φώτα νά φωτίσουν τον "Ηλιον τής πίστεως, το Ευαγγελιον» 
(Κόντογλου 1952: 471).

στ) Στή δεκαετία τοϋ ’60 έκδίδεται άπό τον πρώην τρόφιμο τής «Ζωής» 
Χρηστό Γιανναρά τό περιοδικό «Σύνορο». Μέ τήν προβολή τής άναντίρρητης 
υπεροχής τών βιωμάτων τής ανατολικής ’Ορθοδοξίας απέναντι στην «έκκοσμί-
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κευση» τής Δυτικής ’Εκκλησίας 6 κύκλος αύτής τής «περιοδικής έκδοσης πνευ
ματικής μαρτυρίας» άντέδρασε θετικά στην πρόταση τοϋ G araudy να μετατρα- 
πεϊ τό «άνάθεμα» σέ «διάλογο» (Μάινας 1966: 157), προσδιορίζοντας βέβαια 
τις «βιβλικές προϋποθέσεις» για την προσέγγιση τής πολιτικής (Νέλλας 1966/ 
1967: 286κκ.).

ζ) Τό «Σύνορο» υπήρξε σέ μεγάλο βαθμό ό πρόδρομος τής «Σύναξης». 
'Η  «τριμηνιαία έκδοση σπουδής στην ’Ορθοδοξία» έπιχείρησε ενα «κριτικό 
κοίταγμα» τής Ευρώπης μέ άνθολόγηση κειμένων των ’Αθανάσιου Πάριου, 
Ζήσιμου Λορεντζάτου, Φ. Κόντογλου, Ν. Λόσσκι κ.ά. καί μέ γνώμονα τη θέση 
δτι τό «Σχίσμα μεταξύ ’Ανατολής καί Δύσης» σημειώνει καί «σημαίνει ενα τε
ράστιο ρήγμα στά σωθικά τοϋ άνθρώπινου δντος, ενα ρήγμα πού ορίζει μιά 
κορυφαία μετατόπιση: άπό τό γύρισμα τοϋ άνθρώπου κατά τή μεριά τοϋ Θε- 
οΰ, στό γύρισμα τοϋ άνθρώπου προς τον άνθρωπο» (Γουνελάς 1983: 10).

η ) Τό περιοδικό «Σημάδια», πού εκφράζει τή ριζοσπαστικοποιημένη καί 
σχετικά αύτονομημένη νεολαία τής «Χριστιανικής Δημοκρατίας», επιχειρεί 
μιά «χριστιανοσοσιαλιστική» θεώρηση των δεδομένων τής σημερινής ελληνικής 
κοινωνίας, άλλά καί μιά έπανεκτίμηση τής πολιτισμικής της παρουσίας, δπως 
π.χ. γίνεται μέ τή διαβεβαίωση δτι ή «Ελληνική Νομαρχία» «δεν Ιχει νά 
κάνει μέ καμία δυτική προσπάθεια», άλλά μέ «μεθόδους ελληνικής σκέψης συν
δυασμένης μέ την ’Ορθοδοξία» (Μαντουβάλου 1983: 32).

4 . Οί «νέοι θεολόγοι» συλλαμβάνουν τή «Δύση» καί τήν «’Ανατολή» σάν 
ενα άντιθετικό ζεΰγος μεταφυσικών οπτασιών οί όποιες υπερβαίνουν τήν ιστο
ρία καί επομένως δεν ΰπόκεινται στην ιστορική έρευνα των συγκεκριμένων συν
θηκών γένεσής τους. Οί άντιλήψεις τοϋ Gibbon μολονότι έχουν άπό τόν προ
ηγούμενο αιώνα παραμερισθεΐ, μέ τήν επανάσταση των μεσαιωνολόγων» (Fer
guson 1948: 329) καί μέ τή διαπίστωση πώς ό (δυτικός καί άνατολικός) Με
σαίωνας δέν άποτελοΰσε «μιά άπλή διακοπή τής ιστορίας άπό μιά χιλιόχρονη 
γενική βαρβαρότητα» (Engels 1886: 279), ωστόσο οί «νέοι θεολόγοι» έξακο- 
λουθοϋν νά βρίσκονται σέ κατάσταση άμυνας πού τούς παρασύρει τουλάχιστον 
σέ έρμηνευτικές άκρότητες. ’Έ τσι παρουσιάζονται δέσμιοι ένός πλατωνισμού 
τής ιστορίας δταν κάνουν λόγο γιά τήν «’Ορθοδοξία», χωρίς νά έξηγοϋν πότε 
και ποΰ προβλήθηκαν αύτές οί θέσεις καί τί συγκεκριμένες άνάγκες ικανοποι
ούσαν. ’Ακόμη προβάλλουν, μέ έκλεκτική διάθεση, τήν άποφατική κυρίως σκέ- 
ψη τής ορθόδοξης «’Ανατολής», άπό τόν ’Ισαάκ καί τόν ’Εφραίμ τό Σύρο ώς 
το Γρηγόριο Παλαμά καί τό Νικόλαο Καβάσιλα, μέ τή συνακόλουθη άποσιώ- 
πηση της στάσης πού κράτησε ή πρωτοχριστιανική ’Εκκλησία στό θέμα τής 
ιδιοκτησίας (Χατζημιχαλης 1972), δπως λογουχάρη ό ’Ιωάννης ό Χρυσόστο
μος πού πίστευε δτι «ούδέν ό πλοΰτος άγαθόν, ούδέν ή πενία κακόν, άλλ’ άδιά- 
φορά έστι πράγματα» (Όμιλία εις Β' Θεσσ., 2,4 ). Συχνά οί «νέοι θεολόγοι»
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κατηγορούν τήν επίσημη Εκκλησία γιά «νομικίστικο ρωμαιοκαθολικό ήθικι- 
σμό» ή γιά «στρατευμένο ίεραποστολισμό τοϋ προτεσταντικοΰ πιετισμού» (Γιαν- 
ναρας 1978: 29κκ.), άρκετο'ι δμως συμμετέχουν στό ιδεολογικό έπιτελεϊο 
της ’Εκκλησίας καί ειδικότερα στην εκδοτική δραστηριότητα τής «Άποστολι- 
κής Διακονίας». 'Ένα μικρό τμήμα τών «νέων θεολόγων» προσπαθεί νά κατα
νοήσει δτι ώστώρα ή «’Ορθοδοξία» άποτελοΰσε συστατικό στοιχείο τοϋ άντι- 
κομμουνισμοΰ καί ή ’Εκκλησία υπήρξε 6 στυλοβάτης τοϋ αύταρχικοϋ κράτους 
τής Δεξιάς, προτείνοντας μάλιστα διάλογο στους μαρξιστές. ’Εδώ πρέπει νά ύ- 
πογραμμισθεΐ ή ανομοιογένεια τής κίνησης τών «νέων θεολόγων», ιδιαίτερα 
στην άντιμετώπιση τών σχέσεων «’Ανατολής»—«Δύσης». Πρόκειται γιά ενα 
εύρύ φάσμα θεωρητικών τής «ίδιοπροσωπίας τοϋ Νέου Έλληνισμοΰ» πού άρ- 
χίζει μέ τον Τσάκωνα, τό Ρωμανίδη (1956: 57κκ.) καί τον Χρήστου (τον 
«έμπνευστήν τών νεοπαλαμικών έν Θεσσαλονίκη σπουδών»- Γιανναράς 1970: 
10), περνάει άπό τά περιοδικά «Χριστιανικό Συμπόσιο» καί «Ευθύνη» (πού 
διευθύνει τό μέλος τής ιδεολογικής επιτροπής τής «Νέας Δημοκρατίας» Κώ
στας Τσιρόπουλος), συνεχίζεται μέ τήν τάση τής «’Ορθόδοξης πνευματικότη
τας», τό Χρ. Γιανναρά καί τον κύκλο της «Σύναξης», γιά νά καταλήξει στά 
«Σημάδια» καί σέ κάποια στελέχη τής ευρύτερης Άριστερας πού θεωροΰν τον 
έαυτδ τους περισσότερο κομμουνιστή καί λιγότερο μαρξιστή. Τό μεγαλύτερο 
μέρος τών «νέων θεολόγων» επηρεάζεται άπό τϊς Οεολογικες αντιλήψεις που 
καλλιέργησαν στη Δύση Ρώσοι διανοούμενοι τής διασπορας καί ειδικότερα ό 
στοχαστής Νικόλαος Μπερντιάεφ πού άντικατέστησε τήν «έπιστημονική» μέ 
τήν «προφητική φιλοσοφία» (Νοΰτσος 1970: 9). "Ηδη τό 1935 ή «Ζωή» πα
ρομοίαζε τούς Ρώσους έμιγκρέδες διανοούμενους μέ τούς σοφούς τής Πόλης 
πού κατέφυγαν στη Δύση καί συμβούλευε τούς "Ελληνες σπουδαστές τοϋ έξω- 
τερικοΰ νά ένστερνισθοΰν τή ρωσική θεολογία. Τό 1939 πραγματοποιήθηκε 
στην ’Αθήνα τό «’Ορθόδοξο Θεολογικό Συνέδριο» στό όποιο ό Μπουλγκάκωφ 
καί ό Φλορόφσκυ άνέλυσαν τις άπόψεις τοϋ Μπερντιάεφ γιά τό «Sobornost». 
Στή μεταπολεμική περίοδο, μέ ρητές άναφορές στό στοχασμό του, έγιναν κά
ποιες σπασμωδικές προσπάθειες γιά τή δημιουργία κινήσεων «χριστιανικοϋ 
σοσιαλισμοΰ», αν καί βαθμιαία οΐ κυριότεροι έμπνευστές τους (Ε. Σαββόπουλος, 
Γ. Καλλίας) άπορροφήθηκαν άπό τή Δεξιά, μέ μοναχική σχεδόν έξαίρεση τό 
Νίκο Ψαρουδάκη. 'Ο ιδρυτής τής «Χριστιανικής Δημοκρατίας», πριν συμπρά- 
ξει μέ τή «Συμμαχία Προοδευτικών καί ’Αριστερών Δυνάμεων», θά ΐσχυρισθεΐ 
δτι ό «κομμουνιστικός υλισμός» είναι ό «μεγάλος ’Αντίχριστος τοϋ αιώνα μας 
πού σκοτώνει έκατομμύρια ψυχές σ’ δλη τήν γή καί μαζί μέ τον ’Αστικό υλισμό 
έμποδίζουν τήν Χριστιανική άναγέννηση τοϋ κόσμου. 'Ο διπρόσωπος αυτός υ
λισμός είναι ό φιλοσοφικοκοινωνικός καρπός τοϋ κόσμου πού είναι ή συνέχεια 
του Ρωμαϊκού, είναι ή παλιά εΐδωλολατρεία μέ άλλο δνομα καί άλλη μορφή,
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ό πνευματικός αντίχριστος τοϋ σύγχρονου αποστάτη πολιτισμού, ή άναπνοή 
τών φασιστικών καθεστώτων» (1971: 78-79).

5. Μετά τήν έπισήμανση της έτερογένειας τών στόχων, πού έπιδιώκουν οί 
«νέοι θεολόγοι», γίνεται φανερό πώς μόνο μέ μιά μερίδα τους έ'χει νόημα ό διά
λογος γιά τούς μαρξιστές. Οί τελευταίοι, βέβαια, θά θέσουν τό προδικαστικό ζήτη- 
ποιές κοινωνικές άνησυχίες καί έπομένως ποιές κοινωνικές δυνάμεις έκφράζει 
τό μέρος εκείνο τών «νέο^ν θεολόγων» πού προκαλεΐ τό διάλογο. Εύκολα δια
πιστώνει κανείς δτι ή κίνηση αύτή έκπροσωπεΐται άπό διανοούμενους πού πέ
ρασαν άπό τό στοχασμό τοϋ Μπερντιάεφ, τοϋ Πλάτωνα ή τοϋ Παπαδιαμάντη, 
τοϋ Hegel (καθώς καί τή χεγκελιανή φάση τοϋ Lukacs), τοϋ Heidegger καί 
τοϋ ψευδο-Διονύσιου ’Αρεοπαγίτη, τοϋ Μάξιμου 'Ομολογητή καί τοϋ Νικόλαου 
Καβάσιλα. ’Ά ν θεωρήσουμε δεδομένη κάποια περιορισμένη άπήχηση στή δια
νοούμενη νεολαία τής χώρας μας τών θέσεων της προοδευτικής μερίδας τών 
«νέων θεολόγων», δμως - άν δέν κάνω λάθος - πολύ έλάχιστα άνταποκρίνεται 
στις διεκδικήσεις τών λαϊκών στρωμάτων. Στο σημείο αύτό πρέπει νά τονισθεΐ 
πόσο άστοχη είναι ή διαβεβαίωση δτι κυρίως στην «’Ανατολή» μπορεί νά καρ
ποφορήσει ό διάλογος άνάμεσα στους χριστιανούς καί τούς μαρξιστές (Νέλλας 
1983: 26). "Οπου οί κομμουνιστικές δυνάμεις, στήν ’Ιταλία, τή Γαλλία ή στή 
Λατινική ’Αμερική, προσπάθησαν νά μεταβοΰν άπό τό «άνάθεμα» στή δημιουρ
γική συζήτηση καί συμπόρευση, έκεΐ ή άλλη πλευρά είχε συγκεκριμένη λαϊκή 
βάση, ιστορικά προσδιορισμένη. Στον τόπο μας άκόμη καί οί άριθμοί τών με
ταπολεμικών έκλογικών άναμετρήσεων μιλοΰν γιά μιά κατάσταση ριζικά δια
φορετική. *0 οργανωμένος χριστιανικός κόσμος δέν πολιτεύθηκε, άλλά συμπο- 
λιτεύθηκε μέ τήν αυταρχική Δεξιά καί ό «έλληνοχριστιανισμός» εγινε ή επίση
μη άντικομμουνιστική ιδεολογία. Σ ’ άλλες χώρες, άπό δεκαετίες τώρα, εμφα
νίστηκε ή «Πολιτική Θεολογία» καί καθορίστηκαν τά κριτήρια πού θά κάνουν 
έγκυρο καί γόνιμο έναν τέτοιο διάλογο (Gollwitzer 1962· Stohr 1966- Kell
ner 1966 καί Lochm an 1972).

6 . Στο θεωρητικό πεδίο ή αντιμετώπιση τοϋ προβλήματος ((’Ανατολή» - 
«Δύση» άπό τούς «νέους θεολόγους» έπιχειρεΐται μέ ορισμένες προϋποθέσεις, 
άσχετα άν οί ϊδιοι δέν κατανοοΰν τη σημασία τους. Ή  αναγωγή τών δυο αύτών 
πολιτιστικών ενοτήτων σέ μεταφυσικές καί τελεσίδικα δεδομένες οπτασίες άπο- 
τελεΐ μιά αυτονόητη διαδικασία πού πραγματοποιείται οχι μέ τή λογική άνάλυ- 
ση εννοιών, άλλά μέ λέξεις «ύπεριστορικά» φορτισμένες πού άναβλύζουν άπό μιά 
έκλεκτική ανάγνωση κειμένων κυρίως τής αποφατικής θεολογίας. Ή  επίκληση 
τοϋ «υπέρλογου» καί τοϋ «μυστηρίου», τής «εξ Άποκαλύψεως» άλήθειας καί 
τών έπεμβάσεων ή «έπιφανειών» τοϋ «έκεΐθεν», παραμερίζει τις συγκεκριμένες 
ιστορικές συνθήκες γιά ν’ άναδυθεΐ τό «Ύπεργίγνεσθαι» (Νέλλας 1983:25). 
"Ετσι ή απόφανση δτι τή «διαλεκτική τή δημιούργησε ό Θεός» (Νέλλας 1983:
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25) συστοιχεΐ προς τήν ομολογία δτι οί διαλεκτικές στιγμές της ιστορίας άπο- 
καλύπτουν τή θεότητα. 'Ο φορέας τοϋ «έσωτερικοΰ» νοήματος, πού δέν προκύ
πτει ώς λογικό ενέργημα άλλά ώς βιωματική μέθεξη της Αποκάλυψης, είναι 
τό άνθρώπινο «πρόσωπο». Μέ τήν άποσιώπηση των «περσοναλιστικών» κατα
βολών μιας τέτοιας οπτικής, πού ή γαλλική της έκφραση γνωστοποιήθηκε με
ταπολεμικά καί στή χώρα μας (Φράγκος 1949), τό «πρόσωπο» προσεγγίζε
ται μέ τις άναλύσεις τοϋ Heidegger: «ώς μοναδική δυνατότης 'εϊναι-έναντι’ 
των οντων, είναι ό όρίζων τής φανερώσεως των οντων, δηλαδή ή προϋπόθεσις 
τής άληθείας των, τής άναδύσεώς των έκ τής λήθης τής μή-σχέσεως» (Ι\αν- 
ναράς 1970: 13). Μ’ αύτό τό πρίσμα προσδιορίζονται καί οί διαφορές άνάμεσα 
στήν «άνατολική» καί τή «δυτική» θεολογία: ή δεύτερη «έχουσα άρνηθή τήν 
άφετηριακήν όντολογικήν διάκρισιν ούσίας καί Ενεργειών - τήν διαφοράν τής 
φύσεως άπό τόν τρόπον κατά τόν όποιον είναι ώς συγκεκριμένη ύπαρκτικότης- 
δίδουσα δηλαδή προτεραιότητα εις τήν Ουσίαν έναντι τών Προσώπων, έγκλω- 
βίζεται άναποφεύκτως εις τήν σκεπτικήν έρμηνείαν τής Φύσεως ή Ούσίας καί 
καταλήγει εις τόν αιτιοκρατικόν ιδεαλισμόν τής άρχής: ή ούσία προηγείται τής 
ΰπάρξεως, ή οποία αρχή άνάγει τάς ιδέας ή αιτίας τών δντων εις τήν Ουσίαν 
τοϋ Θεοΰ καί έξαντλεϊ τήν πραγματικότητα τής θείας ύπαρκτικότητος εις τά 
πλαίσια τών άρχών τής όντικής ένθαδικότητος» (Γιανναρας 1970: 79). Τά 
προφανή συμπεράσματα άπό αύτή τή διερεύνηση διατυπώνονται μέ τόν άκό- 
λουθο τρόπο: ό «θεολογικός σχολαστικισμός» τής Δύσης, μέ τήν άπαίτηση γιά 
((αντικειμενικότητα» τής άλήθειας καί μέ τήν «υποταγή τής ζωής σέ μιά τυπο
ποιημένη καί μηχανιστική λειτουργία τής άνθρώπινης ζωής», διαποτίζει τόσο 
τή ρωμαιοκαθολική εκκλησία δσο καί τό μαρξισμό, τό «γνήσιο τέκνο τής δυ
τικής μεταφυσικής» (Γιανναρας 1978: 25/26).

Οΐ μαρξιστές, δμως, έπιδιώκουν μέ τή σκέψη καί τή δράση τους νά γίνουν 
άπό «θεολόγοι» «άνθρωπολόγοι», γιά νά σταθούμε στον Feuerbach (1848 /49: 
28/29), την κύρια πηγή τής μαρξικής Religionskritik, άπό «θρησκευτικοί καί 
πολιτικοί έκπρόσωποι της ουράνιας καί γήινης μοναρχίας έλεύθεροι καί συνει
δητοί πολίτες τής γης». Ό  νεαρός M arx κατονομάζει τό συγγραφέα τής «Ού
σίας τοϋ χριστιανισμού» πού είχε τοποθετήσει τό ((μυστικό τής θεολογίας» στήν 
«άνθρωπολογία» (1843: 246 κ κ .) μέ άφετηρία τή θέση δτι ό «άνθρωπος δημι
ουργεί τή θρησκεία, δχι ή θρησκεία τόν άνθρωπο» (Marx 1844: 378). Βέβαια 
ό M arx δέν άποτολμά μόνο νά μετατρέψει τά θεολογικά θέματα σέ έγκόσμια, 
άλλά καί συνειδητοποιεί δτι ό ((άνθρωπος δέν είναι κάποιο άφηρημένο πλάσμα 
7?ού κατοικεί έξω άπό τόν κόσμο». Γι’ αύτόν ό άνθρωπος «είναι ό κόσμος τοϋ 
άνθρώπου, τό κράτος, ή κοινότητα». ’Εδώ άναζητά τήν κοινωνική καταγωγή 
τής θρησκείας, πού συγκροτεί τήν «άντιστραμμένη συνείδηση τοϋ κόσμου» καί 
έκφράζει τήν «καρδιά ένός άκαρδου κόσμου καί τήν ψυχή τών άψυχων κατα
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στάσεων», καθώς καί τήν άπαίτηση νά μετασχηματισθεϊ ή «κριτική της θεο
λογίας σέ κριτική τής πολιτικής» (Marx 1844: 379). "Οσοι άκολουθοϋν τό πα
ράδειγμα τοϋ M arx καί εμπλουτίζουν τή μέθοδό του άξιοποιώντας τά νέα δε
δομένα τών επιστημών, μέ τήν έπίγνωση δτι ή άνάπτυξή τους δέν ολοκληρώ
θηκε μέ τό έ'ργο τοϋ M arx ή τοϋ Engels, υΐοθετοϋν κάθε φορά μιά τακτική «άν- 
ηλέητης κριτικής τοϋ ΰπάρχοντος» (Marx 1843: 344), διακρίνουν τό ρόλο τής 
έργασίας στή διαμόρφωση τής κοινωνίας, ή οποία γίνεται δημιουργός καί φορέ
ας τής ιστορίας, και συμβάλλουν στή ριζική άπελευθέρωση τών άνθρώπων μέ 
τήν έπαναστατική άνατροπή τών άλλοτριωτικών συνθηκών τής ταξικής κοινω
νίας. Γιά τούς μαρξιστές, λοιπόν, στο κοσμοθεωρητικό πεδίο, πού συναρταται 
μέ τήν πρακτική δραστηριότητα, δέν ύπάρχουν περιθώρια γιά συνεννόηση μέ 
τούς «νέους θεολόγους» — δηλαδή γιά υποχωρήσεις καί νοθεύσεις. Έ νας τέ
τοιος διάλογος μπορεί νά άποβεΐ γόνιμος, δταν οδηγήσει σέ άμοιβαία αυτογνω
σία. Ειδικά γιά τούς μαρξιστές ή αύτογνωσία αύτή συνεπάγεται μιά νέα κύ
ρωση τών μεθοδολογικών των κριτηρίων, στή θεματική μάλιστα πού άντιμετω- 
πίζει ή άλλη πλευρά τοϋ διαλόγου, οί «νέοι θεολόγοι». "Αν εξαιρέσουμε κάποιες 
συμβολές τοϋ Engels ή τών έπιγόνων του, τοϋ K autsky ή τοϋ Κορδάτου, άναμ- 
φίβολα λείπει μιά μαρξιστική θεώρηση τής ’Ορθόδοξης παράδοσης. ’Ακόμη, 
μιά έξακρίβωση τών αντιφάσεων πού έμπλέκεται ή καταδίκη τοϋ δυτικοΰ ορ
θολογισμού άπό τήν «έσωτερική» εμπειρία τής «’Ανατολής», έφόσον έτσι υιο
θετείται ένας προτεσταντισμός τής ιστορίας μέ τούς λαούς πού προορίστηκαν 
νά σωθούν ή νά χαθούν. Δίνεται, έπίσης, ή ευκαιρία νά μελετηθεί ή ιστορικό
τητα τοϋ «όρθολογισμοΰ» καί ν’ άποδεσμευθοΰμε άπό τις άντιθετικές κατηγο
ρίες τοϋ «φωτεινοΰ» καί τοϋ «σκοτεινού», άν βέβαια προσδιορισθεϊ ή συγκε
κριμένη κοινωνική καταγωγή καί στόχευση αύτής τής συμβολικής. Πολύ περισ
σότερο πού ή άπόρριψη τοϋ «όρθοΰ λόγου», ώς σύμφυτης άρρώστιας μέ τό 
τεχνοκρατικό σώμα τής «δυτικής» κοινωνίας, ή άντικατάσταση τών έπιχειρη- 
μάτων άπό τά «βιώματα» καί ή άναγγελία τής «δύσης τής Δύσης» έ'χει μιάν 
ορισμένη ληξιαρχική πράξη γέννησης, την έποχή δηλαδή τής ιδεολογικής προ
ετοιμασίας γιά τήν έπικράτηση τών φασιστικών καί έθνικοσοσιαλιστικών κα
θεστώτων (Νοΰτσος 1980: 29κκ.). Τελικά, θά άντιληφθοΰμε δτι ή άλλη δψη 
της «θετικιστικής» άνάγνωσης τοϋ μαρξισμοΰ βρίσκεται στήν προσμονή μιας 
εύτυχισμένης κοινωνίας πού θά ρθει μέ τήν «άναγκαιότητα» τών οικονομικών 
νόμων της ιστορίας. ’Ή δη ό Lukacs (1919: 46) οροθέτησε τήν ταυτόχρονη 
διαδικασία άπεμπλοκής άπό τον «οίκονομισμό» καί τον «ουτοπισμό»: «ενά
ντια σέ μιά ρεαλιστική πολιτική χωρίς ιδανικά καί σέ μιά ιδεολογία χωρίς 
πραγματικό περιεχόμενο». "Οταν άποσιωποϋμε τό δεύτερο σκέλος αυτής τής 
διαδικασίας παγιδευόμαστε καί έπομένως δέν ξεπερνούμε τήν ιδεολογική κρίση 
πού όξύνει ό οίκονομισμός τής τεχνοκρατικής καί γραφειοκρατικής κοινωνίας.
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Στό πεδίο τής πολιτικής ή συνάντηση μαρξιστών καί «νέων θεολόγων)) 
(στήν προοδευτική τους μερίδα), στό πρόβλημα τών σχέσεων «’Ανατολής» — 
«Δύσης», μπορεί νά οδηγήσει στή συμπόρευσή τους γιά τήν άρση τών πολλα
πλών δεσμών εξάρτησης τής χώρας μας. Σ ’ αύτο τό διάλογο ό μαρξισμός δέ 
θεωρείται «θηρίον τής Άποκαλύψεως» (Βασιλειάδης 1967), άλλά καί ή έπί- 
σημη έκκλησία κυρίως αποκαλύπτεται ώς συνεργός τοϋ κοινωνικού καθεστώτος 
πού συντηρεί καί συντηρείται άπό τήν ξένη έξάρτηση. Ό  άγώνας γιά τήν κα- 
τάκτηση τής έθνικής άνεξαρτησίας, τήν παγίωση τής ειρήνης, τή δημιουργία 
συνθηκών γιά τήν αυτοδιαχείριση τής άνθρώπινης ζωής, τή συντριβή τών άλ- 
λοτριωτικών πλεγμάτων τής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας καί τήν κατάργηση 
τής εκμετάλλευσης τοϋ άνθρώπου άπό τόν άνθρωπο παραμένει άνοιχτός. Hie 
Rhodus, bic saltus!

7. Συμπερασματικά, ή προοδευτική πτέρυγα τών «νέων θεολόγων» θά 
ώφεληθεΐ σημαντικά αν οδηγηθεί στήν αύτεπίγνωση τών θέσεών της καί μπο
λιαστεί μέ τή θεωρητική υποδομή τής μαρξιστικής προσέγγισης τοϋ προβλή
ματος τής εξάρτησης. Θ’ άποτελοϋσε, δμως, «παλινδρόμηση» (Δημητράκος 
1983:37κκ.) άν οί μαρξιστές παγιδευθοϋν δχι μόνο στήν ορολογία, άλλά καί 
καί στίς άντιλήψεις πού προβάλλονται στό δνομα μιας «έξ Άποκαλύψεως» ά- 
λήθειας, άφατης καί συνάμα γνωστής στούς μύστες τής χριστιανικής ’Ορθοδο
ξίας. Στή δεύτερη περίπτωση ό επιστημονικός λόγος θά ύποκατασταθεΐ άπό 
τήν προφητεία μέ αποτέλεσμα, δσο μάλιστα ό μαρξισμός θά περιβληθεϊ τό χ ι
τώνα τών «κατά Χριστόν σαλών» γιά νά περάσει στον περίβολο τής Εκκλησί
ας, νά άναφυεΐ ή ιδεολογική σύγχυση, ό ελιτισμός μέ τό σύνδρομο τοϋ θρησκευ
τικού λαϊκισμού, ή γοητεία τών θραυσμάτων τοϋ λόγου πού τόν ράγισε ή μυστη- 
ριακή βίωση τοϋ «Όλου», ή ρηχή κριτική τής τεχνοκρατίας, ό δογματικός λό
γος μέ μικρές άφοριστικές προτάσεις πού χτίζονται μέ τό ρήμα «είναι», οί άσυ- 
νάρτητες κραυγές καί τό ποιητικό συμπλησίασμα ετερόκλιτων δεδομένων. Κι 
άν γιά ορισμένους «νέους θεολόγους» ή «ορθοδοξία δέν διαλογίζεται στό επίπε
δο τής πολιτικής (Νέλλας 1983:27), φαίνεται βάσιμη ή υποψία μήπως γίνουμε 
- στό χώρο βέβαια τής ’Ανατολής - δχι μόνο χριστιανοί, άλλά καί μουσουλμά
νοι Κι άν, επίσης, τό μεγαλύτερο μέρος τών «νέων θεολόγων» πιστεύει δτι ή 
«έλληνικότητα άποτέλεσε τήν ιστορική σάρκα τής έκκλησιαστικής ’Ορθοδοξί
ας», άφοΰ ή Ελλάδα σημαίνει «μιά προσωπική εύρεση καί ένταξη στήν οργα
νική συνέχεια έκείνης τής ιστορικής εμπειρίας πού διασώζει τις άμεσώτερες 
προσβάσεις στό γεγονός τής σωτηρίας τοϋ άνθρώπου» (Γιανναρας 1978:8), 
γίνεται φανερό δτι ό άναβιωμένος «έλληνοχριστιανισμός» έπιχειρεΐ νά καλύψει 
τόν ιδεολογικό χώρο μιας «ελληνογενοΰς» πολιτικής. 'Ο διάλογος πού άρχισε ή 
προοδευτική πτέρυγα τών «νέων θεολόγων;) μέ τούς μαρξιστές, μέ κίνδυνο νά 
μετατραποϋν οί τελευταίοι σέ έκπροσώπους τής «θεοπλασόας», δπως συνέβη
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στην άγία Ρωσία μετά τήν αποτυχία τής επανάστασης τοϋ 1905, δέν άποκρύ- 
βει τήν κρίση πού ελλοχεύει σ’ ολόκληρη τήν ελληνική κοινωνία, τόσο στό χρι
στιανικό δσο κα'ι στό μαρξιστικό χώρο. Τώρα, μέ τό πλάνο σύνθημα τής «’Αλ
λαγής» καί τις παραλλαγές του γιά «στέρεη» καί «ουσιαστική ’Αλλαγή», ευαι
σθητοποιούνται κάποιοι διανοούμενοι πού βιώνουν τήν ιδεολογική κρίση τής 
κοινωνίας μας μέ τήν απόρριψη τών παραδεδομένων ιδεολογικών σχημάτων, 
άλλά καί μέ τίμημα τον έγκλωβισμό τους σέ ιδεολογήματα προμαρξιστικοϋ 
προσανατολισμού. Ή  γονιμότητα του άριστεροΰ λόγου καί ή άποτελεσματικό- 
τητα τής έπαναστατικής πράξης θά κριθεΐ στήν ιδεολογική προετοιμασία καί 
πραγμάτωση τοϋ σοσιαλιστικού ματασχηματισμοΰ τής χώρας μας. Διαδικα
σία, βέβαια, πού δέν μοιάζει αυτονόητη οΰτε μεμιάς ολοκληρωμένη. 'Η  θεωρη
τική της σύλληψη, τουλάχιστον, τήν προσεγγίζει στούς άνοιχτούς ορίζοντες, 
άπό τήν έποχή τοϋ Γεωργιάδη, τοϋ Κορδάτου, τοϋ Μάξιμου, τοϋ Πουλιόπου- 
λου, τοϋ Σκλάβου καί του Ζεύγου...

6
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